Biralat Sandor Klara A4 székely irds reneszansza cimii nyomtatott értekezésérol, amelyet

az MTA doktora cim elnyeréséért nyujtott be

Maga az értekezés, valamint a mellé szintén benyujtott tézisflizet roviden 6sszefoglalja, hogy
a szerz6 itt egy jo ideje folytatott kutatasi tervezetét korondzza meg, hiszen Sandor Klara
1987 ota foglalkozik komolyan a székely iras torténetével. Elsé konyvét e targykorben 1991-
ben publikalta (4 Bolognai Rovdsemlék, Szeged, Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1991), a
mostani értekezést megeldzdleg pedig utoljara A székely iras nyomaban cimi kotetét
jelentette meg (Budapest, Typotex, 2014). Ezt az Osszefiiggést igen pozitivan értékelve
bemutatja és méltatja Nagy Levente is, aki eddig a konyvrdl a legkomolyabb kritikat irta
(Irodalomtorténeti Kozlemények, 2018/4, 543-551.). En azonban feltétleniil megemliteném a
szerzének azt a konyvét is mint ennek az értekezésnek igen fontos elézményét, amely nem
csupan a székely vagy magyar rovasirassal vagy annak eurazsiai hatterével foglalkozik,
hanem altalaban sz6l a magyar Gstorténeti hagyomanynak a nemzeti tudatba vald beépiilésérdl
(Nyelvrokonsag és hunhagyomdny. Rénszarvas vagy csodaszarvas?, Budapest, Typotex,
2011). Ha egy mondatban lehet 6sszefoglalni ennek a tanulsagat, akkor az az, hogy akar igaz,
akdr nem igaz a magyar hunhagyoméany — a tudomany jelenlegi alldsa szerint ez egyelore
eldonthetetlen —, mindenképpen kitéphetetleniil beleépiilt most mar nemzeti tudatunk
legmélyebb rétegeibe, és sok tekintetben meghatarozza ennek a tovabbi lehetséges fejlodését
is. (Sandor Klara konyvének a megjelenése ota — az 6 régebbi eredményeire is alaposan
tamaszkodva — megjelent egy olyan mii is, amely feltétleniil ezt a felismerést bontja ki, csak
ezittal nem a hunhagyomannyal, hanem az Arpad-hagyomannyal kapcsolatban; igen hasznos
ennek az elolvasasa is: Lango Péter, Turulok és Arpadok, Nemzeti emlékezet és a koratirténeti

emlékezet, Budapest, Typotex-MTA BTK, 2017.)

Ezért hatdrolja el a mostani értekezés elején is €s végén is a szerzd magat azoktdl a
kihivasoktol, amelyeknek most nem tud megfelelni, de egykor majd szeretne valaszt kapni az
abbol felmeriild kérdésekre is, vagyis hogy ami éppen magat a székely vagy magyar
rovasirast illeti, miért van annak most hallatlan reneszdnsza. Ennek megfelelden a konyv
cimében szerepld ,,reneszansz” is jatékosan kétértelmil; az ember esetleg, amig nem lapoz
bele, azt hiszi, féleg arrdl lesz sz6, hogy Bivalybiirkdzd lakossdga miért tartja fontosnak, hogy

kiirjak a helységnevet rovasirassal is a falu végén, és vajon késziilnek-e mar arra, hogy az



orvosokat is kotelezzék arra, hogy a rég elavult és amutgy is mar elfelejtett latin helyett

rovasirassal allitsak ki a receptet.

Ha viszont kézbe vessziik a konyvet, akkor kideriil, hogy nem kevesebbrdl van szo,
mint hogy a ,,reneszansz” sz6 itt a hagyomanyos stilus-, illetve torténeti korszakra vonatkozik,
¢s azt a rendkiviil fontos kérdést probalja megvalaszolni, hogy a fennmaradt emlékek hogyan
¢s miképpen utalnak keletkezésiik alaposabb vizsgalata utan egyre hatarozottabban a nagy
reneszansz uralkod6, Matyds udvardnak az irdnydba. Szdmomra, aki nem vagyok sem
turkologus, sem irastorténész, viszont foglalkoztam valamelyest a magyarorszagi
humanizmus torténetével, éppen ennek a Matyas udvari kultarajahoz vald kotottségnek a
kozéppontba allitdsa engedélyezte azt, hogy egyaltalan merészkedjek vallalkozni ennek a
rendkiviil izgalmas, érdekes, magas szinvonalu és fontos konyvnek a biralatara, amelyrdl igy
mindjart az elején szeretném leszdgezni, hogy teljességgel alkalmasnak tartom szerzojét a

DsC cim elnyerésére.

A konyv elsé nagy fejezetének legizgalmasabb megallapitasa az, hogy tamaszkodvan
Szelp Szabolcs par évvel ezeldtti folfedezésére meg tudja fejteni azt, hogy hogyan keriilhetett
egy fiatal morva nemesember kezébe, mégpedig Osszefiiggésben az ¢ parizsi tartozkodasaval,
egy olyan székelyirasos abécé, amely feltétleniil a legrégibb a fennmaradtak koziil. Igaz, hogy
mint Nagy Levente kritikajaban is olvashatjuk, a szorvanyos és részben még megfejtetlen par
szavas vagy par betlis emlék koziil, amelyek feltétleniil megelézik a nikolsburgi emlék
datumat, és legnagyobbrészt templomokban maradtak fonn, egyik sem alkalmas arra a
szerepre, hogy megrajzolja azt a fejlodési vonalat, amely az ilyen tipusu feliratoktol vezet egy
rendezett abécéig, és igy egyeldre azt sem lehet eldonteni, hogy valoban fara vésett és onnan
papirra atmasolt betiikrl van-e sz6, mindaddig, amig nem kertil el6 ujabb emlék, illetve nem
keriil eld legalabb egy darab faba vésett hosszu szoveg. Sdndor Klara konyve azt viszont
mindenesetre bebizonyitja, hogy Penczicz nem véletleniil keriilt kapcsolatba a székely irassal,
mert az a kor, amellyel érintkezett — féleg akkor, amikor tagja volt annak a magyar
kiildottségnek, amelyet Filipec Janos varadi plispok vezetett Olaszorszagba, majd
Franciaorszagba —, olyan humanista miveltségli, féleg magyar és morva féurakbol és
fopapokbdl vagy miuvelt klerikusokbol allott, akik sziviikk legmélyebb meggy6z6désébol
osztottak Matyas politikai elképzeléseit, amelyeknek, ugy latszik, egyik f6 tartéoszlopat a
hun—magyar folytonossag képezte, masik féoszlopa pedig az 6 ellenségei altal olahnak
csufolt, roman szarmazasat romai szarmazasra stilizald6 Corvinus-legenda volt. Tehat

ellenfeleinek, akik kozott ott szerepelt természetesen a francia kirdly is, aki szivesen
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egyezkedett adott esetben Matyas hata mogott a torokkel, vagy Velence, kénytelen-kelletlen
tudomasul kellett, hogy vegye, hogy egy vilagtorténelmi formatumi, a hajdani rémai
birodalom nyugati és keleti felét egyarant megrémitd masodik Attilaval van dolga Matyas
személyében, legyen sz6 franciardl vagy torokrol. (V6. Bozoky Edina Attila, a hun kiraly és
legendai, ford. Barabas Jozsef, Budapest, Kossuth Kiado, 2015; a konyv eredetileg 2012-ben
jelent meg franciaul: Attila et les Huns, Vérités et Légendes. Ld. még errdl irott kritikamat:

Bendegiiznak vére, Magyar Miivészet 2014/2, 141-145.) Eppen ezért egynéhany tovabbi

crer

torténetére vonatkoznak, és amelyek részben ujra folelevenitik Horvath Jendnek a Matyas-
emlékkonyvbe irott zsenialis attekintését arrol, hogy Matyas nyugati és keleti diplomaciai
fogasai tulajdonképpen egy torél fakadtak, részben pedig a cseh nyelvii kutatas részérdl uj
adalékokkal szolgalnak arrdl, hogy a hajdani katolikus morva 6rgrofsag torténetét kutatd
tudosok kezdik folismerni a matyasi politika és ezen beliil diplomécia és udvari humanizmus
a magyarorszagival szorosan Osszefliggé pozitiv vonasait. Eppen ezért nagyon lényegesnek
tartom mindazt, amit a Nikolsburgi Abécével, illetve Pencziczcsel kapcsolatban a szerzé
Filipec Janosrdl elmond; azt hiszem, hogy szerencsére az utobbi idében a cseh szakirodalom

¢s nalunk a diplomadciatorténet is a korabbiaknal jobban odafigyel Filipecre.

e Tomas Mestanek, Biskup Jan Filipec (1431-1509) a stredoevropska politika, Zlin, 2003.

e Bohumil Samek, Jan Kapistran a Jan Filipec v Olomouci (Olomoucké marginalie 1) In:
Viastivédny veéstnik moravsky Brno: Muzejni a viastivédna spolecnost v Brne 63, 2 (2011)
120-126.

e Antonin Kalous, Jan Filipec v diplomatickych sluzbach Matydse Korvina In: Casopis
Matice moravskeé 125 (2006), 3-32.

e Matyas Franciszek Bajger, Discovering Relationships between Jan Filipec and Humanism
In: Augustinus Moravus Olomucensis, Proceedings of the International Symposium to
Mark the 500th Anniversary of the Death of Augustinus Moravus Olomucensis (1467—
1513).

e Barany Attila, Magyarorszag nyugati kiilpolitikaja (1458-1526), Angol-magyar
kapcsolatok Matyas és a Jagellok koraban, MTA-doktori értekezés, 1. kotet, Debrecen,
2014.

e Ivo Hlobil-Eduard Petri, Humanism and the Early Renaissance in Moravia, Olomouc,
Votobia, 1999. (Ez a konyv eredetileg csehiil jelent meg még 1991-ben a pragai Academia
kiadonal; ujitasa minden eddigi feldolgozassal kapcsolatban az, hogy teljesen méltanyosan
kezeli €és lehetOség szerint a magyar kutatasi eredményeket is figyelembe veszi Matyas
morvaorszagi uralmanak és ezen uralom kulturalis hatasanak bemutatasaban.)

e E. Kovacs Péter, Corvin Janos hdzassaga és a magyar diplomdcia, Szazadok, 2003/4,
955-971.



Ehhez a Matyas kirallyal kapcsolatos nagy részhez csupan még egy apré megjegyzést
szeretnék flizni: egyetértek természetesen Sandor Klaraval, aki szembedllitja egymassal Kézai
¢s Thuroczy vélekedését a székely iras eredetérdl, tovabba egyetértek Nagy Leventével, aki
Kézai félreértését ugy magyarazza, ahogyan Makkai Janos, tudniillik az erdélyi romanoknak
¢s a cirill betiiknek a kontextusba keverését 6sszehozza a kerci apatsaggal és annak szerzetes
lakoival, tovabba megmagyarazza azt is, hogy Thurdczyt olvassa Bonfini miért kelt ki olyan

¢lesen azok ellen, akik giinyolddva emlegették Matyas romén szarmazasat.

Elképzelhetonek tartom, hogy az értekezés némely olvasojat megdobbentheti, hogy
szépirodalmiasnak vagy esszéisztikusnak tekinthetd6 részek, a kutatdé szubjektiv
visszaemlékezései ékesitik az egy-egy nagyobb téma elé irt bevezetoket. (Nagy Levente
kritikaja példaul egyenesen ,novellisztikusnak” nevezi Marsili és a Kéjoni-hagyaték
Osszekapcsolasat. [I. m., 551.]) Szerintem azonban ez a targyalasmod hallatlanul iditd, és
egyaltalan nem elitélhetd. Nyilvadn azért is mondom ezt, mert én magam is tanitottam ¢és
kutattam Bolognaban, igaz, hogy valamivel elobb, mint az értekezd, az 1990/91-es tanév 0szi
félévében, ¢€s ismerem azt a kdrnyezetet €s 1égkort, amelyet az ottani épiiletek, gyiijtemények,
tanarok, didkok tesznek paratlanul kedvessé és vonzova, kiilondsen egy magyar eldtt, hiszen
Bologna kitéphetetleniil benne van a magyar mivel6déstorténetben is. Valamint voltam
Szarhegyen is — akkor éppen csak egy, igen Oreg atya lakott a kolostorban, de végteleniil
szivélyesen segitett mindenben —, amikor Kdszeghy Péter baratommal és kollégdmmal egyiitt
meghivtak, éppen az a Z6ld Lajos, akit olyan nagy szeretettel emleget Sandor Klara is, hogy
tartsunk torténelmi és irodalomtorténeti eldadasokat 1990 nyaran olyan erdélyi magyar, éppen
érettségizett diakoknak, akik olyan iskolaba jartak, ahol egyaltalin nem vagy alig-alig
tanitottak magyar irodalmat és torténelmet. gy tehat igenis fontosnak tartom, hogy
folidézziink szinhelyeket, kiilondsen hogyha ez a folidézés egyaltalan nem oncélu, hanem egy
igen régi ¢és eddig joforman minden megfejtési kisérletet visszautasitdo rejtvény
mozaikdarabkdinak 0sszerakéasarol van sz6. Bologna és Szarhegy kettdssége pedig ez esetben
az értekezOt hozzésegitette ahhoz, hogy a 17-18. szézadi James Bond, azaz a Bene Sandor
altal igen helyesen mesterkémként felismert €s jellemzett Marsili taldlkozhassék a magyar
obszervans ferencesek hagyomanyaval és a foltehetéleg Kdéjoni hagyatékabol szarmazo

rovasabécével.

Természetesen kotelességem az is, hogy az altalam észrevett, kiilon targyalast is

érdemld szoveghelyeket lap szerint felsorolva is megjegyzeteljem, és ha tigy adodik, a benniik



talalt hibakat kijavitsam; vallalvan természetesen részemrdl is a tévedés kockazatat. Lapszam

szerint mennék tehat, és természetesen csak a fontosabbakat hozom eld.

1.) 14-18. lap: itt arrol a feliratrél van szo6, amelyet a Nikolsburgi Abécé cimeként
szokas idézni. A szerz6 pontosan idézi a latin feliratot: Littere Sicolorum quas sculpunt vel
cidunt in lignis. A forditas is helyes: ,,A székelyek betiii, amelyeket faba rénak vagy
metszenek”. A baj nem i ezzel van, hanem a latin cim egyik szavaval, ugyanis olyan ige
nincsen, amelynek tobbes szam harmadik személye cidunt lenne! Marpedig hogy igy van
magaban a kéziratban is, azt szerencsére ellendrizni tudtam, hala a szerzének, aki kozli a
hasonmast (19.). Tehat csak arr6l lehet szo, hogy maga Penczicz Fiilop vagy akit megbizott
azzal, hogy lemasolja vagy leirja a betlisort, és azutan feliratozza, elvétett valamit. Szerintem
két megoldas lehetséges: vagy azt kellett volna irni, hogy scidunt vagy pedig azt, hogy
incidunt (ez utobbi igealakndl tlintessiik fel a masodik maganhangz6 hosszusagat is, mert
létezik egészen mas jelentésben olyan ige, amelynek a madsodik i-je rovid!). Jelentése
egyébként az, ami a magyar forditasban is all, tehat *vés’. Az els6 ige infinitivusa scindo,
perfectuma scidi, jelentése pedig ’hasit, elszakaszt, elvag’. A masodik ige pedig incido,
perfectuma incidi, jelentése ’bevag, bevés’. (Ha rovid i-vel lenne, akkor itt semmi
keresnivaldja nincs, mert az viszont azt jelenti, hogy ’rdesik, rdzuhan valamire’ vagy
’valamire rdbukkan, valamit megtalal’ vagy 'megesik’.) Tehat a kéziratot ird kéz tévedett és
elhagyott egy vagy két betlit. Gorogbdl atvett perzsa jovevényszoként 1étezik a cidaris, amely
perzsa kiralyi fejéket jelent. Feltételezem azonban, hogy Penczicz arfi nem erre gondolt. Ugy
gondolom tehat, hogy megérdemelne egy rovid kis elmélkedést Penczicznek vagy irnokanak
latintudésa, és gondolom, hogy ez mar nem is olyan nehéz, hiszen Szelp Szabolcs jovoltabol
immar ismerjilk az egész Osnyomtatvanyt, amely Nirnbergben talalhato, és amelyben a
tulajdonosnak sok bejegyzése talalhatd, tehat megallapithatnok, hogy mennyire korrekt a

latinsaga.

2.) 15. lap: Ggy gondolom, hogy a Homan Balint politikai szerepére vonatkozo
megjegyzést el lehet hagyni, hiszen az nem az emlék foltalalasa és megvétele koriili idore
vonatkozik. (Epp az idei konyvhétre jelent meg Ujvary Gabor szerkesztésében és jegyzeteivel
Homan perének iratanyaga, lasd: Homan Balint és népbirosagi pere, Budapest, Réacio Kiado,

2019.)

3.) 22. lap: hallatlanul fontosnak tartom ¢és helyeslem a szerzonek azt az éles szemi

megfigyelését, amely a 26. jegyzetben olvashatd, hogy tévedés azt hinni, hogy a két



kiilonbozé hangot jeldlé h-jel nem azért all a Nikolsburgi Abécében abban a sorrendben,
ahogyan all, mert a német abécét kdvette volna, hanem azért, mert a magyar szerkesztd vagy
az 6 forrdsa igazolhatoan azt az eljarast kovette, hogy megkiilonbozteti a székely betiik kozott
azokat a hangokat, amelyeknek nincs magyar megfelel6je a latinban, és ezért hasznal két

kiilonbozo jelet a zongés €s zongétlen valtozat megkiilonboztetésére.

4.) 26. lap: nagyon fontosnak tartom a piarista Hajos Gaspar hatalmas, de sajnos mind
a mai napig kiadatlan kéziratanak megemlitését, illetve felhasznaldsat. Tennék is egy kis
bibliografiai potlast, ugyanis Németh-Torok Zsuzsanna 2010-ben védte meg a bécsi egyetem
finnugor tanszékén, Seidler Andrea tanszékvezetd iranyitasa alatt PhD-értekezését, amely
Cornides Daniel és Roth Tamas levelezésével foglalkozik, és itt emlitést tesz Hajos Gasparrol
is a 61. lapon, a 287. jegyzetben, és ebbdl kideriil, hogy Héjos éppen azért vette fol a
kapcsolatot Cornidesszel, mert a maga kutatdsi eredményeit szerette volna egyeztetni
Cornideséivel a régi ,hun-szittya-székely” rovasirassal kapcsolatban. Az értekezés az
interneten megtalalhatd, cime: Die Korrespondenz des Daniel von Cornides mit Tamds Roth

von Kiralyfalva.

5.) 34. lap: tokéletesen egyetértek a lap aljan talalhato egész bekezdésre terjedd
fejtegetéssel, amely kétségbe vonja azt, hogy Janus Pannonius kordn elveszitett édesapja
esetleg a huszita 1ildozések soran vesztette ¢letét. Ez a kérdés régebben is sokszor folmertilt,
szerintem pedig azért, mert a szocializmus kordban némely tudds ugy gondolta, hogy annal
haladébb valaki, minél inkabb bizonyithatd, hogy van neki kiilfoldi elvtarsi kapcsolata, tehat
akar huszita is lehet, ha nem 0, akkor a papaja. Tudomdsom szerint el@szor Jelenits Istvan
cafolta ezt igen hatarozottan Pécsett az 1972-es Janus Pannonius-konferencia soran, amikor is
hozzaszolt Ronai Mihaly Andrés eldadasdhoz. (Emlékezetem szerint ez az eldadas, illetve
talan a hozzaszolas is megjelent a Kardos Tibor és V. Kovacs Sandor 4ltal szerkesztett vastag
tanulmanykotetben, amely az emlékkonferencia aktait tartalmazza: Janus Pannonius,
Tanulmadnyok, Budapest, Akadémiai, 1975.) Illusztracioul felhoznam az egyik, Ronai Mihaly
Andras altal fontosnak tartott érvet: a papa foltétleniil huszita vagy bogumil volt, ugyanis
Janus Pannonius mint kegyes fiu allanddan a ,,patarai apollot” emlegeti, és ezzel nyilvan arra
céloz, hogy apja patarénus volt! Jelenits tanar Gr megjegyezte, hogy ezek szerint Horatius is
eld-huszita volt, ugyanis 6 szokta eldszeretettel ,,patarainak™ hivni Apollot; persze szegény
nem gondolt arra, hogy célzasa ilyen sokaig rejtett marad, és mindenki tudatlansdgaban csak
az isten patarai szentélyére gondol Liikiaban, Kis-Azsiaban, azaz a mai Térokorszagban;

persze lehet, hogy az Apostolok cselekedeteiben is csak azért szerepel a varos mint Szent Pal
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¢s Lukacs téritéutjanak egyik allomésa, mert 6k mar eldre sejtették azt, hogy fel kell majd
Iépniiik a huszitdk ellen, kiilonds tekintettel Janus édesapjéra...) — Komolyra forditva a szot,
Janusnak igen fontos szerepe van, az eddig ismerteken tal is, a ,,hun”-tudat kiilf6ldi
terjesztésében; ¢és itt nem csak a II. Pal papa el6tt elmondott nagykoveti beszédére gondolok,
amelyben Attilat dicsérte a velencei szarmazasu papanak, hanem arra is, hogy iddsebb
koltotarsat, Ercole Strozzit biztatta annak idején még Ferrardban, hogy ha korszer(i epikus
koltészetet akar miivelni, akkor talan hésokrdl irjon és ne nékrdl, példaul ilyen hds lehet 1.
Ulaszl6 magyar kiraly is, aki a torok ellen halt hési halalt Varnanal, mire Ercole annyira
meghunult, hogy ,,szentnek” nevezte Attilat a helyi uralkodo, azaz Borso d’Este szamara irt

hizelgd eposzaban.

6.) 42. lap: igen finom megfigyelésnek tartom azt is, amikor a szerzé cafolja Szelp
Szabolcs azon foltételezését, hogy Penczicz esetleg Piso Jakabtol vette volna at az érdekl6dést
a székely iras irant; leszogezi ugyanis, hogy Medgyes varosa, ahol Piso sziiletett, egykor
valdban egy rovid ideig székely szék volt, de azutan mint ilyen megszilint, ¢s mar a 13. szdzad
kozepétdl csak szaszok laktak a véarosban és kornyékén. Igen valosziniitlen tehat, hogy az

egyebként kivald Piso ismerhette volna ezt az abécét.

7.) 50-53. lap: kiilon alfejezetben tér ki a szerzo a székely iras vagy rovasiras (az elsd
kifejezést 6 maga hasznalja, igazoltan, a masodik a hagyomanyos elnevezés) genezisének
egyik alapvetd kérdésére: igaz-e az, hogy ezeket a betiiket eredetileg faba vésték?! Nagyon is
sziikségesnek tartom ezt a kitérést, hiszen talan ez az egyik legfogasabb kérdés, amit a
szakértdk vagy a dologhoz hozzédszolo, valamilyen szempontbodl szakértoként viselkedd
elemzdOk pro vagy contra szoktak folvetni. Sandor Klara végig elevenen tartja a kérdést egész
konyve folyamdn, és mivel nem taldl elég indokot arra, hogy kétségbe vonja az el6szor
Thuroczytol foljegyzett faba vésd technika 1étezését, de nem talal egyetlen bizonyitékot sem,
amely egyértelmii volna, ezért mindvégig lebegteti a kérdést, hogy a Thurdczy €s az 6t kdvetd
n¢hdny mas emlitd torténész vagy ird hii kovetdinek kell-e azokat tartani, akik hisznek a faba
vésés valosagaban, vagy pedig valoban lattak 6k maguk is ilyen emléket. Eldonteni azért nem
lehet a dolgot, mert jelenleg egyetlen emlék sincsen, amely fdba vésve maradt volna font, de
természetesen nem lehet kizarni, hogy majd eldkeriil. A legfontosabb vitakérdés a konyv egy
késObbi pontjan keriil mérlegelésre: ez a Marsili naptarbotjanak vagy abécésbotjanak a léte
vagy nemléte. Mint tudjuk, Marsili szovegét ugy is lehet értelmezni, hogy nemcsak az irott
masolatot kiildte haza meg az 4tirast, hanem magét a botot is otthoni bolognai gylijteményébe

megorzésre. A kodex megvan, és Sandor Kldra kutatasainak eddigi egyik legfontosabb
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eredménye pontosan ennek a szévegnek helyszini tanulmanyozasa és kritikai kiadasa, mostani
konyvének pedig taldn legizgalmasabb része a székelyfoldi helyi kutatdsok Osszevetése a
bolognaiakkal; talan csak egy mozzanatot lehet még idehozni, nevezetesen Bene Sandor Acta
pacis cim tanulmanyanak (Hadtorténelmi Kézlemények, 119(2006)/329-372.) azt a helyét,
amelybdl kideriil, hogy Marsili otthon maradt rokonaiban szornyl indulatok forrtak a sok
hazakiildott kacat miatt, és még az is kideriil, hogy Filippo fivére az egész ,kuplerajt”
(bordello) ki akarta dobni a palotabol! (I. m., 335.) Még szerencse, hogy ez nem sikeriilt, de
lehetséges, hogy diihében pont azt a palcat torte Ossze valamelyik inas hatan, amelyik

eldonthetné a rovasiras kérdését.

8.) 55. lap: egy kifejezés cseréjét szeretném javasolni; Matyas és VIII. Ince versengése
a francia kiralynal azért, hogy ki kapja meg és Orizhesse tuszul a maga, illetve orszaga
védelmére Dzsem herceget, talan jobb volna, ha a ,,tszszerzés” nevet viselné, és nem az

,,emberkereskedelmet”.

9.) 59. lap: a feliilr6l harmadik bekezdés egy rendkiviil poénos mondattal fejezédik be,
¢s ezt csak helyeselni tudom. A poén abban all, hogy 6ssze tudja kapcsolni Penczicz székely
— a Nikolsbugi Abécét tartalmazd pergamenlap anyakodexének elékeriilte utin — az is
foltételezhetd, hogy nem Filipec parizsi kdvetjarasa alkalmabol jutott az ifju morva nemesurfi
eszébe, hogy olyan egzotikus dolgokkal foglalkozzék, mint a székely abécé, nem is biztos,
hogy még Matyas életében, de annyi biztos, hogy ennek az irdasmodnak a kultusza igenis a
legnagyobb mértékben Osszefiigg a Matyas altal meghonositott, s6t meghunositott

diploméciai eszkoztarral.

10.) 68. és 258. lap: javasolnam, hogy az itt hasznalt ,,egyhazfi” szo6t, amely egyik
esetben sem vonatkozik sem sekrestyésre, sem harangozora, sem egyéb fondor lelkiiletii

Pet6fi-hdsre, cseréljiik ki valami masra, példaul ,,pap, f8pap, egyhdzi ember” stb.

11.) 111. lap: nagyon fontosnak és dontének tartom azt a kettds érvet, amelyet a szerzd
Horvath Ivan Kézaira vonatkozé elméletével kapcsolatban haszndl: egyrészt a torténetird nem
beszélhetett volna a székelyek irdsarol, ha azt csak két-haromszaz évvel késobb talaljak fol
humanistak, masrészt Kézai, mint tudjuk, nem csak a székelyeket, hanem leginkabb az egész

magyarsagot tartotta a hunok utodanak!



12.) 136-137. lap: Marsili tartalomjegyzékének atirasaba becsuszott egy hiba. Ez nem
egyéb, mint a ,,quet Paese”, amely, mint magabdl az értekezés szovegébdl is kideriil, Marsili
tartalomjegyz¢kébdl vald, annak az a része, amely a rovasnaptarra vonatkozik. A ,,Paese” sz6
elott allo sz6 ennek megfeleléen nem ,,quet”, amelynek semmi értelme nincsen, hanem
»quel”, és jelentése ’ezen orszag’, vagyis Siculia, azaz a Székelyfold. Ennek a
tartalomjegyzéknek a fakszimil¢jét azonban sajnos nem tartalmazza a konyv. Maganak a
fakszimilében olvashat6, a 669. lapon 1év6 cimlapon pedig szintén van egy atirasi hiba: a
»fede Cattolica”, ugyanis mindkét szo, tehat nem csak a jelz6, hanem a jelzett szo, azaz a

,,Fede” is nagybetiivel kezd6dik.

13.) 157. lap: nagyon helyesen a szerz6 felallitja azt a hipotézist, hogy talan a bibliai
neveket felsorold oldalaknak a Marsili-féle kézirat végén van olyan része, amely elképzelheto,
hogy iskolai dramakkal, misztériumjatékkal, annak szerepl6ivel fiigg 6ssze. Azt hiszem, hogy
nagyon is megérdemli ezt a fOltételezés a tovabbi kidolgozas, ezért javasolnam, hogy
Medgyesy-Schmikli Norbertnak — akinek egyéb miiveit egyébként hasznositotta az értekezd —
az utobbi évtizedben megjelent magyar és német nyelvii tanulmanyait érdemes megnézni,
amelyek koziil elég sokat szentelt épp a csiksomly6i misztériumjatékoknak és mas hasonld

dramai emlékeknek.

14.) 266-267. lap: igen hasznos és figyelemreméltd a korabbi szakirodalom
tovabbgondolasa Laskai Osvat szerepének a megitélésében: ugyanis a szerzd benne latja azt
az auktort, aki a korabbi, kéznemesinek nevezhetd nemzetfelfogast alaposan kitagitja, és
benne a teljes magyarsag kivalasztottsagadt hangsulyozza; igy a hunoktdl valdé szadrmazast

kiterjeszti a ,,népre” is!

Mivel nagyon jonak tartom a nyomtatott formaban beadott értekezést, biztos vagyok
benne, hogy eldbb-utobb lesz 1j kiadasa is, ezért felsorolom az altalam talalt néhany
sajtohibat is, hatha hasznosithatonak bizonyulnak majd ezen remélt masodik valtozat

elkészitésekor.

58. lap, feliilrdl 8. sorban ,,Anger-ban” helyesen: ,,Angers-ban”

73. lap, alulrél 7. sorban ,,vatozatba” helyesen: ,,valtozatba”

95. lap, 250. jegyzetben a megadott lapszam helyesen nem 58, hanem 57; a rakovetkez6
jegyzetben pedig nem 9-10, hanem 15.



120. lap feliilrdl 3. bekezdés 2. sordban szerintem jobb volna ,,Somly6” varat inkabb
»Szilagysomly6”-nak irni, ugyanis igy félreérthetd

169. lap, 506. jegyzet 2. soraban ,.komentarjaban” helyesen: ,,kommentarjaban”

204. lap, els6 bekezdés alulrdl 5. sordban ,,Toulousi Lajos™ helyesen ,,Toulouse-i Lajos”
251. lap, a Cvetkovi¢ szerb nyelvii miivébdl idézett személynevet (,,Karara”) jobb volna atirni
a nyilvan e névalakhoz alapul szolgal6 Carafara vagy Caraffara (mind a két névalakot
hasznaltak); ha Cvetkovi¢ mégis a ,,Karara” alakot hasznalja, akkor idézdjelbe kell tenni a
szot, €s jegyzetben elmagyarazni, hogy mirdl lehet sz6

264. lap, a 819. jegyzet ebben a formaban kissé félrevezetd, ugyanis annak az internetes
enciklopédianak a cime, amelybdl a ,,Huszita Biblia” cimszét idézi a szerz6 Madas Edittol,
nem ,,Lovagkiraly”, hanem ,,Lovagkiralyok”. (Az idézett irodalom jegyzékében helyesen igy
is van!)

288. lap, az idézett irodalomjegyzékben a ,,Galamb Gydrgy 2005” feloldasakor a cimben

szereplo ,,foradsok™ helyesen ,,forrasok™

Az értekezd tobbszor leszogezi, hogy tudatdban van annak, hogy bizonyos értelemben
¢l6 és idonként hallatlanul irritdld kérdéskort bolygat meg témavalasztasaval. Ennek ellenére
vallalja a feladatot, mégpedig két focsapast is sikerrel kijeldlve. Az egyik, mondjuk ugy,
kozvetleniil 0Osszefiigg a székely irds torténetével. A tulsdgosan felduzzadt ¢és
hamisitvanyokkal meg félreértésekkel teletomott rovasirds-bizniszt megvizsgalja, a hiteltelent
kidobja, a megmaradtakat pedig megprobalja egymassal szerves kapcsolatba hozni. Ennek
ellenére egy percig sem mondott le arr6l, hogy egyszer majd feldolgozza ezt a jelenlegi
hatalmas és mar interneten is nagyon terjed6 rovasiras-kultuszt, amelynek megvan
szamitva. Néhany hete olvastam egy napilapban a kovetkez6 olvasoi levelet: ,,Nézziik hat, mit
ir le a rovashagyomény! Valahol K6zép-Azsidban, »Kamad heviilt foldjén« sziiletett az Gsapa,
a hét folydisten (hét férfids) és a hét ndi isten (hét csillaglany) alkotta szimmetrikus, mitikus
mult. A hunokkal egy agrol szarmaztunk le, rokonaink a szarmatak, az avarok, a besenydk, a
székelyek. A Kaukdzus mindkét oldalat megjartuk, a szavardokkal, a jaszokkal, az
orményekkel parolaztunk...” (Magyar Nemzet, 2019. majus 18., 10.) Egy kukkot nem
értettem az egészbdl, kivéve az internet segitségével a szovegbe iktatott idézetet, mert azt

Toth Béla egyik konyve is tartalmazza, mégpedig nem egyéb igy a ,,Kamad”, mint Somogyi
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Antal hires hamisitott kodexébdl szarmazd helynév, és ezt a kodexet, illetve ,,megtalaldjat”

mar Arany Janos is kinevette mint tigyetlen hamisité tigyetlen hamisitvanyat.

Régi magyar énekek
(Somogyi Antal humbugja)

Al verset koltesz, de roszil: igy kétszeres a biin;
Egy az, hogy roszat irsz; mas, hogy akarva hazudsz.
Somogyi! kdnyvednek mégis fele biin, fele mentség:
Biin, hogy csalni akar; menti, hogy arra silany.

(Arany Janos, Kisebb koltemények 3. (1860-1882), s. a. r. S. Varga Pal, Budapest, Universitas
Kiad6-MTA BTK ITI, 2019, 187, jegyz.: 728-730.)

A masik pedig a hunhagyomany elképzelhetd és elképzelhetetlen szétterjedése €s
hasznalata. Nagy 6rommel vettem tudomasul példaul, és ezt le is irtam, hogy Amerikéaban is,
mint minden kultdrallamban, sokféle sajt van, ezek k6zott van biidos €és még biidosebb. Azt
viszont orommel tudtam meg egy Attila emlékének szentelt Los Angeles-i konferencian, hogy
a legbiidosebb sajtot Attildnak hivjak. Most van a Tanacskoztarsasag 100. évforduldja, ennek
megfelelden kiilonb6z6 cikksorozatok szemezgetnek tobbek kozott az akkori magyar sajtobol
is. A legszebb idézetet eddig azt hittem, hogy én taldltam a Vords Ujsagban, még az
Osidokben, amikor ezt a folyoiratot, amelyet nehéz volt elérni, kdlcsonkaptam Lukdcsy
Sandortol, aki nagy konyvgytijto volt. Végig is olvastam atdl cettig, és megtudtam, hogy mar
aprilis végéig be kellett szolgaltatni az Osszes hegedithtrt, mert azok is magantulajdonban
voltak addig, és igy extraprofitot termeltek. Most viszont megtudhattam azt is, hogy mit irt az
akkori Népszava majus 17-én Hun tdmadas cimii vezércikkében: ,,Hun tdmadas dongeti
minden oldalar6l a Magyar Tandcskoztarsasagot. Ahova beteszik a labukat a nyugati
imperialistak fegyveres bérencei, ott a hun hordak minden barbarsaga ¢letre tamad.” (Magyar
Nemzet, 2019. majus 18., 5.) Orias mez6 nyilhat tehat meg a cseh, a szlovék, a roman és a
,jugoszlav” torténetirds eldtt, amennyiben Ok is elkezdhetik végre kutatni a maguk hun
multjat, és, mondjuk, kidolgozni az Attila—Tito- vagy az Attila—Ceausescu- vérvonalat. De
leginkabb arra volnék kivancsi, hogy a franciak mit fognak kezdeni ezzel a hizelgd dsiséggel,
és hogyan cserélik le Szent Genovévat, mondjuk, Attilara; vagy hogyan ismerik fel a hunokat

a francia hadtorténészek a Szegedet megszalld szenegali szerecsenekben?!

Osszefoglalva: Sandor Klara A4 székely irds reneszdnsza cimii, az MTA 1. Osztalyahoz

a DsC cim elnyeréséért benyujtott monografidjat kivald és uttéré munkanak tartom, amely
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egyrészt Osszegzi a jelolt hosszu és eddig is igen eredményes kutatomunkajat a témakorben,
masrészt  kijeloli az egész kérdéskdrnek a magyar mivelddéstorténetben jatszott
kulcsszerepét, raadasul perspektivat mutat a jovendé kutatisokra is. Eppen ezért a
legmelegebben ajanlom a Tisztelt Biraloknak, hogy javasoljdk az MTA doktora cim

megadasat.

Budapest, 2019. janius 21.
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