Valasz Madas Edit, Benkd Elek és Szorényi Laszlo opponensi véleményére
A szeékely irds reneszdnsza
cimmel benyujtott akadémiai doktori értekezésem kapcsan

Tisztelt Elngk Ur és Birald Bizottség, tisztelt Oppanensek, kedves Jelenlévék!

Mindenekeldtt kdszonetet szeretnék mondani opponenseimnek munkajukért. Kiilon kdszéndm
Professzor Asszonynak, hogy meég rajzokat is készitett a kéziratlapok sorrendjének tisztazasét
érintd fejezethez - ezeknek a késdbbiekben egészen biztosan hasznat veszem.

Oriilok annak, hogy mindhdrom opponensem tdmogatd birdlatot irt, s hogy egyikiik sem
tamasztott a disszertdcio legfontosabb megéllapitdsaival szemben ellenérveket. Ez lehet6séget ad
arra, hogy vélaszomban els@sorban a flvetett témdk tovdbbgondoldsaval foglalkozzam: Ugy
vélem, taldn leginkdbb az mindsiti az elért tudomanyos eredményeket, hogy jeldlnek-e ki Uj
irdnyokat a kutatds folytatdsahoz, s ha igen, melyek ezek az irdnyok. A birdlatokra nem kilén-kiilon
szeretnék vélaszolni, hanem tematikusan csoportositva a megjegyzéseket.'

KISEBB MODOSITASOK, MEGJEGYZESEK

Els6ként tehat azoknak a mddositasi javaslatoknak a listaja, amelyeket kdszonettel beépitek
majd tovabbi munkamba, illetve a kdnyv kévetkezd kiaddsdba.

Valéban érdemes megjegyezni, legaldbb jegyzetben, hogy a Penczicz altal hasznalt betditipus a
basztarda; kdszoném a kiegészitést a héber Corvindk esetleges létét vagy nemlétét, a Matyds-
gradudle szdrmazdsat illetden és Filipec Jdnos receptjeire, gydgyaszati érdeklddésére
vonatkozdan. A Nikolsburgi Abécé héber hdnapneveinek &tirdsaban hasznalt nagy J-ket is
érdemes lesz majd /-re mddositani. A Thurdczy Krdnika, illetve Kddex korili tévesztést
termeészetesen javitom majd, a Gellért név latin alakjat is, kiszondm a jelzést Professzor
asszonynak. lgaza van abban is, hogy Sienai Szent Bernardinnak ma inkabb ebben a formdban
szokds mondani a nevét, s ezt legalabb egy labjegyzetben érdemes megemliteni. Ugyanakkor -
miként d maga is utal rd - a naptarban a Berndt névalak szerepel, elsGsorban ezért haszndlom én is
ezt (a torténeti, mlvészettdrténeti szakirodalomban és a kordbbi ferences rendtdrténetekben ez
az alak is hasznalatos, ezért tartottam meg a naptar névalakjat).

"' A szévegben zardjelben alld, szerzd és évszam nélkiil szerepld szamok a disszertécio oldalszdmaira utalnak.
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Hasonldképpen koszdnettel tartozom Szorényi professzor drnak a sajtohibak listdjaért,
beleértve a Marsigli-kéziratkdtet tartalomjegyzeékének atirdsaban taldltakat. Kdszéndm a
szakirodalmi ajanlasokat; a cseh irodalmat Filipecrél mindenképpen érdemes lehet attekinteni.

Koszondm Benkd professzor dr elismerését azokat a megjegyzéseket illetden, amelyeket az
irds foltételezett reformjairdl, talakitdsairdl tettem, itt most elsGsorban a kényvem szempontjabal
kulcsfontossagu emlékek betiihasznalati hasonldsagait és eltéréseit illetden. (A székely irds
torténeti rétegeinek és eredetének a keérdése telies fejezetet kapott 2014-ben megjelent
kdnyvemben).

Opponenseim sok megjegyzésével magam is egyetértek. lgaza van Benkd professzor drnak,
hogy hasznos ldbjegyzetben jelezni: Marsigli Buda visszavétele utdn a Nagyboldogasszony-
templomba igyekezett - a szvegben azért szerepel Szent Istvdn temploma-ként, mert az egyhazi
hagyomany szerint Szent Istvan alapitott templomot a mai Matyds-templom helyén, s bar ezt ma
mar nem tartjék igazolhatonak (a templom alapjait csak a 13. szézadban, a tatarjards utan tették le),
a korban a templomot Szent Istvdn egyhdzd-nak nevezték.

Magam is (igy vélem - kdnyvemben éppen a Professzor ir munkdjara hivatkozva jegyeztem ezt
meg (221. 0., B47.].) -, hogy Lazér Andrds keltezésébdl tudjuk, a Giorgino név Gyergydszarhegyre is
vonatkozhat. Opponensemmel egyetértek abban is, hogy Szelp Szaholcs Piso Jakab székelyirds-
tudomanyara vonatkozd megjegyzése igazolhatatlan - hiszen, mint irtam (42), Medgyes Piso
idejében mar régen szdsz és nem székely teriilet volt.

Minden bizonnyal igaza van Szdrényi tandr drnak abban, hogy Penczicz latintuddsa tovabbi
vizsgalodas targya lehet - nem csak a cidunt tdmaszt kétségeket deaksdganak melységeit illetéen,
hanem, miként Madas professzor asszony megjegyezte, a bubalus-t is tévesen forditotta 'bolény'-
nek 'bivaly' helyett.

Penczicz rossz sz6haszndlatdrol az enyémre attérve: valamennyi opponensem félhivja rd a
figyelmem, hogy az egyhdzfi terminust nem annak eredeti jelentésében hasznalom. Kiigazitdsukat
kdsz6ndm, természetesen igazuk van. Nem is mentséget, sokkal inkdbb magyarazatot keresve
néztem bele a Magyar Nemzeti Szovegtdrba - az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tobb mint
egymillidrd szdbdl 4ll¢ digitalis korpuszéba -, és bar a bennem é16 kultlrtérténészt ez legkevéshé
sem érdekli, s G értelemszer(ien javitani fog, a bennem élé nyelvész némiképpen megnyugodott,
st ellendrizendd feladatot taldlt: az egyhdzfi, ha jol ldtom, éppen jelentésvaltozason megy &t, és
'folszentelt pap', s6t 'plispdk’ jelentésben is hasznaljdk (a korpusz ezen példai tudomanyosnak
besorolt forrdsszovegekbdl valdk). Mindezzel egyiitt természetesen célszer( lesz a kdnyv Ujabb
kiaddsakor javitani ezt a széveghelyet.

Két biraldm is emlitette a huszitdkat - mindketten Vékony Gabor altalam cafolt elméletéhez
kapcsoldddan (29-35). Szorényi Laszlo Janus Pannonius apjaval kapcsolatban jegyzi meg
egyetértéen, hogy nem helyes mindenkit huszitdsitani. Benkd Elek szintén Vékony elmélete
kapcsan hozza szoba, hogy a Székelyftlddel kapcsolatban gyakran emlegetett ,huszita
rokonszenvet” nem tdmasztjdk ald adatok, ellenkezdleg: IV. Jend pédpa 144h-ben sziiletett
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rendelkezésébdl az deriilt ki, hogy bar Moldvaban sok volt az eretnek, Székelyfold még nem
fertdzddott meg. A huszitdsitdssal magam még egy harmadik vonatkozasban is Gvatosan bannék:
abban, hogy valéban huszita-e a huszitdnak nevezett helyesirds - errdl részletesen irok
kényvemben (262-267), s a végkovetkeztetés az, hogy sokkal inkabb ferences helyesirdsnak tdnik
az, amit hagyomanyosan huszitdnak neveznek.

KEZAI TUDGSITASA

Szintén két birdlom tette szdva, hogy érdemes megfontolni Kézai tuddsitdsanak
Ujraértelmezését. Benkdé Elek 1994-ben folvetette annak lehet6ségét, hogy Kézai
Osszetéveszthette az éltala nemigen ismert székely irast a romdanok régi cirill betivel, ezt a
keveredést el8segithették a székely betdsor cirill eredet( jelei.” Hasonld véleményt fogalmazott
meg 1988-ban Makkai Laszld is, szerinte Kézait a székely dbécébe keriilt cirill, illetve glagolita jelek
tévesztették meg, ezért keverte dssze a ,vlahok betdit* a székelyekéivel® Benkd professzor Ur
opponensi véleményében most arra hivja fol a figyelmet, hogy Kézai informatorai téveszthették
Ossze a két jelsort.

Szdrényi professzor Ur is kitér Kézai furcsa tuddsitdsara, s jelzi, hogy meggydzte 6t Nagy
Leventének a kényvemrdl irt recenzidjaban® tett javaslata. Nagy Makkai Laszld és Kardcsonyi
Janos dtletét® tovabbgondolva amellett érvel, hogy Kézai sem székely, sem ,0ldh* bet(iket nemigen
|athatott, értesiiléseit olyan informdtortl szerezhette, aki viszont megfordulhatott az
Udvarhelyszék déli részén fekvd templomokban, s ott lathatott székely betlket - ma errél a
teriiletrdl ismerjiik a legkordbbra datalt feliratokat, egyikiik, a Homorddkardcsonyfalvi Felirat
keletkezését Benkd Elek a 13-14. szézad forduldjéra, a par kilométerrel odébb talalt Vargyasi Felirat
készitését a 14. szazad elejére teszi.® Ugyanez a személy a Fogaras karnyéki roman templomokban
Oegyhdzi szlav feliratokkal taldlkozhatott, és egyszer(ien azonosnak vélte a két irdst, ennek
megfelelden tdjékoztatta Kézait. Nagy Levente szerint a kerci kolostor egyik lakdja lehetett Kézai
informdtora.

Magam is gy vélem, hogy Nagy Leventének igaza van: magyardzata plauzibilisebb, mint
barmelyik  kordbbi  magyardzat. Mindez  értelemszer(ien nem  érinti  Thurdczy
szOvegatértelmezeésének gesztusértékét és szimbolikus sulyat (erre Nagy Levente is utalt), de
fontos, hogy ez a magyarazat bekeriiljon a székely iras irodalmaba.

2 Benkd 1994: 168.
% Makkai 1988: 405,
“Nagy 2018.

* Kardcsonyi 1913.
8 Benkd 2012: 50.
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KAJONI SZERZGSEGENEK KIZARASA

Nincs vitdnk Benkd professzor Urral abban, hogy Kajoni Janos-e a székely naptar szerzdje. A
kdnyvben részletesen elemzem (228-248), irhatta-e Kdjoni a Bolognai Emlék egészét vagy akar
csak naptdrat - a tiizetes vizsgalatra azért volt sziikség, mert a naptarhoz az 6 hagyatékabdl jutott
hozzd Marsigli; tudjuk, hogy t6bb kalendariumot is készitett, ezek egyikének csak kézirata 6rzddott
meg, eqy masik, magyar szentekkel kiegészitett kalendariumot egy misekdnyvhoz kotétt, harmadik
naptdra a latin nyelv(i Hortulus Devotionis-ban maradt fenn, de a hénapok és egyes iinnepek nevét
magyarul tartalmazza. Kajoni is magyar és ferences szentekkel egészitette ki naptarat, és a székely
betlis naptar is ilyen. Tudjuk réla, hogy két székely abécét is lejegyzett, az egyiket Telegdi Janos
betlisordra lehet visszavezetni, a masikat, mint a Moga Mihdly székely irdsos glosszait kozzétevl
Benkd Elek rdmutatott, Moga Mihdly csonka dbécéjére, amelyet egyébként Moganak a csiksomlydi
kolostorra hagyomanyazatt kényvéhdl ismerhetett meg Kajoni.” A szakirodalomban elterjedt nézet
szerint Kdjoni nem Telegdire visszavezethetd (azaz Moga-féle) dbécéje és a Bolognai Emlék
4bécéje kézelebb 4ll egymdshoz, mint mas emlékekhez, Sebestyén Gyula kifejezésével: ,rokon”®
Mindezek alapjan meg kellett vizsgalni, vajon nem lehet-e Kéjoni Janos a Bolognai Emlék szerzdje.

Az elemzés végen filvazoltam egy forgatokonyvet, amelynek ényege az a féltételezés, hogy
Kéjoni irta a naptart és szévegmutatvanyként a Bolognai Emlék tovabbi részeit. Ezt a lehetséget
azonban kizdrtam, rdmutatva, hogy egyet sem tudunk igazolni a sziikséges - és meglehetdsen sok -
hipotézishdl, amelyeknek teljesilniiik kellett volna, hogy Kéjoni szerzdségét akar csak valdszindnek
tekinthessiik.

S6t, a Sebestyén Gyula nyoman elterjedt nézettel szemben tigy vélem, nem beszélhetiink szoros
kapcsolatrdl Kajoni Mogatdl vett abécéje és a Bolognai Emlék &bécéje kozdtt: a két jelsor
bet(iformai nagyon kiilonbdznek egymastdl. Sebestyén nézete minddssze harom bet(, az <&, az «w»
s az «<m hasonldsagdra épiilt. Ebbél az <u> kiesik, mert mas emlékekben is megtaldlhato, az <m-nek
az alakja, az «B>-nek pedig a hangértéke tér el a két emlékben. Valdjaban nincsenek tehat olyan
azonossagok, amelyek csak e két emléket kapcsolnak dssze, eltérések annal inkabb kimutathatdk, s
meég nagyobbak a kiildnbségek, ha a Bolognai Emlék grafotaktikai sajatossagait is figyelembe
vessziik: az kifejezetten archaikus a ligatirak és a magadnhangzdk haszndlataban, Kajoni
irdsmutatvanyabal viszont az derdil ki, hogy még azt az egyébként széles kirben elterjedt szabalyt
sem ismerte, hogy az e betliket nem kell kiirni - noha tudta, hogy a betik nevét elgjik olvasott e
hangokkal kell kiejteni (236).

" Benkd 1996.
¥ Sehestyén 1915: 130.
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A MOLDVABANYAI FELIRAT (?)

Nincs vitdnk abban sem, hogy Moldvaban a székely irdsnak nemigen taldljuk nyomét: a
moldvabanyai templom kiilsé falan l4thatd karcoldsokat szerintem is erds fenntartdssal kell
kezelniink. Ezzel kapcsolatos kétségeimet mar 2014-ben megfogalmaztam (A szekely irds
nyomdban, 205-207): a felirat betdi torzultak, hasonld betliket csak a kései abécékbdl ismeriink, a
24 betd minddssze 11 grafémat reprezentdl, foltlinden kicsi a maganhangzdjelként értelmezhetd
betlk szdma, tdbbszor is all viszont egymds mellett azonos massalhangzdjelként értelmezhetd
betd; ha a székely abécé hangértékeivel olvassuk a jeleket, akkor épp a legritkdbban eléforduld
maganhangzok jeleibdl van a feliraton sok; stb. Erre alapozva irtam disszertacidmban, hogy a
,felirat tovabbi vizsgdlatot igényel és a felirat kdrnyezetének alapos félderitését - taldn nem
magyarul, esetleg nem jobbrdl balra olvasva, talan nem is a székely dbécé hangértékeivel kell
megprébalnunk megfejteni” (257).

A FERENCESEK SZEREPE MOLDVABAN

Teljességgel egyetértek biralémmal abban is, hogy ,sllyos naivitds” azt gondolni, hogy a 15.
szdzadi ferencesek ne ismerték volna Moldva népét. A katolikus egyhaz alapvet6en fontos szerepet
jatszott a csangdk nyelvcseréjének folgyorsitadsaban, igy a csangdk nyelvi jogaival, nyelvcsergjével
kapcsolatos irdsaimban (ezek tobbsége 1995 és 2005 kozétt jelent meg) magam is részletesen
irtam a moldvai katolikusok lelki gondozdsanak torténetérdl, ami a 16-17. szazadtdl sokkal inkdbb a
viszontagsagok térténetévé valt. A 15. szdzad kozepén azonban, a ferences rendtérténetek €s a
moldvai magyarok térténetére vonatkozd valamennyi forras szerint, még kifejezetten élénk volt a
magyar ferencesek moldvai jelenléte. A 14. szazadban kiépiild, majd 6nélld allamisdgat a kévetkez(
idékben megszilarditd Moldvai Fejedelemségben a ferencesek nagyon fontos szerepet jatszottak: a
magyar hivek lelkigondozdsa mellett a skizmatikusok, s késdbb a huszitdk visszatéritését kaptdk
feladatul. E munka legaktivabb iddszaka értelemszer(ien a 15. szazad volt (nem fiiggetleniil a szintén
intenzivvé valt politikai kapcsolatoktdl sem). Hunyadi Janos mar 1453-ban kolostor alapitdsat
tervezte Kilidban, s bar ez nem épiilt meg, a 15. szézad elején valdban létre is hozott bakdi kolostor a
magyarorszagi ohbszervans vikaridtushoz, s aztdn a szalvatoridnus rendtartomany erdélyi
6rségéhez tartozott. A 15-16. szazadban a magyar ferencesek voltak a legszorosabb kapcsolatban
Moldva katolikus népével, s jollehet a 16. szdzadban nem tudtdk mar zokkenémentesen elldtni
feladatukat, a magyar hivek lelkigondozasaban lényegében a 17. szazad elejéig (1622-ig, amikor a
Szentszek a Sacra Congregatio de Propaganda Fide gondozdsara bizta Moldvat) alapvet szerepiik
volt.
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TARI LASZLOEK SZKITIAI MISSZOJA

Disszertdciomban valdban emlitettem Tari Ldszloék moldvai Utjat, melyre 1448-ban kiildték 6ket,
a szkitiai misszid azonban - ahova hipotézisem szerint akar székely bet(is naptart is vihettek
magukkal - egy masik, ezt kivetd utazas volt, a szkitiai, Régi Magyarorszagban maradt pogény
magyarok megtéritésére (271-275).

Professzor ur filvetése viszont a kérdés tovabbgondoldsdra 6szténzdtt, s ez azért volt nagyon
hasznos - kdsz6ndm is -, mert a disszertdcio egyik fontos részérdl van szd, s ha foltételezésem a
naptar szerzdségere nézve helyes, akkor lényeges Ujdonsagrol is.

Az Ujonnan létrehozott 6ndalld magyar obszervans helytartdsdg vikariusanak megvalasztasaval
egyiddben, 1448. majusaban jellték ki Tari (masik nevén Magyar) L4szIGt, hogy tarsaival menjen
Moldvéba és Scythid-ba.? Tari és szerzetestarsai Moldvaban az eretnekek visszatéritésében nem
jartak sikerrel, s végiil kudarccal végzadatt szkitiai dtjuk is, nem jutottak el a Régi Magyarorszaghan
éld testvéreikhez, mert, ,Moszkva ura” nem engedte, hogy orszagaban misszids tevékenységet
folytassanak. A lengyel Johannis de Komorowo 1503-ban irt ferences kronikajaban irja Magyar
[Tari] Ldszlo testvérrdl:

,Ugyanez a Laszl6 atya volt az is, aki még évekkel ezeldtt a martiromsdg vagyatdl égve és
megszanva a nyelvét beszéld rokonait, akik Szkitia vidékén éltek (ahonnan a magyarok
eredtek), tizenkét testvért ama hires, még fiatal obszervancidbdl [az Gjonnan Gnalldva valt
magyarorszdgi helytartdsdghdl] ... oda vezetett, hogy elvesse kozottiik a katolikus hit magvait.
Moszkvdhoz érvén, ahol elébb sok megprébaltatdst élt at, jollehet sajat szent akaratdhdl,
mégis Isten beldthatatlan dontése meghilsitotta vallalkozdsat, mert a moszkvai nagyfejedelem
nem engedte meg neki, hogy tovabbmenjen: skizmatikus volt ugyanis, aki Isten dolgaival mit
sem t6rddott. A fentebb emlitett Szkitia az 6 uralma ald tartozott, és tartott téle, hogy ha ez a
testvér megtériti 6ket, ellene fordulnak.” (271)

Kozismert, hogy bar Hérodotosz leirasa kozvetleniil vagy kozvetve minden késdbbi szerzdre
hatott, a Szkitia helynév értelmezése korszakonként és egyes korokon beliil is igen véltozatos volt, a
15. szazadban sem volt egységes.”” Szempontunkbdl természetesen elsgsorban az érdekes, mit
jelentett a Keleten maradt magyarok megtéritésére induld Magyar/Tari L4szI6 €és tarsai, illetve a
torténetiiket megdrokitd forrds szerzdje szamara.

,9zkitia" vagy Tatdrorszdg a 13. szazadtol misszids teriilet volt: a keleti s déli misszid kezdettdl a
ferencesek és a domaonkosok fontos célja volt. E munkdban magyar minoriték is részt vettek, sokan
vértandva is valtak koziiliik. 1318-ban XXII. Janos f6losztotta a hatalmas dzsiai misszids teriiletet a
két rend kozott, a ferencesek az északi felet kaptak, ennek része volt Tatdrorszag (azaz az Arany

¥ Kardcsonyi 1923-1924 1: 327, 330. Karacsonyi Tatdrorszdg-nak forditja a széveg Scythia kifejezését.
" A Szkitia-felfogdsokrdl részletes attekintést ad Gombocz 1918/1: 130-194.
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Horda/Kipcsak Kénsdg) teriilete. A tatarorszagi ferences vikariatus (Vicaria Tartaria Aquilonaris)
két kusztddidhol 4llt, ezek koziil az egyik a kordhhi kazar teriileteket fogta be (Custodia Gazzariae), a
masik a Volga mellettieket (Custodia Sarayae)." Az 1380-as években még 18 szallashelybdl 4ll6
misszi6s rendtartomanybdl a 15. szdzadra alig valami maradt, miutdn az Arany Horda végzetesen
meggyengiilt a 14. szdzad végeén, a kovetkezd szdzadban pedig az egykori birodalom végleg
szétesett.” (A magyar ferencesek mar korabban, a 14. szazad kizepén kiszorultak a tatarorszagi
missziéhol.)

IV. Jend pdpa opponensem d&ltal mds vonatkozdsban emlitett, 1444-ben keltezett
rendelkezésében™ a moldvai és a székelyféldi obszervans ferences kolostorokkal egyiitt a
szkitiaiakat is a bosnydk rendtartomanyhoz rendeli. Szkitidban a poganyok lelkének megmentése a
feladat, Moldvaban a szakadarok és eretnekek visszaterelése a ,szent rémai eqyhdz kebelére”,
Székelyfoldon pedig leginkabb annak megeldzése, hogy az eretnek tanok ott is elterjedjenek.

De hovd indultak a 15. szdzadban a magyar ferencesek Szkitian beliil, ha keleti, pogany testvéreik
lelki iidvét akartak misszidjukkal megmenteni?

A misszids teriiletek kozott elséként IV. Ince pdpa 1253-ban keltezett bulldja emliti Hungaria
Maior-t, ezt aztén papai bulldk sora kéveti.” Ezek a ,Régi Magyarorszagot” a tatérok és a mordvinok
teriiletei mellett (vagy kozott) soroljdk fol, tehat arrafelg, ahol Julianus nem sokkal korabban
magyarokat taldlt.

1320-ban egy Tatdrorszdgban téritd ferences, Johanka (lohanca Hungarus) testver irt levelet
Cesenai Mihalynak, a rend generalisdnak.”® A magyar szérmazasti Johanka fréter tarséval eljutott
Baschardid-ig, azaz az eldbb emlitett teriiletre vagy annak kozvetlen kozelébe, de misszigs
munkajukrdl sz6l6 hosszas elbeszélésében nem emliti, hogy ,keleti magyarokkal” talalkozott volna -
Julianus magyarjainak nagyobb része addigra nyugatabbra koltdzétt a mongol tdmadasok eldl.

Il. Piusz papa Cosmographid-jaban, amely ugyan csak 1503-ban jelent meg nyomtatdshan, de
értelemszerden a 15. szdzad kozepének szemléletét tiikrdzi, nemcsak Scythid-t irja le, hanem
tuddsit a magyarok ,Gseirdl’, azaz a keleti, pogany magyarokrdl s a Jend papa éltal hozzajuk kiildott
hittéritékrdl is (@ Commentarii-ban megismétli mindezt).” Informacidinak forrasaul egy ,veronait”
jeldl meg, aki eljutott a Don forrdsvidékeén tdlra, az dzsiai Szkitiaba, s ott olyan pogany népet talalt,
.akik nyelve azonos a Panndnidt lakd hungarusokéval’, s akik a Duna-menti magyarok 6sének tartjak
magukat. Ez a Magna Hungaridbol elkdltdzottek dltal lakott Uj ,Régi Magyarorszag” tehdt a Don
forrasvidékétdl keletre esd teriilet lehet a Volga jobb partjdig, ahol a mongolok el6l a Julianus-féle

" Takdcs 1942: 9-12.

" vasary 1986: 129-161.

" Kardcsonyi 1923-1924 1: 38.

" Sz6kely Oklevéltar I, CXXIll-as dokumentum.

" Ezeket Bendefy (1936-1939) mutatja be.

'8 Balanyi 1925: 75-79 és 1927, Bendefy 1937a, 1937h, 1938.

" E szdvegrészletek latin eredetijét kizli Vasary 2008: 20-21.
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Magna Hungariabdl nyugatra hizédd magyarok megtelepedtek.” Ezek az adatok pontositjak a
kdnyvemben irottakat, ott Volga-vidéki Régi Magyarorszagot irtam (273), ezt mddositanunk kell az
imént leirtaknak megfelelden.

A Cosmographic mar nyomtatott kiadasa el6tt jol ismert forrdsa volt szdmos eurdpai
krdnikanak,® meritett bel6le Thuréczy Janos®™ és Bonfini. Mindketten valtoztatas nélkiil veszik 4t a
papa veronai szerzetestdl szarmazd értesiilését a szkitiai magyarokra nézve,” Bonfini kiegésziti
azzal, hogy az ,isteni Matyas” egy szarmata kereskeddtél értesiilt a keleti magyarokrdl, s kdveteket
kiildott hozzajuk, hogy atcsdbitsa dket az elnéptelenedett Magyarorszagra (275).

IIl. Piusz ir még egy fontos dolgot dzsiai magyarokrdl: mindkét mivében folytatja a veronaitdl
szarmaz( értesiilést azzal, hogy ehhez a balvanyimadd néphez oda akart utazni tobb, a szent
szBvegekben jartas ferences, akik ismerték ezeknek a pogdnyoknak a nyelvét, és Krisztus
evangéliumat akartak nekik hirdetni, de Moszkva ura megtiltotta nekik, mert 6t a gérdg hitetlenség
,mocskolta be", s ezért nem viselte volna el, ha az dzsiai hungarusokat a rémai egyhdzhoz kdtik. A
Commentarii-ban szerepel még az is, hogy a ferenceseket Jend papa kiildte a poganyok kozé.

Az dltalam ismert szakirodalomban nem talaltam nyomat, hogy Gsszekotdtték volna e két szélat,
de tgy gondolom, ugyanerrél a misszidrdl szdlnak a ferences rendtorténetek: igaz, Tari és tarsai
csak Jend papa haldla utdn indultak Utnak, de az utazds terve néhdny hdnappal kordbban is
megsziilethetett.

TARI LASZLO (VAGY TARSAI) NAPTARSZERZ(GSEGENEK LEHETOSEGE

A konyvben hipotézisként filvetettem annak a lehetdségeét, hogy a székely betikkel irt naptar
késziilhetett akdr Tari laszldék szkitiai misszids Utjahoz is. E hipotézis folallitdsat a kovetkezd
kdriilmények teszik lehetdve: a datdlds, a készitdnek gondolt ferences személye és a szekely bet(s
naptar készitésének lehetséges motivacioja. Nem ismeriink olyan adatokat, amelyek kizarjak e
lehetéséget, azaz - Koselleck szellemében® - megalapozott munkahipotézisként mindenképpen
szolgalhat.

Régdta egyértelm(, hogy a naptar 1450 utan keletkezett, mert a naptarban féltiintetett Szent
Bernardint ekkor avattdk szentté. Az ante guem datum meghatdrozdsdhoz nem egyedil az
opponensem dltal kiemelt 1588-as évszam, Didak szentté avatasanak ideje hasznalhatd, hanem téhh
mas naptartérténeti vonatkozas is, példdul az, hogy Szent Domonkos napja 1558-tdl augusztus 4-én
volt, a székely naptar viszont még a kordbbi, augusztus 5-i ddtumot mutatja; a naptar még jelzi

8 V4séry 2008: 37-72.

® Csukovits 2015: 61-64.

20 Malyusz 1967; 110-130.

#' Thuréczy 2001: 39; Bonfini 1995: 62 (1.2.185-195).

22 A forrdsok ellendrzése megszabja, hogy mit nem szabad allitani. A lehetséges allitdsokat azonban nem frja eld. A
torténészt negativ értelemben kétik a letdint valdsdg dokumentumai” (Koselleck 2003: 174).
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Abraham napjat, ezt a 16. szdzadi naptarak mar nem emlitik. A naptér névalakjai szintén a 15.
szdzadra mutatnak, a székely jelek is, ezek formai archaikusak, a naptdarban megfigyelhetd
grafotaktikai sajatossdagok szintén (165, 209-216). A betliformak - és egyébként a ligattrak is -
véleményem szerint a legkorabhi emlékek kizé sorolt Székelydalyai Feliratnak a kaputdl nyugatra
esd falfeliileten lévd, illetve kézvetleniil a kapu mellett keletre l4thatd jeleihez allnak legkdzelebb.?
(Ez nem jelenti azt, hogy azonos korban késziiltek, csak annyit, hogy mindkét emlék betiiformai
letisztultak, szogletesek.) Ugy gondolom, a naptérban taldlhatd virtudz ligattrdk sokkal inkdbb a
naptar szerzdjének egyéniségére, mint arra a korra jellemzdk, amikor késziiltek: a ligatlrdk
tllnyoma része a naptarban is jol értelmezhetd, két betd vildgos 6sszevonasa, a tulzott témorités
valdjaban csak néhany névben jelenik meg, nemcsak mas emlékekre nem jellemz6 ez, de éltaldnos
értelemben a Bolognai Emlék naptardra sem.

Tari 4szld székely szarmazdsu volt, ismerhette a székely betliket. Tarsai kdzdtt is lehettek
székelyek: Hunyadi Janos a Kilidhan 1453-ban megépiteni tervezett kolostorba Tarit és tarsat,
Székely Mihdlyt szdnta®* A magyar obszervansok fontos embereként kozel allt Hunyadihoz és
Kapisztranhoz, érthetd lenne tehat, ha egy 4ltala szerkesztett naptarban Szent Bernardin szentté
avatdsa utan azonnal megjelenne az els6 obszervéns szent tinnepe.

A korabeli gondolkodasban logikus lehetett, hogy a Szkitidban maradt magyarok tovabbra is a
szkita orokségnek tartott irdst haszndljdk, joggal gondolhattdk tehdt a misszids dtra induld
ferencesek, hogy keleti testvéreik konnyebben olvassak sajat betliket, mint barmi mast. Nyelvi
nehézségekre nem kellett szamitaniuk, nyilvan tudatdban voltak a Jend pdpa informatoratdl
szarmaz0 értesiilésnek, hogy a Szkitidban maradt magyarok ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a
magyarorszagiak. Rdaddsul az irdst és a nyelvet sokdig nem kiilonboztették meg egymastol. A
székely betdsort illetden is van hasonld adatunk: Baranyai Decsi Janos Telegdi Janos
tankkdnyvehez irt el@szavaban irja, hogy a gdrdg, a héber és a latin nyelvet, s még inkabb a
németet, franciat és spanyolt igen nehéz megtanulnunk, a székely betiket viszont révid idd alatt
elsajatithatjuk. A mUveltségiikre biiszke peregrinus ifjak szerettek tarsaik albumaiba az 6sszes
altaluk ismert nyelven bejegyzést tenni, s aki ismerte a székely bet(iket, az kiegészitette ezt a nyelvi
gy(jteményt egy magyarul vagy latinul, ém székely jelekkel irt bejegyzéssel is.

Ha a naptdr azok szdmadra késziilt, akik - Tariék reményei szerint - az altaluk megtéritett szkitak
koziil els6ként véltak volna kereszténnyg, akkor érthetdveé valik a Marsigli altal irt cimlap tartalma is
(hogy olyan naptart masolt le, mely a ,szkitak nyelvén” késziilt, és az elsGként katolikus hitre tértek
hasznaltak). Elvben késziilhetett a hibliai neveket tartalmazo rész is erre az tra, de egyeldre nem
donthetd el, a bibliai neveket ugyanakkor és ugyanazok irtdk-e, mint a naptart - bizonyos jelek
szerint inkdbb nem (277-278). Az viszont biztos - ezzel most ki kell egészitenem a kdnyvben
irottakat -, hogy az elrontott oldal semmiképp nem késziilhetett ekkor, mert az kifejezetten

23 £z a felirat Benkd Elek szerint a 14. szézad végeén, a 15. szdzad elsd felében keletkezhetett (Benkd 2012: 50).
2 Karacsonyi 1923-1924 1: 341,
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Szarhegy kdzvetlen kdrnyezetére utald helyneveket tartalmaz, igy a legnagyobb valdszin(iséggel
helyben késziilt irdsproba.

Ha nem Tari l4szldék készitették a székely betiis naptdrt, hanem rendtdrsaik a kdvetkezd
gvtizedekben, az obszervans ferences lelkigondozds anyanyelvkdzpontisdga Snmagaban is
indokolja a székely jelek iranti érdeklédést. A 15. szdzad végén pedig mdr - Laskai Osvat révén -
kidolgozottan kapcsolddik ehhez a ferencesek dltal atértelmezett, a kizépnemességrél minden
magyarra kiterjesztett hun-szkita szarmazaselmélet (266-267).

MATYAS UDVARANAK SZEREPE

A disszertacid kdzponti allitdsainak egyikét illetéen - hogy Matyds udvara kiemelkedden fontos
szerepet jatszott a székely irds korabeli kultuszanak kialakuldsaban - opponenseim egymastol
részben eltérd vélemeényt fogalmaztak meg. Madas professzor asszony és Szdrényi professzor dr
elfogadja érvelésemet, Benkd professzor ur szerint viszont ,a hun eredetmonda mentén
kibontakozé székely mitosz realitdsa végig bizonytalan és bhizonyitatlan marad”, s bar nem
kételkedik abban, hogy ,Matyds humanistai érdeklddtek a kérdés irant, rendelkezhettek az abécével
is, amelyet igény esetén tuddstarsaik rendelkezésére bocsajtottak”, de megjeqgyzi, hogy ,e tudas
intenzitdsarol semmiféle adattal nem rendelkezziink”, s hogy ,még kevesebbet tudunk - ismételve
a fentieket - arrdl a koriilményrdl, hogy ezekre az ismeretekre alapozva »Matyas udvaraban
virdgzott [...] a székely irds kultusza« (113)."

Miel6tt Professzor Ur dltaldnossagban megfogalmazott kritikdjara vélaszolnék, hadd utaljak egy
értelmezési kiilinbségre - meglehet, részben ez 4ll birdldm éltaldnos kételkedése mogott. A télem
idézett mondathdl nézetem szerint két igen fontos elem maradt el (az eredeti szveg: ,Matyds
udvaraban a hunhagyomdnyba dgyazva virdgzott fél a székely irds kultusza™): a fdl igekdtd, amely
jelzi, hogy szerintem csak kezdddd folyamatrdl van sz, illetve a hunhagyomdnyba dgyazva
szerkezet, amelyet azért helyeztem az ige eldtti fokuszpozicidba, mert ezt tartom a mondat
[ényegének. Senki szvegértelmezését nem akarom azonban irdnyitani, csak jelzem, hogy az én
értelmezésem mds sajat szivegem ezen részérdl. (Az idézett rész el6tt és utan kdvetkezd
mondatok bvebben is kifejtik a kiemelt mondat tartalmat.)

Bizonytalannak azért nem gondolom az udvarban ,a hun eredetmonda mentén kibontakozd
székely mitosz realitdsat’, mert ennek a mitosznak irott bizonyitéka van: az a valtoztatds, amellyel
Thurdczy ellenkezGjére valtoztatta Kézai huntdrténetének e szempontbdl nagyon ényeges pontjat,
nevezetesen a székelyek megitélését; hogy Kézai natio-elméletébe illesztve kordbbi krdnikds
tarsaval éles ellentétben éppen a székelyek tiszta szarmazdsat és erkdlcseit emelte ki; és hogy -
ismét fontos ponton eltérve elddeitdl - Gsszekapcsolta a székelyek irasét a hun drikséggel.

Disszertdciomnak azt a tételét, hogy szerintem a székely irds Székelyfdlddn kivili kultusza
Matyas udvaraban a hunhagyomany részeként alakult ki, szdndékaim szerint egymdst tdmogato
érvek folsorakoztatdsaval valdszinlsitettem. A részletes érvelést konyvem elsé fele és masodik
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felének egy része tartalmazza. Itt most roviden kisérlem meg a tézisekben 16 pontban bemutatott
érvrendszer legfontosabb elemeit sszefoglalni.

Matyds ,mdsodik Attila"-szerepe katonai és politikai tekintélye tovabberdsitését szolgalta,
egyben dkori dstket biztositott neki. Ennek megfelelen kronikdsai jelentsen dtértelmezték a
kordbbi kronikds hagyomany hun-képét. Thurdczy nemcsak a hunokat magasztalta, hanem
ellenkezdjére valtoztatta Kézai értelmezéset a székelyekrdl is: a korabban keveréknek leirt népbdl
kronikdjdban a legtisztabb erkélcsd, a hun-szkita hagyomanyokat leginkdbb megérzé magyar
néprész valt, akik egyediiliként drizték meg a magyarok hun @seinek irdsét.

Matyds hatalmi torekvéseihez, tnképéhez és folvallalt imazsahoz tokéletesen illett a hun
orokség fontos bizonyitékdnak vélt székely dbéce, amely Székelyfdldrél keriilhetett az udvarba, s
alkalmas volt arra, hogy a hun szdrmazds kézvetlen bizonyitékdul hasznaljdk, rdaddsul igazolta a
magyar irdsheliség Gsiségeét is. A székely betliket identitdsépitd szimbdolumkeént, a térténeti tudat
formaldsanak eszkozeként haszndltak. A betlisor Gsiégének bizonyitékaként mutattdk fél, hogy a
székely betdket faba rdjak. Ezt a vondst hangstilyozza a Nikolsburgi Abécé cime és Thurdczy
leirdsa, a székely emléket és a krdnikat sszekapcsolja Matyas bizalmasanak, Filipec Janosnak a
személye. 0 Bornemissza Janossal, Dragi Tamassal, Bonfinivel tagja volt az erds torténeti
érdeklédést mutatd budai szellemi kérnek. E kor révén juthatott a székely dbécéhez Philipus de
Penczicz, aki valdszinlleg a Filipec 4ltal vezetett parizsi kdvetségnek volt tagja, igy kerdilt
kapcsolatba a budai udvar embereivel.

Ezen 6sszefoglalds csaknem valamennyi elemét irott forrasok bizonyitjak. Két olyan eleme van
minddssze, amely kovetkeztetés: hogy a fdba rovds hangsilyozasédval az Gsi mivoltot akartdk
kiemelni; és hogy Penczicz budai kapcsolatai réven jutott hozza a székely betlisorhoz. (Foltételezés
az is, hogy Penczicz Filipec pdrizsi kdvetségenek volt a tagja, s igy keriilt kapcsolatba az udvarral,
de ez a gondolatsor szempontjabdl csak kiegészitd elem, a szempontunkbdl relevans hipotézis az,
hogy a budai udvarral valo ismeretségei révén ismerhette meg a lemasolt betidsort. A parizsi
kdvetség a kapcsolat kialakuldsdra nézve lehetséges magyardzat.) Véleményem szerint egyik
kdvetkeztetés sem tlzd: igyekeztem a hipotézisgyartdst visszafogni, a koncepcid Ujdonsaga a mar
ismert tények dsszekapcsoldsa.

A MUNKA SZEMLELETI-MODSZERTANI KERETE

Itt szeretnék roviden utalni arra a szemléleti-mddszertani keretre, amely munkdmat
meghatdrozza. A kiinduldpont nyilvanvaldan mindig a filoldgiai tisztazas és az adatok tisztelete, de
dgy vélem, a torténelem megismeréseében és ertelmezésében filhasznalhatjuk azt a tudast,
amelyet a jelenben megfigyelhetd, 4ltalanos csoportképzddési, szimbdlumhaszndlati,
identitdskonstrukcids sth. mechanizmusokrdl és tendencidkrél tudunk, mert ezek segitséget
nyljthatnak a korabeli adatok alapjan csak nagyon téredékesen megismerhetd milt teljesebb
foltarasahoz. (Ez Lyell elvének kovetése.) Minthogy ez a modszer az emberi kultdra és gondolkodds
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altaldnos modelljeire épit, természetesen nem konkrét esemeények vagy jellemzdék megismerésében
segithet, hanem a folyamatok és mikddésmddok rekonstrudldsaban. Kiilondsen akkor hasznos
ennek az elvnek az alkalmazdsa, amikor gondolkoddsmadok, ideoldgidk, identitdsok térténetét
kutatjuk.

Szdrényi tanar ur, ha jol gondolom, ennek megfelelden jart el, amikor 8sszekapcsolta a multbeli
és a jelenkori hun-értelmezéseket, illetve a magyar és amerikai, st magyar és magyar példa
szembedllitdsdval utalt kulturdlis variabilitdsukra, s amikor megosztotta velink a
rovdshagyomadnyrdl és Kamad heviilt féldjérdl frissen szerzett tuddsat, valamint sajttani ismereteit
az Attila nevezet(i amerikai tejterméket illetéen. Ami a két magyar hunértelmezést illeti: kiildndsen
érdekes a szomszédoknak a Tandcskdztarsasag védelmében tortént lehunozdsa, hiszen a magyar
hagyomdnyban a hunok, mint tudjuk, legalabb Kézai dta nem barbar gonosztevdk, hanem dics6 6sok,
Thurdczy dta pedig egyenesen irdsbeliséggel rendelkezé mdvelt harcosok. Ennek megfelelGen
1918-ban a Budapesti Hirlap védelmébe vette II. Vilmos német csaszart, akit akkor mar csaknem két
gvtizede széltében hunozott Eurépa masik fele, miutan elhiresiilt Hunnenredé-jében a boxerldzadas
leverésére induld csapatai elé a hunok kiméletlenségét éllitotta kdvetendd példanak. A
Tandcskoztdrsasdg a szomszédok lehunozdsaval nyilvan a veégképp eltdrlendd milttal vald
leszamolast is jelezte: azt mutatta f6l, hogy huntalanabbak lettiink az eredetileg is huntalanoknal.

A SZEKELY iRAS HASZNALATTORTENETE MINT KUTATASI KERET ES A KUTATAS TOVABBI LEPESEI

Ez a példa dtvezet opponenseim azon megjegyzésehez, hogy kényvem cime utalhatna a székely
irds jelenkori kultuszdra is. Azért oriiltem ezeknek a megjegyzéseknek, mert dgy gondolom, hogy a
székely irds haszndlattérténete egyetlen folyamat, a hasznalattdrténet jelenkori szakaszanak
vizsgalata nem térgyat vagy a kutatds szemléletét, hanem a kutatdsban haszndlhatd eszkozoket
tekintve tér el a korabbi térténet megismerésének lehetdségeitl. Nézetem szerint sem a jelen,
sem a mult egy-egy korszaka nem ,szinkrén metszete” a valdsdgnak, hanem a torténeti
folytonossag része, s alapvetGen fontosnak gondolom, hogy a kutatds modszereit dgy alakitsuk,
hogy e folyamat mint folyamat (s ne mint statikusnak tételezett fazisok egymdsutanja) valjon a
lehetd legteljesebben megismerhetdvé. Ez azt jelenti hogy nemcsak a mai folyamatok
megismerése segit a mult rekonstrudldsdban, de a ma megtapasztalhatd jelenségek
értelmezésehez is elengedhetetlen kialakuldsuk és valtozasaik ismerete.

Ebben az értelemben disszertdcidm targya, a szeékely irds 15. szdzadi hasznélattorténete
ugyanannak a hagyomanyfolyamnak a része, amelynek jelenkori - tehat ideiglenes - végpontjan a
helységnévtabldk allnak. Ennek jegyében kezdtem el kutatni a haszndlattérténetet, ez jeldli ki
tervezett kutatasaim irdnyait is, s ezért szeretném az egész folyamatot vazlatosan bemutatni: ez
adja a disszertdcioként benyujtott konyv értelmezési keretét. A hasznélattdrténetet az
identitdsreprezentaciok torténetével dsszekapcsold kutatdsbdl az elsd, 0sszefoglalo-attekintd
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publikdciom 2014-ben jelent meg egy tanulmdnyban, s valamivel részletesebben A szekely irds
nyomdban cim(, ugyanabban az évben kiadott kényvem néhdny fejezetében; disszertaciom pedig az
els@ részletes elemzés e témardl.

Fontos mindenekel6tt, hogy elvalasszuk egymdstdl a tudds és a székelyfdldi hagyomanyt - ez
utdbbit jobb hijan nevezhetjiik autentikusnak is, abban az értelemben, hogy a székely feliratok
készitdi vélhetden valamilyen helyi hagyomanybdl, s nem tudds kdnyvekbdl és tablazatokbdl
ismerték meg a székely betlket. Errdl a jelenleg a 17. szdzad utolsd harmaddig adatolhatd
hagyomdnyrdl, taddsardl és funkcidirdl egyeldre igen keveset tudunk, részben mert a feliratok
készitGinek személyét csak kivételes esetben tudjuk mds forrdsok segitségével azonositani,
részben mert a feliratok igen rovidek. Ugy tdnik mindenesetre, hogy minden ma ismert székelyfoldi
felirat ,hic fuit” tipust (rdvidebben vagy valamivel hosszabban, de lényegében csak
készitdje/készitGi nevét és/vagy a készités tényét orokiti meg). A székely betiik haszndlata a
székelyfoldi feliratokon elsésorban a székely identitas kifejezésére szolgalt.

A tudds hagyomanyrdl (melynek értelemszerlien székely képviseldi is vannak), jellegébdl
adddoan sokkal tdbbet tudunk: a kultusz atérokitdit altaldban név szerint ismerjiik, szemelyiikrdl,
munkassagukrdl mas forrdsokbdl is vannak adataink, és a kultusz mibenlétét az éltaluk a székely
irdsrol irt révidebb-hosszabb sziivegek segitségével jobban tudjuk rekonstrudlni. A kultusztérténet
kutatdsaban a tovabblépés egyik irdnya természetesen a kronoldgiai vonal kivetése: a 16. szdzadi
humanista haszndlat, ennek szerves atalakuldsa a 17. szdzadban egy nagyon sz(ik kirre korlatozodd
mlveltségjelzésse, a 18. szdzadtdl a sorra 6nalldsodd diszciplindris tudomanyok targyavd, majd a
19. szdzadtol a kanonizalt nemzeti térténeti emlékezet és a tudomanyossag periféridjara szorulva a
romantikus kztérténelmi gondolkodds egyik kedvelt témajava.

A kronoldgiai megkdzelitést sziikséges kiegésziteni azoknak az adott esetben korokon atnydld
kapcsolathalozatoknak a foltardsaval, amelyek a székely irds kultuszat a kiilonbdz6 iddszakokban
éltették. Ilyennek gondolom a 15. szdzadban esetleg a ferenceseket és Matyas udvardnak térténeti
érdeklddésd tagjait; vannak jelei, hogy a székely irdst kultivaltdk a 17-18. szdzad protestans
kollégiumainak egy részében és taldn éppen erre az alapra épitve a peregrinus didkok korében. A 18.
szézad pezsgd, a modern nemzettudatot eldkészitd tudomanyos életébdl jol kivehetden kirajzolddik
az a kapcsolatrendszer, amely Bél Matydst, Cornides Dénielt, Bod Pétert, Horvath Benedeket, Hajos
Istvdn Gaspart kotdtte Ossze. A 19. szdzad elsé negyedében, a modern nemzetkoncepcio
kialakulasdnak idején viszont éppen az ilyen tipusd, a székely irds kultuszat fenntartd haldzatok
hidnya érdemel figyelmet, s az, hogy részben e térés kdvetkeztében is, hogyan vélik a székely irds a
mar sajat kordban is tudomanytalannak szamité romantikus multépités egyik eszkdzéve, s hogyan
jelennek meg ennek kdvetkeztében a vele készitett hamisitvanyok. Ez vezetett aztan ahhoz az
elhiteltelenedéshez, amelynek kdvetkeztében a székely irdssal vald foglalkozas jo fél évszazadra
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(Szabd Karoly 1866-0s és Sebestyén Gyula 1915-6s nagy 8sszegz8 munkaja kizott)™ lényegében
kiszorult a tudomanyossagbal.

Erdemes figyelni arra, hogyan fiiggitt tssze a székely irds szimbolikus funkcidival az a
korilmény, hogy ismert torténete folyaman hasznalata sz(k korre terjedt: ezért lehetett
mlveltségjelzékeént, titkosirasként alkalmazni, s ezért volt sziikség mar a 16. szdzadban
.tankonyvre”.

Szintén fontos vizsgalni, hogy a székely irdst milyen tipusu identitdskonstrukcidkban hasznaltak, s
hogy ezek hogyan valtoztak. A hun-szkita hagyomanyhoz valé szoros kapcsolddasa példaul a 15.
szézadtdl mdig megvan. A 16-17. szazadban (Bélnél még a 18. szazad elején is) e mellett a héber
rokonsdg bizonyitékaként értelmezték, s ebben a szerepben a magyar nép kivalasztottsagat igazold
ideoldgia konstrudldsaban vett részt. Ismét figyelmet érdemel, hogy a turdni elképzelésekben
sokkal kevesebb szerepet kapott, mint amit elvileg jatszhatott volna - figyelembe véve a turanista
nézetek kozOs sajatossdgat, az dzsiai szarmazas és kdtddések hangsilyozasat, kézenfekvd lett
volna, hogy a székely irds ,szkitasagat” (,turdnisdgat”), de akar ,torokségét” jobban kiakndzzak e
mozgalmakban, mint ahogyan tortént (a székely irds mint magyarsagszimbdlum mindvégig jelen
volt ugyan a turanista csoportok gyakorlataban, de kis mértékben és periferidlisan, hangstlyosan
csak néhany személynél, példaul Mokry-Mészaros Dezsd mlivészetében jelent meg). Részéve valt
viszont a cserkésznevelésnek, s ennek maig hatd kovetkezményei vannak: a jelenkori kultusz
kiépitGi kdziil tobben farkaskdlydkkent talalkoztak eldszor az ,6si magyar” irdssal.

A SZEKELY {RAS JELENKORI KULTUSZA

Ezzel elérkeztiink a székely irds opponenseim dltal is emlegetett jelenkori kultuszanak
vizsgélatahoz, amely sok szemponthdl szerves folytatdsa az elmllt néhany szaz év székelyirds-
kultuszanak. Kutatdcsoportommal harom és fél éve végezziik ,rovott jeleniink” vizsgalatat. Egyeldre
csak a magyarorszagi kultuszt, de fontos lesz folytatni a hatdron tuli teriileteken; kiemelten
érdekes Székelyfold, s az, hogy Erdély nem székely része, illetve a Partium hogyan jellemezhetd,
van-e erdélyi kultusz Szeékelyfdldén kiviil, vagy a székely irds modern kultusza éppenhogy
kulturdlis-identitasbeli hatarokat jeldl ki. El6zetes tdjékozodasunk szerint a székelyfdldi kultusz
példdul kevésbé erds, mint a magyarorszagi, vagy mint a felvidéki - a mitoszra alapuld konstrudlt
torténeti emlékezet tehat ebben az esetben is erételjesebh, mint a tényleges hagyomanyon nyugve.

A munka elsd szakaszat most zdrjuk, reményeink szerint hamarosan elkésziil a kutatds
eredmeényeit tartalmazd kotet. Komplex, féként a tarsalgdselemzeés, a kognitiv antropoldgia és a
szocioldgia eszkozeinek adaptalasaval kidolgozott mddszerekkel vizsgaltuk a kultusz fenntartdinak
csoportjait, ezen korok kapcsolathalozatat, a koztiik (év6 konfliktusokat, Gnreprezentacidjukat a

% S7ahd 1866, Sebestyén 1915.
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tényleges és digitdlis térben (vasarokon, versenyeken, kdnyvekben, illetve interneten), explicit és
rejtett ideoldgiai kdtddéseiket, a székely irds kultivalasdra vezetd motivacidikat. Megprdbaltuk minél
teljesebben megismerni a székely irdsrdl forgalomban évd kdztdrténelmi nézeteket, s hogy ezek
hogyan viszonyulnak egymashoz és az intézményesitett formaban (pl. tankényvekben, konyvtari
katalogizcidban, tudomanyos publikdcidkban), valamint a mainstream médidban megjelend
reprezentaciokhoz. Vizsgaltuk, hogyan kapcsolddnak a székely iras kultuszanak egyes irdnyzatai a
magyar etnovalldsos mozgalmakhoz, s milyen egyéb ezoterikus vonasaik vannak. Fontos Uj eleme
volt kutatdsunknak, hogy a kultusz recepcidjat is vizsgaltuk, kiemelten a kultuszt homogénnek
tekintd, és minden egységében elutasitd antikultuszt. E munka megerdsitette: a hasznalattdrténet
ismerete nélkiil nem tudnank értelmezni a jelenkori kultuszt sem.

A modern kultuszhoz kapcsolva szeretnék valaszolni egy fél nem tett kérdésre - nem
opponenseimrél vagy a bizottsag tagjairdl gondolom, hogy nem tudjak elére a vélaszt, ellenkezdleg,
de azt tapasztalom, hogy a tudomanyos k6z6sség tagjai kizott vannak, akik a jelenkori hasznalattcl
vald idegenkedésiiket visszavetitik a székely irds térténeti aspektusaira is, és megkérdezik, miért
foglalkozom én ilyen ,tudomdnytalan dolgokkal".

A vdlasz els6 része kézenfekvd: attdl, mert egy jelenségrél témegesen jelennek meg laikus
nézetek, a jelenséget lehet tudomanyosan is vizsgalni - ezt teszi mindenki, aki torténelemmel,
nyelvvel, lélektannal vagy akdr orvostudomannyal foglalkozik. Ami mar nem annyira kézenfekvd:
azért tartom kiemelten érdekesnek a székely iras hasznalattérténetének foltarasat, mert ez a
magyar kultdrtdrténet bizonyos vonatkozasait sajatos aspektusbol vildgitia meg. Kiiléndsen
fontosnak gondolom ezt a nézGpontot a magyar identitastudat formaldddsai, valtozatai szélesebb
kérd megismerésében. A székely iras ugyanis kiildnds abban az értelemben, hogy mds irdsokkal
szemben, amelyek egyszerre szoktak tartalomrdgzitd és szimbolikus funkcidt betdlteni, a székely
irdst lényegében teljes ismert térténete soran csak szimbolikus szerepben hasznaltak. (Egyetlen
kivétellel, amikor az identitds félmutatdsa nélkiil funkciondlt titkosirdsként Szamoskdzy Istvannal.)
Ennek a szimbolikus szerepnek a véltozatai és valtozasai értelemszeriien bedgyazddnak sajat koruk
kulturalis (eszmetdrténeti-politikai) kontextusaba, s igy leirasuk hozzajarul az adott szellemi
kdrnyezet, korszak teljesebb megismeréséhez.

A székely irds egykori s mai kultuszainak kutatdsa tehat nmagdaban is érdekes, de ha a kultusz
nemzetkdzi parhuzamait is bevonjuk a vizsgélatba (pl. a skandindv djviking kultuszokat, de akar a
kelta nyelvek kdriili revitalizdcios mozgalmakat), egyértelmdvé vélik, hogy a hungarikumnak jeldlt
székely irds modern kultuszanak transznacionalis aspektusa is van. Ennek figyelembevételével még
kdnnyebben eljuthatunk az éltaldnos kulturdlis vondsok megismeréséhez, a csoportképzddések
sziikségszer(iségétdl a beavatottsdg érzésének vagyan at a transzcendencia- s narrativaghségig.
A székely irds kultusza azért kivald kutatdsi targy ezeknek az éltaldnos kulturdlis mdkddési
mechanizmusoknak a megértéséhez, mert mint minden viszonylag jol kdriilhatdrolhatd
jelenségrendszer, s(ritve tartalmazza a kiterjedtebb, tdbb kapcsolattal rendelkezd, tdmegek &ltal
kdvetett, s ezért nehezebben atlathatd kultuszok mikddésének altaldnos vonasait.
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STiLus

Knyvem stilusat egyetlen opponensem sem hagyta sz6 nélkiil - bar a Professzor urak ellenkezd
érzelmekkel fogadtak, Professzor asszony pedig, ha jol értem, nem egészében utasitja el, de
bizonyos fordulatokat nem tart a témahoz ill6ének. Vélemeényiiket kisztndm, és valaszom végén -
inkabb hitvallasként, mint védekezésil - szeretném megfogalmazni, miért dontdttem az
olvasmanyossag és az olvasg hattérinformacidkkal vald kiszolgaldsa mellett.

Az angolszdsz human tudomanyossdghan dltaldnos eljards, hogy a szfveg a széles
olvasoktzénségnek késziil, a tudomanyos mindséget az elméleti keretbe illesztés, az alkalmazott
maodszertan, a tartalom Ujdonsaga és a szakirodalom korrekt félhasznalasa biztositja. Ez a gyakorlat
egyre inkabb terjed a magyar tudomdnyos életben, ezen beliil a torténeti irodalomban is, és
kordbban sem volt ismeretlen a magyar torténeti, irodalomtdrténeti, kultdrttrténeti, de akar
nyelvtdrténeti irodalomban sem.

Ugy gondolom, a tudomdnyos kutatdst, amennyire csak lehet, el kell vélasztani annak
mérlegelésétdl, hogy ideoldgiailag barkinek hasznos vagy sem, amilyen eredmeényre majd jutunk.
Ugyanakkor van egy morélis eldirds, amit a magam szamara mindenképpen kvetenddnek tartok:
hogy a kutatdnak kotelessége a kdzdsseg javara forditani mindazt a tuddst, amit télik és roluk
megszerzett. Ezt a szempontot munkdmban, barmit kutassak is, igyekszem alkalmazni. Van, amikor
kdnnyebb megtaldlni a maddot, hogyan feleljink meg ennek az elvarasnak, mdskor nemigen é&ll
rendelkezésiinkre mds eszkdz, mint a tudds megosztasa.

Kiildndsen fontosnak tartottam ezt a kitelességemet a szeékely irast vizsgélva, tobb okbdl is. A
székely irdshoz valo viszonyulds haromfelé osztja a magyar tdrsadalmat, ebbdl két csoport éles
ellentétben 4all egymassal, alapvetGen azért, mert egyik csoportnak sincsenek meghizhatd
ismeretei a székely irdsrdl; rengeteg tévképzet terjed vele kapcsolatban a kultuszt épit6k és az
antikultuszt épiték kdreiben egyarant. Ennek jelentds részben az az oka, hogy ,térténetileg gy
alakult”, hogy a tudomanyos kutatds a mdsodik vildghdborli utdn évtizedekig nem foglalkozott
komolyan a székely irassal, ezért irodalma nagyon sz(ikds, és elsdsorban az is az eredetre és az
emlékek olvasatdra koncentrdl, a torténeti és a jelenkori hasznalatra szinte egyaltaldn nem figyel. A
kereslet tehat nagy, a kindlat kicsi, igy az érdeklddd nagykdzonség jobb hijan megbizhaténak hitt,
féként digitalis forrdsokat haszndl, amelyek zéme valdjaban ellendrizetlen, laikus nézeteket terjeszt.
Minthogy tudomanyos kutatdsaim egyik nagy teriilete a székely irds kultlrtorténetének
megismerése, Ugy érzem, személy szerint is feleldsségem, hogy ez a helyzet megvaltozzon, és
ezért nem volt nehéz a déntés, hogy milyen stilusban irjam a konyveimet - tiszteletben tartva
mindazon kutatck eltérd valasztasait, akik a maguk szdmdra mds szempontokat tartanak, legaldbb
ilyen jogosan, elsédlegesnek.
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Vélaszom zdrasaként szeretném meég egyszer megkdszénni mindharom opponensemnek a
munkajat, pontositd észreveételeiket, a mar leirtak tovdbbgondolasara késztetd félvetéseiket és
elismerd szavaikat.

[DEZETT IRODALOM

Balanyi Gytrgy 1925. Adatok a ferencrendiek tatdrorszagi misszidjanak és mikodésének
torténetéhez. Katholikus Szemle 39 (2): 70-84.

Balanyi Gydrgy 1927-1928. Magyar Johanka testvér levele a tatarorszagi misszidkrol, 1320-bal.
Ferences Kozlony 7 (1927), 345-347, 8 (1928), 9-11.

Bendefy Ldszld 1936-1939. Az dzsiai magyarok megtérése 1-4. Theologia 3/4, 337-352; 5/3, 249-
259; 6/1,135-143; 6/2,135-143, 337-346.

Bendefy Ldszld 1937a. Johanka testvér levelének tudomanyos jelentdsége. Ferences Kazlény 17
(1937), 14-16.

Bendefy Laszld 1937b. Aeneas Sylvius Piccolomini magyarjai. Turdn 1937-1938, 1-16.

Bendefy Laszld 1938. Baskirok és tatarok. Turdn 1938, 138-153.

Benkd Elek 1994. Régészeti megjegyzések székelyfdldi rovasfeliratokhoz. Magyar Nyelv 90, 157-
168.

Benkd Elek 1996. A siménfalvi rovdsemlék és kdre. In: Kovacs A, Sipos G. és Tonk S. (szerk.),
Emlekkinyv Jakd Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjdra, 55-84. Kolozsvar: Erdélyi Mdzeum
Egyesiilet.

Benkd Elek 2012. A kézépkori Szekelyfdld I-1I. Budapest: MTA BTK.

Bonfini, Antonio 1995. A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Budapest: Balassi.

Csukovits Enik6 2015. Magyarorszdgrdol e€s a magyarokrdl: Nyugat-Eurdpa magyar képe a
kizépkorban. Budapest: MTA BTKI.

Gombocz Zoltdn 1917-1920. A magyar Gshaza és a nemzeti hagyomany |. Nyelvtudomdnyi
Kéizlemények 45, 129-194.

Gombocz Zoltan 1923-1927. A magyar Gshaza és a nemzeti hagyomany lI-Ill. Nyelvtudomdnyi
Kézlemények 46, 1-33, 168-133.

Karacsonyi Janos 1913. Kit6l hallotta Kézai az erdélyi székelyekre vonatkozd hireket? Szdzadok 47,
392-394.

Kardcsonyi Jénos 1923-1924. Szt. Ferenc rendjenek tdérténete Magyarorszdgon 1711-ig 1-2.
Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia.

Koselleck, Reinhart 2003. Elmuilt jévd. A tdrteneti iddk szemantikdja. Budapest: Atlantisz.

Malyusz Elemér 1967. A Thurdczy-krdnika €s forrdsai. Budapest: Akadémiai Kiadd.

Makkai Laszlo 1988. Erdély a kozépkori magyar kirdlysagban. In: Képeczi B. (f6szerk.), Erdely
térténete I, 235-408. Budapest: Akadémiai Kiadg.



Sandor Klara: Valasz az opponensi véleményekre 18

Nagy Levente 2018. Sandor, Kldra: A székely irds reneszansza. Budapest: Typotext. 311 pp.
Irodalomtérténeti Kézlemenyek (122) 2018/4, 543-551.

Sebestyén Gyula 1915. A magyar rovdsirds hiteles emlekei. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia.

Szabd Kdroly 1866. A régi hun-székely irdsrdl. Budapesti Szemle 2/5, 114-143; 2/6, 106-130, 233-
277.

Székely Okleveltdr 1211-1519. Szabd Karoly (szerk.), Kolozsvar: Magyar Térténelmi Tarsulat.

Takdcs Ince: Krim félszigetének és vidékének kizépkori kereszténysége. Theologia 1942/1, 59-74.

Thurdczy Janos 2001. A magyarok krdnikdja. Bellus Ibolya és Kristd Gyula forditdsa. Budapest:
Osiris.

Vasadry Istvan 1986. Az Arany Horda. Budapest: Kossuth.

Vasary Istvan 2008. Magyar dshazdk 6s Magyar dstérténészek. Budapest: Balassi.

Szeged, 2019.julius 10.

=yl



