Opponensi vélemény
Sandor Klara: A székely iras reneszansza c.

doktori értekezésérol

A 2017-ben konyv formdjaban is megjelentetett értekezés cime rovid magyarazatot igényel. A
forrasokban székely irasként, szittya irasként szerepld sajatos irds a népvandorlaskor és a
kozépkor rovasirasainak egyike, amelynek reneszansza — esetiinkben — nem a jelenkor egyre
stirtibb, historizal6 hasznalatat jelenti , hanem egy késé kézépkori — kora Gijkori folyamatot, ami
egyrészt az iras belsO rendszerének megszilardulasat, masrészt — tudosok kozvetitésével —
ennek az irasnak a megdrzését és masodlagos terjesztését jelentette.

Elére bocsatom — bar a doktori eljarasrend nem tiltja — hogy a konyv alakban benyujtott
értekezés Otletét nem tartom jonak, amennyiben a konyv sziikségszeriien oldottabb miifaj,
esetiinkben a munka kifejezett szempontja az olvasmanyossag, szemben a doktori disszertacio
kotottebb és szigorubb miifajaval. Szerencsésebb lett volna ez utdbbinal maradni, ¢és
targyszerien 0sszegezni mindazt, amit a székely irasrél és mivelddéstorténeti hatterérél ma
tudunk, és amely ismereteket Sandor Klara korabbi miivei (A Bolognai Rovasemlék, 1991; A
székely irds nyomaban, 2014) mar jelentésen bovitettek. A miifaji problémakkal a szerzd is
tisztaban volt, idézek a bevezetobdl: ,,A kotet a tudomanyos munkak minden eldirasat betartva
késziilt, de azt remélem, tagabb olvas6i kor érdeklodését is folkelti.” Mindazonaltal a
szépirodalmi eszkozokkel véghezvitt kor- és hangulatfestés nem lehet része egy tudomanyos
munkanak, kiilonésen akkor, ha pontatlan részleteket is tartalmaz. Luigi Ferdinando Marsigli
grofrol példaul igy ir Buda 1686-os visszavétele masnapjan: ,,A még égo, liszkds gerendak és
a hulldk kozott egy férfi boklaszott. Hosszu, barna, gondor haja csapzott volt, mozgasa
nehézkes — lathatdan mar a harcok kozben is Buda alatt volt, és maga sem Uszta meg sebek
nélkill az ostromot. A fOpiactérre igyekezett, mar amennyire sebesiilései engedték, a mecsetté
valtoztatott Szent Istvan-templomba.” Nyilvanvald, hogy e regényes részlet irasakor a szerz6 a
Nagyboldogasszony-templomra gondolt, amelyet a térok foglalas idején Eszki dzsami néven
mecsetté alakitottak.

A munka fontos eredménye a székely betlik formai elemzése, a tobbi emlék
felhasznalasaval, amib6l az deriil ki, hogy egy-egy jelnek tobb alakvaltozata is volt, és ebben
bizonyos kronologiai elemeket is kimutatott. Ezek a latszélag apro megfigyelések a székely irds
kutatasdban alapvetd jelentdségiiek, jo lett volna a tanulsdgokat egy fejezetben tételesen is
Osszefoglalni, mar csak azért is, mert a székely iras kozépkori €s kora ujkori emlékeinek most
késziild korpusza nyilvanval6 miifaji okokbol nem tud ezekre részletekbe menden kitérni.

A nikolsburgi dbécét hordozo pergamenlap, illetve a possesor-bejegyzéssel is ellatott
Osnyomtatvany fordulatos torténete részletesen, kozvetlen témank szempontjabol talan
talsagosan is részletesen szerepel a miiben. Ervelése e sorok iréja szaméara meggy6z0, ide értve
a koran elhunyt, nagy tudasu, de éppen kezelhetetleniil szerteagazé miiveltsége miatt gyakran
hibas ttra tévedd Vékony Gabor kritikajat is. Két aprosagot csak a rend kedvéért teszek szova.
A 15. szazadi Székelyfolddel kapcsolatban gyakran emlegetett huszita rokonszenvet €s hatast
nem tudom forrasokkal alatamasztani, Amikor IV. Jend papa 1444-ben az obszervans minoritak
boszniai vicariatusa ala rendelte a rend Szkitidban, Moldvéaban és a hét székely sz¢ek teriiletén
levo, vagy ezutdn megépitendd kolostorait, az okok kozott megemlitette a katolikus hitre



téritendd szkitiai poganyok nagy szdmat, a Moldvaban hosszabb ideje fennalld eretnekséget
(Hussitarum lethifera pestis) és a hét székely szék teriiletén uralkodo viszonyokat, ahol ugyan
az eretnekség még nem iitott e fel a fejét, azonban az egyhazi személyek csekély szama és a
plispokségnek e néptdl valod tavolsaga miatt kiilondsen fontos, hogy a ferences szerzetesek itt
a hitért és a vallasért faradozzanak (SzOKI I. 147-153.) Masfel6]l nem tartom hihet6nek azt a
Szelp Szabolcstol szarmazd kombinaciot, hogy a jeles erdélyi szasz telepiilés, Medgyes
sziilottje, Piso Jakab azért ismerte a székely irast a 15. szdzad masodik felében, mert ezen a
teriileten az Arpad-korban még székelyek éltek. Itt inkdbb gondolnék egy erdélyi értelmiségi
habituséra (ilyen kérdésekben néhany évtizeddel késobb a biztosan nem székely szdrmazast
Olah Miklés is tajékozott volt), vagy arra, hogy az erdélyi szasz varosok egyes suburbiumaiban
(széaszul: Zekelgasse) rendszeresen €ltek a kdzépkor és a kora tjkor folyaman székelyek. Ennél
komolyabb gond, hogy sajnos nem tudjuk, miként jutott hozza a székely abécéhez Philipus de
Penczicz morva nemes, aki — érzékelheté magyar kapcsolatok birtokaban — ezt az abécét
bemasolta egy 1483-ban kiadott &snyomtatvanyba (Nikolsburgi abécé). Sandor Klara
érvelésében a 15. szazad végi budai udvart jeldlte meg az ilyen értelmii ismeretek beszerzési
helyének, de a feltételezések szerint az itt a hun eredetmonda mentén kibontakozé székely
mitosz realitasa végig bizonytalan és bizonyitatlan marad. Ugyanakkor a sok, Attilatol
Drakulaig terjedo6 Kitéro tulfesziti és feleslegesen bonyolitja a székelyek régi irasardl festhetd,
a valosagban sajnos elég hianyos képet.

Logikusnak tiinik, amit a disszerens Kézai nevezetes mondatarol ir a székelyek irasaval
kapcsolatban. A széban forgd, kissé bizonytalanul fogalmazott allitds szerint a székelyek
sajatos irasukat Erdély hegyei kozott a veliik Osszekeveredett blakoktol vették volna at.
Kézaiban a jelek szerint fel sem meriilt, hogy ezt az irdst 6sszekapcsolja a f6 mondanivalgdjanak
szamitd hun-torténettel. Magyarazni lehet ezt azzal, hogy Kézaihoz csak tavoli és félrevezetd
informaciok jutottak el, 6 maga pedig nem volt jaratos a kérdésben. De az is lehet, hogy a
székelyek jeleit informatorai valamiképpen Gsszekeverték a romanok cirill betiis irasaval. Ezen
nem kell szornyiilkodniink, hiszen a két abécé kozott a valdsagban is kimutathatdé némi
kapcsolat. Egyébként mulatsagos részlet, hogy a mindenféle régi irast és toredéket, ezen
tilmenden pedig ornamentalis festésrészleteket, ruharedoket és egyéb abrazolasokat is
rovasirasnak tekintd, sot, el is olvasdé derék mikedvelok az elmult évtizedekben tobb
alkalommal is székely irasnak néztek kora ujkori cirill feliratokat, utalok a
homorddkaracsonyfalvi 16porszarura vagy a kovasznai mestergerendara.

Sandor Klara szerint a székely abécé legnagyobb reformja valdsziniileg a 13. szdzadban
tortént, ennek részleteir6l azonban sajnalatosan keveset tudunk, miutan biztosan székely
vonatkozasu, értékelhetd hosszusagn feliratot nem ismeriink a 13. szazad el6ttrél, a minden
bizonnyal 13. szazadi, esetleg 13-14. szazadi feliratokat (Homorodkaracsonyfalva, Vargyas)
pedig nem tudjuk megnyugtatdan elolvasni. Ezzel szemben a 15. szazadi anyaggal mar nagyobb
szerencsénk van, a feliratok jobban (esetenként egészen jol) olvashatoak. Joggal feltételezhetd
tehat, hogy az irasnak (€s a felhasznalt dbécének) valamiféle reformjara keriilhetett sor a késo
kozépkorban, amit az emlékek szamanak hirtelen emelkedése is jelezhet a 15. szazad végétdl a
16. szdzad els6 feléig terjedd idobdl. Mind ezek a megfontoldsok természetesen nem jelentik
azt, hogy azonosulnank azzal a védhetetlen, irdasztal mellett sziiletett, a valos emlékeket csak
rosszul ismerd irodalomtorténész vélekedéssel, mely szerint a székely irds humanista tuddsok
kezén sziiletett volna. E téren Sandor Klara elemzésével csak egyetérteni tudok, miként azzal
is, hogy e sajatos irds késé kozépkori tovabbfejlesztése a Székelyfoldon, €s nem a budai
udvarban kovetkezett be. Abban nem kételkedem, hogy Matyds humanistdi érdeklddtek a



kérdés irant, rendelkezhettek az abécével is, amelyet igény esetén tuddstarsaik rendelkezésére
bocsajtottak, bar e tudas intenzitasarol semmiféle adattal nem rendelkezziink. Még kevesebbet
tudunk — ismételve a fentieket — arr6l a koriilményrdl, hogy ezekre az ismeretekre alapozva
,,Matyas udvaraban viragzott [...] a székely iras kultusza” (113.).

Ugyanakkor igazat kell adnunk Sandor Klaranak, amikor a konkrétumok tekintetében a
székelyfoldi ferences kolostorok felé forditja figyelmiinket, ahogy ezt mar tobben megtették a
magyar kutatas képvisel6i koziil. Természetesen — elvben — a székelyudvarhelyi domonkos
kolostort is gyanuba foghatnank, hiszen a 13. szazadtdl a reformacio koraig miikodo, teljes
konventnek szamit6 jelentOs intézményrdl van sz, azonban az Ujkorra szinte nyomtalanul
elpusztult, csak régészeti asatasokkal kutathato, konyvtarardl és az itteni szellemi életrél pedig
hasonloképpen alig tudunk valamit. Ugyanezt mondhatjuk el sajnos a marosszentkiralyi palos
kolostorrol is. Ez utobbi hely egyébként maganjogi oklevelek kiallitdsanak szinhelye is volt, a
kozelben miikodé marosvasarhelyi plébanos, rendszerint telegdi alesperes tevékeny
kozremiikodésével. A képet gazdagithatja, hogy a székelyfoldi kolostorokat benépesitd
szerzetesek jelentés része helyi el6kelé csaladok (nemesek és 16fok) sarja volt. Mindez
természetesen csak az elvi lehetdségét veti fel annak, hogy mas kolostorok és miiveltebb vilagi
papok is dOrizhettek esetleg apro részleteket a székelyek sajatos irasarol, a konkrét emlékek
fényében viszont csak egyetérteniink lehet abban, hogy a ferences vonatkozasok kiemelt
jelentdségliek a téma helyi kutatdsaban.

A disszertacio egyik er6sségét s Bolognai Rovasemlék részletes elemzésében talaljuk,
ahol a helyszini levéltari vizsgalat szamos pontos segitett tullépni a korabbi, csak
fényképfelvételekre alapozd munkakon.

Feltiné, hogy a rovasnaptar alkotbja milyen virtuéz moéddon jart el a
betiiosszevonasoknal, ,,braviros” megoldasai tobbszor Marsigli-n és székely segitéjén is
kifogtak. Magam ezen az Uton még szivesen tennék egy-két 1épést. Egyrészt egy olyan,
jellegzetesen értelmiségi mutatvany tanui lehetiink, amelynek eredménye tokéletesen
haszontalan: sikertilt eldallitani egy leroviditett, nem egyértelmiien kiolvashato, ligaturdkban
bovelkedd szoveget, amelynek lemasoldsa €s értelmezése egy polihisztornak €s egy, a helyi
viszonyokkal €s a székely iras rejtelmeivel ismerds személynek is csak liggyel-bajjal sikertilt,
olvasasi hibdik, és a feltételezhetOen kifelejtett részletek magyarazata tobb kotetet tesz ki a
sz€kely iras kusza bibliografidjaban. Szdmomra nem kérdéses, hogy egy ilyen naptart nem
lehetett rendeltetésszertien hasznalni (a masolat csak a {innepek rovid megnevezését
tartalmazza, a tulajdonképpeni naptari beosztast — honapok, feriak — nem), elkészitése viszont
valamiképpen Osszefiigg a székely irds helyi reneszanszéaval: ez az irés, kibdvitve az eddig
valamiért hianyzo jelekkel és ligatirdkkal alkalmassa valt bonyolultabb szovegek eldallitasara
is, ez utobbiak koziil a naptidron kiviil terjedelmes, csak egyhazi hozzdjaruldssal és
kozremiikddéssel kivitelezhetd nagy templomi feliratokat és a fenti naptart ismerjiikk. Nagy
kérdés, hogy ez mikor torténhetett. Az alsé idéhatar 1450, Sienai Szent Bernat
szenttéavatasanak éve, és e szent linnepe szerepel a naptarban, a felsot viszont a disszerens csak
hozzavet6legesen jelolhette meg a 16. szazad masodik felében, hiszen biztosan csak annyit lehet
tudni, hogy az 1588-ban szentté avatott Szent Didak obszervans szerzetes mar nem szerepel a
naptarban. Magam ehhez annyit tennék hozza, a tévedés minden 6diumat vallalva, hogy a
székely irasban a ligaturdk elburjanzdsa emlékeztet a 16. szdzad elsd felének epigrafiai
viszonyaira, amikor Erdélyben is gyakoriva valtak a str( ligaturakat tartalmazo reneszansz
feliratok.



A naptar masolatat kiegésziti két olyan lap, amelyeken ujszovetségi személy- és
helynevek olvashatoak. A népies formaban leirt nevek ,,bumfordi baja” miatt a disszerens ugy
véli, hogy ezeket ,,foltehetéen nem tanult egyhazfi”, hanem laikus testvér vagy vildgi személy
irhatta. Eltekintve a szerencsétlen szohasznalattol (az egyhazfi — latinul: vitricus -- nem
felszentelt pap, hanem az egyhézat segitd vilagi személy, kurator) magam tartozkodnék e
kovetkeztetésrdl, hiszen a Székely Oklevéltar 1) kotetei segitségével jogi természetli
szovegekbdl is kezdjiik ismerni azt a kora Ujkori székely nyelvezetet, amelynek keretében e
népies névvaltozatok mindennaposak lehettek, igy abban a koérben a nevek irdsmoédja
intellektudlis szintfelmérésre kevéssé volt alkalmas. Szdmomra inkabb az a tanulsagos Sandor
Klara elemzésében, hogy az a magyar anyanyelvii, helyi személy, akivel Marsigli konzultalt a
kiilonds naptar lemasolasakor és atirdsakor, vélhetéen a szarhegyi ferences kolostor egyik
szerzetese, milyen biztosan eligazodott a székely iras rejtelmeiben, bar hibakat is vétett kozben,
amivel tobb évszazad kutatdinak gyljtotte meg a bajat.

Magam régota nem kételkedem abban, hogy a naptar és az dbécé, illetve a kiilonféle
nevekkel és mutatvanyokkal csak lazan kitoltott lapok eredetileg nem tartoztak Ossze. Ez
utobbiak szarmazhatnak Kajoni Janos Szarhegyen 6rzott hagyatékabol, de keletkezhettek akkor
is, amikor Marsigli és segitdje nekigylirkdztek a naptar lemdsolasanak, hiszen egy abécére,
bizonyos magyarazatokra és szoveges mutatvanyokra mar a kezdet kezdetén elengedhetetleniil
szlikség volt. Azt természetesen nem tudjuk, hogy a mésolas kozvetleniil az eredeti farol tortént-
e, vagy Marsigli tarsa készitett munkapéldanyként egy el6zetes masolatot, amit
felhasznalhattak, vagy maga a fara rott naptar esetleg mar nem is l1étezett a 17. szazad végén,
csupan a rola készitett, esetleg Kkusza korabbi masolat allhatott a tudos olasz grof
rendelkezésére. llyen szempontbol feltiind, hogy Marsigli mindenhol csak fat irt, és sehol nem
tért ki arra, hogy a kérdéses legno bot, vastag deszka, vagy farad lett volna. Raéadasul ha
eredetiben latja, régiségbuvar szeme megitélhette volna, hogy valdban olyan korai, még a
kereszténység felvétele idejébol szarmazo emlék lett volna, ahogy a helyiek allitottak.

Ma mar magatdl értetddd a kutatds szamara, hogy mindez a gyergyodszarhegyi, 16-17.
szazadi Lazar-udvarhazban és a mellette allo, elvben 1642-ben alapitott, de zavartalanul csak
1665-t6]1 hasznalt ferences kolostorban tortént. Ennek részleteit a Bonyhai Moga Mihaly
rovasos bejegyzéseit taglalo tanulmanyomban 1996-ban mar megirtam, ehhez most csak annyit
tennék hozza, a témaban kevéssé jaratosak szamara, hogy a Marsigli-nél szereplé gyergyoi
erdditmény (fortezza di Giorgino) és a szarhegyi kastély nem egymast kizaro fogalmak: 1504-
ben a Szarhegyrdl levelez6 Lazar Andras ,,Datum in Gyergyo” formaban keltezte irasat, a kozeli
Gyergyoszentmikloson pedig semmiféle korabeli eréditmény nem allt.

Sandor Klara észrevette, hogy a korai, kéziratos naptarakhoz képes a Marsigli-féle
rovasnaptarban bizonyos tobblet mutatkozik az egyhazi iinnepek terén. Ezek névadoi koziil
Szent Bernat és Szent Ferenc ferences szent, mig Szent Erzsébet a hagyomany szerint a
harmadik rend tagja volt, Szent Istvan és Laszlo magyar szent volt, mellettik Abraham
patriarkat és a Jézus altal feltdmasztott betaniai Lazart a ferencesek szempontjabol semlegesnek
itélte. Mindez a naptar ferences vonatkozasait emeli ki. Ha visszaemléksziink arra, amit a
disszerens a naptar 15—16. szazadi, de leginkabb a 15. szdzad masodik felére esd keletkezési
korardl irt, érthetetlen az a kombinacidja, amivel — sajat érvelésének is ellentmondva — a késd
kozépkori jellegii naptar megalkotasat Kajoni Janosnak probalja tulajdonitani. Azt viszont
készséggel elhissziik neki és kutatd elédeinek, hogy ez az emlék Kajoni gondoskodasa folytan
maradt fenn, ami a keletkezési helyére is vet némi fényt. Ha ugyanis a naptar megdrzése



Osszefligg a 17. szazad masodik felében Csiksomlyon és Szarhegyen egyarant tevékeny Kajoni
Janossal, a rovésiras keletkezési helyét a 15. szdzad masodik felében mar javaban miikodo
somlyoi ferences kolostorban, Gyergyo- és Csikszék egyetlen kdzépkori ferences rendhazéban
kereshetjiik. Vélhetden itt késziilt a székely irasos naptar, egy olyan korban, amikor a székely
iras ismerete még eleven gyakorlat volt. Marpedig a helyi ferencesek mindenkor nagy
figyelemmel voltak kdrnyezetiik szellemi igényei és tradicioi irant. Ennek tulajdonithatjuk az
idei év egyik mliemléki szenzaciojat is, a marosvasarhelyi kozépkori ferences templom, a mai
Vartemplom északi falan feltart toredékes, 14. szazadi Szent Laszlo-legendat is, annak
erdteljesen vilagi részleteivel egyiitt. Mindezek alapjan a székely irds 15-16. szdzadi
fellendiilésében a székelyfoldi kolostorok, kiilondsen pedig a ferences rendhédzak szerepét
kulcsfontossagunak érezziik. Sulyos naivitasnak tekintjiik viszont azt a hipotézist, hogy a késé
kozépkori csiki szerzetesek egy moldvai, ,,szkitiai” misszid érdekében allitottdk volna Gssze a
rovasirdsos naptart, hogy igy konnyebben szt érthessenek a csak szittya betliket ismerd
bennsziilottekkel. Ennél 6k sokkal jobban ismerték a vidéket és annak magyar-német-roman
népét, ugyanis az erdélyi rendtartomany legkeletibb kolostora a moldvai Badk6 vérosaban
miikddott, ahonnan a csiki atyak a 17. szazadban konyveket és kegytargyakat is menekittettek.
Hogy mennyire attételes a székely irds hatasa Moldvara, azt a havasok keleti oldalan fekvd
moldvabanyai (Baia, Suceava megye) egykori katolikus romtemploman felfedezett hosszabb
rovasfelirattal illusztralhatjuk, amely — helyszini vizsgalataink szerint - nem kapcsolodik
egyértelmiien az erdélyi emlékekhez, és a kora is bizonytalan, de a 15. szazadnal késdbbinek
tlinik, a kornyezetében azonosithatd tobbi, vakolatba karcolt felirattoredék alapjan. Lényeges
mozzanat, hogy a rom a régészeti asatasok topografiai tanulsagai szerint nem a ma még
azonositatlan, elpusztult ferences templom, hanem az egykori piactéren all6 plébaniatemplom
maradvanya.

Osszefoglalva az elmondottakat, egyetérthetiink Sandor Klaraval abban, hogy a késé
kozépkori Székelyfold kolostorai az irastudas és az irasbeliség legfontosabb helyi
letéteményesei voltak, és érdeklddésiik kiterjedt a székelyek régi irdsdnak megismerésére és
feltehetden bizonyos foku tovabbfejlesztésére is. E folyamat szamos részletét helyesen ragadja
meg, szdmos ponton azonban szellemes hipotézisei kevéssé megalapozottak. A budai kiralyi
udvar szerepének felnagyitasa a székely iras kultuszénak elterjesztésében véleményem szerint
ez utobbi korbe tartozik, ameddig az érvelést erdsitd tovabbi elemek eld nem bukkannak. A
szerz0 kiterjedt munkéssaga a székely irds emlékeinek jobb megismerése és értelmezése terén
jelentds, ami alkalmassa teszi arra, hogy benyujtott palyazataval elnyerje az MTA doktora
cimet.
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