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Valasz az opponensi véleményekre

Mindenekel6tt szivb6l koszondm opponenseimnek mindazt a figyelmet és joszandékot,
amelyet véleményiik megirdsa sordn munkam irant tantsitottak. Azért is tudok ezért dszintén
koszonetet mondani, mivel tigy érzem, mindharom opponensem nagyfoku alapossaggal jart el
¢s igen pozitivan értékelte értekezésemet. Egy hossz kutatdmunka eredményérdl
véleményeket olvasni aztért is nagyon hasznos, mert a szerzd egyszerre kiviilrol latja a
munkajat, és olyan szempontokbol megfogalmazott itéletekkel gazdagodik, amelyek nem
feltétleniil azonosak az 6vével. Sokat tanultam a vélemények elolvasasabol, és jelentOs
segitséget kaptam tolilk abban, hogy tovabbgondoljam kutatdsaim eddigi eredményét. A

véleményekre egyenként kivanok valaszolni.

Penke Olga szamos elismer6 megjegyzése kozott csak néhany olyan kritikai éla
meglatas talalhatd, amely valaszt igényel. Ezek elsdsorban egy lehetséges kiegészitésre
vonatkoznak. Azt a megjegyzésemet, amely szerint a nyugati gondolkodasban a kora tujkort
kovetden hattérbe szorult, és egészen a 19. €s 20. szdzadig feledésbe meriilt az a meggydzddés,
amely az elmét képesnek tekinti a végtelen pozitiv észlelésére, opponensem kissé sarkitottnak
tekinti. Figyelmembe ajanlja d’Alambert-nek a végtelennel kapcsolatos szovegeit. Nagyon
hasznos észrevétel ez, és a jovében talan alaposabban is beleolvasom magam d’Alambert-be,
most csak egy rovid észrevételt szeretnék ezzel kapcsolatban tenni. Erdekes egymas mellett
olvasni az Encyclopédie két végtelenre vonatkozo szocikkét, amelyekre opponensem felhivja a
figyelmemet. E szocikkek ugyanis — feltehetden témajuk miatt — sajatos fesziiltségben allnak
egymassal. Az els6 cime Infini (métaphysique), a masodiké Infini (géométrique). Az elsé
lényegében Osszefoglalja a descartes-i és spinozai végtelenfelfogast, amennyiben

megkiilonbozteti egymastol a végtelent (infini) és hatartalant (indéfini), valamint a minden



tekintetben végtelent (infini en tout genre) és a bizonyos tekintetben végtelent (infini en certain
genre). A szocikkben a szerz6é a kovetkezé konklaziora jut: ,,Mindebbdl arra kovetkezetek,
hogy mi sem hamisabb egy tokéletlen és kovetkezésképpen hatarolt végtelennél, mi sem
hamisabb egy olyan végtelennél, amely nem végteleniil egy, mi sem hamisabb egy olyan
végtelennél, amely akar véges, akar végtelen részekre oszthato. Ezeket a kiméra-végteleneket
elnagyoltan el tudjuk ugyan képzelni, de soha nem tudjuk 6ket felfogni (concevoir).” (ARTFL
Encyclopédie: Infini métaphysique). Ez a rész roppant érdekes a szamomra nemcsak azért, mert
a végtelen észlelésérdl is mond valamit, hanem azért is, mert azt a benyomast kelti, hogy a
szocikk szerzje szorosan koveti Descartes és Spinoza allaspontjat, amennyiben
megkiilonbozteti egymastdl a végtelen elképzelését és felfogasat (azaz fogalmi megragadasat),
és ennek nyoman igaz és hamis végtelenrd] beszél. Am a rogton utana kovetkezd szocikk, amely
a geometriai végtelenrdl szo1, ezzel teljesen ellentétes allaspontra helyezkedik. Ott ezt olvassuk:
»Az az idea tehat, amellyel a végtelenrdl rendelkeziink abszolit negativ, és a véges idedjabol
ered, amit a végtelen negativ neve maga is bizonyit” (ARTFL Encyclopédie: Infini
géométrique). Mivel e masodik kijelentés az empirikus végtelen-fogalmat részesiti eldnyben
szemben a minden tekintetben végtelen pozitiv felfogasaval, a két szocikk végtelenre vonatkozo
allaspontja hatarozottan ellentétes egymassal. Ezt az ellentmondast talan az oldhatja fel, ha a
két szocikk szerzdje nem ugyanaz a személy. Az University of Chicago altal mikddtetett
ARTFL Encyclopédie adatbazis (encyclopedie.uchicago.edu) a masodik szocikket d’ Alambert-
nek tulajdonitja, azonban az els6 esetében nem jeldl meg szerzot. Vélhetdleg tehat ez a szocikk
nem d’Alambertdl szarmazik. Ez a sajatos fesziiltség az Encyclopédie két egymast kovetd
szdcikkében mindenesetre meggyodz arrdl, hogy nagyon is érdemes tovabbi figyelmet szentelni
a felvilagosodaskori végtelen-értelmezésnek, mert tilsagosan leegyszerisité az a kijelentés,

amely szerint ez a szazad megfeledkezett a végtelen pozitiv észlelésérol.

Vetd Miklos egy erds metafizikai olvasatit adja a dolgozatomnak. Mar az elsé
mondatdban kijelenti, hogy filozéfiatorténeti jellege mellett ,egy igazi metafizikai
értekezésrél” van sz6. Nagyon sokat jelent szdmomra ez a megkdzelités, hiszen ennek
koszonhetden olyan vonasok véalnak hangstlyossd a szovegemben, amelyek jelentdségére én
magam nem is igazan gondoltam. Igy emeli ki példaul a ,tulcsordulas” (débordement)
fogalmat, amelyet Lévinastol és Mariontol kdlcsondztem, és amelyet a végtelen kartezianus
észlelésének leirasara alkalmaztam. Erzésem szerint Vetd Miklos értékes elemzése egy
nézdpontvaltast visz végbe az enyémhez képest. Kétségtelen, hogy a végtelen értelmezésének

nagyon jelentds metafizikai vonatkozasai vannak. Vizsgalédasaim horizontjat a bevezetdben és



a tézisflizetben mégsem metafizikaiként, hanem észleléselméletként és elmefilozofiaként
hataroztam meg: ,,Tanulméanyunk témaja kijeloli kutatasunk horizontjat, amely az elmefilozéfia
tertiletéhez tartozik™ (8). Elemzéseimben igy mindvégig arra az észlelési viszonyra igyekeztem
figyelni, amely az elme és a végtelen kdzott Iétesiil akkor, amikor az elme figyelme valamilyen
modon a végtelenre iranyul. Személy szerint — miként a tézisflizetben is hangstulyoztam — ebben
hatdirozndm meg a megkdzelitésem wjdonsagat: a metafizikai, fizikai és matematikai
végtelenfogalmakrél mar rengeteg tanulmany sziiletett, am csak elvétve taldlunk olyan
elemzést, amely kozvetleniil a végtelen észlelésér tette volna vizsgalat targyava a
végtelenfogalmak jellegétol fiiggetleniil. Természetesen a végtelenre vonatkozd észlelési
viszony akkor valik a legizgalmasabba szerintem, amikor az elme a végtelent egyszeriiként és
oszthatatlanként fogja fel, és ezt metafizikai végtelennek nevezziik. De ez esetben sem a
végtelen metafizikai jellegére helyeztem a hangsulyt, hanem arra az észlelési viszonyra,
amelynek révén a végtelent minden végestdl fliggetleniil mint végtelent fogja fel az elme. Az
1s igaz tovabbd, hogy értekezésem kettds tézise koziil a masodik, amely szerint a végtelen
beépiil az elme kognitiv struktirdjaba, nemcsak ismeretelméleti, hanem metafizikai jellegli
allitds, am ennek kapcsan is amellett érveltem, hogy bizonyos kognitiv folyamatok
megértésé¢hez ¢s magyarazatahoz el kell fogadnunk az elme ama képességét, hogy a végtelent

képes kozvetleniil, minden végestdl fliggetlentil észlelni.

A Veté Miklos altal kovetett megkozelitési mod, amely a metafizikat és a teologiat
részesiti elonyben az ismeretelméleti nézéponttal szemben, dominansnak tiinik masik
opponensem, Mezei Balazs véleményében is, amelyre késébb visszatérek. Még egyszer
szeretném hangsulyozni, hogy nagyon sokat tanulok abbol, hogy e nézépontbol
megfogalmazott véleményeket olvasok az értekezésemrdl. Mégis, azért fontos szamomra
felhivni a figyelmet e nézSpontvaltasra, hogy meg tudjam valaszolni a felvetddé kritikakat. Ugy
érzem ugyanis, hogy egyes kritikai észrevételek leginkabb ugy valaszolhatok meg, ha

visszalépiink az észleléselméleti horizontba.

Vet6 Miklos legfontosabb kritikaja, amely Mezei Balazs véleményében is meghatarozo,
Pascal szerepére vonatkozik abban a gondolati ivben, amelyet a végtelen észlelése kapcsan
felvazolok a kora T(jkorban. Vet6 Mikldés szerint: ,Pavlovits harom nagy
filoz6fus elemzésén keresztiil bontja ki tézisét, am e kibontds nem mentes bizonyos
nehézségektdl. Amig az értekezés Descartes-nal a végtelen elsObbségének hiteles
metafizikdjat mutatja be, addig ezt az elsObbséget nem tudja hasonldé Osszhangban és

hatékonysaggal kifejteni a Descartes-ot kovetd két masik gondolkodonal [Pascalnal és



Leibniznél]” (1). Mezei Balazs Pascal szerepeltetése kapcsan ezt irja: ,,A dolgozat Pascal-
fokusza problémat okoz, nevezetesen azt, hogy a jelolt elmeriilése Pascal felfogdsaiban [...]
nehezen illeszkedik a tobbi szerzd targyalasaihoz. Végiil is vilagos, hogy a végtelenfilozofia
igazi vonala a Descartes-Leibniz kapcsolat, Pascal ebben egyfajta torés. Am a jelolt Pascal-
fokusza ezt a torést nem tudja elég jol értelmezni, hiszen Pascal annyira a szivéhez nétt, hogy
nehéz erdsebb kritikat megfogalmaznia vele szemben” (3). Mindkét opponensem szerint Pascal
egyfajta kakukktojas az elemzésben. Kétségteleniil igazuk van akkor, ha Veté6 Miklos
megfogalmazasaban a  ,végtelen elsObbségének metafizikdjat”, Mezei Balazs
tobbszor is hangsulyoztam, hogy Pascal szinte irtézott a metafizikatdl, és még abban sem
vagyok biztos, hogy beszélhetiink pascali teologiarol. Az én megkozelitésem éppen ezért nem
metafizikai vagy teologiai. Ugyan mindkét opponensem elismerden emeli ki, hogy a végtelen
¢észlelése kapcsan a matematikaval is foglalkozom, de talan elsiklottak amellett, miért tekintem
fontosnak a matematikai gondolkodast 6sszekotni az észleléselmélettel (Id. I1. 2. Matematika
¢s ¢észlelés a kora ujkorban fejezetet, tovabba a II. 2.4. Matematika és észleléselmélet
alfejezetet). (Itt jegyzem meg, hogy Pascalnak szentelt korabbi kutatasaim jelentds mértékben
arra iranyultak, hogy a Gondolatok rendkiviil dsszetett érveléstechnikajat Pascal matematikai
modszereire vezessem vissza.) A II. 2. fejezetben amellett érvelek, hogy a kora ujkori
gondolkodasban a végtelen ¢észlelésének problémaja szorosan Osszefligg a végtelen
matematizaldsa soran felmeriild6 kérdésekkel. Hogyan moédositja ez az opponenseim altal
kifogasolt problémat? Kétségtelen, hogy a bevett filozéfiatorténeti kdnonban Pascal egy nem
tul jelentés mellékagat képvisel, mikézben a f6 vonulatot Descartes, Leibniz, Kant
gondolkodasa képezi. Ez a metafizikai gondolkodas f& sodra. Am mi a helyzet akkor, ha a
gondolkodastorténet folyamatainak rekonstrudldsakor nemcsak a metafizikdra, hanem a
matematikara is tekintettel vagyunk. (Ebben a kontextusban uttoré jelent6ségii Brunschvicg
1912-es Les étapes de la philosophie mathématique cimii mive). EKkor azt tapasztaljuk, hogy
a torés nem a metafizikai Descartes-Leibniz vonal és Pascal gondolkoddsa, hanem Descartes
gondolkodéasa és a Pascal-Leibniz vonal kozott huzodik. Mégpedig azért, mert a végtelen
matematizalasa kapcsan Descartes markansan kiilonboz6é allaspontot foglalt el Pascalhoz és
Leibnizhez képest (Id. err6l: Belaval: Leibniz critique de Descartes és Serres: Le systeme de
Leibniz et ses modeles mathématiques cimii konyvét). Ne felejtsiik el, milyen sokat kdszonhetett
Leibniz mind a projektiv geometria elmélyiilt megértésében, mind az infinitezimalis kalkulus
kidolgozasdban Pascalnak, két olyan teriileten tehat, amely Kkitiintetett a végtelen

matematizalasa szempontjabol. Az V. 15. fejezetben éppen a Pascal-Leibniz vonalat
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igyekeztem rekonstrudlni egy sajatos szempontbdl annak a leibnizi kijelentésnek az
elemzésével, amely szerint Pascal Gondolatainak Laf. 199. téredéke ,,belép6” az 6 rendszerébe.
El kell ismernem, hogy ez a belépé nem akadalymentes, azaz van itt is egy torés, amelyet az
elemzés soran egy ,,ugrasként” rekonstrudltam a potencialis végtelen pascali fogalmabol az
aktualis végtelen leibnizi fogalmaba, egy olyan ugrasként, amelyet Leibniz hajt végre Pascal
toredékének értelmezése soran (231). Am azt is megmutattam, hogy a végtelen latvanyanak a
perspektivikus geometria talajan torténd értelmezése folytan nem ellentétrél van sz6 a két
gondolkodd kozott, hanem csupan egy olyan kiilonbségrdl, amely a végtelenértelmezéseket

mas-mas konkluziok felé iranyitjak.

Van azonban még valami, amire érdemes odafigyelniink. Egy olyan aprosagrol van szo,
amely az értekezés szempontjabol komoly jelentdségre tesz szert. Annak ellenére, hogy Pascal
irtozik a metafizikatol és az ontologiatol, érdekes mddon a végtelen észlelése tekintetében egy
olyan allaspontra helyezkedik, amely jelentdsen kozeliti 6t Descartes-éhoz, Malebranache-
¢hoz, Spinozaéhoz és Leibnizéhez. Ugyanis Pascal is ugy gondolja, hogy a végtelen fogalméara
nem a véges tagadasaval teszlink szert, hanem koézvetlen hozzaférésiink van ehhez a
fogalomhoz. Persze ezt a hozzaférést teljesen mas moédon hatdrozza meg, mint kortarsai,
amennyiben szerinte ,,a sziv érzi, hogy a szamok sora végtelen” (Gondolatok, Laf. 113). Am ez
a meggy0z6dés alapvetd jelentéségli az észleléselmélet szempontjabdl, amennyiben
alatamasztja azt a tézist, mely szerint a kora tjkori gondolkodas fontos jellemzdje, hogy a
végtelen észlelése megeldzi a végesét. E tekintetben tehat nem érzem, hogy Pascal
gondolkodéasa kakukktojas volna a végtelen észlelésének kor ujkori elméletét vizsgalo
értekezésben. Mindkét opponensem hivatkozik tovabba arra is, hogy terjedelmét tekintve a
Pascal fejezet (és persze a Leibniznek szentelt is), alulmtlja a Descartes fejezetet (74 0. vs. 51
0.). Ezzel kapcsolatban a 218. labjegyzetben igyekszem tisztazni, hogy mivel korabbi
konyveimben (kivaltképpen a 2010-ben megjelent Blaise Pascal. A természettudomanytol a
vallasi apologidaig cimiiben) igen sokat irtam a pascali végtelen-fogalomrol, ezért azoknak az
elemzéseknek a megismétlése helyett az ottani fejezetekhez utalom az olvasot. (Itt szeretnék
mentegetdzni Penke Olga meglatasaval kapcsolatban, amely szerint a végsé bibliografiaban
elfelejtettem feltiintetni a 2007-es a Publications de la Sorbonne kiadonal Le rationalisme de
Pascal cimmel megjelent konyvemet. Ezt a hibat természetesen javitom.) Eredeti tervem az
volt, hogy legalabb ekkora terjedelemben targyalom Malebranche és Spinoza tanitdsat is a

végtelen észlelésére vonatkozoan. Ha ez megvalosult volna, akkor talan kevésbé lenne zavard



olvasoim szadmara Pascal szerepeltetése, noha tagadhatatlan, hogy az & gondolkodésa

olyannyira sajatos, hogy valamiképpen mindig ki fog logni a 17. szazadi filozofidk sorabol.

Mezei Balazs véleménye Penke Olgaéhoz ¢és Veté Mikloséhoz hasonldan elismerd, am
6 fogalmazta meg a legtobb kritikat az értekezésemmel kapcsolatban. Nagyvonaluan azzal a
kéréssel vezeti be kritikai észrevételeit, hogy tekintsem azokat segités szandékaval
megfogalmazott javaslatoknak. Meggy6z6désem, hogy a filozofiai reflexidé mindig a szd
eredeti, gorog értelmében vett dialektika terében halad elore, ezért a jol megalapozott kritikai
¢szrevételek a leghasznosabbak a gondolkodasra nézve. Ezért is kiilon koszondm ezeket a
kritikai megjegyzéseket, amelyek egyrészt valoban sokat adnak hozza az értelmezéseimhez
segitve azokat tovabbgondolni, masrészt olykor komoly kihivést jelentenek a szdmomra.
Opponensem sajat beosztasa szerint 16 kritikai észrevételt tesz, amelyeket tartalmi szempontbdl
harom csoportba oszthatunk. Az ellenvetések els6 csoportjaban olyan filozofiatorténeti
tendenciakat és gondolkodokat sorol fel, amelyek kimaradtak, mikézben érdemes lett volna
szerepeltetni az elemzésben (1-11), a masodikban terminologiai problémakat kifogasol (12-15)

¢s végiil a szakirodalomhoz valé viszonyomat kritizalja (16).

Az els6 sorozatban felsorolt hianyossagokkal kapcsolatban opponensem is megjegyzi,
hogy mivel az értekezésem f6 fokusza a kora ujkor, ezért nem targyalhattam minden
végtelennel foglalkozo szerzot a kell6 részletességgel. Joggal jegyzi meg, hogy bevehettem
volna a targyaldsba Platont, Dioniisziosz Areopagitészt, Hegelt, Cantor teol6giai munkassagat,
Heideggert, Tengelyi Laszl6 utolsoé konyvét valamint opponensem végtelenre vonatkozo egyik
munkajat. Azért fontos szamomra e felsorolast olvasni, mert valdoban ramutat a
végtelenfilozofia rendkiviili gazdagsagara, és kedvet ad a tovabbi kutatashoz. Es valoban: a
felsorolt hianyossagok kozott van olyan, amelyre nincsen mentség: a leger6sebb, kétségkiviil
Hegelt illeti. Hegel végtelenértelmezésének fontossagara mar Vetd Miklos is felhivta a
figyelmemet jo par évvel ezel6tt, ezért sem menthetd, hogy még emlités szintjén sem
hivatkozok ra. Kosz6nom a negativ teologiara vonatkozd megjegyzéseket, elismerem, hogy
ezzel kapcsolatban a fogalomelemzésem tal gyors, és nem fordit kelld figyelmet a patrisztika
istenfogalmara. Elfogadom, hogy a perfectio mar a keresztény teologia kezdeti szakaszaban is
Osszekapcsolodhatott a végtelen fogalmaval, és igy az isteni végtelenség nem csak negativ
jelentésaspektussal bir, tovabba, hogy Dioniisziosz Areopagitészt is érdemes lenne
ujraolvasnom a végtelenértelmezés szempontjabol. Kiilon koszondém a hivatkozast E.

Miihlenberg kdnyvére, amelyet nem ismertem. Hasonloan értékes hivatkozas utal arra a 2005-



ben megjelent kdtetre, amely Cantor levelezését adja kdzre tobbek kozott Franzelin biborossal,

¢s amelybdl pontosabban kirajzolédnak Cantor végtelenértelmezésének teologiai alapjai.

Ugyanakkor latni kell, hogy ha az itt felsorolt hidnyossagok barmelyikét ki szeretném
kiiszobolni, akkor egyetlen alfejezetet kellene kijavitanom, nevezetesen a II.1-et, amelynek
cime: Fogalomtdrténeti megkdzelités, és amely — jelenlegi formajaban — mindossze 40 oldal.
Itt targyalom ugyanis a végtelen fogalomtorténetét négy kiillonbdzé megkdzelitésben: a)
arisztotelianus, b) teoldgiai, ¢) kozmologiai, d) matematikai). Miként e fejezet cime ¢és
struktrdja is mutatja, nem a végtelen filozofiatorténetét szerettem volna megirni, €s nem is egy
gyors torténeti attekintést szerettem volna adni a végtelen filozofiai targyalasarol. A
bevezetdben ezt irom: ,,A kovetkezd fejezetben megprobaljuk felvazolni a végtelen
fogalomtorténetét. Ezt azonban a kimeritd targyalds szandéka nélkiil tessziik, hiszen szamos
mil megteszi helyettiink” (17) és a 4. labjegyzetben utalok tobb olyan dsszefoglaldé munkara is,
amelyek erre vallalkoznak. A végtelen filozofiatorténete helyett ebben a fejezetben a fogalom
torténetét szerettem volna felvazolni annak érdekében, hogy egyrészt lassuk, milyen
fogalomkészletet orokolt a 17. szdzad a végtelen kapcsan, mdasrészt megértsiik, milyen
végtelen-fogalomtipusokrol beszélhetiink akkor, amikor a végtelen észlelésének kiilonb6zo
modozatait szeretnénk ismeretelméletileg elemezni. Elemzéseim folytatdsa szempontjabol e
fejezet konkluzioja fontos belatasokat tartalmazott (I. 5. A végtelen fogalmi megragadasa,
matematizalasa és észlelése), hiszen tobbek kozott itt tudtam megfogalmazni pontosan, mit

értek a végtelen pozitiv észlelésén (55-56).

Az elsé csoportban szerepel a Pascal szerepeltetésére vonatkozo kritika is, amelyre az
imént mar valaszoltam. Valaszomban arra hivatkoztam, hogy ha modositjuk a
megkdzelitésmodot az értekezésemben elemzett problémakhoz, azaz ha mas eldfeltevésekkel
olvassuk a végtelen észlelésére vonatkozd elemzéseimet, mint amelyek alapjan a kritikdk
megfogalmazddnak, akkor taldn a probléma is eltiinik. Nagyon megtiszteldnek érzem Mezei
Balazs véleményét, amelyet értekezésem II. része kapcsan fogalmaz meg, és amely szerint
,Ebben a fejezetben észlelhetd a jelolt torekvése a filozofiatorténeti keret meghaladasara és
onallo végtelenfilozofia kialakitdsara” (2), majd késdbb megerdsiti, hogy ,,a dolgozatban
bemutatott problémakdr alkalmas lehet 6nallo filozofiai pozicio kialakitasara” (3). Ugyanakkor
nem biztos, hogy ugyanazt értjiik végtelenfilozofia alatt. Erre abbol kovetkeztetek, hogy a
hidnyossagok kapcsan Mezei Balazs foképp tobb teologiat és tobb metafizikat kér rajtam
szamon. Tovabba a hianyossagok felsorolasa kozben megemliti Kant, Hegel, Heidegger,

Husserl, Levinas nevét is mondvan, hogy a végtelenfilozofia 1ényegében az egész modern



nyugati gondolkodas alapjat képezi. Ez bizonyéra igaz is. En is Gigy gondolom, hogy lehetséges
a modern nyugati gondolkodast a végtelen értelmezése szempontjabol elemezni. Am az én
torekvésem mégsem egy ilyen értelemben vett végtelenfilozofia rekonstrualasara iranyult.
Opponensem ezt irja: ,,A végtelenfilozofiat a jelolt a végtelen észlelésének fogalmaban ragadja
meg”. En mégsem tennék egyenléségielet a végtelenfilozéfia és a végtelen észlelése kozé.
Engem ugyanis, mint mar emlitettem, kizarolag az elme és a végtelen kozott 1étesiilo észlelési
viszony érdekelt ismeretelméleti szempontbol. Nem a valosag egészérdl akartam valamit
mondani, amelynek 1ételméleti leirasa soran a modernitasban kétségkiviil nem tekinthetiink el
a végtelen fogalmatol, hanem kizarolag a végtelenre vonatkoz6 €szlelési viszonyrdl szerettem
volna irni. Es ebben az értelemben fontosnak érzem ragaszkodni a végtelen-fogalom konkrét
megjelenéséhez is. Opponensem ugyanis két esetben is (Niisszai Gergely és Heidegger
kapcsan) felhivja a figyelmemet, hogy ,,akkor is van végtelenproblematika, ha valaki nem
hasznalja a bevett kifejezést, hanem ehelyett mas kifejezésekkel operal” (6). Igazat adok
opponensemnek, és elfogadom, hogy lehetségesek ilyen esetek, de hozza kell tennem, hogy

ezek az esetek kiviil esnek az én vizsgalodasi koromon.

Az ellenvetések masodik csoportja a fogalomhasznalatra vonatkozik. Ez az ellenvetés
allit a legnehezebb feladat elé. Opponensem teljes joggal hivja fel rd a figyelmet, hogy a
végtelen kapcsan kialakult nyugati fogalomhaszndlat nemcsak konceptualis szinten rendkiviil
Osszetett, hanem raadasul nyelvi szinten is rétegzett, amennyiben taplalkozik a gérogbdl, a
latinbol, és mas ujkeletli indoeurdpai nyelvekbél, mikézben mi mindezt magyarul vagyunk
kénytelenek visszaadni. Ebben az esetben pedig rendkiviili mértékben ki vagyunk téve a
fogalmi pontatlansag veszélyének. E probléma kikiiszobolésére Mezei Balazs egy a magyar
nyelv szintaktikajan és szemantikéjan alapulé 6nallo terminolégia bevezetését javasolja. Es ez
nem puszta javaslat, hiszen 6 maga is kisérletezett ezzel Vallasbolcselet cimii konyvében. O ott
a ,,végestelen”, a ,,véghetetlen”, a ,,végtelen” és az ,,abszollt végtelen” terminusait javasolja.
Ezek foként Arisztotelész, Szent Tamas és Cantor végtelen-fogalmait veszik alapul és
igyekeznek kozos nevezdre hozni dket. (Mezei Balazs: Vallasbolcselet: a vallas valdosaga,
Godollo, Attraktor, 2004, 11, 51.2§ A végtelen-hasonlat, 85-100). Ez a megoldas mindenképpen
megfontolando, féleg, ha a cél egy altalanosabb érvényli végtelenfilozdfia megalapozésa.
Kérdéses azonban, hogy mennyiben hasznosithat6 ez a terminologia akkor, ha Descartes, Pascal
¢és Leibniz végtelenfelfogasat elemezziik, f6leg azért mert 6k maguk is sajat terminologiat
alakitottak ki. Alapvetd kérdés példaul, vajon Descartes fogalmi megkiilonboztetése az

infinitum és az indefinitum kozott lefedi-e az arisztotelészi aktualis €s potencialis végtelen



kiilonbségét. (Van aki emellett érvel, amit én igyekeztem céafolni, lasd: III. 8. 1. A hatartalan
fogalma). Kérdés tovabba, hogy a pascali végtelen-fogalom melyik kartezianus fogalommal
azonosithatd, valamint, hogy miért veti el Leibniz az indefinitum fogalmat, és tér vissza az
arisztotelészi potencialis és aktualis végtelen megkiilonboztetéséhez. Ha 6nalld terminologiaval
kozelitiink ezekhez a szerzOkhoz, attol tartok nem fogjuk tudni pontosan feltenni ezeket a

kérdéseket.

A fogalmi tisztazatlansag egyik példdjanak opponensem az aktudlis-potencidlis,
valamint a pozitiv-negativ végtelen kapcsolatanak problematikus jellegét hozza fel. Noha nem
vagyok biztos abban, hogy e két fogalompar viszonyat teljes mértékben sikeriilt tisztaznom a
dolgozatomban, azt valaszolnam, hogy a végtelen észlelése szempontjabol a pozitiv végtelen
fogalma kiemelt jelentéséggel bir, hiszen ez egy olyan végtelen-fogalmat jelent, amelyet a
végestdl fliggetleniil gondolunk el. Ennek els6 megjelenését a nyugati gondolkodasban —
egyébként Mezei Balazs elemzéseivel 6sszhangban — én Szent Tamashoz kotom. Kartezianus
értelemben a pozitivitas itt azt jelenti, hogy a fogalomnak vagy ideanak itt eleve adott, objektiv
értelemben realis tartalma van, és nem egy masik fogalom tagadasaval hozzuk létre. Ezzel
szemben a negativ végtelen-fogalom azért negativ, mert elgondolasakor a végesbdl indulunk
Ki. Kétségtelen, hogy a végtelen fogalma kapcsan hasznalt pozitiv-negativ jelz6k a kora ujkori
ismeretelméleti kontextushoz koétdédnek, mig az aktualis-potencidlis jelzOk az arisztotelészi
metafizikahoz. A végtelen észlelése kapcsan megkiilonboztettem a végtelen negativ és a
végtelen pozitiv észlelését. E megkiilonboztetést arra alapoztam, hogy beszélhetiink a végtelen
elgondolasarol akkor is, amikor a véges tagadasaként gondolunk ra, és tobbnyire az ebben az
esetben felmeriily végtelent nevezi Arisztotelész potencidlis végtelennek. Am egészen mas
jellegli észlelésrdl van szd akkor, amikor a végtelen nem a véges tagaddsaként, hanem a
végestdl fiiggetleniil, pozitiv tartalomként adott. gy tehat arra a kérdésre, amely szerint ,,a
végtelen pozitiv felfogasa és a pozitiv végtelen ugyanarra referdlnak-e”, azt valaszolnam, hogy
mig az elso kifejezés egy észlelési viszonyra vonatkozik, addig a masodik az észlelés targyara,
tehat a masodik teszi lehetdvé az elsét. Elismerem tehat, hogy az opponensem 4&ltal javasolt
onallo terminologia meghatarozasa nélkiil szinte lehetetlen végérvényes rendet vagni a
végtelen-fogalmak szovevényében, ezért valosziniileg mindig marad a végtelenre vonatkozo
elemzésekben valamilyen fokt fogalmi pontatlansadg. Ezeket azonban, amennyire télem tellett,

éppen a fogalomtorténeti elemzések segitségével, igyekeztem kikiiszobdlni.

Ami az észlelés fogalmanak a meghatarozasat illeti, és amelyet az értekezésem elejérdl

hidnyol opponensem, véleményem szerint egy Viszonylag hosszu bevezetdben végeztem el. A



11-12. oldalon tisztazom, hogy az észlelés fogalmat kartezianus értelemben fogom hasznalni,
¢s ebben az értelemben mindazt észlelésnek fogom tekinteni az elmében, ,,ami nem akarat,
legyen az elvont fogalmi gondolkodas, a képzelet miikodése vagy az érzékelés folyamata™ (11).
Igaz ugyan, hogy itt nem tértem ki azokra az észlelési aktusokra, amelyeket késdbb vezetek be
Descartes, Pascal vagy Leibniz kapcsan (belatas, megértés, fogalmi megragadas, elképzelés,
érzés, intuitus stb.), am ennek az az oka, hogy az emlitett szerzék gyakran kiilonboz6képpen

hatarozzak meg ezeket a fogalmakat.

Az ellenvetések utolsd csoportjat a szakirodalomhasznalatra vonatkozo kritika képezi.
Opponensem szerint nem kritikusan hasznalom a szakirodalmat, azaz ,,nem alakitok ki vele
szemben sajatos allaspontot”. Ezt az észrevételt nem tartom megalapozottnak. El kell ismerjem,
hogy vannak olyan teriiletei az értekezésemnek, ahol nagyon erdsen kellett tamaszkodnom a
szakirodalomra pozitiv értelemben, azon oknal fogva, hogy nem vagyok az adott témanak
szakavatott kutatdja. Ezek fOleg a matematikai részek. Ezekkel kapcsolatban azonban
opponensem is elismeri, hogy ,,mindez igen jo szinvonald, kiilon hangstllyal a geometriai-
matematikai részeken, amelyek pontos megértéséhez a vonatkozd szakirodalom alapos
tanulmanyozéasara volt sziikség” (2). Ezzel szemben a filozéfiatdrténeti elemzéseimben
vilagosan allast foglalok, amennyiben ezt sziikségesnek érzem. Az II. 1. 3. Kozmologiai
végtelen cimi fejezetben egy oldalt szentelek Jean Seidengart alapvetd miive kritikajanak (38-
39), a 6.2. fejezetben kritizalom Boyle Deborah értelmezését, amelyet a végtelen veliink
sziiletett ideaja kapcsan fogalmaz meg (130), a Pascal fejezetben ramutatok Jean-Louis Gardies
értelmezésének hianyossagaira a végtelen pascali megismerhet6sége kapcsan (190), a Leibniz
fejezetben megkérddjelezem a Bourbage-Couchan szerzéparos egy adott szdveghelyre
vonatkoz6 értelmezésének érvényességét (225), és még sorolhatndm. Annyi azonban bizonyos,
hogy szivesebben olvasok olyan szakirodalmakat, amelyekbdl tanulok, mint amelyek vitara

kényszeritenek.

Végezetiil egy megjegyzéssel zarnam. Most ugy latom, hogy nagyon hasznos lett volna,
ha kutatasaim soran alaposabban olvasom és mélyebben megértem Mezei Balazs végtelenrdl
irott elemzését a Vallasbolcselet cimii miivében. E sorokat most ujraolvasva az a benyomasom,
hogy bizonyos pontokon kettdnk végtelenértelmezése nagyon kozel keriil egymashoz. Mezei
Baldzs Cantorra utalva a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,a végtelennek akar transzfinit
koncepcioja is rd van utalva az abszolut végtelen *fogalmara’, noha e korben tisztazatlan marad,
hogy ez miképpen lehetséges” (Mezei Balazs, im. 97). Ezt a rautaltsdgot 6 ,,hasonlat”-ként

értelmezi: ,,Ezaltal hasonlati viszony jon létre: a transzfinit matematikdjanak egésze [...]
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tulmutat 6nmagan egy olyan végtelenre, amely alapvetobbnek mondhaté: nem pusztan
matematikai, hanem bolcseleti végtelen” (uo. 97-98). Az a belatds, hogy a nem abszolut
végtelenek visszautalnak egy abszolut végtelen-fogalomra, azaz hogy minden végtelen-észlelés
egy eredendd végtelen-észlelést feltételez, az én elemzéseimben is kulcsfontossagu. Ezt a
visszautalast vagy tilmutatast én az észleléselmélet korében probaltam meg tisztazni, bar nem
mondhatnam, hogy maradéktalanul elégedett vagyok az eredményeimmel. Kétségtelen, hogy
ez az ut a filozofiai gondolkodas egy olyan teriiletére vezet, amelyen még rengeteg megérteni
¢s feltarni vald rejtdzik. Ilyen jellegii tovabbi kisérletekhez most nagyon sok motivaciot kaptam,

amiért halas vagyok.

Koszonettel:

Szeged, 2019. jilius 01.

Pavlovits Tamas
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