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Koszonetnyilvanitas

Ez az értekezés sokéves kutatomunka eredményeit foglalja 0ssze, mikozben nagyon sok
tamogatast ¢és segitséget kaptam kutatdsaimhoz ¢és e konyv megirdsahoz. A végtelenre
vonatkozo gondolkodasom formaba ontését elsé alkalommal Vlad Alexandrexscu meghivasa
motivalta. 2012 marciusdban neki kdszonhetden tarthattam eldadast a Bukaresti Egyetem
Filozofiai Karan ,,Infinity and Mind: How to Conceptualise Infinity in Early Modern
Thinking” cimmel. E konyv elsé fejezeteinek megsziiletését egy féléves alkotdi szabadsag
tette lehetové 2015 tavaszi szemeszterében, amiért szeretnék koszonetet mondani
tanszékvezetdémnek, Prof. Gyenge Zoltannak, valamint karunk korabbi dékanjanak, Prof.
Szajbély Mihalynak. Az alkotasi folyamat soran 2015 madrciusdban vendégprofesszori
meghivast kaptam a Burgundiai Egyetemre (Université de Bourgogne, Dijon) Prof. Pierre
Guenancia jovoltabol, majd 2017 oktoberében az Université de Paris I, Panthéon-Sorbonne-ra
kaptam hasonld vendégprofesszori meghivast Prof. Chantal Jaquet-nek kdszonhetéen. E két
alkalom nagyszerti lehetdséget adott szamomra a kutatdsra, valamint a francia kutatokkal
folytatott eszmecserére. A franciaorszagi kutatdsaim alkalmaval eldadasokat tarthattam
készlild konyvem téziseir6l Dijonban, az Université de Bourgogne-on a Centre George
Chevrier kutatocsoportban, Péarizsban az Ecole Normale Supérieure-on a République des
savoirs (ENS/CNRS/College de France) ,,Mathesis” kutatocsoportban, valamint az Université
de Sorbonne-on a Centre d’Histoire des Systémes de la Pensée Moderne (CHSPM)
kutatécsoportban. Az eléaddsaim soran tapasztalt nyitottsag és érdeklddés a francia kutatok
részérdl nagyon sok segitséget és inspiraciot jelentett a szamomra. Pierre Guenancianak és
Chantal Jaquet-nek tovabba azért is koszonettel tartozom, mert rengeteg jo tanaccsal és
otlettel lattak el a mii megirdsara vonatkozoan. Koszonetet szeretnék mondani a Kora Ujkori
Filozofiatorténeti Mithely (KUFIM) kutatocsoportjanak, ahol rendszeres kozos munka folyik,
¢s ahonnan sok inspiraciot nyertem és nyerek. E konyv két részletét is alkalmam volt
ismertetni a KUFIM egy-egy iilésén 2015-ben és 2017-ben, amikor is sok hasznos kritikat
kaptam a kollégaktdl és baratoktol. Kiilon szeretnék kdszonetet mondani Boros Gabornak és
Schmal Danielnek kitlintetett figyelmiikért, tdmogatasukért és baratsagukért. A konyvem
késziild fejezeteit sokan olvastdk, és hasznos tanacsokkal lattak el. Kdszonet illeti ezért név

szerint is Vlad Alexandrescut, Pascal Anfrey-t, Dan Arbibot, Delphine Bellist, Boros Gabort,
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Pierre Guenanciat, Chantal Jaquet-t, Komorjai Laszlot, Vincent Legeay-t, Sophie Roux-t,
Philippe Soualt, Schmal Danielt és Vetd Miklost. Simon Jozsefnek kdszondm, hogy
ellendrizte a szovegben szerepld latin idézeteket. Nagy Gébornak, az SZTE és BME
matematikaprofesszoranak halds vagyok, amiért e konyv matematikai részeinek tartalmat
szakmailag ellendrizte, és kijavitotta benne a hibdkat. Szeretném kifejezni mély halamat
Kallay Gézanak feltétlen szakmai és barati tiamogatasaért. O sajnos nem élhette meg e konyv
megsziiletését, pedig biztos vagyok benne, hogy nagy 6rémmel toltotte volna el. Es végiil, de
nem utolsoé sorban, ki kell fejeznem halamat csaladom irant: feleségem Kovacs Agnes Zsofia
tdmogatasa nélkiil ez a konyv soha nem késziilt volna el, mikdzben rengeteg tdmogatast
kaptam szeretetben lanyainktol: Gittatol és Julcsitol. Szeretnék még koszonetet mondani a
Pliage Alapitvanynak, és kiillondsképpen Porczi Zsuzsanak emberi és szakmai timogatasaért.
A konyvem masodik részének megirdsat az OTKA/NKFI K125012-es ,,The Cartesian Mind

between Cognition and Extension” cimii kutatasi projektje tdmogatta.
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I. BEVEZETO

E konyv cime elsé olvasasra méltan tiinhet ellentmondasosnak. Miként valhatna a végtelen
¢szlelés targyava? A kora ujkori gondolkoddk szerint az észlelés elvalaszthatatlan a
gondolkodastol. Antoine Arnauld a kovetkezOképpen irja le e ketté kapcsolatat: ,,Miként
vilagos, hogy gondolkodom, vildgos az is, hogy gondolok valamire, azaz hogy megismerek ¢€s
¢szlelek valamit. Mert a gondolkodas 1ényegében ez [...] mivel lehetetlen elgondolni, hogy
nem gondolunk semmire” (VFIL, II, 22, Arnauld 2011, 52). Arnauld azt allitja, hogy minden
gondolat megkovetel egy targyat, amely egyuttal a gondolat formdjat adja. A gondolat
formajaként a targynak meghatarozottnak kell lennie, ¢és ha meghatarozott, akkor
sziikségszerlien véges. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a végtelen, mint olyan, nem lehet
¢észlelés targya, és igy a végtelen észlelhetetlen.

Ezzel szoges ellentétben a kora tjkori gondolkodok szerint (elsésorban azokra
gondolunk, akiket racionalistaknak neveziink) a végtelen észlelése egyaltalan nem lehetetlen,
hanem az észlelés egy Kkitlintetett esete. A végtelen észlelése tobb modon is megvaldsulhat:
vagy a végtelen idedjan keresztiil, amely az emberi elmében talalhatd, vagy a végtelen
természet altal, amely koriilveszi az embert, vagy esetleg Isten kozvetlen észlelésének
koszonhetden valik lehetségessé. Szamos szerzé meggy6z6dése tehat, hogy a végtelen
észlelhetd. Ettdl azonban még nem valik vildgossa, miként lehetséges észlelni a végtelent —
annal is inkabb, mert a végtelen észlelése alapvetden kiilonbozik minden mas észlelési
modtol. Soroljuk fel elézetesen e mentalis aktus néhany jellegzetes vonasat: nem spontan
modon adodik, minként més észleletek, hanem bizonyos mentalis elokésziiletek sziikségesek
hozza; egyfajta ismeretre vezet, am ez kiilonbozik minden mas ismerettdl, hiszen tobbnyire
felfoghatatlanként és megérthetetlenként irjak le a szerzdk; sajatos fesziiltségben all az elme
mindennapi képességeivel, hiszen az elmét alapvetden hataroltnak és végesnek tekintik; stb.

Noha a végtelen észlelésének lehetdségét szinte senki nem tagadja, annak
magyarazata, hogyan valosulhat meg, mar nehézségekkel terhes. Az itt kovetkezd
értekezésben e nehézségeket akarjuk koriiljarni oly moddon, hogy a végtelen észlelésének
jellegzetességeit vizsgaljuk a kora ujkori gondolkodoknal. Vizsgalodasaink soran
egyértelmiivé szeretnénk tenni, hogy a kora ujkorban a végtelent nem csupan bizonyos fizikai
(tér, anyag), matematikai (tér, szadmok, alakzatok) vagy metafizikai (Isten) létezok

attribitumanak tekintik, hanem végessége ellenére bizonyos értelemben az emberi elmének is
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tulajdonitjak. E tulajdonsaganak koszonhetéen képes az elme — Merleau-Ponty kifejezésével
¢lve — a végtelenbsl gondolkodni. Két kozponti tézis érvényességét igyeksziink igazolni a
kora ujkori szovegek alapjan: (1) egyrészt, hogy a végtelen beépiil az elme kognitiv
struktarajaba, és (2) masrészt, hogy a végtelen észlelése megeldzi a véges targyak észlelését.
E tanulmanynak az a célja tehat, hogy megértsiik, miként épiil be a végtelen az elme kognitiv
struktirdjaba, és miként elézheti meg a végtelen észlelése a véges észleleteket olyan szerzok
szerint, mint Descartes, Pascal, Leibniz, Malebranche, Arnauld vagy Fénelon.

Tanulményunk témaja kijeloli kutatdsunk horizontjat, amely az elmefilozofia
tertiletéhez tartozik. Szamos tanulmany targyalta az utobbi években a végtelen témakorét a
kora ujkori gondolkodésban altaldban véve, vagy meghatarozott kontextusban egyes szerzok
kapcsan. Mi a végtelen problémajat kizarolag a végtelen észlelése szempontjabdl vizsgaljuk a
korban. Kovetkezésképpen nem lesz célunk az univerzum végtelenségével kapcsolatos
kozmolodgiai elméletek, sem az anyag végtelen oszthatosdganak onmagéban vett elemzése,
miként a matematikai végtelen vagy a teologiai végtelen probléméjanak értelmezése sem. A
végtelen csak annyiban érdekel benniinket, amennyiben egy targynak tulajdonitott
végtelenség Osszefligg a végtelen észlelésének problémajaval. Mivel tehdt a végtelen
észlelésére koncentralunk, elsdsorban annak meghatarozasa lesz a célunk, mi teszi lehet6vé és
mi jellemzi ezt a mentalis aktust. A kovetkezd kérdések foglalkoztatnak tehat benniinket:
Hogyan képes az emberi elme észlelni a végtelent? Mik a jellemzdi ennek az észlelési
aktusnak? Hogyan alkotja meg az elme a végtelen idedjat vagy fogalmat, és miként képes azt
megismerni? Mely mentalis fakultasok vesznek részt a végtelen észlelésében, és mi a
szereplk ebben az aktusban? Az a tézis, miszerint a végtelen részét képezi az elme kognitiv
struktarajanak, magaval vonja azt is, hogy a végtelen észlelése bizonyos értelemben megel6zi
¢s meghatarozza a véges észleleteket. Vizsgalni fogjuk tehat azt is, miként képes a végesnek
tekintett elme a végtelen észlelésére. Igy a végtelen észlelésének vizsgalata annak megértését
is szlikségessé teszi, hogy mit jelent egészen pontosan az emberi elme végessége. Mi a pontos
jelentése ¢€s hatokore az elme végességének, ha elfogadjuk, hogy a végtelen az elme

megismerdképességének a részét képezi?

De mit is jelent valdjaban a végtelen észlelése? E kérdés megvalaszolasahoz induljunk
ki a végtelen fenomenoldgiai meghatarozasabol! A végtelen ,,a gondolkodas szamara adodo
olyan tartalmak tulajdonsagat jelenti, amelyek minden hataron tulnyalnak” (Lévinas 1995,
69). E meghatarozas szerint a végtelen akkor jelenik meg, amikor nem latjuk egy a

gondolkodéasban adott tartalom hatarat. A végtelen észlelésérdl akkor beszélhetiink tehat, ha
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az elme egy olyan fenomént észlel, amelynek a tartalma minden hatart meghalad. Egy ilyen
észlelés lehetdsége azonban kérdéseket vet fel. Mindenekel6tt azt, hogy ez esetben mit is
észleliink valojaban. Erre harom lehetséges valasz adhaté: (1) Ha nem latjuk egy adott
tartalom hatarait, akkor semmilyen modon nem észleljiik a végtelent. Barmi, amit kdzvetleniil
¢észleliink véges, €s a végtelen soha nem adodik az észlelés szamara. Ezzel tagadjuk a végtelen
észlelésének lehetdségét. (2) Am azt is mondhatjuk, hogy negativ médon latjuk, hogy az
¢szlelés targya minden hatart meghalad. Ez esetben egy kettds észlelésrél beszélniink:
egyrészt ugyanis az adott targyat végesként észleljiik mint az elmében adottat vagy jelenvalot,
masrészt pedig negativ modon latjuk, hogy minden hatart meghalad — példaul ugy, hogy
képtelenek vagyunk barmilyen hatart megallapitani a kiterjedésében. Ez esetben a végtelen
negativ észlelésérdl van szo, hiszen nem azt észleljiik, hogy egy tartalom végtelen, hanem
csak azt, hogy nem észleljiik, hogy véges volna. (3) Am beszélhetiink a végtelen pozitiv
¢szlelésérdl is, amennyiben format tulajdonitunk a végtelennek. Ekkor a végtelen az észlelés
kozvetlen targyava valhat — mint mondjuk a végtelen idedja esetében, amelynek a tartalma
(legalabbis Descartes szerint) minden hatart meghalad. Harom lehetdségrol van tehat szo: (1)
a végtelen észlelésének tagadasrol, (2) a végtelen negativ és (3) a végtelen pozitiv
észlelésérdl. A végtelen észlelése azt feltételezi tehat, hogy valami oly modon adodik az
észlelés szamara, hogy tartalma minden hatart meghalad. Az, hogy a szerzOk e harom
lehetdség koziil melyiket valasztjak, nagyban fligg attol, hogy miként definialjak az észlelés
természetét, a végtelen természetét, valamint elme és végtelen viszonyat.

Az imént mondottakkal kapcsolatban a végtelen észlelése felveti az észlelés
végességének ¢és hataroltsdganak problémajat is. Lehetséges-e az észlelés hatarat észlelni?
Vajon barmely észlelés hataranak észlelése része-e az észlelésnek? A fenomenologiai
elemzések nyilvanvalova teszik, hogy minden észlelt targyat mas targyak vesznek koril,
mikézben az észlelés végsd hatdra (a fenomendlis mezd vagy a horizont) soha nem
fenomenalizalodik. Eppen ezért ugy tiinik, hogy minden észlelés egyiitt jar a végtelen negativ
értelemben vett észlelésével, vagy legalabbis feltételezi azt. Tehat minden észlelési aktus
valamilyen moédon kapcsolatba hozhatdo a végtelen észlelésével. Ennek kapcsan ujra
beleiitkoziink a kérdésiinkbe, tudniillik, hogy mi teszi lehetdvé a végtelen észlelését az elme

szamara, és miként észleli az elme a végtelent.

A végtelen észlelésének problémdja nemcsak a kora ujkori filozofiak fontos eleme,
hanem végigkdveti a nyugati gondolkodés torténetét. Mar az antikvitds gondolkoddit is

foglalkoztatta, annak ellenére, hogy akkor még a végtelen fogalma nem allt rendelkezésre

9



dc_1523 18

olyan osszetett modon, mint a modern korban. Ennek aldtdmasztasara elég Szent Agostonhoz
fordulni. A szentharomsdgrol (De trinitate) cimii mivének XI. konyvében a mentalis
fakultasok egymashoz vald viszonyat targyalja, nevezetesen az emlékezetét, a képzeletét és az
értelemét. Szent Agoston szerint a képzelet az emlékezet alapjan mikodik: csak azt vagyunk
képesek elképzelni, amit kordbban mar tapasztaltunk, ¢s amit megodriztiink az
emlékezetiinkben. Az emlékezet a képzelet alapjat képezi, de egytttal megszabja annak

hatarait is. Ezt a végtelen észlelése vagy fogalmi megragadasa bizonyitja:

Azoknak a testeknek nagysdgat sem gondoljuk el emlékezet nélkiil, amelyeket nem
lattunk. Amilyen nagy teret atfog a tekintetiink a vilagbol, annyira terjesztjiik ki a testek
nagysagat, amikor legnagyobbnak gondoljuk el Oket. Az értelem ugyan még tovabb
menne, de a képzelet nem koveti. Az ész még a szamok végtelenségét is kimondja, bar
ezt a gondolkod6 ember latasaval semmiképpen sem fogja at. Ugyanez a helyzet a
testek végtelen kicsire osztdsanal. De amikor eljutunk ezekhez a legvékonyabb és
legkisebb részekhez, amelyekre latasbol emléksziink, akkor mar nem tudjuk
képzeletiinkkel kialakitani a még kisebb képét. Tehat csak olyan testeket tudunk
elképzelni, amelyekre emléksziink, vagy amelyeket emlékeinkbdl allitottunk ossze. (A

szentharomsagrol X1, 10, Augustinus 1985, 329)

Mi teszi lehetdvé a végtelen észlelését, azaz annak megallapitasat, hogy egy targy tartalma
minden hatart meghalad? Szent Agoston szerint nem a képzelet, mivel ennek korlatot szab az
emlékezetben megdrzott érzéki tapasztalat. Kovetkezésképpen csak az értelem (ratio) képes
példaul felismerni, hogy a szamok sorozata végtelen és hogy az anyag végtelenig oszthatd. A
végtelen tehat, Szent Agoston szerint, nem elképzelhetd, de fogalmilag negativ modon
megragadhatd. E szovegrész ily mddon elme és végtelen viszonyat hatarozza meg ramutatva
arra, miként képes az elme felismerni a szdmok végtelenségét, vagy az anyag végtelen
oszthatosagat, és miként alkot ez altal fogalmat a végtelenrSl. Szent Agoston szerint az
értelem képes meghaladni az érzéki tapasztalat végességét, amely az emlékezet ¢és a képzelet
esetében korlatozo erdvel bir.

A végtelen észlelése egy masik kontextusban is megjelenik Szent Agostonnal,
mégpedig Isteni tudasaval kapcsolatban. Képes-e Isten megismerni a végtelent? A De civitate
Dei XII, 19-ben Szent Agoston azzal az allitassal vitazik, amely szerint Isten nem képes
megismerni a végtelent, a végtelennek ugyanis nem lehet tudoméanya. A vitatott érv igy

hangzik:
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Isten nem ismeri az Osszes szamot. Mert hiszen a szamok kétségteleniil végtelenek.
Ugyanis, ha egy szamot befejezettnek is tekintesz [...] barmilyen nagy és barmilyen
oriasi Osszeget jelentsen is, mégis bizonyos szammiivelettel nemcsak megkettdzni,
hanem megsokszorozni is lehet. [...] Egyenként mindegyik véges, de Osszességiikben
végtelenek. Eszerint Isten végtelenségiik miatt nem ismeri az 6sszes szamot, €s ismerete
a szamoknak csak egy bizonyos részére terjed ki, s a tobbieket nem ismeri? Ki az a

teljesen 6riilt, aki ilyesmit allit? (Isten varosdrél XI, 19, Szent Agoston 2006, 128)

Erre az érvre Szent Agoston a kovetkezképpen vélaszol:

A végtelen szamok felfogdsa — ambar a végtelen szamoknak nincs hatira — nem
lehetetlen annak, akinek a bolcsessége hatartalan. Ha valamit fel lehet fogni értelemmel,
az mar az értelmi felfogas kovetkeztében végessé valik, ezért minden végtelen Isten
szamara titokzatos modon végessé lesz, mivel az O értelme szaméara az nem

felfoghatatlan. (Isten varosdrél XII, 19, Szent Agoston 2006, 129)

Szent Agoston ama arisztotelészi elv alapjan hatdrozza meg az isteni észlelést, amely szerint a
végtelen mint végtelen mindenfajta értelem szdmara felfoghatatlan. Annak aldtdmasztasara,
hogy Isten felfogja (azaz teljes egészében észleli) a végtelent, azt allitja, hogy a végtelen az
isteni észlelés szamara végesként jelenik meg. Most tegyiik félre az e nézettel kapcsolatos
filozofiai kérdéseket, hiszen csak azért idéztiik e szoveghelyeket Hippo pilispokétdl, hogy
példakat hozzunk a végtelen észlelésének egy korai megjelenésére. E két példa lehet6vé teszi,
hogy meghatarozzuk azokat a fogalmi kereteket, amelyen beliil az elme és a végtelen
viszonyat elemezni szeretnénk.

A Szent Agostontol idézett példak jol mutatjak, hogy amikor a végtelen észlelésérdl
beszéliink, akkor az észlelés jelentését nem korlatozzuk e kifejezés fenomenologiai értelmére,
noha a fenomenologiai megkdzelités fontos szerepet fog jatszani elemzéseinkben. Az
»eszlelés” kifejezést a fenomenologiainal tagabb értelemben hasznaljuk, mégpedig ugy,
ahogyan Descartes meghatarozta. Descartes az elme minden tevékenységét gondolkodasnak
(pensée) nevezi, a gondolkodasban bekovetkezd eseményeket két csoportba osztja: az értelem
¢észlelésre és az akarat tevékenységére (lasd: PPh 1, 32, AT VIII, 17, Descartes 1996, 42).
Descartes szerint tehat az elmében minden észlelésnek mindsiil, ami nem akarat, legyen az az

elvont fogalmi gondolkodés, a képzelet miikddése vagy az érzékelés folyamata. E
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meghatarozas alapjan az elmében minden észlelésnek tekintendd, ami tudatosul. Az észlelés e
tag értelmezése lehetové teszi szamunkra, hogy a végtelen észlelése vonatkozasaban minden
olyan mentalis viszonyt vizsgalt targyava tegyiink, amely kapcsolatban all a végtelennel. 1y
modon nemcsak a végtelenre vonatkozod kozvetlen, pozitiv észlelési viszonnyal fogunk
foglalkozni, hanem azzal is, hogy minként alkot fogalmat az elme a végtelenr6l, vagy miként
tudatosul benne, hogy egy miiveletnek nincsen hatdra. A végtelen észlelése igy kozvetett
értelemben az elme és a végtelen barmilyen formdja kozotti észlelési viszonyt fogja jelenteni.
Egy ilyen észlelési viszony klasszikus példaja annak felismerése, hogy a természetes szamok
sorozata végtelen, vagy hogy egy egyenes végteleniil oszthaté. A végtelen igy felfogott
kozvetett észlelésének kitlintetett teriilete a matematika, mivel e teriileten a végtelen
kétségbevonhatatlan bizonyossaggal adodik a racionalis reflexio, azaz az észlelés szamara. A
végtelen ugyanakkor egy végtelen targy szemlélése révén, kozvetleniil is adodhat az észlelés
szdmara, mint amikor a természetet vagy Istent szemléljiik, feltéve, hogy felismerjiik e

2

Htargyak” végtelenségét. Tovabba az is lehetséges, miként Leibniz hangsilyozza, hogy
minden egyes észlelési aktusunk 6nmagaban is végtelen, vagy azért, mert végteleniil 6sszetett,
vagy azért, mert elzetesen feltételezi a végtelen észlelését. A végtelen észlelése ilyen
értelemben tehat minden olyan mentalis folyamatra kiterjed, amelynek soran felmeriil, hogy
egy mentalis tartalom minden hatdrt meghalad. E jelentés tovabbi pontositasa céljabol meg
kell vizsgalnunk azokat a viszonyokat, amelyek az elme és a végtelen kozott 1étesiilnek
azokban az esetekben, amikor az elme a végtelent é&szleli. Ehhez érdemes
megkiilonboztetniink egymastdl két olyan értelmi folyamatot, amelyek fontos szerepet
jatszanak e viszony kialakulasaban: (1) a végtelen fogalmi meghatdrozdsar* és (2) a végtelen
racionalizdlasat.

(1) A végtelen fogalmi meghatarozdsa ama fogalmak megalkotdsdnak ¢és
meghatarozasanak folyamatat oOleli fel, amelyek minden hatart meghalad6 tartalmakat
fejeznek ki és jelenitenek meg a szamunkra. A fogalmi elemzések soran latni fogjuk, hogy e
folyamatok fontos szerepet jatszanak a végtelen ,,torténetében”, €s arra iranyulnak, hogy
pontos megkiilonboztetéseket vezessenek be egy olyan kifejezés fogalmi korébe, amely a
nyugati gondolkodéds kezdetén még meglehetésen homalyos volt. A milétosziak d&meipov-
jéhoz képest két évezreddel késdbb, a 14. szdzadban kiilonbséget tesznek potencialis, aktualis,
negativ, privativ, pozitiv, extenziv, intenziv, mennyiségi, mindségi, kategorematikus,

sziinkategoremtikus stb. végtelen kozott. E kiilonbségeket lehetetlen lenne megallapitani

! Itt az angol vagy francia conceptualisation kifejezést forditom fogalmi meghatérozasnak, mivel a magyarul
.konceptualizalas” kifejezés eléggé nehézkes.
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anélkiil, hogy legalabb bizonyos fokig meg ne értsiik a fogalom tartalmat, és ne tegyiik azt
valamilyen mértékben érthetévé. Am azt is hangstlyozni kell, hogy azon dolgok pontos
meghatarozasa, melyek minden hatart meghaladnak, nem jelenti egyuttal azt, hogy e dolgokat
érthetének ¢és pozitiv. modon észlelhetonek tekintjiik. Gyakran megtorténik, hogy egy
fogalom, mint példaul a privativ végtelen, ugy jeldl egy dolgot, hogy kozben képtelenek
vagyunk azt megjeleniteni az elmében. Olykor meg tudunk gy hatarozni egy fogalmat, hogy
kozben tagadjuk, hogy az, amire vonatkozik, l1étezik vagy létezhet. Erre taldlunk példat
Arisztotelésznél az aktudlis végtelen esetében. Ezekben az esetekben a végtelen fogalmi
meghatarozasa vildgosan elkiiloniil a végtelen racionaliziciojatol. Az elme ugyanis képes
anélkil is viszonyt kialakitani vele, hogy meg tudna érteni, vagy képes lenne pozitiv modon,
kozvetleniil észlelni. Az észlelés kifejezés kartezianus jelentésében, tag értelemben véve,
magaban foglalja azokat az eseteket is, amikor egy dolognak csak a fogalmaval rendelkeziink,
mikdzben tagadjuk e dolog 1étezésének lehetdségét. Mégis, egy dolog fogalmi meghatarozasa
nagyon gyakran egybeesik a racionalizacidjaval. Ez esetben vilagosan megértiink egy dolgot,
amelynek fogalma elkiilonitetten megjelenit a szamunkra. Az aktudlis végtelen fogalméanak
gondos kidolgozadsa a teoldgidban és a matematikdban feltételezte e fogalom tartalmanak
vilagossa tételét.

(2) A végtelen racionalizacidjanak folyamata tobb teriileten is zajlott, de kivaltképpen
a matematikaban érhetd tetten. A nyugati filozofiai gondolkodés kezdeteitdl fogva érvényesiil
az a tendencia, hogy a matematikat a valosag racionalis megérthetéségének feltételeként és
alapjaként értelmezzék.? A 16. szdzad masodik felétsl fogva kezdik el a matematikat, a priori
jellegének koszonhetden, a tiszta racionalitds teriileteként értelmezni. Noha az, ami nem
matematizalhatd, nem feltétlentl irracionalis, am mindaz, ami matematizalhato,
sziikségszerlien racionalis. Matematizalni valamit egyet jelent annak racionalizdlasaval. Ez
annyit tesz, hogy egy dolog természetét és miikodését bevezetjiik a matematikai intelligibilitas
tertiletére, azaz oly modon rendezziik, hogy vilagossa valik: belsd viszonyai €s viselkedése
leirhatok matematikai torvényszertiségek altal. Racionalizalni egy dolgot azt is jelenti, hogy
részei kozott pontos, matematikailag kifejezhetd viszonyokat és aranyossagokat allapitunk
meg. Georg Cantornak ugy sikeriilt a 19. szazadban a végtelent racionalizalni, hogy
matematikailag jol meghatdrozott viszonyokat allapitott meg kiilonbozd végtelenek

(transzfinitumok) kozott azaltal, hogy nagysagi viszonyok alapjan sorba rendezte Oket.

2 Ennek az elméletnek elsd kidolgozoi a piithagoreusok voltak. Lasd Philolaosz toredékét, amely szerint ,,minden
ismert dolog rendelkezik szdmmal; enélkiil ugyanis nem volna lehetséges sem elgondolni, sem megismerni
barmit is” (KKSch 1998, 469, 427. toredék).
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Nyilvanvald, hogy a végtelen kizarasa a matematika teriiletérél (miként azt a gorog
gondolkodoknal lathatjuk) egyet jelent azzal, hogy irracionalisnak ¢és felfoghatatlannak
tekintjiik, ami magaval vonja azt is, hogy lemondunk a racionalizalhatdsagarol. Ellenben, ha
bevezetjiik a végtelent a matematika teriiletére, és ott j0l meghatarozott szdmitasok €s analizis
targyava tessziik, vagy operativ funkciéval ruhdzzuk fel, akkor mindez a végtelen
racionalizacidjanak folyamatat jelenti. Egy ilyen folyamat nyilvadnvaldan elképzelhetetlen a
végtelen fogalmi meghatarozasa nélkiil, am, mint lattuk, a végtelen fogalmi meghatarozésa és
racionalizacioja nem ugyanaz.

Mi jellemzi a végtelen fogalmi meghatdrozasanak, racionaliziciojanak €s észlelésének
viszonyat? Mindenekeldtt Ggy tlinik, hogy a fogalmi meghatirozas és a racionalizacid
feltételezi a végtelen eldzetes észlelését valamilyen formaban — annak megallapitasat tehat,
hogy egy észlelt dolog tartalma minden hatart meghalad. Egy ilyen észlelés nélkiil nem lenne
lehetséges fogalmilag meghatarozni a végtelent, azaz nevet adni neki és elhatdrolni a végtelen
dolgokat a végesektdl. Ez esetben a végtelen észlelése egyszeriien csak annyit jelent, hogy
megallapitjuk: egy adott dolog tartalma minden hatart meghalad. Ezt a végtelen kozvetett
¢észlelésének fogjuk nevezni. A végtelen észlelésének e jelentésétdl meg kell kiilonboztetniink
azt, amikor a végtelen pozitiv modon, kozvetleniil észlelhetdvé valik. Ez azonban feltételezi a
végtelen pontos fogalmi meghatdrozasat ¢s bizonyos mértékii racionalizacidjat is. Azt allitani
példaul, miként Arisztotelész, hogy a folytonos mennyiségek privativ értelemben végtelenek,
am a végtelen nem vehet fel semmilyen format, amely lehetdvé tenné a megértését, nem mas,
mint lemondani a végtelen racionalizaldsarol. Ezzel szemben a végtelen fogalmi
meghatarozasa €és racionalizacioja elvezethet a végtelen pozitiv fogalmainak kidolgozéasahoz.
E fogalmak jol meghatarozottak €s autonomok, ami azt jelenti, hogy fiiggetlenek a véges
fogalmatol. A végtelen ilyen fogalmi meghatdrozasa és racionalizacidja utat nyit a végtelen
pozitiv, kozvetlen észlelése felé. Az, hogy a végtelen bizonyos moddon képes

A ,,végtelen észlelése” kifejezést tehat kétféle értelemben fogjuk hasznalni: (1) tagabb
(kartezianus) értelmében, amikor kozvetett észlelésrdl beszéliink, és amikor minden olyan
viszonyra alkalmazzuk, ami az elme és a végtelen kozott Iétesiil, és (2) szlikebb
(fenomenologiai) értelmében, amikor kdzvetlen észlelésrdl eszéliink. Ez azt az észlelési aktust
jelenti, amely a fenoménként megjelend végtelenre iranyul. E masodik jelentés lehetOséget ad
az ilyen jellegti észlelések, valamint az elme természetének vizsgalatara is. A kora ujkorban
szamos szerzé meggy6zddése volt, hogy lehetséges a végtelen pozitiv, kozvetlen észlelése,

aminek az a feltétele, hogy a végtelen az elme struktirajanak részét képezze.
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Annak érdekében, hogy pontosan meghatdrozhassuk azt a perspektivat, amelyben a
végtelen észlelését elemezni kivanjuk a kora tjkori szerzoknél, konyviink elsé fejezetében
harom megkozelitést fogjuk kidolgoznunk: egy fogalmit, egy matematikait és egy
fenomenologiait. Az elsének az lesz a szerepe, hogy tisztazzuk azokat a kiillonbségtételeket,
amelyeket a nyugati gondolkodas, hosszu torténete sordn a végtelen fogalméaba bevezetett. A
masodik célja, hogy vilagossa tegyiik a kora tjkori matematikai gondolkodas és az ismeret-
vagy észleléselmélet kapcsolatat a végtelen tekintetében. A harmadikban pedig egy
fenomenologiai perspektiva kidolgozasara tesziink kisérletet a végtelen észlelése kapcsan
azon 20. szazadi fenomenoldgusok segitségével, akik kiillonds figyelmet szenteltek a végtelen
harom 17. szdzadi szerz0 nézeteit vizsgaljunk meg részletesen a végtelen észlelése
szempontjabol: Descartes-ét, Pascalét és Leibnizét. Szdvegeik elemzésekor mindvégig

meghatarozonak fogjuk tartani a fogalmi, a matematikai €s a fenomenologiai perspektivakat.
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II. A VEGTELEN ESZLELESE

1. Fogalomtoérténeti megkaézelités

A végtelen torténete fogalmi megragadasanak és racionalizaldsanak a torténete. A végtelen a
gorog filozofia legelsé fogalmai kozé tartozik: az i.e. 6. szazadi milétoszi
természetfilozofidban az dpyn egyik megnevezése a végtelen volt.® A gorog kifejezés (o
aneipov), éppugy, mint a latin (infinitum) a hatar (zépag, finis) hianyara utal. A grammatikai
formak (miként a magyarban is) nyilvanvalova teszik, hogy a nyelv csak negativ modon,
tagadassal képes kifejezni azt, amit a végtelenen érteniink kell: a végtelennek nincsen pozitiv
neve, és csak a végesség vagy a hatar tagadasaval tudunk utalni ra. Végtelen az, ami
meghalad minden végességet, minden hatart, ami végigjarhatatlan, aminek soha nem érhetiink
a végére. Ezt a negativ fogalmat elsoként feltehetéen Anaximandrosz hasznalta annak a
forrasnak a megjeldlésére, amelyb6l minden 1étezé megsziiletik, és ahova minden visszatér
vég nélkiill. Am a végtelen korai megjelenése ellenére sem integralédott pozitiv modon a
gorog filozofidba. Ennek feltehetden az az oka, hogy a gordgok a végtelent ellenétesnek
tekintették gondolkodasuk alapvetd értékeivel: a mértékkel, az arannyal és a renddel. A
végtelen fogalomtorténetének kezdetén a negativ meghatarozasa volt dominans, majd a
fogalom folytonos véltozasokon ment keresztiil. A kiilonboz6 értelmezéseknek kdszonhetden
szemantikai mezejében pontos megkiilonboztetések valtak lathatova, amelyek lehetdvé tették,
a fogalom pozitiv meghatarozasat. Ez a folyamat a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
zarul le, amikor mar vilagos fogalmi meghatarozottsag jellemzi, és matematikai modszerekkel
jol kezelhetdvé valik. A halmazelmélet segitségével Georg Cantor kidolgozza a transzfinitum
matematikai fogalmat, amely nemcsak a végtelen pontos definialasat teszi lehetévé, hanem
biztositja azt is, hogy nagysagrendi kiilonbséget tegyiink kiilonb6zé végtelenek kozott. A
cantori eredmények azonban nem jelentik a fogalomtorténet végét, hiszen a végtelen 0jra
felbukkan a fenomenologiaban. Emmanuel Lévinas kdzponti szerepet szan e fogalomnak az
interszubjektiv viszony leirdsaban, és a 20. szdzad masodik felében egy 0 végtelenfogalmat

dolgoz ki, amelyet etikai végtelennek nevezhetnénk.

¥ Lasd: KKSch 1998, 171-173.
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A nyugati gondolkodéds tOrténete soran a végtelen fogalmi megragadasa ¢és
racionalizalasa kiilonboz6 jellegli distinkciok meghatarozasaval tortént. Egyrészt kiillonbséget
kellett tenni a foglom hasznalatanak legfontosabb teriiletei kozott (matematika, kozmoldgia,
teologia), mivel teriiletenként a fogalom mas-mas természetet 6lt, masrészt distinkciokat
kellett bevezetni a fogalom szemantikai terébe, ugyanis mar Arisztotelész felfedezte, hogy a
végtelen kifejezést tobb értelemben is hasznaljuk. A kovetkezd fejezetben megprobaljuk
felvazolni a végtelen fogalomtorténetét. Ezt azonban a kimerité targyalas szandéka nélkiil
tessziik, hiszen szamos mii megteszi helye:t‘u'ink.4 E torténet felvazolasara egyrészt azért van
sziikségilink, hogy vildgosan lassuk, milyen fogalmi készletet 6rokol a kora ujkor a
végtelennel kapcsolatban, masrészt azért, hogy meg tudjuk hatarozni, milyen szerepet jatszott
e kor a végtelen racionalizdlasanak folyamataban. Latni fogjuk, hogy a kora tujkori
gondolkodés Kkitiintetett helyet foglal el e folyamatban. Jollehet a végtelen fogalmi
megragaddsa, racionalizdldsa és észlelése nem ugyanazt jelenti, mégsem valaszthatdak el
teljesen egymastol. Az itt kovetkezd fogalomtorténeti megkozelités célja ezek viszonyanak
pontos meghatarozasa, elsésorban annak érdekében, hogy vilagosabba tegyiik a kérdést: mit

jelent a végtelen észlelése a 17. szazadban.

1.1. Arisztotelész

Kétségtelen tény, hogy Arisztotelész targyalta els6ként modszeresen a végtelen problémajat,
és 0 hatdrozta meg azt a paradigmat, amelyben a nyugati kultura azdta a végtelenrdl
gondolkodik (Cohn 1994, 58, Moore 1999, 34). Arisztotelész jelent6ségének megértéséhez
kiilonbséget kell azonban tenniink a végtelenre vonatkoz6 fogalmi definicidi és a végtelen
létezésével kapcsolatos elmélete kozott, még akkor is, ha ezek nem mindig vélaszthatdak el
egymastol. A fogalmi definiciok azokat a keretfeltételeket rogzitik, amelyeken beliil
fogalmilag meg tudjuk ragadni a végtelent, az elmélet pedig elsdsorban azon dolgok korét

jelolik ki, amelyeknek végtelenséget tulajdonithatunk. A végtelenre vonatkozd arisztotelészi

* A végtelent targyaldo miivek koziil a legatfogobb jellegli, legalabbis Kantig, Jonas Cohn: Geschichte des
Unendlichkeitsproblems im abendlandischen Denken bis Kant, Leipzig, Wilhelm Engelman, 1896 cimii kényve.
Ezt a konyvet Jean Seidengart 1994-ben leforditotta franciara L 'histoire de [’infini dans la pensée occidentale
jusqu’a Kant cimmel (Cohn 1994). A francia forditas sziikségességét egy évszazaddal elsé megjelenése utan
azzal indokolta, hogy szerinte klasszikussa valt azok korében, akik a végtelennel foglalkoznak, valamint hogy ez
az ,,egyetlen olyan torténeti mil, amely a kérdés egészét lefedi” (Cohn 1994, 10). Dan Arbib azonban nem tartja
megalapozottnak ezt a véleményt, szerinte a kutatds mara teljes mértékben meghaladta Cohn konyvét (Arbib
2015, 10). A végtelen fogalomtorténetének rovidebb Osszefoglalojat lasd még: Moore 1999, 17-147, Rucker
1995, 7-35, Levinas 1995, 74-87.
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elmélet ugyanis 6sszességében inkabb negativ hatast gyakorolt a fogalom fejlédésére. Ezzel
szemben az altala kidolgozott fogalmi definiciok oly pontosnak és hatékonynak bizonyultak,
hogy még Cantor is az arisztotelészi terminoldgiat hasznalja.” Descartes és a kora ujkor més
gondolkodo6i is az Arisztotelész meghatarozta fogalmi keretek kozott gondolkodnak a
végtelenrol.

Arisztotelész végtelen-értelmezése 4 természet cimii mivének 3. kdnyvében talalhato
(4-8. fejezetek, 202b30-208a22).° A végtelenre vonatkozo tanitasanak legfontosabb tézisei a
kovetkezoek: (1) kiilonbséget kell tenni a potencialis végtelen és az aktualis végtelen kozott,
(2) az aktualis végtelent két értelemben hasznaljuk: mint szubsztanciat és mint aktualisan
végtelen nagysagot, (3) az aktualis végtelen nem létezik sem az elsd, sem a masodik
értelemben, (3) az aktudlis végtelen nem Iétezik sem a teoldgiaban, sem a kozmoldgiaban,
sem a matematikaban, (4) csak a potencialis végtelen létezik az id6, az anyag és a geometriai
nagysagokkal dsszefiiggésben ezek oszthatosaga szerint.

A végtelen szubsztanciaként, azaz onmagaban véve ¢€s az érzéki dolgoktol elvalasztva
a platonikus tanitasokban jelenik meg (203a4). Arisztotelész ezt az allaspontot az oszthatosagi
érvvel cafolja: ha a végtelen szubsztancia volna, oszthatatlannak kellene lennie,
oszthatatlanként azonban nem lehetne végtelen. Mivel a végtelen nem lehet szubsztancia,
ezért csak attributum lehet. Arisztotelész cafolja, hogy a végtelen barmely test attribtuma
lehetne, és igy az egyetlen testtel azonositott kozmosz sem lehet végtelen.” TSbb érvet is
felhoz annak bizonyitasara, hogy az egyetlen testként tekintett kozmosz nem lehet sem
egyszerli, sem Osszetett, hogy a végtelen test létezése Osszeegyeztethetetlen a hely
definiciojaval, stb. (204b10-206a8).2 Arisztotelész tagadja tehat az aktualis végtelen 1étezését,
mégpedig kétféle értelemben 1s: mint szubsztanciat és mint a kozmosz attriblitumat.

Arisztotelész belatja azonban, hogy a végtelen léte nem tagadhaté abszolut médon,

mert ez abszurditasokhoz vezetne. El kell ugyanis ismerni az id6 végtelenségét, a szamok

> Arisztotelész 6ta az *egész’ és a ’teljes’, amelynek meghatérozasa az, hogy ’rajta tal semmi nem ragadhatd
meg’, szinonimdk, és igy az aktudlis végtelen jellemzése lényegénél fogva ugyanaz, mint Cantor-nal”
(Kouremenos 1995, 37). Ezzel kapcsolatban 1asd Cantor tanulmanyat: ,,Uber die verschiedenen Standpunkte in
bezug auf aktuelle Unendliche”, Cantor 1932, 370-377, magyarul: ,,Az aktualis végtelen védelmében*, Cantor
1988, 77-81.

® Arisztotelész miivét a kovetkezé kiadasbol idézziik: Arisztotelész: A természet, ford. Bognar Laszl6, Budapest,
L’Harmattan, 2010.

" Mivel Arisztotelész elveti az atomizmust és vele egyiitt az {ir (vikuum) 1étezését, ezért a kozmosz, amelyet
mindenhol folytonosan anyag t6lt ki, értelmezhetd egyetlen testként.

8 Az égholt cimii miivében tovabbi érveket talalunk a végtelen test létezésének cafolasara: Az égbolt |, 5-7,
271b1-276a19.
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végtelenségét, valamint a geometriai nagysagok végtelen oszthatéségét.g A végtelennek ezért
valamilyen modon 1éteznie kell: ha nem létezik megvalosultsag szerint (aktualisan), akkor
lehetdség szerint (potencialisan) kell léteznie (206a9-15). Mit jelent az, hogy a végtelen
lehetdség szerint létezik? Arisztotelész hangsilyozza, hogy a lehetdség szerinti 1étezés ez
esetben nem olyan 1étezést jelent, amely a jovében valamikor megvatlc')sulhat.10 A
potencialitas itt mast jelentéssel bir. Szamos értelmezével dsszhangban hangstlyozni kell,*
hogy Arisztotelésznek a potencialis végtelenre vonatkozo értelmezése szorosan Osszefligg
azzal a kiilonbségtétellel, amelyet a diszkrét és kontinuus (folytonos) mennyiségek kozott
felallit. Ez a kiilonbségtétel A fermészet 6. kdnyvében a Zénodn-paradoxonok megoldasara
szolgdl. Arisztotelész meghatirozasa szerint a diszkrét mennyiségeket olyan egymastol
elvalasztott részek alkotjak, ,,amik k6zott nincs veliik azonos nemi” rész (231b7). Ezzel
szemben két dolog ,,akkor folytonos, amikor az a végiik, amellyel érintkeznek, egy és
ugyanaz, vagyis amikor — miként azt a sz6 is mutatja — egymasba folynak” (227a10). Masként
mondva, a folytonos mennyiségek esetén a részek kozott nincs semmilyen elvalasztas.™
Ebbél ered a kontinuum madasik meghatirozéasa: ,,Azt nevezem folytonosnak, ami mindig
oszthato [részekre] oszthatd tovabb™ (232b23). A kontinuum részekre osztasa soha nem ér
véget, mert a kontinuum nem 4all oszthatatlan részekbdl. Ez pedig nem mas, mint a lehetdség
szerinti végtelen: olyan mennyiség, amelynek felosztasa a végtelenbe tart. A folytonos
mennyiségek jellemzdje a potencialis végtelen, ilyenek a geometriai nagysagok, az ido, és a
mozgés. Arisztotelész megmutatja tehat, hogy egy véges egyenes szakasz a végtelenig
oszthatd, mivel az osztds sordn soha nem érkeziink el egy tovabb mar nem oszthatd
szakaszrészhez. EbblOl az kovetkezik, hogy a pont, amely oszthatatlan, nem része a

szakasznak, annak csupan a hatara.’* Mindebbé] vilagossa valik, hogy mi a kiilonbség egy

° Ez a belatas azt is jelenti, hogy a végtelen elkeriilhetetleniil rakényszeriti magat a gondolkodasra a valosag
értelmezése soran, és ennek kovetkeztében lehetetlen olyan filozofia kidolgozasa, amely radikalizalni tudna a
végességet.

10 Am azt, hogy a lehetéség modjan 1étezik, nem ugy kell érteni, mint ahogyan ez vagy az a lehet6ség modjan
szobor, hogy miként ez vagy az szobor lesz, akként a végtelen is olyan, hogy valosdgosan meglesz majd”
(206a18).

™ Lasd: Moore 1999, 42, Sweeney 1992, 148-150, Cohn 1994, 79-80.

2 A kontinuum arisztotelészi meghatarozasanak elemzését és ennek Osszevetését a modern kontinuum
definicidkkal lasd Jean-Louis Gardies: ,,Nombre, infini, continu” cimi tanulmanyaban (Gardies 1989, 550-551).
Gardies hangsulyozza az arisztotelészi meghatarozas rendkiviili hatékonysagat, és ramutat, miként szolgal alapul
a modern, matematikai kontinuum-meghatarozasoknak, példaul Dedekindnél.

3 minden szakasz pontok kozott van” (227a31). Ez a meghatarozas teszi lehetévé Arisztotelésznek a Zénon-
paradoxon megoldasat, amely szerint egy nyil nem képes véges id6 alatt végtelen ponton keresztiilhaladva elérni
egy célba. Arisztotelész ezzel azt szegezi szembe, hogy az id6t éppugy kontinuumnak kell tekinteni, mint a teret,
és igy mindkettd végtelenig oszthatdo. Kovetkezésképpen az i1d6 végtelen oszthatdsagat a tér végtelen
oszthatosagaval kell osszevetni, a véges 1d6t pedig, amire a nyilnak sziiksége van ahhoz, hogy elérje a céljat,
azzal a véges térrel, amelyet bejar: ,,Ezért téves Zénon érvelése is, amikor azt allitja, hogy nem lehet athaladni a
végtelenen, vagyis nem lehet végtelen [sok] részt egyenként érinteni véges idében. Mert a hosszlisagot, az idot és
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lehetdség szerinti szobor, amely még a kétdmbben van,**

¢s a lehetdség szerinti végtelen
kozott, amely a kontinuum sajatja. Mig a szobor megvalosulhat a jovében, addig a végtelen
soha. Es nem csak azért, mert a kontinuum osztasa soha nem ¢ér el egy oszthatatlanig, hanem
azért sem, mert a megvalosult kontinuum mindig egységet képez, ¢és mint olyan,
sziikségszertien véges. Egy megvalosult szakasz mindig véges, és csak mint folytonos
nagysag végtelen a felosztas szerint. Lehetetlen tehat, hogy a végtelen aktualizalodjon és
megvalosultként 1étezzen, mert ha megvaldsul: lehatarolddik és végessé valik.

Ennek belatasa 1ényeges annak megértéséhez, hogy mi jellemzi a potencialis végtelent
A természet 3. Konyve szerint. Arisztotelész az id6t és az anyagot hozza fel példaként,
amelyeket kontinuumoknak tekint. Az id6 a tartam egy olyan része, amely egységet képez,
mint példaul egy nap. Egy nap folytonos megujulds, amely ,,nem ugy létezik, hogy
megtorténik a kiilonallé egyed létrejotte, hanem mindig 1étrejovésben és elmuldsban [van]”
(206a31-32). Kovetkezésképpen ,,ugy létezik végtelen, hogy mindig mast és mast vesz
magahoz, és bar mindig véges az, amit magahoz vesz, mégis mindig van jabb” (206a27).
Egy nap, amely egységet képez a folytonos tartamban, soha nem létezik megvaldsultan. Ami
ellenben folyton megvalosul, az a jelen pillanat, amely az id6 vonatkozasaban oszthatatlan
(éppugy, ahogyan a pont az egyenes vonatkozasadban oszthatatlan), amely véges és hatarolt,
pontosabban ¢ maga a hatar. EQy napot tehat egy olyan potencialis végtelen jellemez, amely
soha nem valdsul meg. Az anyag, amelyet Arisztotelész szintén folytonos mennyiségnek
tekint, ugyanigy potencialisan végtelen az osztas szerint: ,,a tartalmazott az anyag, a belso,
vagyis a végtelen, és a forma az, ami tartalmaz” (207a35)."° Mivel Avrisztotelész
kovetkezetesen tagadja az aktudlis végtelen létezését, a végtelen sziikségszerlien az
interioritassal kapcsolatos: a végtelen mindig valami belsejében van (legyen az egy iddbeli
egység a tartamban, egy véges test vagy egy véges geometriai nagysag), hiszen kiviil
mindenhol a végesség uralkodik.'®

fgy jutunk el a potencialis végtelen ontoldgiai meghatirozasihoz: ,,a végtelen az

ellentéte annak, aminek mondjak, mert nem az végtelen, amin kiviil nincs semmi, hanem az,

altalaban mindazt, ami folytonos, kétféleképpen tekinthetjilk végtelennek: vagy a folosztds modjan, vagy a
végeire vonatkozoan. Bar nem lehet végtelen sok [dolgot] érinteni véges id6ben, de azt, ami a folosztas modjan
végtelen, lehet. Csakhogy ezen a mddon végtelen maga az id6 is! Kovetkezésképp végtelen és nem véges idoben
torténik az athaladds a végtelenen; vagyis végtelen €s nem véges [sok pillanatban] torténik a végtelen [sok
felosztas] érintése” (233a21-30).

™ Lasd Metafizika A, 7, 1017b8.

5 Sweeney hangsulyozza, hogy a végtelennek tekintett anyag Arisztotelésznél nem a materia prima, hanem az
Osszetett és kiterjedt anyag, amely mentes a dimenzioktol, a formatdl és hatartol: Sweeney 1992, 153-154.

16 Kovetkezésképp nyilvanvalo, hogy inkabb mint rész, s nem mint egész jellemezhetd a végtelen, az anyag
ugyanis része az egésznek, ugy, ahogyan a bronz a bronzszobornak” (207a26-27).

20



dc_1523 18

amin kiviil mindig van valami” (2O6b33).17 Arisztotelész itt lathatéan ellentétébe forditja a
végtelen bevett meghatarozasat. A végtelent altaldban gy tekintik, mint ami nagyobb minden
véges nagysagnal, és ezért 6 maga meghaladhatatlan. A vég-telen kifejezés a végesség €s a
hataroltsadg tagaddsa. Ha a végtelennek nincsen hatara, ha mindent meghalad, és igy 6 maga
meghaladhatatlan, akkor rajta kiviil nincsen semmi. Arisztotelész szandékosan elveti ezt az
értelmezést, és Ujraértelmezi a végtelen és hatar viszonyat. A végtelent nem kifel¢, hanem
befelé¢ kell keresniink, nem hatértalan, hanem sziikségszertien hatarolt, nem meghaladhatatlan,
hanem meghaladotta és hataroltta kell valjon ahhoz, hogy barmi megvaldsuljon, realizalddjon,
megsziilessen. Kétségkiviil, hogy a végtelennek ,,nem olyan a természete, hogy természete
szerint keresztiil lehetne haladni rajta” (204a4), &m az anyag esetében ez csak a felosztasara
igaz. A végtelen tehat nem létezik aktualisan a kozmosz attributumaként tgy, amin kiviil
semmi sincs, hanem mindig potencialis marad lehetévé téve, hogy mindig valami uj jelenjen
vagy sziilessen meg: rajta kiviil. A végtelenen kiviil mindig van valami hatarolt.

Miutan pontos kiilonbséget tett az aktualis és a potencidlis végtelen kozott, és miutan a
végtelent az idoben és az anyagban lokalizalta, Arisztotelész kizarja a végtelent a matematika

tertiletérdl. A sokszor idézett szoveghely szerint:

Annak cafolata, hogy tgy léteznék a végtelen, hogy valdsdgosan léteznék novelés
szerint végeérhetetlen [kiterjedés], nem fosztja meg a matematikusokat a
tudomanyuktol. Mert az [igy értett] végtelenre semmi sziikségiik most, nem is veszik
hasznat, hanem csupan az kell nekik, hogy létezzék tetszés szerinti [nagysagu] véges
[vonal]. [...] Kovetkezésképp bizonyitdsaik szemszogébdl nem szamit, hogy a

[valosagosan] 1étez0 kiterjedések kozt van-e [végtelen]. (207b29-33)

E szoveghely kapcsan az értelmez0k hangsulyozzak, hogy Arisztotelész itt az aktualis és nem
pedig a potencidlis végtelenrol beszél.®® Ez a diszkrét és a folytonos mennyiségek
arisztotelészi megkiilonboztetésébdl is vilagossa valik. A matematikusoknak nincsen
sziikségiik az aktudlisan végtelen nagysagokra, ez azonban nem zarja ki, hogy beleiitk6zzenek

a potencialis végtelen problémajaba, amely a kontinuum folytan minden geometriai nagysagot

7 Cohn ezt a meghatérozast nem tartja igazan koherensnek (Cohn 1994, 78), mikdzben szdmunkra tokéletesen
megalapozottnak és szigorunak tlinik. Latni kell azonban, hogy Cohn nem fogadja el az anyag potencialis
végtelenségét, mikdzben a szovegbdl egyértelmiien utal ra.

8 David Ross ezt a szoveghelyet még homalyosnak tartotta: ,,[ Arisztotelész] elmélete ezen a ponton némiképp
homalyos” (Ross 1996, 120), az Arisztotelész matematikai végtelen-értelmezésére vonatkozé kommentarok
azota tisztaztak a pontos jelentését. Lasd Kouremenos 1995, 11, Desanti 1990, 285-286, Moore 1995, 44, Badiou
2016, 25-43.

21



dc_1523 18

jellemez. Hozza kell azonban tenni, hogy Arisztotelész, azon kiviil, hogy pontos
meghatarozasat adta a kontinuumnak, nem jarult hozza a matematizalasahoz.

Arisztotelész lathatdéan ki akarja zarni a létezés minden teriiletérdl a végtelent, és
amellett érvel, hogy a végtelen csakis a folytonos mennyiségek jellemzdje lehet, mint az 1do,
az anyag, vagy a geometriai nagysagok. Ezzel szemben szamos értelmezé megjegyzi, hogy
Arisztotelész a mozdulatlan mozgatonak is végtelenséget tulajdonitott, ami azt mutatja, hogy
hajlik az aktualis végtelen 1étezésének elfogadasara is. A Metafizika Lambda kdnyvében a
mozdulatlan mozgat6 mozgatoerejérdl a kovetkezot irja: ,,Hatartalan ideig mozgat ugyanis,
azonban semmiféle hatarolt 1étezOnek nincs hatartalan ereje. Marpedig minden kiterjedés
vagy hatarolt, vagy hatartalan. Hatarolt kiterjedése [...] nem lehet, hatartalan pedig azért nem,
mivel egyaltalan nem létezik semmiféle hatartalan kiterjedés”.'® Ezt a szdveghelyet gyakran
idézik ugy, mint a zsid6 és keresztény teoldgiai hagyomanyban megjelend isteni végtelenség
egyik alapvetd forrasat.?® Leo Sweeney azonban ramutat egyrészt arra, hogy ez a szoveg nem
alkalmazza a végtelen jelz6t a mozdulatlan mozgatéra, masrészt arra, hogy még ha a
mozdulatlan mozgato ,,hatartalan ideig” is mozgatja a kozmoszt, abbol sem kovetkezik, hogy
az ereje aktudlisan végtelen (Sweeney 1992, 159). Sweeney meggy6zben érvel tehat amellett,
hogy Arisztotelésznél a végtelen mindig csak potencialis értelemben szerepel.

Arisztotelész nagyon keveset beszél az emberi megismerés €s a végtelen viszonyarol.
Ennek ellenére az allaspontja vilagos, hiszen a végtelent megismerhetetlennek tekinti: ,,mint
végtelen megismerhetetlen is, hiszen az anyagnak nincsen forméja (A0 kai &yvootov 7
Gmepov: €160G yap odk Exet 1| HAn.)” (207a25-26).2 A végtelennek nincsen forméja, mert ha
lenne, akkor hatarolt volna. Lattuk, hogy a forma, amely hatarolja és aktualizalja az anyagot,
mindig a végtelenen kiviil van. A forma ugyanakkor a megismerés alapfeltétele is: aminek
nincsen formaja, megismerhetetlen. Nem 1évén formdja, a végtelen ellenall minden emberi
megismerésnek. E tekintetben, és a piithagoreus és platonikus hagyomannyal dsszhangban, az

arisztotelészi gondolkodéasban a végtelen negativ értékkel ruhézodik fel.

191073a5-10; Arisztotelész: Metafizika A, ford. Lautner Péter, In: Bugar Istvan (szerk.): Kozmikus teoldgia,
Budapest, Kairosz, 2005, 199.

2 Mozgatderejének hatartalannak kell lennie, mert hatartalan idén keresztiil gyakorolja a mozgatast [...] itt
tehat Arisztotelész mégis eljut oda, hogy egyfajta végtelenséget tulajdonitson neki [a mozdulatlan mozgatdnak].
Ebben latjuk az isteni végtelenségre vonatkozo tanitds egyik kiindulé pontjat” (Cohn 1994, 84). ,,Ami
Arisztotelészt illeti, 6 a vilag fennallasdnak és mozgasanak Orokkévalosagat hirdetve aktualis végtelenséget
tételez eme Orokkévald mozgasnak az okdban. A minden potencialitastél mentes aktus, a minden anyagtol
mentes forma, az elsd mozgatd, avagy Arisztotelész Istene, aki a gondolkodas gondolasaként elégséges
onmaganak, ebben az ujfajta értelemben végtelen” (Lévinas 1995, 76).

2! Lasd még: ,Ha pedig a végtelen mint végtelen megismerhetetlen, akkor a sokasag vagy kiterjedés szerint
végtelen valami megismerhetetlen mennyiség, a forma szerint végtelen pedig valami megismerhetetlen mingség.
De ha mind sokasag, mind forma szerint végtelen alapelem van, akkor lehetetlen megismerni azokat, amik
bel6litk vannak” (4 természet, 1, 187b7-11).
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A pilithagoreus hagyomany a vilag rendjét a szamra alapozza. A valdsagban
mindennek szdma van. A szam egy olyan egyetemes mérték, amely mindenhol ardnyossagot
biztosit a kozmoszban, és a vilagot felfoghatova és értelmezhetdvé teszi. A szamot a
plithagoreusok az egység megtobbszordzéseként definidljak, ezért csak a természetes egész
szamokat tekintik szamnak a kettével kezdédden (a nullat nem ismerték, az egy nem szam,
miként a tortek sem azok). A szdmok ugyanakkor nem csak mennyiségeket, hanem
mindségeket is kifejeztek, ezért formdknak is tekintendéek. A kozmosz piithagoreus
értelmezésében a végtelennek nincsen pozitiv helye: mivel a szamfogalom nem alkalmazhato
ra, ezért leirhatatlannak bizonyult. A végtelen ellentétes a mértékkel és arannyal, és nincsen
formaja, ezért ellenallt a megértésnek. Mig a végesség a tokéletesség kifejezodése volt, addig
a végtelent a tokéletlenséggel parositottak. Eppen ezért okozott a piithagoreusok szaméra
meglitkozest, amikor felfedezték a négyzet atlgja és oldala kozotti dsszemérhetetlenséget: egy
nagyon egyszerli geometriai alakzat nem felelt meg az ardnyossag ¢és a mérték egyetemes
kovetelményének. A Pitagorasz-tétel kovetkeztében az egységnyi oldalu négyzet esetében a
kettd aranya V2, amely egy transzcendens irraciondlis szam.?? A gorogdk ezt az ardnyt
dAroyoc-nak nevezték, hogy kifejezzék az arany és a mérték hianyat két nagysag kozott (a
Aoyoc tobbek kozott észt, mértéket és ardnyt is jelentett). E hagyomény szerint, amely
kétségkiviil a legjelentésebb volt a gordg filozofia torténetében, a végtelent tehat negativ
értékkel ruhazzak fel, amely tokéletlenséget hordoz, annyira, hogy a torténészek gyakran
beszélnek a gorogok esetében a végtelentdl valo viszolygasrol. Még ha ez a vélemény tulontul
leegyszerlisitd is, mégis kifejezi, hogy a végtelen nem jatszott pozitiv szerepet a
kaAokdyaBia-n alapuld gorog gondolkodasban.

Tagadva, hogy a végtelen aktudlisan 1étezik, Arisztotelész a 1étezés €s a megismerés
minden teriiletérdl kizarta a végtelent: a fizikdbol, a matematikdbdl és a metafizikabol.
Erthetd az is, miért nem tekintette a mozdulatlan mozgatot végtelennek: a mozdulatlan
mozgato tiszta aktualitds, a 1€t elsO elve, amely meghatarozza a 1étezés egészét, a kozmosz
rendjét és hierarchigjat. Ez utobbit a rend, a mérték és az arany uralja, ami egyuttal a
megismerhetdségét is biztositja. A kozmikus rendben sziikségképpen a végesség uralkodik.
Jollehet képtelenség kizarni a végtelent a létezés egészébdl, mivel az id6 és az anyag
végtelenek, Arisztotelész szamiizi a 1étez€sbol bezarvan a véges forma keretei kozé. Mivel a

végtelen csak lehetdségként 1étezik a forman ,innen”, ezért végérvényesen

22 A 2 piithagoreus felfedezésérél, valamint e felfedezésnek a végtelen torténetéhez fiiz6d6 viszonyarol lasd:
Cohn 1994, 63-66, Desanti 1990, 284, Moore 1990, 20-23.
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megismerhetetlennek bizonyul. Arisztotelésznél ezért csak tag értelemben beszélhetiink a
végtelen észlelésérol.

Azaltal, hogy pontos megkiilonboztetéseket tett az aktualis €s potencialis végtelen
fogalmai kozott, Arisztotelész meghatarozza azt a fogalmi keretet, amelyben mindmaig a
végtelenrdl gondolkodunk. Van azonban egy masik hozadéka is az arisztotelészi végtelen-
értelmezésnek. Ez pedig az, hogy elkiiloniti egymastol azokat a teriileteket, ahol a végtelen
egyaltalan megjelenhet. Ezek a fizika, a matematika és a metafizika. Filiggetleniil attol, hogy
elismerjiik-e a végtelen 1étezését e teriileteken, a végtelen fogalma més-més értelemben
szerepel attol fuggben, melyikhez kotjiik. Ennek értelmében megkiilonboztethetiink
egymastol fizikai vagy kozmologiai végtelent, matematikai végtelent és metafizikai vagy
teologiai végtelent. Mint latni fogjuk, a fizikai és matematikai végtelen értelmezhetd
potencialisként és aktudlisként is, mig a metafizikai végtelen csak aktudlisként. Az aktudlis

végtelent Arisztotelész mindharom teriiletrdl kizarja.

1.2. A teologiai végtelen

A teologia teriiletén a végtelen az istennevek egyike. Isten végtelensége legel6szor a zsido és
keresztény teologiaban jelent meg a késé antikvitasban és a korai kozépkorban. Ennek
ellenére a teologiai végtelen fogalma csak a 13. szazadban valt teljesen kidolgozotta
Bonaventura, Aquin6i Tamas és Genti Henrik miiveiben. A nyugati gondolkodas torténetében
Isten végtelensége nagyon sokaig nem volt magatol értetddd. Ez egyrészt azzal magyarazhato,
hogy a gorogok szamara a végtelenség tokéletlenséget jelentett, és Arisztotelész kizarta a
végtelent a teoldgia teriiletérdl;”® masrészt azzal, hogy sem az Oszdvetségi, sem az

Ujszovetségi Szentirds nem nevezi Istent Végtelennek.24 Ennek ellenére az Isten

végtelenségére vonatkozd tanitds épplgy eredeztethetd a gordg, mint a zsido-keresztény

28 Jol ismerjiik a kapcsolatot, amely a gordg gondolkodasban a végtelent a tokéletlenséggel és a mennyiséggel
koti 0ssze, €s e tekintetben Arisztotelészt kell ama hagyomany legfontosabb alakjanak tekinteniink, amely
elutasitja az isteni végtelenséget” (Arbib 2009, 451).

2 Az O- és az Ujszovetségi Szentiras sehol sem éllitja kozvetleniil, hogy ’az isteni létez6 végtelen’, sem azt,
hogy ’Isten végtelen’” (Sweeney 1992, 546). Sweeney idézi Etienne Gilsont (Sweeney 1992, 332), aki azt irja,
hogy ,,nincs ismertebb isteni attributum a teologusok kdzott, mint a végtelenség. Azonban személyesen egyetlen
olyan szentirasi szoveget sem ismeriink, amely egyszeriien és kozvetleniil kijelentené, hogy ’Isten végtelen’”
(Gilson: ,,L’infinité divine chez saint Augustin”, Augustinus Magister, Paris, Etudes Augustiniennes, 1954, t. I,
569). Ennek ellenére a kommentatorok gyakran hivatkoznak a 145. zsoltér egyik versére: ,Nagy az Ur, mélto,
hogy dicsérjék, nagysaga felfoghatatlan” (Zsolt 145, 3).
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tradiciobol. A metafizikai végtelen elsd eléfordulasa Plotinoszhoz kothetd.® Arisztotelésszel
ellentétben Plotinosz az Egyet végtelennek tekinti. Végtelensége nem jelent tokéletlenséget,
hanem annak kifejezddése, hogy hatalméat semmi nem korlatozza: ,,Végtelennek sem azért
mondjuk, mintha nagysaganak vagy szdmanak nem lehetne a végére jarni, hanem azért, mert
felfoghatatlan az ereje” (A Jordl avagy az Egyr6l, Plotinosz 1986, 338). A zsido-keresztény
hagyomanyban feltehetéen Alexandriai Philon nevezte els6ként végtelennek Istent (Cohn
1994, 92).%° A keresztény teologia megszilletése és kezdeti fejlédése utan az egyhazatyak
altalanosan elfogadott nézetévé valt Isten végtelensége. Ez az attributum elsésorban Isten
transzcendencidjat fejezi ki, és Orokkévalosagabdl és mindenhaté voltabol ered. Niisszai
Gergelynél, Dioniisziosz Areopagitésznél és Damaszkuszi Janosnal Isten végtelensége negativ
teoldgiai funkciot tolt be, és az isteni természet felfoghatatlansagat juttatja érvényre: ,,Az Isten
tehat hatartalan és felfoghatatlan, egyetlen dolgot fogunk csak fel beldle, azt, hogy
meghatarozhatatlan ¢és megérthetetlen” — irja Damaszkuszi Janos (De fide orthodoxa, 4.
fejezet).

Jollehet a keresztény hagyomanyban ritkan vontak kétségbe Isten végtelenségét, ezt az
attributumot sokaig nem tekintették kiilondsebben fontosnak. A torténészek hangsulyozzik,
hogy 1200 el6tt a teologusok viszonylag ritkan emlitik.?” E tekintetben a 13. szézad valodi
fordulatot hozott, mivel a végtelen fogalma, mint isteni attribitum, ekkor valt kidolgozotta és
altalanosan elfogadottd. E fordulat lényege, hogy Istent nemcsak orokkévalosaganal és
mindenhatdsaganal fogva tekintik végtelennek, hanem lényegénél fogva is. A végtelen Isten
lényegének egyik legfobb kifejezdjévé valt, minek kovetkeztében a végtelen a mindséggel és
a tokéletesség fogalmaival kapcsolodott 6ssze. A 13. szézad jelentds teoldgusai a végtelennek
egy Uj fogalmat hatarozzadk meg, amit negativ, mindségi vagy intenziv végtelennek neveznek.

Aquindi Tamas és Bonaventura tanitasanak egyik legfontosabb tjdonsaga, hogy Istent
nem csupan Orokkévalosaganal és mindenhatosaganal, hanem lényegénél fogva (secundum
sua essentia) tekintik végtelennek.?® E tanitas kidolgozoinak szembe kellett fordulniuk
azokkal a tanokkal, amelyek szerint Isten lényege Osszeegyeztethetetlen a végtelenséggel.

Egyrészt meg kellett haladniuk Arisztotelészt, aki a végtelent a tokéletlenséggel kapcsolta

% Lasd err6] Sweeney ,.Infinity in Plotinus” cimii tanulmanyat (Sweeney 1992, 167-222) valamint Lévinas 1995,
77.

? Lasd: Cohn 1994, 92.

%7 Ezzel kapcsolatban Sweeney ,,.Devine Infinity: 1150-1250” cimii tanulmanya alapveté fontossagl (Sweeney
1992, 319-336). Lasd még Davenport 1999, 2-4.

%8 Aquindi Tamés és Bonaventura végtelen-fogalmanak komparativ elemzését szamos értelmezénél megtalaljuk:
L. Sweeney, ,,Bonaventure and Aquinas on the Divine Deing as Infinite” (Sweeney 1992, 413-438), Anne A.
Davenport, ,,Thomas Aquinas and the Six-Winged Seraph” (Davenport 1999, 50-88), André Gravil, ,,Penser
I’infinité: Thomas d’Aquin et Bonaventure face a la tradition des péres grecs” (Gravil 2009, 555-575).
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Ossze, masrészt cafolniuk kellett azokat a korabeli teoldgiai nézeteket, amelyek az
udvoziiltekre hivatkozva tagadtak, hogy Isten lényege végtelen lehetne. Egyes teologusok
szerint ugyanis azért lehetetlen, hogy Isten lényegénél fogva végtelen legyen, mert
megigazulasuk utan a szentek kozvetleniil szemlélik Isten 1ényegét, ami annak végtelensége
esetén nem lenne lehetséges.?® Ez a felfogds azt is megmutatja, hogy az Aquin6i Tamas,
Bonaventura és Genti Henrik altal elvégzett fogalmi pontositdsokat megel6zden a végtelen
elvalaszthatatlan volt a kiterjedés fogalmatdl, és ezért nem lehetett az egyszertiség fogalméval
Osszekapcsolni.

Az isteni végtelenség tananak kidolgozasa a 13. szdzadban hatérozott 1épést jelentett a
végtelen racionalizalasa felé. Az egyhazatyaknal Isten végtelensége még nem volt fogalmilag
pontosan kidolgozva. Isten végtelensége foként annak hangsulyozasara szolgalt, hogy az
ember Osszemérhetetlen Istennel és képtelen megérteni a természetét. Még ha a végtelenség
ez esetben nem is jelentett tokéletlenséget, €és nem voltak mennyiségi vonatkozasai, mint a
gorogoknél, mégis megdrzott bizonyos jellemzoket abbol, amit Arisztotelész tulajdonitott
neki: az irracionalitast és a felfoghatatlansagot. Ezzel szemben az az 0j végtelen-fogalom,
amelyet a 13. szazadi teologusok dolgoztak ki, a végtelent bizonyos mértékben intelligibilissé
tette.

Szent Tamas Isten végtelenségére vonatkozod értelmezése egyszerre tamaszkodik az
arisztotelészi és a Szent Agoston-i tanokra. Arisztotelésszel Gsszhangban nem vitatja, hogy a
végtelen sziikségképpen mennyiséghez kotodik, 4&m Szent Agoston nyoman kiilénbséget tesz
kétféle mennyiség, a tomegmennyiség (quantitas molis) és a virtudlis vagy szellemi
mennyiség (quantitas virtutis sive perfectionis) kozott. Az elsé a dimenzidval bird, kiterjedt
mennyiség, amely a testi és geometriai nagysagok sajatja, a masodik a szellemi vagy intenziv
mennyiség, amely kiilonb6zé mindségekre alkalmazhato, miként a fehérségre, a josadgra vagy
magara a 1étre.*® Ha Isten végtelen, és ha a végtelenség elvalaszthatatlan a mennyiségtol,
akkor Istennek intenziv mennyiségként kell végtelennek lennie. A végtelen intenziv
mennyis€ég meghatarozdsahoz, Szent Tamas Arisztotelész anyag-forma tanara tdmaszkodik.
Arisztotelész megmutatta, hogy az anyagot a forma hatarolja. A lehetdség szerinti végtelen
anyagot a forma aktualizalja, mikozben lehatdrolja. Szent Tamas ugyanakkor ramutat, hogy

ez a lehatarolas a masik iranyban is érvényesiil: az anyag maga is hatarolja a format, hiszen a

# Lasd err6l Sweeney ,,Medieval Opponents of Divine Infinity” (Sweeney 1992, 337-364) cimii tanulmanyat.
Sweeney a 1241-es parizsi hatarozat elsé pontjara utal, amely elitéli azok véleményét, akik szerint a mennyben
az angyalok és a szentek nem képesek kozvetleniil szemlélni Isten 1ényegét (Sweeney 1992, 348-349).

%0 Szent Tamas a kovetkezé Szent Agoston-i szoveghelyre utal: 4 szenthdromsdgrol, V1, VIII, 8-9, Augustinus
1985, 209-210, ahol Agoston azt a kérdést targyalja, vajon hozzaadhato-e barmi Isten lényegéhez. A quantitatis

s
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forma, miel6tt az anyaggal egyesiilne, maga is végtelen modon kozolhetd. Skolasztikus
nyelven szbélva, egy univerzalé végtelen szamu individuumban képes egyediesiilni. A
lehatarolas tehat kétszeresen is megvalosul: az anyag éppugy hatarolja a format, miként a
forma az anyagot. [gy viszont az anyag a forma nélkiil éppugy hatartalan, mint a forma az
anyag nélkiil. Kovetkezésképpen a tiszta forma végtelen.

Azonban a két végtelenség, az anyag végtelensége és a forma végtelensége nem
ugyanazt jelenti, hiszen a lehatdrolds nem ugyaniigy megy végbe az anyag és a forma
esetén.t A lehetéség szerinti anyag tokéletlenséget, mig a tisztan aktualis forma
tokéletességet zar magaba. Amikor az anyag lehatarolodik a forma altal, tokéletesebbé valik,
am amikor a forma hatarolodik le az anyag altal, tokéletlenebb lesz. Itt valik fontossa az
agostoni megkiilonboztetés a tomegmennyiség €s a szellemi mennyiség, azaz tokéletesség
kozott. Ez a kiilonbségtétel lehetové teszi ugyanis a tokéletesség és a mennyiség fogalmanak
osszekapcsolasat. A szellemi mennyiségek kapcsan Szent Agoston ezt irja: ,.Ezek ugyanis
nem tomegre nagyok, itt az a nagyobb, akinek a léte tokéletesebb. A szellemi 1ény 1éte akkor
lesz tokéletesebb, ha kozelebb keriil a Teremtéhoz, s mivel igy tokéletesebb, ezért nagyobb
is” (A szentharomsagrol V1, 8, Augustinus, 1985, 209-210). Ebben az értelemben nagyobba
valni és tokéletesedni ugyanazt jelenti. Kovetkezésképpen a végtelen nagysag, a sz6 szellemi
értelmében, az abszolut tokéletességgel azonos. Ebben az értelemben a hatartalansag a
tokéletességet, a hataroltsag a tokéletesség lefokozodasat jelenti.

Az anyag lehatarolasa a forma altal azt jelenti tehat, hogy az anyag tokéletesebbé
valik, mig a forma lehataroldsa az anyag altal a forma tokéletlenebbé valasat vonja magaval.
A forma lehatarolasa ugyanakkor két értelemben is lehetséges: vagy az anyag, vagy egy
masik forma altal. Szent Taméas a fehérséget hozza fel példanak: ,,Ha a fehérség dnmagaban
létezne, akkor tokéletességének nem volna hatara, ami megakadalyozhatna, hogy mindazzal a
tokéletességgel rendelkezzen, amivel a fehérség csak rendelkezhet”.*> Masként szdlva, az
onmagaban 1étezé fehérség, mint univerzalé, végteleniil fehér, mert semmilyen anyag nem
hatarolja. Jollehet az Onmagaban létezd fehérséget semmilyen egyediség nem hatérolja,
mégsem ¢€ri el az abszolut tokéletességet, mert univerzaléként ahhoz, hogy Iétezzen,
részesednie kell a 1étbol. A hatérolas, ily modon, a fehérség és a 1ét kozott is érvényesiil.
Mivel a fehérség mint univerzalé nem létezik dnmagaban, hanem csak a 1ét altal, ezért

bizonyos értelemben a tiszta 1ét hatarolja. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy egyediil az

1 Annak problémajarol, miként hatarolhatja a lehet6ség a megvalosultsagot lasd: Igor Agostini részletes
tanulmanyat: Agostini 2009.

%2 Si albedo esset per se existens, perfectio albedinis in ea non terminaretur, quominus haberet quicquid de
perfectione albedinis haberi potest” (Summa contra gentiles, I, 43, 5).
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onmagaban vett 1€t az abszolut hatarolatlan, azaz végtelen, mert semmi nem hatarolja, ami
csOkkentené a tokéletességét. Istent, akinek léte és 1ényege azonos, semmi nem hatéarolja,
kovetkezésképpen egyediil Isten végtelen: ,Isten olyan aktus, aki semmiképpen sem létezik
masban: nem egy forma az anyagban [...] l1éte pedig nem inherens egy formaban vagy egy
természetben, mert 6 maga sajat 1éte, miként azt megmutattuk. Kovetkezésképpen végtelen.”
(Summa contra gentiles, I, 43, 5). Isten tehat abszolut modon végtelen, és végtelensége
lényegének végtelensége. A végtelen itt azt az abszolut tokéletességet jelenti, amelyet nem
lehet tovabb ndvelni. Isten tehat nemcsak mindenhatdsaga és 6rokkévaldosaga miatt végtelen,
hanem lényegénél fogva. Szent Tamas nem mond ellent Arisztotelésznek: hii marad az
arisztotelészi fogalmakhoz ¢és tézisekhez, de meghaladja Oket azaltal, hogy a forma
végtelenségét allitja.® Szent Tamas, és hozza hasonldéan Bonaventura, dsszhangba hozzak
tehat a tokéletesség és a végtelenség fogalmait. Isten végteleniil tokéletes, akinek a
tokéletességéhez semmi nem adhatod hozza. Ez a kapcsolat teszi lehet6vé, hogy Isten hatalmas
nagysdga ne mondjon ellent egyszeriiségének. Isten végteleniil nagy a nagysag szellemi
értelmében, ami nem zarja ki, hogy egyuttal végteleniil egyszertii legyen.

Szent Tamas és Bonaventura egy 0j fogalmat hoznak tehat 1étre, amely masként fejezi
ki a végtelent, mint az arisztotelészi Végtelen-fogalmak.34 Isten nem privativ, hanem negativ
értelemben végtelen. A privativ végtelen az extenziv nagysdgokat jellemzi. Ez azt jelenti,
hogy e nagysagok sajat természetiiknél fogva megkdvetelik, hogy valahol véget érjenek
(miként az anyag vagy a geometriai nagysagok), am ekdzben meg vannak fosztva a végiiktol:
»ennek a mennyiségnek természeténél fogva van egy hatdra, és amikor ez hidnyzik, akkor
mondjuk végtelennek. Eppen ezért a végtelen benne tokéletlenséget jelél”.35 Ekkor a végtelen
azért fejez ki tokéletlenséget, mert a végtelen extenziv mennyis€g mindig meg van fosztva
valamit6l, ami a tokéletessé vagy teljessé valasahoz sziikséges. Az isteni lényeg végtelensége

azonban nem ilyen természetii: ,,Istenben a végtelen csak negativ modon értendd, mert se

%% André Gavril ugyanezt hangsulyozza: Gavril 2009, 561.

¥ Itt nem vizsgaljuk kiilon Bonaventura végtelenre vonatkozé tanitisat egyrészt, mert Szent Tamas jobban
koveti az arisztotelészi fogalmakat, masrészt, mert a két tanitds, legalabbis konceptualis szinten, hasonlit
egymasra. Bonaventura tanitdsanak részletes elemzését lasd: Sweeney 1992, 426-432. Mikdzben Sweeney a két
felfogas hasonldsagardl beszél, hangsiulyozza kettdjiik kiilonbségét is: ,,Aquinéi Tamasnak a végtelen isteni
létezdre vonatkozo elmélete mélyen kiillonbozik Bonaventuraétdl. Az elsd a Iényegre koncentral, és innen jut el a
hatoképességhez, a masik a hatoképességre koncentral, és ezutan jut el a Iényeghez. Az elsé Isten 1ényegének
végtelenségét a potencialitastol €s az anyagtol valo teljes fliggetlenségére alapozza, mert az anyag szubzisztal,
Isten viszont egzisztal [...] A masodik Isten lényegének végtelenségét az ¢ hatalmassagaval azonositja: ez
ugyanis jelen van minden teremtményben, barmilyen nagyszamuak és valtozatosak legyenek is” (Sweeney 1992,
436).

% nam huiusmodi quantitas nata est finem habere; unde secundum subtractionem eius quod sunt nata habere,
infinita dicuntur; et propter hoc in eis infinitum imperfectionem designat”, Summa contra gentiles I, 43, 3.
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vége, se hatdra nincsen a tokéletességének: a legfelsobb fokon tokéletes™. % Ez esetben az
isteni természet nincsen semmitdl sem megfosztva, végtelensége azt fejezi ki, hogy
tokéletessége hatartalan, ami nem megfosztottsag valamitdl (privatio), hanem
tokéletlenségének a tagadasa (negatio). Ez nem jelent mast, mint hogy Isten abszolut mdédon
tokéletes.

A torténészek radmutatnak, hogy Genti Henrik szintén fontos szerepet jatszott a
teologiai végtelen-fogalom pontositasaban a pozitiv végtelen bevezetésével.®” Genti Henrik

szerint a végtelen kifejezés haromféle értelemben allhat:

Az els6 moédon tehat a végtelent sajatosan negativ modon allitjuk, mert semmit sem
tételez a szubjektummal kapcsolatban pozitivan; a masodik médon a végtelent sajatosan
privativ modon allitjuk, mert az ellentétesre vonatkozd képességet tételez a
szubjektummal kapcsolatban; a harmadik modon még akkor is pozitivan allitjuk a
végtelent a valosag szempontjabol, ha a konvencionalis jelentés szerint és a név
szempontjabol negativ vagy privativ modon allitjuk, mivel ama negacié szamunkra a
legigazabb affirmacido megértését nytjtja. (Summa Questionum Ordinarium, XLIV, q.
2)%

A végtelen pozitivitasa Genti Henrik szerint a teljesség (totalitas) fogalmaval fiigg 6ssze. A
teljesség azt fejezi ki, hogy Isten tokéletess€gébdl semmi nem hidnyzik, ezért 6 végteleniil
tokéletes és tokéletesen végtelen. Azaz nemcsak semmi nem hatarolja, hanem az abszolut
tokéletességet zarja magaba. Igy valik Isten par excellence nevévé a végtelen: 6 maga az
abszolut teljesség €s ezért pozitive Végtelen.39 A végtelen ekkor mar sem nem privacio, sem
nem negéacio, hanem Isten pozitiv affirmécidja, amely egyszerre fejezi ki Isten lényegét,

tokéletességét és abszolut teljességét.

% Sed in Deo infinitum negative tantum intelligitur: quia nullus est perfectionis suae terminus sive finis, sed est
summe perfectum” (ibid.).

% Lasd: Anna A. Davenport: ,,Infinity and Totality in Hery of Ghent” (Davenport 1999, 89-164), Dan Arbib:
,,Henri de Gand: la protensio et le tournant de I’infini” (Arbib 2009).

% Simon Jozsef forditasa. ,,Primo modo ergo infinitum proprie dicitur negative, quia nihil ponit circa subjectum
positive; secundo modo dicitur proprie infinitum privative, quia ponit aptitudinem ad contrarium circa
subjectum; tertio modo infinitum, etsi secundum impositionem [et modum nominis privative aut negative
dicitur, secundum] rem tamen positive dicitur, quia illa negatio nobis dat intelligere verissimam affirmationem »
(Summa Questionum Ordinarium, XLIV, g. 2).

%9 A végtelen [...] az els6 helyre keriil az istennevek soraban; a végtelen igy méar nem csak egy az istennevek
kozott, mint Szent Tamasnal. Mivel ‘magéaban foglalja’ a josag alapjait, a tokéletességet és a teljességet, a
lényegi istennévvé valik” (Arbib 2009, 485). Arbib hangsulyozza, hogy Genti Henrik nem kritizalja Szent Tamas
¢és Bonaventura végtelen-fogalmat, csupan pontositja és koherensebbé teszi intuitiv meglatasaiket és fogalmi
meghatarozasaikat (Arbib 2009, 493).
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A tokéletesség €s a végtelenség fogalmai kozotti szoros Osszefiiggés visszajara forditja
a véges €és a végtelen viszonyat. A privativ végtelen estében a végtelent negativ mddon, a
végesség hianyabol, vagy egy miivelet (6sszeadés, felosztas) hatartalansagabol értjiikk meg.
Ezt a fogalmat a mar eleve adott végesség fogalmabdl kiindulva alkotjuk meg oly modon,
hogy novelni vagy csokkenteni kezdjiik a végtelen felé. Ezzel szoges ellentétben a tokéletes
végtelent pozitiv mddon ragadjuk meg, mert itt egy olyan végtelenrdl van szo, amihez mar
semmi nem adhatd hozza, hiszen lehetetlen a tokéletességét tovabb ndvelni. Bonaventura,
Szent Tamas és Genti Henrik végtelen-fogalma egy pozitiv végtelen-fogalom, mert nincsen
sziikség a véges fogalmara ahhoz, hogy megragadjuk. Ezek a gondolkodok tehéat a végestol
figgetleniil értelmezik a végtelen fogalmat. Am a pozitiv végtelen nemcsak autonémiaval bir
a végeshez képest, hanem logikai prioritassal is. ESzerint nem a véges tagadasaval jutunk el a
végtelenhez, hanem megforditva: a végtelen tagadasa vagy lehatdrolasa hozza létre a végest.
A véges-végtelen viszony ez esetben a forditottja annak, mint a privativ végtelen esetében. Az
isteni 1ényeg atértelmezésével a 13. szazadi teologusok szigoruan meghatarozott fogalomma
teszik a végtelen fogalmat, mikdzben egy uj paradigmat is létrehoznak, amely Duns
Scotustol* egészen a 17. szazad végéig kijeldli az isteni természet értelmezésének kereteit. !

A fogalmi pontositasok kovetkeztében a 13. szdzadban a végtelen formaval ruhdzodott
fel. Arisztotelész megismerhetetlennek tartotta a végtelent, mivel a megismerést a formak
biztositottak, mikozben a végtelen meg volt fosztva minden formatol. Az egyhdzatyak
kovették ezt a hagyomanyt, amennyiben a végtelen szdmukra Isten radikalis
transzcendenciajat fejezte ki, és ellehetetlenitett minden emberi megismerést az isteni
természetre vonatkozdan. A 13. szdzadban, az isteni végtelenséget Ujraértelmezd szerzok
enyhiteni igyekeztek az ember és Isten kozotti szellemi tavolsagot, mikdzben fontosnak
tartottdak megOrizni Isten transzcendenciajat. Ez az igény tette sziikségessé a végtelen
Ujraértelmezését és a végtelennek mint isteni attributumnak a pontos meghatarozéasat. Ez az
eljaras egyuttal a végtelen fogalmanak bizonyos fokt racionalizalasat is jelentette.42 A
végtelen 1j fogalma anélkiil tette bizonyos fokig intelligibilissé Istent, hogy felszamolta volna

a radikalis tavolsagot Isten és az emberi megismerés kozott. Genti Henrik nyiltan szembeszall

*® Duns Scotus gondolkodasaban is kiemelt jelentéségli a végtelen fogalma. Vele itt azért nem foglalkozunk,
mert konceptualis szempontb6l nem hajt végre valtoztatdst a végtelen fogalman. Duns Scotus végtelen-
fogalmarol lasd: Simon 2012, 118-132.

' Lasd err6] Dan Arbib tanulmanyait: Arbib 2009; Arbib 2015.

2 André Gavril ,,Penser Iinfinité: Thomas d’Aquin et Bonaventure face a la tradition des péres grecs” cimi
tanulmanyaban azt elemzi, miként miikddik az isteni természet racionalizalasanak folyamata Szent Tamasnal és
Bonaventuranal: ,,Az isteni végtelenség tomista kidolgozasa értelmezhetd a gordg egyhazatyak végtelen-
fogalmanak kritikai elmélyitéseként: Tamas atveszi Damaszkuszi Janostdl a végtelenség negativ dimenziojat, de
egy olyan racionalis jelleggel toldja meg azt, amely szakit a hagyomanyos jelentésével” (Gavril 2009, 561). Lasd
még Davenport 1999, 2-4.
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Arisztotelésszel, aki szerint a végtelen azért megismerhetetlen, mert nincsen formaja: ,,Ha
valami az anyagisaga révén végtelen, mint végtelen megismerhetetlen. Am Isten végtelensége
az 6 quidditasa, és a formabol ered [...], ezért ez a végtelenség Gnmagaban a leginkabb
ismert”.® Még ha a végtelen mint végtelen csakis az isteni értelem szdmara megismerheto,
végtelen és megismerés kozott akkor sem oly radikalis az ellentét, mint korabban.

Ez a fordulat a végtelen észlelését is befolydsolta. Mig az arisztotelidnus hagyomany
szerint csak negativ mddon alkothatunk fogalmat a végtelenrdl, az intenziv és pozitiv
végtelen-fogalom kidolgozéasa lehetové teszi a végtelen pozitiv észlelését is. Mint lattuk,
amikor a 13. szazadi teologusok felhivjak a figyelmet arra, hogy a végtelen nem csak a
kiterjedt mennyiséggel kapcsolatban értelmezhet, Szent Agostonnak a témegmennyiség és a
szellemi mennyiség kozotti megkiilonboztetését hasznaljak. E megkiilonboztetés, a végtelenre
vald explicit vonatkozas nélkil, mar Canterburyi Anzelm Monologionjaban ¢és
Proslogionjaban is megjelent. Anzelm ontologiai érvének egyik premisszaja a kovetkezo: ,,a
balgatag is meggydzddhet arrdl, hogy legalabb az értelmében 1étezik az a valami, aminél
semmi nagyobb nem gondolhatd, mert amikor ezt hallja, megérti, és amit megértiink, az
megvan az értelmiinkben” (Proslogion 2, Anzelm 2001, 177). Az, ,,aminél semmi nagyobb
nem gondolhaté” nyilvanvaléoan nem kiterjedt nagysdgra, hanem szellemi nagysagra utal:
»létezik egy legnagyobb mértékben nagy valami, mivel minden, ami nagy, egyetlen valami
altal nagy, ami viszont dnmaga altal az. Ezt azonban nem térbeli kiterjedésében mondom
nagynak, ahogyan valamilyen test nagy, hanem gy, hogy minél nagyobb, annal jobb, vagy
tiszteletre méltobb, mint amilyen a bolcsesség” (Monologion 2, Anzelm 2001, 53). A nagysag
¢s a josag itt kozos nevezore jut. Annak elgondolasa, aminél nagyobbat nem tudunk gondolni
intenziv, nem pedig extenziv nagysadg megragadasat jelenti. Annak kérdését azonban, vajon
Isten, akinél nagyobbat nem tudunk gondolni, végtelen-e vagy sem, Anzelm nyitva hagyja.
Csak Bonaventura, Szent Tamés €s Genti Henrik fogjak Isten végtelenségét pozitiv mdédon
allitani egy évszazaddal késobb.

Szent Tamés empirikus alapon kozelit a végtelen észleléséhez: ,Ertelmiink a

végtelenbe terjed gondolkodasaval. Ezt onnan tudjuk, hogy képes minden adott véges

mennyiségnél nagyobbat gondolni. Marpedig hidbavaldo volna értelmiink végtelenre vald

# Oportet quod illud infinitum quod est per materiam inquantum hujusmodi, sit incognitum. Cum tamen
infinitum quod Deus est, quia sua quidditas est per formam [...] sit quantum est ex se maxime cogitatum”, Genti
Henrik: Summa Questionum Ordinarium, XLIV, g. 1. Anne Davenport: Measure of a Different Greatness. The
Intensive Infinite, 1250-1650 ciml konyvében teljes egészében kozli latinul és angolul Genti Henrik
Summadjanak 44. fejezetét, amelynek cime “De infinitate Dei”, Davenport 1999, 160.
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iranyultsaga, ha nem létezne egy végtelen intelligibilis dolog”.44 Az, hogy az emberi értelem
mindig képes nagyobbat gondolni barmilyen nagy véges mennyiségnél, az értelem végtelenre
iranyultsagat, azaz egy olyan diszpoziciojat jelzi (ordinatio intellectus ad infinitum), amely a
végtelennel kapcsolatos. Ez a diszpozicio képessé teszi arra, hogy az aktualis végtelen felé
tartson, anélkiil azonban, hogy azt barmikor elérhetné: ,,Ertelmiink semmi nagyobbat nem tud
elgondolni Istennél. Ha tehat képesek vagyunk gondolni valamire, ami nagyobb, mint minden
véges létez, akkor abbol kovetkezik, hogy Isten nem véges”.*> Ezen érv szerint, az értelem
végtelenre iranyultsdgabdl az kovetkezik, hogy Isten a végsd hatara annak a gondolkodésnak,
amely arra gondol, aminél nagyobbat nem tudunk gondolni, azaz hogy Isten a tokéletes és
abszolut végtelen. Azt is hangsulyozni kell, hogy az emberi értelemnek ez az irdnyultsdga
annak koszonhetd, hogy Isten az értelem oka.*® Még ha ez nem jelenti is azt, hogy az emberi
értelem végtelen lenne, mindenesetre arnyalja az értelem radikdlis végességének tézisét.
Ugyanez az érv Genti Henriknél is megtalalhat6: ,,Mivel értelmiink mindig képes minden
adott véges mennyiségnél nagyobbat gondolni, és mivel az isteni nagysag olyan, hogy nala
semmi nagyobb nem gondolhatd, ezért az értelem kénytelen elfogadni, hogy Isten nagysaga
végtelen”.*” Sem Szent Tamas, sem Genti Henrik érvébél nem kévetkezik, hogy az emberi
értelem képes a végtelent aktudlis végtelenként elgondolni. Am azéltal, hogy képes mindig
nagyobbat gondolni barmely adott véges nagysagnal, az értelem iranyultsaga az abszolut és
tokéletes végtelen felé mutat. Lathatd tehat, hogy a végtelen pozitiv fogalméanak kidolgozasa
Szent Tamas, Bonaventura és Genti Henrik miiveiben megnyitja az utat a végtelen pozitiv
észlelése eldtt is. Ennek tisztazdsdhoz pontosan meg kell hatarozni Isten és az emberi értelem
viszonyat. Az isteni végtelen fogalmanak kidolgozasatol fogva a végtelen észlelése Isten
értelmi megragadasat jelenti. Ez egy olyan bels6 viszony a végtelenhez, ami azon alapul,
hogy a végtelen format Olt, amely altal pozitivan kifejezddhet. Ezekben a kozépkori
szovegekben mar kirajzolodik a végtelen tisztan értelmi észlelésének lehetdsége, amely a 17.

sz4dzadban fontos problémava Iép majd elo.

# Intellectus noster ad infinitum in intelligendo extenditur: cuius signum est quod, qualibet quantitate finita
data, intellectus noster maiorem excogitare potest. Frustra autem esset haec ordinatio intellectus ad infinitum nisi
esset aliqua res intelligibilis infinita ”, Summa contra gentiles, I, 43, 10.

> Non igitur potest aliquid cogitare intellectus noster maius Deo. Si igitur omni finito potest aliquid maius
cogitare, relinquitur Deum finitum non esse”, Summa contra gentiles, I, 43, 11.

% Az okozat nem terjedhet til az okon. Marpedig értelmiink csak Istent6l szarmazhat, aki mindennek az oka
(Intellectus autem noster non potest esse nisi a Deo, qui est prima omnium causa )” (ibid.).

" Ex qua glossa manifeste nobis insinuatur ratio infinitatis eius. Cum enim qualibet quantitate finita data mens
nostra maiora potest excogitare: magnitudine autem divina nullam maiorem excogitare potest: convincitur ergo
concedere divinam magnitudinem esse infinitam » (Henrici de Gandavo: Summa Questionum Ordinarium,
XLIV, q. 1).
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1.3. A kozmologiai végtelen

A 13. szazadban a végtelennek két formaja létezett: Isten végtelensége (pozitiv végtelen) és a
kontinuumként tekintett anyag és a geometriai nagysagok végtelensége (privativ Végtelen).48
Miutan Szent Tamas megfogalmazza az isteni 1ényeg pozitiv végtelenségének a tézisét és
kidolgozza a teologiai végtelen fogalmat, hozzateszi, hogy Istenen kiviil semmi nem lehet
aktualisan végtelen. Kovetkezésképpen az Isten altal teremtett vilag sziikségképpen véges.
Ennek bizonyitasahoz Szent Tamas Arisztotelész érvét hasznalja, amely az anyaggal egyesiilt

forma sziikségszerli végességén alapul:

A természeti értelemben vett testrdl nyilvanvald, hogy nem lehet aktualisan végtelen.
Ugyanis minden természeti testnek meghatarozott szubsztancialis forméja van, s mivel
az akcidensek a szubsztancialis format kovetik, sziikségszerii, hogy meghatarozott
format meghatarozott akcidensek kovessenek. Amde az akcidensek egyike a mennyiség.
Tehat minden természeti testnek also és felsé hatarok kozott meghatdrozott mennyisége

van. Ezért lehetetlen, hogy a természeti test végtelen nagy legyen.49

Mivel a tér €s az anyag azonos, annak lehetetlenségébdl, hogy létezzen végteleniil nagy test,
kozvetleniil kovetkezik, hogy a vilag véges. Masként mondva, a vilagnak nem lehet aktualisan
végtelen formaja, mivel egy ilyen forma létezése dnmagéanak ellentmond. Arra a kérdésre,
vajon miért nem teremtett Isten végtelen vilagot, Szent Tamas a potentia activa és a potentia
passiva megkiilsnboztetésével valaszol.>® Jéllehet Isten aktiv teremtSereje (potentia activa)
tokéletes €s végtelen, a vildg teremtésekor korldtozza azt a teremtmények passziv képessége
(potentia passiva), amely meghatarozza, mit képes befogadni a teremtmény €s mit nem. Isten
tovabba az egyetemes elveket és az orok (teremtetlen) igazsagokat is figyelembe veszi.

Kovetkezésképpen Isten nem képes (és nem is akar) dnmaguknak és az orok igazsagoknak

*® A tovabbiakban a fogalmi zavart elkeriilends, Isten végtelenségérél mint pozitiv végtelenrél fogunk beszélni.
Ez alatt azt a végtelen-fogalmat értjiik, ami Bonaventura, Aquin6éi Tamas és Genti Henriknél jelenik meg
el6szor, am amelyet az elsé két gondolkodo negativ végtelennek nevezett.

* Et de corpore quidem naturali, quod non possit esse infinitum in actu, manifetum est. Nam omne corpus
naturale aliquam formam substantialem habet determinatum : cum igitur ad formam substantialem consequantur
accidentia, necesse est quod ad determinatam formam consequantur determinate accidentia; inter quae est
quantitas. Unde omne corpus naturale habet determinatam et in maius et in minus. Unde impossibile est aliquod
corpus naturale infinitum esse.” (Thomas d’Aquin, Summa Teologiae, I, g. 7, art. 3; Szent Tamas, 1994, 200-
201).

%0 Lasd: Summa contra Gentiles, 11, 7.
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ellentmond6 dolgokat teremteni: ,,Mivel bizonyos tudoméanyok alapelvei, miként a logikaé, a
geometriaé, az aritmetikdé kizarélag a dolgok formalis elveibdl szarmaznak, amelyek
meghatarozzak e dolgok lényegét, Isten semmi olyant nem tehet, ami ellentétes ezekkel az
elvekkel”.®* Mivel tehat egy aktualisan végtelen test onmagéanak ellentmond, ezért Isten nem
teremthet aktudlisan végtelen vilagot. A skolasztikus gondolkodas peripatetikus alapjai
jelentds akadalyt képeznek tehat azzal szemben, hogy a vildgot végtelennek tekintsiik. A
kovetkezd évszdzadokban azonban ezek az akadéalyok fokozatosan gyengiilnek. A torténészek
ezt a peripatetikus nézetek 1277-¢s elitélésével magyarazzak, valamint azzal a hatassal, amit
Isten végtelenségének tézise a kozmolodgiai nézetekre gyatkorolt.52

A skolasztikus teoldgia szerint Isten és a vilag kozotti kauzalis viszony kovetkeztében
a vilag bizonyos értelemben kifejezi Istent. Ez abban mutatkozik meg, hogy a vilag hasonlit
Istenre, annak lényegében a képmadsa. E tanitds kapcsan gyakran hivatkoznak a szerzdk a
Romaiakhoz irt levél egyik versére, amely szerint ,,Mert ami Istenben lathatatlan, tudniillik az
6 orokkévald hatalma ¢€s istensége, a vilag teremtésétdl fogva az 6 alkotasaibol megértetvén
meglattatik” (Rém I, 20). Ennek kapcsan a kérdés az, vajon mi biztositja a hasonlosagi
viszonyt Isten és a vilag kozott. A 13. szézadi teologusok az antik hagyomény szellemében
vélaszoltdk meg e kérdést, nevezetesen, hogy Isten a vilagban annak rendezettségén keresztiil
fejezodik ki. Bonaventura, miutan elmagyardzza, miként épiil fel a vildgmindenség
hierarchikusan, elére meghatarozott harmonikus szdmaranyok szerint, Isten és a vilag
viszonyat a kovetkezOképpen irja le: ,,[mindezeket] szdmardnyok szerint rendezettnek [...]
mondjuk; ezek a szdmok ardnyosan teszik épp olyan széppé, mint amilyen tokéletessé és
rendezett¢ az univerzumot, hogy a maga moddjan jelenitse meg Onmaga elsd okat”.>
Arisztotelésznél mar lattuk, hogy a kozmosz hierarchikus rendje ellentétben 4all a vilag
végtelenségének allitasaval. A rend biztositja a lathatd vilag formajat, egységét és racionalis
jellegét. A vilag jol rendezett struktirdja az isteni értelem kifejezddése, aki a teremtéskor

ésszerii médon formalta azt meg, €s aki azota is fenntartja mitkodését. A vildg rendezettsége

teszi azt is lehetdvé, hogy ugy értelmezziik a vildgot, mint egy konyvet: ,,A teremtett vilag

> summa contra Gentiles, 1, 25, 14.

°2 Etienne Gilson egyes infinitista jellegii kozmologiai tanitasok megjelenését a 14. szazadban a peripatetikus
tanok Etienne Tempier 1277-ben kiadott elitélé hatirozatival hozza osszefiiggésbe (Lasd még Borbély 2008,
194-200). Gilson hozzateszi, hogy ,,azaltal, hogy j mentalis elképzeléseket tett lehetévé, a végteleniil hatalmas
Isten teologiai fogalma kiszabaditotta a gondolkododkat azokbodl a véges keretekbdl, ahova a gordg gondolkodés a
vilagot bezarta” (Gilson 1986, 459-460). Alexandre Koyré azonban kétségbe vonja ezt az allitast hangstlyozvan,
hogy a 14. szazadi szerzOknek még ,,nem volt batorsaguk szakitani az arisztotelészi tanokkal”, (,,Le vide et
’espace infini au XVI° siecle”, Koyré 1971, 45).

%% universum [...] secundum numerales proportiones ordinatum dicitur [...] reddentibus ipsum proportionaliter
tam pulcrum quam perfectum et ordinatum, ut suo modo suum repraesentet principium”, Breviloquia, 11, 3; Szent
Bonaventura 2008,71.
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egyfajta konyv, amely tiikrozi, megjeleniti és lathatova teszi a teremtd Szentharomsagot,
mégpedig haromfokozati kifejezésmodban, azaz mint annak nyoma, mint képmasa, illetve
mint hasonlatossaga”.> Isten tokéletessége a vildg rendezettsége altal fejezodik ki
Végtelensége azonban, ami abszolut tokéletességét jelenti, nem képes kifejezddni a teremtett
vildgban, mivel egy végteleniil nagy teremtett test lehetetlen, ezért nem 1étezhet.

A kovetkez6é évszazadok soran, és foként a 15. és 16. szazadban, az arra a kérdésre
adott valasz, hogy miben all a hasonldsag Isten és a vilag kozott, fokozatosan megvaltozik.
Egy aktualisan végtelen test elgondolasanak lehetetlensége egyre Kisebb meggy6z6 erével birt
azzal a véleménnyel szemben, hogy Isten végtelen teremtd ereje tokéletesebben fejezédik ki
egy végtelen univerzumban, mint egy véges vilagban. Az univerzum végtelenségének tézise
ezért elsdsorban teologiai forrasbol taplalkozott.”® Azok a szerzOk, akik a reneszanszban a
vilag végtelenségét allitottak, Isten végtelenségére, valamint Isten és a vildg hasonlosdgara
alapozott érveket hasznaltak.®® A 16. szazadtol fogva, a kopernikuszi forradalom
kovetkeztében az antik véges €s zart vilag fokozatosan atadta a helyét egy végtelen
univerzumnak, amelynek eszméje a 17. szazadra mar altalanosan elfogadotta valt, és amit
tapasztalati megfigyelések is aldtdmasztottak. A kozmoldgiai felfogdsban bekovetkezett
radikalis valtozas kapcsan két kérdést kell megvizsgalnunk: (1) Vajon az, hogy a vilagnak
végtelenséget tulajdonitanak, egyiitt jar-e egy uj végtelen-fogalom megsziletésével? (2)
Hogyan befolyasolja a reneszansz végén a vildgegyetem végtelenségének tézise a végtelen
észlelését?

Az univerzum végtelensége mellett szo0l6 érv elsdként Nicolaus Cusanusnal jelenik
meg. Az értelmez6k azonban hangstlyozzak, hogy Cusanus nem allitja egyértelmiien a vilag
Végtelenségét:57 ,K1 €rtheti, hogyan lehet minden ugyanannak az egyetlen végtelen formanak

a képmasa [...]?7 A végtelen forma csak véges modon fogadhaté be, ahogy minden

> creatura mundi est quasi quidam liber, in quo relucet, repraesentatur et legitur Trinitas fabricatrix secundum
triplicem gradum expressionis, scilicet per modum vestigii, imaginis et simitudinis ”, Breviloquia, Il, 12; Szent
Bonaventura 2008, 96.

% Gilson hangsiilyozza a keresztény teologia pozitiv szerepét ebben a folyamatban: ,,A keresztény teologia, még
a tudomany teriiletén is, 4j perspektivakat nyitott meg”, Gilson 1986, 460. Koyré azonban arnyalja ezt a tézist:
»hem pusztdn teologiai problémék nyoman, de nem is csupan tisztan tudomanyos hatasra, hanem annak
koszonhetéen formalodott meg a képzeletbeli terek realitdsanak paradox felfogasa, hogy ugyanabban az elmében
Osszetalalkozott Isten végtelenségének teoldgiai fogalma a tér végtelenségének geometriai fogalmaval”, Koyré
1971, 92.

*® Hires konyvében (Du monde clés a I'univers infini, Paris, Gallimard, 1962) Koyré ramutat arra, hogy az
asztronomiai felfedezések, valamint a naprendszer szerkezetének Ujraértelmezése a 16. szdzadban nem vonta
kozvetleniil magaval a vilagmindenség végtelenségének tézisét. Sem Kopernikusz, sem Brache, sem Kepler, sem
Galiei nem tekintették végtelennek a vilagot. Mindazonaltal ezek a felfedezések sziikségszerliek voltak ahhoz,
hogy a vilag végtelenségének a tézise tudomanyos szigorra tehessen szert a 17. szazad végén. Lasd Koyré 1962,
45-54.

" Koyré 1973, 19; Lévinas 1995, 80; Cohen 1994, 122.
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teremtmény is mint egy véges végtelen, vagy egy teremtett Isten, a lehetd legjobb moédon”.*

Isten végtelensége atadodik a teremtett univerzumnak, de csak tokéletleniil, mégpedig a

teremtésben uralkodé esetlegesség (contingentia) miatt:

Habar Isten végtelen, és a vilagot is végtelennek teremthette volna, mégis, mivel a
lehetdség sziikségképpen korlatozott volt, nem pedig teljesen abszolut, s az
alkalmassaga sem volt végtelen, ezért 1éte lehetéségének megfelelden a vildg nem
lehetett sem aktudlisan végtelen, sem nagyobb, sem masmilyen [...], ezért a vilag

sziikségképpen korlatozott és esetlegessége folytan Véges.59

Giordano Bruno ugyanezt az érvet hozza fel az univerzum végtelensége mellett:

Miért akarjatok, hogy az istenségnek ama kdzéppontja, amely [...] végtelen szféraban a
végtelenségig kiterjedhet, mintegy irigységbdl inkdbb meddé maradjon, mintsem hogy
bokezlien termékeny, €kes és sz&p atyanak mutatkozzek? [...] Miért maradjon meddo a
végtelen befogadoképesség, miért hiisuljon meg a lehetd végtelen sok vildg lehetdsége,
miért karosuljon az isteni képmas fensége, amelynek inkabb egy korlatlan s az 6 sajatos
1étének megfeleld végtelen és mérhetetlen tiikorben kell tiikkr6z6dnie? (Bruno 1972,
177)

Bruno ebbdl azonban egyértelmiien az univerzum végtelenségére kovetkeztet: ,,Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy nemcsak lehetséges, de helyénvalo és megfeleld dolog is, hogy: valamint
az aktiv képesség végtelen, ugy sziikségszeriien az ilyen képesség targya is végtelen” (Bruno
1972, 188).60 A hasonlésagot Isten és az univerzum kozott tobbé mar nem a viladg rendje,

hanem a vilag végtelensége biztositja.®*

% Quis ista intelligere posset, quomodo omnia illius unicae infinitae formae sunt imago [...] Quoniam ipsa
forma infinita non est nisi finite recepta, ut omnis creatura sit quasi infinitas finita aut Deus creatus, ut sit eo
modo, quo hoc melius esse possit”, De docta ignorantia, 11, 2; Cusanus 1999, 83.

% ,Unde, quamvis Deus infinitus sit et mundum secundum hoc infinitum creare potuisset, tamen — quia
possibilitas necessario contracta fuit, et non penitus absoluta nec infinita aptitudo — hinc secundum possibilitatem
essendi mundus actu infinitus aut maior vel aliter esse non potuit [...] hinc mundus necessario contractus ex
contingenti finitus est”, De docta ignorantia, 11, 8; Cusanus 1999, 109.

% 1t Bruno nyilvanvaloéan az aktiv és a passziv képesség (potentia activa, potentia passiva) skolasztikus
kiilonbségére utal, mikdzben tagadja, hogy a teremtmény passziv képessége megakadalyozna a végtelenség
kozvetitését az univerzum felé.

81 Hozz4 kell fiizni, hogy mikdzben Isten és az univerzum hasonlésaganak alapjéul Bruno a végtelent teszi meg,
egyuttal le is rombolja a vilagrend koncepcidjat. Bruno szerint a vilag rendje (azaz maga a kozmosz: a vilag mint
rend) puszta illizio6: ,,Hol van hat a természetnek az a szép rendje, az a szép lépcsdfokozata, amellyel a stirlibb és
durvabb testt6l, amilyen a fold, felemelkediink a kevésbé durvahoz, amilyen a viz, a finomhoz, amilyen a géz, a
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Amikor ezek a szerzok felteszik a kérdést, vajon egy ¢€s ugyanazon modon
(univokalisan) tulajdonithato-e a végtelenség Istennek és a vilagnak, egy uj végtelen-fogalom
sziiletésének lehetiink tanti: a kozmologiai végtelenének. A valasz erre a kérdésre
természetesen nemleges. A két végtelenség kiilonbségének érzékeltetésére, Cusanus a privativ
¢€s a negativ végtelen kozotti kozépkori megkiilonboztetést hasznalja: ,, Tehat csak az abszolut
legnagyobb végtelen negativ moddon, ezért csakis ez mindaz, ami végtelen hatalmi
teljességében lehet. A vilagmindenség pedig, amely mindent magaba foglal, ami nem Isten,
nem lehet negativ modon végtelen, bar hatara nincs, és igy fosztd értelemben (privative)
mégis Végtelen”.62 Cusanus hol végtelennek, hol végesnek nevezi az univerzumot. Szerinte a
vilagmindenség nem végtelen aktudlis értelemben, sem nem véges, hanem a ketté kozott: a
sz0 privativ értelmében végtelen. Cusanus nem dolgoz ki tehat 0j végtelen-fogalmat az
univerzum vonatkozasaban, hanem Arisztotelész nyoman csak a végtelen privativ fogalmat
alkalmazza a vildgmindenségre.

Bruno egy masik utat jar a kozmologiai és a teologiai végtelen megkiilonboztetése
soran: arra torekszik, hogy egy uj fogalmat vezessen be, amely egyediil az univerzum
végtelenségére vonatkozik. Hangsulyozvan, hogy Isten végtelensége és a vildgmindenség

végtelensége nem ugyanaz a fajta végtelenség, ez utobbit igy definidlja:

kiilonbség van Isten végtelensége €s a vilagegyetem végtelensége kozott; mert Isten az
egész végtelen kifejtetleniil és tokéletesen (complicatamente e totalmente), a
vilagegyetem ellenben egész a maga egészében — ha ugyan lehet valamilyen értelemben
egeészrol beszélni ott, ahol nincsen sem rész, sem hatar — kifejtetten és nem tokéletesen

(explicatamente e non totalmente). (Bruno 1972, 178)

Bruno kiilonbséget tesz tehdt akozott, hogy valami komplikativ modon avagy totalisan
végtelen, és hogy valami explikativ modon de nem totdlisan végtelen. Hangsulyozza azt is,

hogy e kett6 kiilonbsége nem azonos végtelen €s véges kiilonbségével:

finomabbhoz, amilyen a tiszta levegd, a legfinomabbhoz, amilyen a tiiz, az istenihez, amilyen az égi test? [...]
Azt akarod tudni, hol ez a rend? Ott, ahol az almok, a képzelddések, az agyrémek, az egyiigyiiségek” (Bruno
1972, 231).

62 Solum igitur absolute maximum est negative infinitum; quare solum illud est id, quod esse potest omni
potentia. Universum vero cum omnia complectatur, quae Deus non sunt, non potest esse negative infinitum, licet
sit sine termino et ita privative infinitum; et hac consideratione nec finitum nec infinitum est ”, De docta
ignorantia, 11, 1; Cusanus 1999, 78.
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Nem mintha gy kiilonboznének egymastdl, mint a véges és a végtelen [...]. A
vilagegyetemet egészen végtelennek mondom, mert nincs széle, hatara, sem feliilete; a
vilagegyetemet nem tokéletes végtelennek mondom, mert minden egyes rész, amelyet
beldle folfoghatunk, véges, és mert a szamtalan vildgok, amelyeket magaba foglal,
végesek. Istent egészen végtelennek mondom, mert kizar magabdol minden hatart, és

mert minden attribituma egyforman végtelen. (Bruno 1972, 178)

Amikor Isten tokéletes végtelensége az univerzumban explikativ modon kifejtetté valik, akkor
»egészen végtelenné” lesz, mikdzben a végessel torténd Osszefonddasa révén elvesziti
tokéletességét. Cusanusszal ellentétben Bruno nem elégszik meg az arisztotelészi fogalmak
hasznalataval. Ahelyett, hogy az univerzum végtelenségét privativ végtelennek nevezné,
megprobal egy 0j fogalmat kidolgozni. A privativ végtelent, amely Arisztotelésznél és a
skolasztikusoknal az anyag és a kontinuus nagysagok jellemzdje, és amelyet potencidlis
végtelennek is neveznek, olyan véges mennyiségnek is tekinthetd, amely minden adott véges
mennyiséget meghalad. Cusanusnal éppen ezt latjuk. Bruno viszont az ,,egészen végtelen”
avagy az ,explikativ modon de nem tokéletesen végtelen” fogalmdnak megalkotdsaval
lathatoan el akarja keriilni azt, hogy az univerzum végesként is értelmezheté legyen.® Jéllehet
nem fér hozza kétség, hogy kiilonbséget kell tenni Isten végtelensége és a vildgegyetem
végtelensége kozott, az a fogalom, amelyet Bruno ez utdbbi leirdsara létrehoz, tavolrol sem
alkalmazza, amely egyrészt megvaldsultként (aktualisan) létezik, masrészt véges részekbdl
all. Ez a két feltétel azonban fesziiltséget okoz a fogalomban: ahhoz, hogy e fogalmat
vildgossd tegyiik, végtelen szamu aktudlisan 1étez0 rész szintézisét kell elvégezniink.
Brunonal tanui lehetiink tehat egy uj végtelenfogalom sziiletésének, am hozza kell fiizni, hogy
komoly nehézségekbe iitkdziink, mihelyt ezt a fogalmat érthetévé akarjuk tenni.

Jean Seidengart a témarol szolo tekintélyes miivében, amelynek cime Dieu, [ 'univers
et la sphere infinie. Penser l'infinité cosmique a ['aube de la science classique, ennek a
kozmologiai végtelen-fogalomnak Kkitiintetett jelentdséget tulajdonit a kora ujkor
természetfilozofidban (Seidengart 2006). Kiemeli, hogy a reneszdnsz és a kora ujkori

gondolkoddk gondosan megkiilonboztetik egymastél az isteni, a kozmologiai és a

% Brunonak az viligegyetem végtelenségére vonatkozé értelmezését kétségkiviil jelentésen meghatarozta
Cusanus gondolkodasa. Antonella del Prete részletesen elemzi ezt a viszonyt (del Prete 1999, 74-85). Mikozben
kiemeli a hasonlosagokat, azon pontokat is vilagossag teszi, ahol Bruno eltér Cusanustol: ,.Bruno eltér sajat
mintajatol, amikor egy téle kiillonbdz6 kozmoldgiai elméletet dolgoz ki” (del Prete 1999, 78). Az egyik fontos
kiilonbség abban all, hogy ,Bruno végtelen vilagegyeteme rendelkezik mindazon jellemzokkel, amelyeket
Cusanus az istenségnek tartott fenn” (del Prete 1999, 75).
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matematikai végtelent, és igyekeznek pontosan meghatarozni a masodikat, éppen azért, hogy
elkeriiljék a harom fogalom keveredését. Seidengart szerint a kozmologiai végtelen nem
potencialis végtelen: ,,a hatdrtalan kozmikus tér fogalmat nem letetett mar potencialista
keretek kozott elgondolni, mivel a térrégiok vagy térrészek nem egymasra kovetkeznek, mint
az 1d6 pillanatai, hanem koegzisztensek egymassal” (Seidengart 2006, 568). A szerzo
konkltzidja az, hogy a 17. szazadi gondolkodok egy olyan aktualis végtelen-fogalmat
dolgoznak ki, amely a vilagegyetemet jellemzi, mikézben kiilonbdzik az isteni végtelenségtol:
»ettol kezdve lehetové valt elgondolni egy megvaldsultan 1étez6 végtelen totalitast, aminek a
fogalma kiilonbozott egyrészt az abszolutum és a transzcendencia fogalmaitdl, masrészt a
lehetdség szerint hatartalan novelési vagy csokkentési folyamatoktol, ami a matematikai
nagysagok sajatja” (Seidengart 2006, 269). Seidengart hangsulyozza, hogy e fogalom
kidolgozasdhoz ,.ellentmondasmentesnek kellett elfogadni egy megvaldsultan 1étezd végtelen
totalitas idedjat, azaz azt, hogy a hatartalan nem azonos a befejezetlennel” (ibid.). Szamunkra
ugy tinik, hogy ez tavolrol sem magatdl értetddd. Egyetértiink Seidengarttal abban, hogy a
reneszansz végén tanui lehetiink egy uj végtelen-fogalom sziiletésének, ami nem mas, mint a
kozmologiai végtelen. Abban is egyezik a véleményiink, hogy a fizikai térnek tulajdonitott
végtelenség nem értelmezhetd potencialisként, mert a tér minden egyes része megvaldsultan
létezik. Am mindekdzben nem tekinthetjiik a tér végtelenségét aktudlisnak sem, mivel
lehetetlen véges részekbdl megkonstrualni a végtelent. Egyetértiink abban, hogy a kora
ujkorban kidolgozott kozmoldgiai végtelen-fogalom éppugy kiilonbozik Isten negativ és
aktualis végtelenségétdl, mint a privativ és potencialis végtelentdl, &m minden meghatarozasi
kisérlet ellenére sem valik ez a fogalom oly tisztava, ahogyan azt Seidengart sugallja. Ezek a
kisérletek elkeriilhetetleniil beleiitkznek ugyanis azokba az ellentmondasokba, amelyekre
mar Arisztotelész ramutatott, és amelyeket egy végtelen kiterjedés redlis létezésével
kapcsolatosak. A kora ujkor végén Kant a tiszta ész els6 antinomidjaban vilagossa tette a
végtelen vilagegyetemnek, mint észeszmének a problematikus jellegét (Kant 2009, 361-371).
A vilagegyetem aktudlis végtelenségével kapcsolatos ellentmondasok akkor is fennmaradnak,
ha tisztan elvélasztjuk egymastodl a teret és az anyagot, amit egyébként viszonylag kevés kora
Ujkori szerzd fogadott el. Azt azonban biztosan megallapithatjuk, hogy a reneszansz végén
egy U végtelen-fogalom sziiletett. Ez a fogalom a fizikai tér végtelen kiterjedésével
kapcsolatos, am egy ilyen jellegli kiterjedés, fogalmi megragadasa ellenére is nehezen
racionalizalhato.

Megfigyelheté, hogy a kora ujkori szerz6k oOvatosan kezelik a vilagegyetem

végtelenségének témajat, és ez az dvatossag feltehetden a fogalom ellentmondasossagaval all
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kapcsolatban. Koyré ramutat, hogy Kepler inkdbb kétségbe vonja, hogy az univerzum
megjeleniti Istent, mintsem hogy elfogadja a vilag végtelenségét. Kepler szerint a kozmikus
végtelenség felfoghatatlan, hiszen ,.egy valojaban végtelen testet nem képes felfogni a
gOHdOlkOdéS”.64 Majd amellett érvel, hogy a kiterjedt mennyiségeknek nem lehet jellemzdje
az aktualis végtelenség: ,,az elme végtelennel kapcsolatos fogalmai vagy a ’végtelen’ sz6
jelentésére vonatkoznak, vagy valami olyanra, ami minden felfoghatd6 numerikus, vizualis
vagy taktilis mértéket meghalad: azaz valami olyanra, ami nem aktudlisan végtelen, mivel a
végtelen mérték felfoghatatlan” (ibid.). Ez a magyarazata annak, miért dolgoz ki Kepler
érveket a vilag végessége mellett. A kora Ujkori szerzék, még ha el is fogadjdk a vilag
végtelenségének tézisét, ovatosan beszélnek csak rola. Galilei semmit nem mond errdl,
Descartes szerint az univerzum meghatarozatlan (indefinitum) kiterjedésii, és nem tesz
kiilonbséget kozmologiai és privativ végtelen kozott, Pascal, Malebranche, Spinoza és Leibniz
elfogadjdk az univerzum végtelenségét anélkiil azonban, hogy aktudlisan végtelennek
neveznék azt. A vilagmindenségnek nem lehetetett nem végtelenséget tulajdonitani, hiszen a
véges vilag mellett sz016 régi érvek, amelyek az allocsillagok korét tekintették a vilag végsé
hatardnak, tarthatatlanna véltak. Ezeket nemcsak a metafizikai megfontolasok, hanem a
csillagiszati megfigyelések is érvénytelenitették. Am abbol, hogy egy tézis tarthatatlanna
valik, nem kovetkezik kozvetleniil, hogy az ellentéte igaz, vilagos és racionalizalhat6. A kora
yjkor jol megalapozott érvek alapjan elfogadja a vilag végtelenségének tézisét és hasznalja a
kozmologiai végtelen fogalmat, am e fogalom racionalizdlasa éppugy, mint azon viszonyok
pontos meghatarozasa, amelyek e fogalmat a végtelen mas formaihoz kototték (isteni és
matematikai végtelenség), komoly kihivas elé allitotta a kor gondolkodoit.

Miként befolyasolja a vildgmindenség végtelensége a végtelen ¢észlelését? A
legfontosabb hatasa talan abban all, hogy a vilag végtelensége bizonyos értelemben lehetévé
teszi a végtelen érzéki észlelését. Az antikvitasban és a kozépkorban uralkodé kozmoldgiai
koncepciok szerint, amelyek a vildgot végesnek tekintették, az alldcsillagok kore a vilag
végsO hatarat jelenti, ezért a csillagokat latva ez a hatar szemlélhetd. Ekkor a lathat6 hatara és
a valdsag hatdra egybeesik. Mihelyt azonban a vildgegyetemet végtelennek tekintjiik, a vilag

lathat6 hatara érzéki illizionak bizonyul,65 ¢és nemcsak arro6l van sz0, hogy a lathatd elkiiloniil

% Johannes Kepler: De Stella Nova in Pede Serpentarii, In: Kepler, Opera omnia, éd. Ch. Frisch, Vol. II, 691,
idézi: Koyré 1962, 97.

8 A tavesé felfedezése és az altala végzett csillagaszati megfigyelések jelentdsen hozzajarultak ehhez a
folyamathoz. Ennek kapcsan Philippe Hamou a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,Ami a szabad szemmel nem
lathato és kiilonbozé nagysagrendi Uj csillagok felfedezését illeti, ez hatarozottan azt sugallta, hogy a csillagok a
Naptol egyenldtlen tavolsagra vannak szétszorodva, nem pedig egy égboltozaton vannak rdgzitve, valamint,
hogy egyesek sokkal tavolabb vannak, mintsem azt barki képzelné”, (Hamou 1999, 49). Mindazonaltal Hamou
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a valostol, hanem a kettd radikalisan 0sszemérhetetlenné valik. Mivel a vilagegyetem lathato
része sziikségszeriien véges, ezért a végtelen valdésaghoz viszonyitva szinte a semmivel
egyenld. Ez a valtozas magaval vonja a latas Gjraértelmezésének sziikségességét is. Giordano
Bruno szerint a vilagegyetem lathatd hatara pusztan érzéki illuzio: ,.érzékeink tantsaga |[...]
nyilvanvalova teszi €és bevallja sajat gyarlosagat és elégtelenségét, amennyiben a latohatarral a
végesség latszatat kelti” (Bruno 1972, 167). Kovetkezésképpen, ,ha tehat tapasztalatbol
tudjuk, hogy az érzékek még e foldteke feliiletére nézve is megtévesztenek, amelyen éliink,
mennyivel inkébb kell rajuk gyanakodnunk, ha arrél a hatarrol van sz6, amelyet a csillagos
égboltozaton szemiink elé varazsolnak™ (ibid.). Jollehet Bruno kijelenti, hogy a végtelen nem
lathatd, mégis az a meggy6zddése, hogy negativ modon részét képezi a vilagegyetem érzéki
¢észlelésének. A latas kapcsolatban all a végtelennel, mert ,,ha helyesen megfontoljuk a dolgot,
az érzéki észrevevés is végtelennek gondolja a vilagot (il senso lo ponde infinito), ugyanis
mindig csak azt latjuk, hogy az egyik dolgot atfogja egy masik, de sohasem vessziik észre,
sem kiils6, sem belso érzékkel, hogy valamely dolgot nem fog at egy masik, vagy hasonlo”,
(Bruno 1972, 146). Itt Bruno azt allitja, hogy a vilagegyetem szemlélésekor az érzéki
¢szlelésnek nincsen végsd hatdra. Masként szélva, minden észlelés feltételez egy végtelen
horizontot, amely elillan az észlelés eldl, és amely rejtve marad a véges targyak hatterében,
am amelyre az érzéki észlelés indirekt modon utal, hiszen az észlelés végsd hatara soha nem
észlelhet6.®® A lathato véges tér €s a végtelen valdsag kozotti radikalis 6sszemérhetetlenség
nem akadalyozza meg azonban, hogy a ketté jol meghatarozott viszonyban alljon egymassal.
Noha az észlelés minden targya véges, ez nem teszi lehetetlenné, hogy a latds maga
viszonyban alljon a végtelennel, mivel egy végtelen targy kifejezddhet sajat véges képében.
Ezt a viszonyt pontosan le tudja imi a kora ujkori gondolkod4ds a perspektiva

matematizalasanak kdszonhetéen.®’

azt is hangstlyozza, hogy ,,a lathatd univerzum hatarainak kiterjesztését tekintve a tdvcsé nem okozott jelentds
forradalmat, hanem inkabb egy fokozatos fejlédés egyik allomasanak tekinthetd, amelyet elészor a tiszta
gondolkodas és a szabad szemmel torténé megfigyelés inditott el”, és hozzateszi, hogy ,, a tavesd, amely 1j
vilagokat nyitott meg a latas és a gondolkodas el6tt, nem volt és nem is lehetett egy infinitista iizenet hordozoja”,
Hamou 1999, 49.

® Bruno itt egy fenomenolégiai evidenciat fogalmaz meg, amit Merleau-Ponty igy fejez ki: ,,A perceptuélis
’valami’ mindig mas dolgok kozott talalhatd, azaz mindig részét képezi egy 'mezének’”, Merleau-Ponty 1945,
26).

® Ernst Cassirer ennek kapcsan a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,Az érzéki észlelés nem ismeri a végtelen
fogalmat; épp ellenkezdleg, az észleloképesség korlatozottsaga rogton lehatarolja, és a térbeli elem egy jol
ahogy végtelenségrol sem”, Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, idézi Panofsky 1975, 42. Cassirer
hangstlyozza, hogy az a tér, amely az érzéki észlelés targya, nem azonos a geometriai térrel, €s ezért a végtelen
érzéki észlelésének nincsen értelme, mert minden érzéki észlelést hatarolttd tesz az érzékeld képesség
korlatoltsaga. Részben egyet kell érteniink azzal, hogy a végtelen észlelésérdl csak negativ modon beszélhetiink,
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A perspektiva fogalma a reneszanszban folytonosan fejlédik technikai alkalmazéasaval
¢és matematikai értelmezésével egyiitt.®® A perspektiva kifejezés a latin perspicere szobol
szarmazik, ami azt jelenti, hogy ,vilagosan latni”, ,megfigyelni”. Ez a sz6 a kozépkori
szOhasznalatban az optika tudomanyat jelolte, amit a gorogok omtikn-nek neveztek.*
Hagyomanyosan kiilonbséget tettek természetes perspektiva (perspectiva naturalis) és
mesterséges perspektiva (perspectiva artificialis) kozott. Az elsé a latast és a természetes
¢szlelést jelentette, a masodik azt a reprezenticids technikat, amely egy valdsagos,
haromdimenzids targyat egy kétdimenzids feliileten hivatott megjeleniteni. A perspektiva
mint technika egy jol meghatarozott viszonyrendszert jelentett a targy és a képe kozott.
Amikor kozmoldgiai perspektivarol beszéliink, annak értelmezésérdl van szo6, hogy a csillagos
égbolt szemlélésekor miként reprezentdlodik a végtelen vilagegyetem, amely meghalad
minden hatart, a véges észleleti képében. Egyrészt a perspektiva technikajanak fejlodése a
festészetben, masrészt a projektiv geometria felfedezése lehetévé tették a végtelen
vilagegyetem latvanyanak a végtelen észleléseként torténd értelmezését, valamint annak
magyarazatat, miként reprezentalddhat egy végtelen targy egy véges képben.

Az 1) teoldgiai meggy6zOdések ¢és a tudomdnyos forradalom kovetkeztében a
reneszansz végén egy 0j végtelen-fogalom jelenik tehat meg: a kozmologiai végtelen. Ez a
fogalom egyértelmiien kiilonbozik a pozitiv €s a privativ végtelentdl. A kora Ujkorban ez a
fogalom beilleszkedik a masik kettdé végtelen-fogalom koz¢, mikdzben viszonyaik pontos
meghatarozasa, éppugy, mint e fogalom racionalizalasa komoly intellektudlis eréfeszitéseket

igényelt.

1.4. A matematikai végtelen

Utolsoként azt kell attekinteniink, miként zajlott a nyugati kultiraban a végtelen fogalmi
megragadasanak folyamata a matematika teriiletén. A matematikatorténészek ezt a folyamatot
harom szakaszra osztjak. Az els6 periodust az antikvitas és a kozépkor jelenti, ahol nem

létezik a végtelen matematikai fogalma; a masodikat a kora ujkor, ahol mar tobb végtelen-

amennyiben a végtelen a vilagegyetem véges képében kifejezodik, am ezt a véleményiinket arnyalni fogjuk majd
a 15.1. Latni a végtelent cimi fejezetben.

%8 Lasd err8l: J. V. Field 1997 féként a kovetkezd fejezetet: “Building, drawing and ‘artificial perspective’”,
Field 1997, 20-43, valamint Damish 1993, foként a kovetkezd fejezetet: ,,La question de I’origine”, Damish
1993, 98-112, tovabba: Panofsky 1975.

8 Lasd: Flocon et Taton 1963, 42 és Panofsky 1975, 37.
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fogalom is létezik (teoldgiai, kozmoldgiai), és ahol fokozatosan kidolgozzak azokat a
modszereket, amelyek infinitezimalis mennyiségekkel operalnak, mikdzben a matematikai
végtelen-fogalom nincsen pontosan meghatarozva; €és végil a 19. szazad végétdl kezdodd
id6szak, amikor a végtelen-fogalma a halmazelmélet segitségével a matematika teriiletén jol
meghatérozotta valik.”® Ez a hosszl folyamat a gorog matematikaval indul el, ahol lathatéan
idegenkednek attdl, hogy beengedjék a végtelent a matematikai racionalitas teriiletére, és a
transzfinit szamok Cantor altali meghatarozasaval ér véget, amely lehetdvé teszi kiilonbozo
végtelenek szadmszerlisitését ¢€s nagysagrendi viszonyba rendezését. Az értelmezok
hangstlyozzak, hogy a végtelen matematizalasanak egyik alapveté feltétele volt, hogy a
végtelen matematikai fogalma levaljon mas végtelen-fogalmakrodl, nevezetesen az ontoldgiai
¢s a teoldgiai végtelenrdl, és hogy meghatarozasa szigortian a tiszta matematika teriiletén
torténjen.”*

Mit jelent matematikailag szélva az, hogy teljesen kidolgozott fogalommal
rendelkeziink a végtelenr6l? Ha a gérog matematikusoknak nem is volt ilyen fogalmuk, ez
nem jelenti azt, hogy nem iitkdztek bele a végtelen probléméjaba a kiilonbozé szdmolasi
miiveletek soran. Az ilyen jellegli problémakban a végtelen elsdsorban ugy jelent meg, mint
»egy milveleti folyamat tovabbfolytatasanak egyszerli lehetdsége anélkiil, hogy e folyamat
barhol hatarol6 elvbe {itkozne” (Desanti 1990, 283). Ilyen helyzet leginkédbb a kontinuus
mennyiségekkel folytatott miiveletek esetén allt eld. Az értelmezok megegyeznek abban,
hogy a matematika teriiletén a végtelen fogalmi megragadasanak és racionalizaldsanak
nehézségét a gordg szdmfogalom okozta.”” Miként azt Euklidész Elemeinek 7. konyvének
masodik definicidja nyilvanvalova teszi, a gorogok a szamot az egység megsokszorozasaként
hataroztak meg: ,,Szam az egységekbdl OsszetevOdd sokasag” (Euklidész 1983, 206). Ez a
definicio, amely a piithagoreus hagyomanybol szarmazik, csak a természetes pozitiv
egészszdmokat tekinti szamnak. A piithagoreusokndl a szdmok a rend és a mérték alapelvei,
¢és ezek biztositjak a kozmosz racionalis felfoghatosagat. Mivel azonban a természetes szamok
diszkrét jellegliek, ezért nem képesek kifejezni a kontinuus mennyiségek természetét,
amelyek pedig mindenhol jelen vannak a geometriaban. A természetes szamok ¢€s a kontinuus

mennyiségek Osszemérhetetlensége eldszor annak felfedezése nyomén valt nyilvanvalova,

" Ez a periodizacié, ami tobbnyire elfogadott a torténészek korében, Jean-Toussaint Desanti: , Matematikai
végtelen” cimil tanulmanyabol szarmazik (Desanti 1990, 283-284). Ez a tanulmany, amelyre itt nagymértékben
tamaszkodunk, nemcsak a matematikai végtelen fogalmanak kialakulasat kdveti végig, hanem alapos
elemzéseket tartalmaz a kiilonb6z6 végtelen-fogalmak egymashoz vald viszonyaira vonatkozoan is.

™ E folyamat soran a matematikai végtelen fogalma autondmiéra tett szert: teljes mértékben levalt az ontologiai
fogalomrol” (Desanti 1990, 283).

"2 Erre vonatkozéan lasd Desanti és Gardies elemzéseit (Desanti 1990, 283-284; Gardies 1989).
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hogy a négyzet atlojanak és oldalanak nincsen k6zos mértéke, azaz az egyik matematikailag
visszavezethetetlen a masikra. Ugyanez a fajta 6sszemérhetetlenség szolgal alapul a Zénon-
paradoxonoknak. A gorég matematikusok szamtalan nehézségbe litkoztek amiatt, hogy nem
tudtak a folytonos nagysagokat visszavezetni a természetes szamokra.” Ez magyarazza a
pozitiv matematikai végtelen-fogalom hianyat is a gorogoknél. Arisztotelész volt az els6, aki
Osszekapcsolta a kontinuumot a potencidlis végtelen fogalmdval, amikor egzakt
meghatdrozasat adta az eldbbinek és végtelen oszthatdosdgat hangsulyozta. A két fogalom
kapcsolatanak meghatarozasa 6nmagaban azonban nem tette lehet6vé egy matematikai
végtelen-fogalom kidolgozasat, mert a kontinuum ellenéllt a szdmolasi miiveleteknek és a
racionalizacionak.

A folytonos mennyiségekkel kapcsolatos szamitasok, mint példaul gorbe oldalu vagy
felszinli geometriai alakzatok teriiletének illetve térfogatainak meghatarozasa, azonban
megkeriilhetetlennek tiint a geometridban. Arkhimédész volt az elsd, aki els6ként
probalkozott sikerrel a kor terilletének, valamint a parabola kvadratirdjanak
meghatarozasaval. Arkhimédész egy olyan modszert hasznalt, amelyet kés6bb , kimeritéses
modszernek™ neveztek, ¢s amelynek feltaldlasa Eudoxosz nevéhez kothetd. A gorbe oldala
alakzatok teriiletének kiszdmitdsdhoz egyenes oldalu alakzatokra osztotta a teriiletet.
Természetesen nem lehet tokéletesen lefedni egy gorbe oldalu alakzatot egyenes oldaltiakkal,
de minél inkdbb megsokszorozzuk ez utdbbiak szdmat és minél inkabb csokkentjiikk ezek
teriiletét, a kiilonbség annal kisebb lesz. Arkhimédész a kort egy végtelen oldalti szabalyos
sokszogként értelmezte, majd két szabalyos hatszoget irt a korbe és koréje. A két hatszog
oldalainak novelésével teriiletiik kiilonbsége egyre csokken €s a kor teriilete felé konvergal.
Ezzel az eljarassal Arkhimédésznek sikeriilt meghataroznia a kor atmérdje és keriilete kozotti
viszonyt (), ami irracionalis. A parabola alatti teriilet (parabolaszelet) meghatarozasahoz
Arkhimédész haromszogeket hasznalt, és sikeriilt megmutatnia, hogy egy adott parabola alatti
tertilet egyenlé ama haromszog teriiletének négyharmadaval, amelynek csucsa az a pont, ahol

a parabola érintéje parhuzamos azzal a parabolaszelével, amely a parabolaszelet alapjat

™ Jean-Louis Gardies hangsulyozza, hogy a diszkrét egészszamok és a kontinuum Gsszemérhetetlensége
jelentdsen befolyasolja a gorog aranyelméletet. Olyannyira, hogy a goérogok kénytelenek voltak két kiilonb6z6
aranyelméletet kidolgozni: ,,Képtelenek 1évén arra, hogy egyetlen elméletben egyesitsék a szdmok és a
nagysagok kozotti ardnyokat, arra kényszeriiltek, hogy megkett6zzEék az ardnyok elméletét, egyrészt a szamok
kozotti aranyokéra, amely Euklidész 7. konyvében talalhat6, €s a nagysagok kozotti aranyokéra, amelyet az 5.
konyv tartalmaz, és amelyet a hagyomany Eudoxosznak tulajdonit” (Gardies 1989, 550). Hozza kell tenni, hogy
még ha létezett is a folytonos nagysadgokra vonatkozo aranyelmélet a korban, komoly korlatokkal birt. ,,Az 5.
konyv szerzdje, anélkiil, hogy Osszefliggést tudott volna Iétesiteni az egészszamokkal, a nagysagokat egyenldség
és egyenlbtlenségi viszonyok szerint teljesen rendezni tudta” (ibid.), am anélkiil, hogy le tudta volna pontosan
irni két nagysag viszonyat akkor, amikor ezek kifejezhetetlennek bizonyultak a racionalis szamokkal. Masként
mondva, ez az elmélet nem volt képes racionalizalni a négyzet oldala és atloja kozotti viszonyt.
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képezi.74 Arkhimédész olyan matematikai modszert dolgozott tehat ki, amely a végteleniil
oszthatd nagysagok teriiletének kiszamitasara szolgalt. A torténészek azonban hangstlyozzak,
hogy Arkhimédész ezt a modszert csak a miiveleti eljardsokban hasznalta anélkiil, hogy

felvette volna a véglegesen kidolgozott modszerei koz¢."™®

A gordg matematikat
Osszességében jol jellemzi tehat az a mar idézett arisztotelészi meglatas (A természet 207b29-
31), amely szerint a matematikusoknak nincsen sziikségiik a végtelenre. Eltekintve néhany
arra iranyuld prébalkozastdl, hogy bizonyos kontinuus mennyiségeket kalkulalhatova
tegyenek, a matematikai végtelen fogalma nem jelenik meg.76

A kozépkorban, az arab kultarat leszdmitva, a matematika nem mutatott latvanyos
fejlodést. Arkhimédész irasait, amelyek befolyasolhattdk volna a folytonos nagysagok
természetére iranyuld kutatdsokat, ebben a korban nem ismerték. Ennek ellenére a
kozépkorban is folytak olyan, a végtelennel kapcsolatos kutatdsok, amelyek hatést
gyakoroltak a matematikdra. Ezeket a kutatdsokat egyrészt az isteni végtelenség fogalmanak
13. szazadi kidolgozasa, masrészt a peripatetikus tézisek 1277-es elitélése motivalta. Pierre
Sergescu azt hangsulyozza, hogy e koriilmények kovetkeztében a 14. szazadban egyes
teologusok modernnek nevezhetd elméleteket dolgoztak ki a végtelenre vonatkozoan,
amelyek azonban késobb feledésbe meriiltek.”” A 13. szazadi skolasztikus gondolkodok két 1)
fogalmat vezettek be a végtelennel kapcsolatban: a kategorematikus ¢és a sziinkategorematikus
végtelen fogalmat. E fogalmak a kozépkori grammatikdbol €s logikabol szarmaznak. A
»szlinkategorematikus” terminussal azon kifejezéseket jelolték, amelyek mas kifejezések
jelentésének meghatarozasara szolgalnak, 6nmagukban azonban nincsen sajat jelentésiik.
Ilyenek példaul az ,.egy”, a ,minden”, az ,,&s” stb. A sziinkategorematikus terminusokat

mindig masik kifejezésekhez kell tarsitani ahhoz, hogy egy meghatarozott jelentéssel

™ Sergescu 1949, 5; Desanti 1990, 285; Cléro, Le Rest 1980, 23-32; Boyer 1949, 48-60; Sain 1986, 181-189. Az
értelmezOk hozzafiizik, hogy Arkhimédész kimeritéses modszere alkalmatlan arra, hogy 0j ismereteket tarjunk
fel altala: ,,Ez az egyik gyengéje Eudoxosz kimeritéses modszerének: ha adottak bizonyos posztulatumok, akkor
kifogastalan bizonyitdsi moddszerként miikddik, 4m nem alkalmas u0j felfedezésekre. Alkalmazasa
sziikségszerlien a bizonyitand6 eredmények elézetes ismeretét feltételezi”, Bourbaki 1960, 179.

S »Ha heurisztikus célbol hasznalt is ’infinitista’ moddszereket, teoretikus szempontbol (azaz minden
alkalommal, amikor egy problémanak kanonikus bizonyitasat akart adni), igyekezett kikeriilni azokat”, Desanti
1990, 285.

"® Desanti hangsulyozza, hogy ,,a végtelen, amellyel [a gorogok] csak miiveleti szinten talalkoztak, soha nem
tesz szert olyan fogalmi statuszra, amelynek koszonhetden az elfogadott matematikai targyak korébe tartozhatott
volna”, (Desanti 1990, 285). Gardies ugyanezt allitja: ,,szimptomatikus, hogy Arkhimédész egész életmiivében,
maga a végtelen sz6 minddssze kétszer fordul eld [...] annak a tézisnek a megfogalmazasaban, amelyet a
sziirakuzai megcafol, és amely szerint a vilagmindenségben 1évé homokszemek szama végtelen”, Gardies 1989,
552.

77 Sergescu 1949, 8. Lasd szintén Sergescunak a 14. szazadi matematikai végtelenre vonatkozé eldadasat: ,,Le
développement de 1’idée de I’infini mathématique au XIV® siécle”, Sergescu 1947.
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birjanak.78 A kategorematikus kifejezések ezzel szemben a szubsztanciak vagy attribitumok
nevei, amelyek sajat jelentéssel rendelkeznek. A skolasztikus gondolkodok ezeket a
grammatikai kategoridkat a végtelen fogalmara is kiterjesztették, ami azt jelentette, hogy a
végtelen kifejezést lehetett sziinkategorematikus €s kategorematikus értelemben is érteni. A
sziinkategorematikus ¢€s a kategorematikus végtelen megegyezik a potencialis és aktualis
végtelen arisztotelészi fogalmaival.”® Grammatikai kontextusban példaul egy olyan kifejezés
jelentése, mint hogy ,végteleniil nagy”, attol fiigg, vajon kategorematikus vagy
sziinkategorematikus értelemben értjiikk-e: az elsé értelemben egy olyan dolgot jeldl, ami
aktualisan végteleniil nagy, a mésodikban pedig egy olyant, ami végteleniil megndvelhetd,
azaz valami olyant, ami csak lehet6ség szerint végtelen. A 14. szazadi teologusok azon
gondolkodtak, vajon Isten képes-e a sz6 kategorematikus értelmében végteleniil nagyot vagy
végteleniil kicsit teremteni. A kozmoldgiai végtelen kapcsan mar lattuk, hogy a 14. szézadi
gondolkodok (néhany ritka kivételtdl eltekintve) tagadtdk a kategorematikus végtelen 1étét a

természetben.’® Ennek ellenére ez a kérdés jelentés mértékben motivalta példaul a folytonos

"8 Roger Ariew, aki pontos dsszefoglalast ad a sziinkategorematikus és a kategorematikus végtelenre vonatkozod
skolasztikus nézetekr6l, megadja a sziinkategorematikus terminusok teljes listajat (Ariew 2011, 260, 82.
jegyzet). A sziinkategorematikus és kategorematikus végtelen jelentésér6l lasd még Schmal 2013, 83-84, 2.
jegyzet.

¥ Jean-Louis Gardies ezzel szemben megjegyzi, hogy a sziinkategorematikus és a kategorematikus végtelent
tévesen azonositottdk a potencialis és aktualis végtelennel. Szerinte egyes szerzoknél, foként a késoi
skolasztikdban, a szlinkategorematikus és kategorematikus végtelen valdjaban az aktualis végtelen két fajtajat
jelentette: a szigoru értelemben vett (proprie dictum) aktualis végtelent és a megengedd értelemben vett
(improprie dictum) aktualis végtelent. Gardies szerint ez a megkiilonboztetés oly mértékben eléremutatd, hogy
mar a Dedekind és Cantor altal bevezetetett, a megszamlalhaté és megszamlalhatatlan végtelen kozotti
kiilonbséget eldlegezik meg: ,,a megszamlalhato €s a megszamlalhatatlan végtelen vazlatos megkiilonboztetése,
amellyel a késéi skolasztikaban talalkozunk, kovetkezmények nélkiil maradt. Mar a szohasznélatban is
megfigyelhetd lett volna azok szamara, akik tudjak, hogy a kontinuum szdmossaga meghaladja a
megszamlalhatd végtelen szamossagat, hogy tudniillik azok a skolasztikusok, akik ezt a megkiilonboztetést
felvazoltdk, a mi megszadmlalhaté végteleniinket, azaz az ¢ kategorematikus végteleniiket mindsitették egyediil
szigoru értelemben aktualis végtelennek, mig az egyenes pontjainak halmaza volt a példa szamukra a megengedé
értelemben aktualis végtelenre” (Gardies 1989, 556). Gardies a Coimbrai Jezsuita Kollégium tagjaira utal név
emlitése nélkiil. Roger Ariew, aki a sziinkategorematikus és kategorematikus végtelen megkiilonboztetésének
teljes kdzépkori torténetét feltérképezi, ezt a tanitast egyediil Eustachius a Sancto Paulo ciszterci szerzetesnek
(Eustache Asseline 1575-1640) tulajdonitja: ,,Eustachius a Sancto Paulo tanitisa jelentés eltérést mutat az
altalanosan elfogadott nézettél [...]. Ugy tinik, mintha Eustachius szerint a sziinktegorematikus végtelen az
aktualis végtelen egy fajtaja lenne” (Ariew 2011, 262). Azonban Ariew hozzateszi: ,,Eustachius az ’aktudlis
végtelen’ és a ’sziinkategorematikus végtelen’ kifejezéseket haszndlva jatszik a szavakkal. Lényegében nem
allitja azt, hogy a sziinkategorematikus végtelen szigoru értelemben aktualis végtelen lenne [...] és visszatér az
altalanosan elfogadott megitéléshez” (Ariew 2011, 263). Ariew szerint tehat nem tévedés a sziinkategorematikus
végtelent a potencialis végtelennel, a kategorematikus végtelent pedig az aktualis végtelennel azonositani.

O Ariew a kovetkezSképpen foglalja Gssze a kor ezzel kapcsolatos allaspontjat: ,,Az éltalanos tanitis
(pontosabban Arisztotelész kiigazitasa) az volt, hogy tagadtak a kategorematikus végtelent (szamossag és
nagysag szerint), és elfogadtak a sziinkategorematikus végtelent (szamossag és nagysag szerint). Ez egyet
jelentett az aktualis végtelen elutasitasaval és a potencialis végtelen elfogadasaval. Természetesen voltak olyan
gondolkodok, mint Gregorius de Rimini és Albertus de Saxonia akik amellett érveltek, hogy Isten tud
kategorematikus végtelent teremteni a természetben” (Ariew 2011, 260-261).
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nagysagokra vonatkozo kutatdsokat a korban, még ha a matematikai apparatus nem is volt
alkalmas az ezzel kapcsolatos problémak elemzésére.®

A kora ujkor kezdetén mar haromféle végtelen-fogalmat kiilonboztettek meg: a
teologiai végtelent, amely Istenre, a kozmoldgiai végtelent, amely a vildgra és a privativ
végtelent, amely a folytonos mennyiségekre vonatkozik. Ebben a korban latvanyos
fejlddésnek lehetiink tani a matematika legkiilonbozébb teriiletein: ekkor talaljak fel a
projektiv geometriat, az analitikus geometriat, a valoszinliség-szamitast és az infinitezimalis
kalkulust, és majdnem mindegyik terlileten fontos szerepet jatszik a végtelen. A projektiv
geometridban meghatarozzak a végtelenben 1évé un. ideédlis pontot, amelyben a
parhuzamosok metszik egymast, tovabba szigoru megfeleltetést hoznak létre véges ¢s
végtelen alakzatok kozott. Ezek a végtelennel kapcsolatos matematikai problémak tobbnyire
visszavezethetOek az analizisre, avagy az infinitezimalis kalkulusra, amelynek f6 rendeltetése,
hogy a folytonos mennyiségeket matematikailag kalkuldlhatéva tegye. A kora ujkor komoly
eréfeszitéseket tesz tehat a kontinuum matematizaldsa érdekében. Ennek ellenére a
matematikai végtelen fogalma csak két évszazaddal késébb valik jol meghatarozotta.

A kora tujkor legfébb hozzédjarulasa a matematikai végtelen-fogalom fejlédéséhez
kétségkiviil az infinitezimalis kalkulus (vagy roviden csak kalkulus) kidolgozasa volt. Ennek
folyamata végigkoveti az egész 17. szdzadot, attol kezdve, hogy Galilei meghatarozza az elsé
mozgastorvényeket egészen Leibniz Nova methodus pro maximis et minimis cimi
tanulmanyanak 1684-es, valamint Newton Philosophiae naturalis principia mathematica
cimi miivének 1687-es megjelenéséig. A folytonos mennyiségek pontos matematikai
meghatarozasadnak kényszere szamos teriileten jelentkezett: a mechanikaban éppugy, mint a
matematikdban. A természetfilozofiaban Galilei és Descartes meghirdették a fizika
matematizalasanak programjat, ami sziikségessé tette a fizikai jelenségek, elsdsorban a
természetes mozgdsok visszavezetését a geometriai racionalitas teriiletére ugy, hogy
matematikailag megfogalmazott altalanos torvényszertiségeket mutatnak ki benniik.®
Marpedig a mechanikai mozgastérvények matematizalasa éppugy, mint a pillanatnyi sebesség

meghatarozasa egy gyorsuld vagy lassuld mozgas soran csak ugy volt lehetséges, hogy a

8 A 14. szazadi eredményekkel kapcsolatban Sergescu megjegyzi, hogy a kor végtelennel foglalkozd
gondolkodéi ,,rendkiviili felfedezéseket tettek pusztan elméjiik erejére tdmaszkodva, &m nem ismerték azokat a
matematikai tényeket, amelyek alkalmasak lettek volna levezetéseik alatamasztiasara™ (Sergescu 1949, 8). Az
infinitezimalis kalkulus kdzépkori elézményeirdl részletes elemzéseket talalunk Boyer: The History of Calculus
and its Conceptual Development cimii konyvének ,,Medieval contributions” cimii fejezetében (Boyer 1949, 61-
95).

8 A tudoménytorténészek kiilonbséget tesznek a fizika geometrizalasa és matematizalasa kozott (Blay 1993, 21;
Blay 1998). Galilei és Descartes programjaban még a fizika geometrizalasardl van szo, am késobb, éppen az
infinitezimalis kalkulus fejlédése révén, a geometrizalas programjat felvaltotta a fizika matematizalasa.
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kontinuumot matematikai eszkdzokkel kalkuldlhatova teszik. Mivel a természetes mozgas
kontinuum, a mozgéds kezdete és vége (amikor egy test elhagyja vagy eléri a nyugalmi
allapotot), valamint egy gyorsul6 vagy lassul6 test mozgasa azt feltételezi, hogy a mozgo test
végtelen pillanat alatt végtelen sebességfokon halad keresztiil, aminek pontos matematikai
clemzése feltételezte az infinitezimalis Kalkulus ismeretét. A matematikaban a végtelen
kiszamitdsdnak igénye az integral- ¢és a differencidlszamitdsban jelentkezett. Az
integralszamitas a gorbe oldalu sikidomok felszinének, gorbék alatti teriileteknek, a gorbe
felszinli testek térfogatdnak, valamint sulypontoknak a meghatarozasat jelentette, a
differencidlszamitds pedig gorbékhez huzott érintdk meghatirozasakor hasznalatos. Az
infinitezimalis kalkulus végsd kidolgozasa akkor tortént, amikor Leibniznek és Newtonnak
sikeriilt ezt a két problémakort, azaz az integral- és a differencidlszamitast egyesitenie gy,
hogy egyetlen algoritmusra vezették vissza a kettot.

Arkhimédész irasai, amelyeket a 16. szazadban fedeztek fel Gjra, komoly 16kést adtak
az integralszamitas fejlodésének a 17. szazad elején. A kora ujkori matematikusok egy Uj
modszert fejlesztettek ki, amely gorbe oldalu sikidomok felszinének kiszamitasara szolgalt, és
amelyet ,,az oszthatatlanok modszerének™ neveztek. Ez a moddszer elséként Bonaventura
Cavalieri Geometria indivisibilibus continuorom nova quadam ratione promota (1635) cimii
mivében jelent meg. E mddszer 1ényege Cavalieri meghatarozasa szerint az, hogy egy gorbe
oldalu sikidomot végtelen szamu oszthatatlan részre osztunk annak érdekében, hogy meg
tudjuk hatarozni teriiletének viszonyat mas, mar ismert teriiletekhez. Egy egyenes szakasz
oszthatatlanjai a pontok, egy sik oszthatatlanjai az egyenesek, egy test oszthatatlanjai pedig a
sikok. A sikidomokat vagy a testeket gy tekinti, mint oszthatatlanjaik végtelen dsszegét vagy
integraljat, és ez az atalakitds teszi lehetdvé a felszin vagy a térfogat kiszamitasat.®® Az
oszthatatlanok Cavalieri altal kidolgozott modszerét Torricelli, Fermat, Roberval és Pascal
fejlesztette tovabb. Fermat, Roberval és Pascal, Cavalierivel ellentétben, az oszthatatlanokat
nem tekintették mas természetli alakzatoknak ahhoz az alakzathoz képest, amelynek az
oszthatatlanjai, azaz nem tulajdonitottak nekik eggyel kevesebb dimenzidt. Az
oszthatatlanokat ett6l kezdve nem valodi oszthatatlanoknak, hanem végteleniil kis
nagysagoknak tekintették: végteleniil kis szakaszoknak, sikoknak vagy testeknek. Egy testet
példaul végteleniil kis atmérdjii hengerekre, egy sikidomot végteleniil kis alapt téglalapokra,
egy egyenest végteleniil kis szakaszokra osztottak, és e részek 0sszege vagy integralja adta ki
az eredeti alakzat hosszat, felszinét vagy térfogatat. E médszer mar nemcsak egy goérbe oldalu

sikidom vagy test felszinének vagy térfogatanak Osszehasonlitasat tette lehetdvé egy masik,

8 Lasd: Koyré: ,,Bonaventura Cavalieri et la géométrie des continus” (Koyré 1973, 334-361).
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mar ismert nagysagu felszinnel vagy térfogattal, hanem azt is, hogy kiszamitsdk az adott
alakzat felszinét, térfogatat vagy sulypontjat. Ez az eljaras azt tette sziikségessé, hogy egy
véges nagysagot végtelen részre osszanak fel, és utdna ezek 6sszegébdl alkossak meg az adott
nag:{yszcif:,fot.84 Mig az oszthatatlanok moddszere igen gyiimolcsozének ¢és hatékonynak
bizonyult, a végteleniil sok, végteleniil kis rész Osszegzése vagy integraldsa tobb olyan
problémat is felvetett, amit a 17. szazad els6 felében még nem tudtak megnyugtatdan kezelni.
Ilyen volt a hatarérték problémaja, valamint az egyenléség problémdja az eredeti alakzat és
végtelentil kis részeinek dsszege kozott.

Az érintdk meghatarozasa adott gorbéhez, azaz a differencial-szamitds parhuzamosan
fejlodott az integralszamitassal. E téren Fermat, Roberval és Descartes alkotott maradandot.
Fermat és Descartes koriilbeliil egy idében dolgoztdk ki az analitikus geometriat, amely
megnyitotta az utat olyan modszerek eldtt, amelyek gorbékhez tartozo6 érinték meghatarozasat
tette lehetové. Az érintdt olyan szel6ként hatdroztdk meg, amely egyetlen pontban metszi a
gorbét, és a szeld hataranak tekintették olyan értelemben, hogy a két metszéspont kiilonbsége
végteleniil kicsi, azaz nulla (Cléro, Le Rest 1980, 86). A Geometridban Descartes kétfajta
gorbét kiilonboztet meg egymastol: azokat, amelyek leirhatoak algebrai egyenlettel és azokat,
amelyek nem. Az elsé fajtaba tartozokat ,,geometriai” gorbéknek, a masodikba ,,mechanikus”
vagy . transzcendens” gorbéknek nevezi. Descartes (a ciklois kivételével)® csak a geometriai
gorbékkel foglalkozott, a mechanikus gorbéket kizarta a geometria teriiletérdl. A
matematikatorténészek szerint ez a megkiilonboztetés akadalyozta az infinitezimalis kalkulus
kidolgozésat, amely egyrészt feltételezte a differencidl- és integralszamitds egyesitését,
mésrészt minden fajta gorbére alkalmazhat6 a descartes-i felosztastol fliggetleniil 2

Az kalkulus végsé kidolgozasat Leibniz ¢és Newton végezte el egymassal
parhuzamosan. Mivel ez a szamitds végteleniil kis mennyiségekre vonatkozott, feltételezte az
ilyen mennyiségek pontos meghatarozasat. Egy nagysag végteleniil kicsi, kalkulalhatd
részeinek Osszege nem egyenld tokéletesen az adott nagysaggal, mert a ketté kozott mindig
marad egy végteleniil kicsi mennyiség, hiszen a keresett nagysag az 0sszeg hatarértéke. Az
infinitezimalis kalkulus altalanositasa sziikségessé tette e mennyiség meghatarozasat, amit
Newton ,,fluxionak™ nevez és x-nek jelol, Leibniz differencialisnak nevez és d(x)-ként jeloli.

Leibniz a differencialist egy olyan elhald6 mennyiségként (quantité évanouissante) hatarozta

8 Sergescu 1949, 11-23; Cléro, Le Rest 1980, 39-48; Boyer 1949, 111-137.

8 A ciklois egy ,,mechanikus” gorbe, amelyet egy sikon csuszas nélkiil gordiild kor egy pontja ir le. A ciklois
tulajdonsagaira vonatkozo szamitasok nagymértékben foglalkoztattdk a 17. szdzadi matematikusokat. Lasd:
Cléro, Le Rest 1980, 86.

8 Bourbaki 1960, 192; Sergescu 1949, 10; Cléro, Le Rest 1980, 86.
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meg, amelynek nincs realitasa, és amely végsd soron nullanak tekinthetd. A végteleniil kicsi
részek integracidjakor az eredmény és a kiszamitandd nagysagu sikidom felszine kozotti
kiilonbség egy olyan kis mennyiségre redukalodik, amely kisebb minden mas mennyiségnél,
¢s amely ezért elhanyagolhatd. Ennek értelmében a geometriai nagysag €s a végteleniil kicsi
részeinek Osszege kozotti egyenlOséget Leibniz ,elhald” egyenl6tlenségként értelmezi
(Desanti 1990, 287). Leibniz és Newton azonban mds-mas uton jutnak el az infinitezimalis
kalkulus végsd kidolgozéasdhoz: amig Leibniz az integralszamitasbol kozelit, addig Newton a
differencialszamitasbol, de nagyjabol egy idében sikeriil nekik egyetlen algoritmusban
egyesiteniiik a végtelenre vonatkozé kiilonb6z6 szamitasi modszereket. A Bourbaki-csoport
szerint ez az eredmény a geometria meghaladasat is jelenti az algebra iranyaba, és egyuttal a
kora ujkor végét jelenti a matematikaban.®’

A kora gjkor kidolgozza tehat a végtelen egzakt kiszadmitdsdnak a mddszerét anélkiil
azonban, hogy képes lenne a végtelen matematikai fogalmat definidlni. Ez a hiany
nyilvanvalova teszi, hogy egy jelenség (jelen esetben a kontinuum) matematizalasa és pozitiv
fogalmi megragadasa nem jar sziikségszerlien egyiitt. A torténészek tobb okkal is
magyarazzak, hogy az infinitezimalis kalkulus nem tett szert fogalmi szigorra: egyrészt azzal,
hogy ebben a korban a matematikai még nem valt le az ontologiarol, hanem 6sszefonodott
vele, masrészt azzal, hogy az végtelen kalkulacidja bizonyos pontokon ellentétbe keriil az
altalanos logikai elvekkel és az euklidészi axioméakkal.®® A kora Gjkorban gyakran keriil
szoros Osszefliggésbe egymassal a szubsztancia és a végtelen fogalma, sokan tekintik az
anyagot kontinuumnak, stb. és ezek az elvek nehézséget okoznak akkor, amikor &sszhangba
kell hozni az ,,0szthatatlanokra” vonatkoz6 matematikai muveleteket szamos konkrét tény
magyarazataval. Am a kalkulus miiveletei mar magéban a matematikaban is sokszor athagtak
az altalanosan elfogadott axiomak kijelolte kereteket.®® A matematikatorténészek egyontetli
véleménye, hogy a modern matematikusok azért tudtdk kidolgozni az uj kalkulust, mert el
tudtak tekinteni a matematikai szigor kovetelményétdl: ,,az ut akkor nyilik meg a modern
analizis el6tt, amikor Newton €s Leibniz, hatat forditva a multnak, megelégszenek azzal, hogy

az 0 modszerek igazolasat ne a szigori bizonyitasokban, hanem az eredmények

8 Newton és Leibniz, ki-ki a maga modjan, egyetlen algoritmusra vezette vissza az infinitezimalis kalkulus
alapvetd miiveleteit; elegendd leirni a hasznalatban 1év6 jelolésekkel a két probléma egyikét, a kvadratiraét vagy
a differencialegyenletét ahhoz, hogy megjelenjen az algebrai struktiraja a geometriai burkatdl fiiggetlendil [...]
Matematikai nyelven szolva a 17. szazad befejez6dott” (Bourbaki 1960, 202).

8 Az infinitezimalis kalkulussal kapcsolatos problémak tematikus targyalasakor Bourbaki kiilon fejezetet szentel
a matematikai szigor kérdésének ,,Theme de la rigueur mathématique, contrastant avec celui des infiniment
petits, indivisibles ou différentielles” cimmel (Bourbaki 1960, 186-188). Desanti ennek kapcsan az
infinitezimalis kalkulus ,torésvonalarol” beszél (Desanti 1990, 285).

8 Ezt részletesen 2. Matematika és észlelés a kora ujkorban cimii fejezetben fogjuk targyalni a végtelen
matematikai észlelése kapcsan.
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koherenciajaban ¢és gylimdlcsdzo voltaban keressék™ (Bourbaki 1960, 188). Ezek a problémak
hatarozottan felbukkannak azokban a vitdkban, amelyek az infinitezimalis kalkulus hivatalos
elfogadasa koriil zajlottak a 17. szazad végén és a 18. szazad elején.”

Ahhoz, hogy a végtelen matematikai fogalma teljesen meghatarozotta valhasson, két
feltétel hianyzott a 18. szazad elején: hogy a végtelent csak €s tisztan a matematika teriiletén
értelmezzék, és hogy a halmaz fogalmat bevezessék a matematikdba. Azon kutatisok,
amelyek az infinitezimalis kalkulus szigort megalapozasat céloztak, részben arra iranyultak,
hogy levalasszak a matematikai végtelent a végtelen mas formairél. Fontenelle az Eléments de
la géométrie de ['infini cim@, 1727-ben megjelent miivében végre is hajtja ezt a miiveletet,
ami lehet6vé teszi a szamara, hogy kiillonboz6 végtelen mennyiségeket nagysagrendi
viszonyokba allitson egymassal. A 17. szazad els6 felében irodott Matematikai érvelések és
bizonyitasok cimli miivében (Discorsi, 1638) Galilei még kételkedik benne, vajon olyan

kategoridk, mint hogy ,,nagyobb” ¢és ,,kisebb” alkalmazhatoak-e végtelen nagysagokra:

Ha van egy adott hosszlisagl szakasz, biztosan lehet talalni ndla hosszabbat is, de ha
mind a kettd végtelen sok pontbdl all, el kell ismerniink, hogy azonos jellegli dolgok
kozott talalunk olyat, amely a végtelennél is nagyobb, hiszen a nagyobbik szakasz
végtelen sok pontjanak szamossaga tobb, mint a kisebbik szakasz pontjaié. Az pedig,
hogy létezik a végtelennél is nagyobb végtelen, olyan elképzelésnek tlinik nekem, amit

sehogy sem tudok megérteni. (Galilei 1986, 44)

Ez az un. Galilei-paradoxon megfogalmazasa, amely egyrészt a kiilonb6z6 nagysagokra
vonatkozo intuicio (két kiilonb6z6 hosszusagl egyenes szakasz koziil az egyik nagyobb, mint
a masik), masrészt a folytonos nagysagok végtelen oszthatdsaga kozotti ellentmondasra épiil
(két kiilonbozd hosszsagu egyenes szakasz mindegyike ugyanannyi pontot tartalmaz).
Galileivel ellentétben, aki szerint az egyik végtelen nem lehet nagyobb, mint a masik, egy
évszazaddal késObb Fontenelle kijelenti, hogy kiilonb6zd végteleneket nagysag szerint Ossze

lehet hasonlitani egymassal:

Természetes modon rendelkeziink a végtelen egy bizonyos idedjaval, amely egy

mindent magaba foglal6 hatartalan nagysag, amelyen kiviil semmi sincs. Ezt a végtelent

% Franciaorszagban Leibniz kovet6i (a Bernoulli fivérek, L’Hospital marki, Pierre Varignon) és matematikai
ellenfelei (Michel Rolle) k6zotti vitardl van szo. Lasd részletesen a 2.2.2. Az infinitezimalis kalkulus cimi
alfejezetben.
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metafizikainak nevezhetjikk, am a geometriai végtelen, amely a geometridban
megjelenik, és amelyre a geometridanak sziiksége van, ett6l nagyban kiilonbozik. Ez
ugyanis csak egy olyan nagysag, amely minden véges nagysagnal nagyobb, am nem
nagyobb minden nagysagnal. Lathato, hogy ez a definicié megengedi, hogy legyenek
mas végteleneknél kisebb és nagyobb végtelenek, amit a metafizikai végtelen nem tesz

lehetévé. (Fontenelle 2000, 16)

Fontenelle meg van tehat gy6zédve rola, hogy ha a matematikai végtelent levalasztjuk a
metafizikai végtelenrdl, akkor a matematikan beliil kiillonb6zd végtelenek kiilonboztethetdek
meg egymastol nagysag szerint. Ez az elsd kisérlet arra, hogy nagysagrendi viszonyokat
allapitsanak meg a végtelenen beliil, ami lehet6vé teszi a végtelen fogalméanak pontositasat.”*
A végtelen pozitiv fogalmanak kidolgozasahoz elengedhetetlen feltétel volt, hogy a
végtelent ne potencialis végtelenként, hanem aktualis végtelenként ragadjak meg, hiszen a
potencialis végtelen voltaképpen csak a végesnek egy formaja. Az infinitezimalis kalkulus
kézponti fogalma: az oszthatatlan vagy differencialis valojaban potencialis végtelen.” A 19.
szdzad masodik felében az tette lehetdvé az aktudlis végtelen megragadésat, hogy a végtelen
fogalmat Osszekapcsoltdk a halmaz fogalmaval, azaz a végtelen sokasdgot végtelen
halmazként értelmezték. A végtelen matematikajanak kidolgozasa a halmazelmélet keretein
beliil Bernard Bolzano, Richard Dedekind és Georg Cantor nevéhez kotédik. Cantor a
kovetkezOképpen hatarozza meg a halmaz fogalmat: ,Halmazon értjiik szemléletiink
(Anschauung) vagy gondolkodasunk (Denken) egy jol meghatarozott, jol megkiilonboztethetd
m objektumainak egy M egésszé vald Osszekapcsolasat (Zusammenfassung) (az m
objektumokat a halmaz elemeinek mondjuk)” (Cantor 1988, 57). A halmaz fogalma lehetoveé
teszi, hogy elemeinek Osszességét egyetlen egészként ragadjuk meg, fliggetleniil attol, hogy
az elemek szama véges vagy végtelen. Igy tehat beszélhetiink a természetes szamok
halmazardl, a 0 és 1 kozé es6 valdés szamok halmazardl stb. Cantor a halmaz elemeit
kardinalis szdmnak nevezi. A végtelen halmazok kardinalis szama végtelen, avagy, ahogy
Cantor nevezi: transzfinit. Annak koszonhetéen, hogy az elemek Osszességét egyetlen
egészként ragadjuk meg, elkeriiljik az elemek 0Osszeszdmlalasanak kényszerét, ¢&s

kikiiszoboljiik azt a problémat is, vajon a halmaz szdmossadga potencidlis vagy aktualis

%! Fontenelle végtelen-értelmezésével kapcsolatban lasd Michel Blay irasait: ,,Les infinis de Fontenelle” (Blay
1999), valamint Les raisons de ['infini. Du monde clos a l’univers mathématique cimi konyvének Fontenelle-re
vonatkozo fejezetét (Blay 1993, 175-214).

% Az infintezimalisok egyszerre idelis fogalmak, mivel nem referilnak semmire a valosagban, és
potencialisak, amennyiben olyan novelési vagy csokkenési folyamatokat jelenitenek meg, amelyek egy soha el
nem ¢érhetd hatar felé tartanak” (Sinaceur 1993, 13).
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végtelent jelenit-e meg.93 A végtelen fogalmédnak pontositasdhoz egy masik nagyon fontos
fogalom a halmazok ekvivalenciaja, amelyrél akkor beszélhetiink, ha két halmaz elemei
kolcsonosen egyértelmli  megfeleltetésben allnak egymassal: ,,M és N halmazokat
ekvivalensnek mondjuk, ha kozéttiik olyan szabalyszerti kapcsolat 1étesithetd, hogy barmelyik
halmaz tetszoéleges eleméhez egy ¢és csak egy elem tartozik a masik halmazbol” (Cantor 1988,
58). Ha tehat két halmaz kolcsondsen egyértelmien megfeleltethetd egymassal, akkor
ekvivalensek. Cantor ezt a jellemz6ét haszndlja fel ahhoz, hogy meghatarozza a végtelen,
pontosabban a transzfinit halmazokat: minden transzfinit halmaz koélcsondsen egyértelmiien
megfeleltethetd valamelyik részhalmazaval, azaz minden végtelen halmaz ekvivalens
valamelyik részhalmazéaval. Masként mondva egy végtelen halmaznak sziikségszeriien van
olyan részhalmaza, amelynek kardinalis szama megegyezik az adott halmaz kardinalis
szdmaval. A természetes szamok halmazédnak és a paros szdmok halmazinak ugyanaz a
kardindlis szdma, mivel a két halmaz elemei kozott kolesondsen egyértelmii megfeleltetés
1étesithetd. A paros szamok halmazanak ugyanis minden egyes eleméhez hozzarendelhet6 a
természetes szamok minden egyes eleme mint annak kétszerese. A két halmaz tehat
ugyanannyi elemet tartalmaz, mikdzben a paros szamok halmaza nyilvanvaldan részhalmaza a
természetes szamok halmazdnak. Ez a meghatdrozas azt is lehetdvé teszi, hogy a véges
halmazokat a transzfinit halmaz meghatarozasabol kiindulva hatarozzuk meg mondvan, hogy
véges halmaz az, amely nem ekvivalens egyetlen részhalmazaval sem (azaz egy véges halmaz
minden részhalmazanak kardindlis szdma kiilonbozik a halmaz kardindlis szamatol). Cantor a
transzfinit halmazok kardinalis szamat szamossagnak (Mdchtigkeit) nevezi, ami lehetévé teszi
kiilonbozd transzfinit halmazok nagysag szerinti megkiilonboztetését. Az elsd transzfinit
szamossag a természetes szamok halmazanak a szamossaga, amit alef, jelol. Cantornak
sikeriil bizonyitania, hogy nem lehetséges a természetes szdmok halmazédnak elemei és a
minden valds szam (raciondlis, transzcendens és algebrai irraciondlis szamok) halmazanak
elemei kozott kdlecsondsen egyértelmii megfeleltetést 1€tesiteni. Kovetkezésképpen ez utdbbi
halmaz szamossiga nagyobb mint az el6z6é, és a madasodik transzfinit szdmossagot
eredményezi: alefi-et. Ez azt jelenti tehat, hogy a valos szamok halmaza nagyobb végtelent

jelenit meg, mint a természetes szamok halmaza. Az alef; a kontinuum végtelenségét fejezi ki,

% Bolzano nagyon viligos magyarazatat adja ennek a problémanak. Annak az ellenvetésnek a megvalaszolasara,
amely szerint ,,nem lehetséges végtelen halmaz, mivel egy végtelen halmaz soha nem lehet adott egyetlen
egéssz¢ Osszegyljtve, sem egészként megragadva a gondolkodasban”, a kdvetkez6 valaszt adja: ,.képes vagyok
elképzelni a halmazat, az Gsszességét, vagy ha ugy tetszik az egészét Praga vagy Peking lakosainak anélkiil,
hogy minden egyes lakost megjelenitenék magam elétt. [...] Ez az egyetlen megéallapitas elegendd minden olyan
nehézség kikiiszobolésére, amelyet a végtelen szamu részbdl konstrualt halmaz fogalmaban talalunk, feltéve,
hogy rendelkeziink egy olyan generikus fogalommal, amely kizarolagos érvénnyel az Gsszes részét magaban
foglalja” (Bolzano 1993, 74).
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mig az alefy a diszkrét természetes szamok végtelenségét. Ezen a modon Cantor kiilonbséget
tesz un. megszamlalhatd végtelen (a természetes szamok) €s megszamlalhatatlan végtelen
(valos szamok, avagy a kontinuum végtelensége) kozott. Majd tovabbi, még magasabb rendii
transzfinit szamossagokat meghatarozva Cantornak sikeriil sorba rendezni a transzfinit
szamossagokat: alefy, alefy, alef,, alefs,...

Az, hogy lehetséges az alefy-nal nagyobb transzfinit szamot meghatarozni bizonyitja,
hogy az els6 transzfinit szdmossag aktualis végtelent jelenit meg. A végtelen matematikai
meghatarozasaval Cantor tokéletesen kidolgozza a végtelen matematikai fogalmat, és gy

tekint erre az eredményre, mint az aktualis végtelen rehabilitdldsara a matematika teriiletén:

Harom f6 vonatkozasban vizsgalhatjuk az aktualis végtelent: el6szor, amennyiben az in
Deo extramundo aeterno omnipotenti sive natura naturante jelenik meg, ahol
Abszolutumnak hivjak, masodszor amennyiben in concreto seu in natura naturata
fordul eld, ahol transfinitumnak nevezem, és harmadszor vizsgalhatjuk az aktualis
végtelent in abstracto, tehat amennyiben az emberi megismerés azt az aktualis végtelen

forméjaban, vagy, ahogy én nevezem, a transzfinit szamok forméjaban fel tudja fogni.

(Cantor 1988, 78)

Mint lathatd, Cantor nemcsak a teoldgiai végtelen esetében fogadja el a végtelen aktualitasat,
hanem a fizikdban és a matematikaban is. Azzal tehat, hogy jol meghatarozottd valt, a
végtelen kiszabadult a potencialitas fogsagabol, és fogalmat immar az aktualitas jellemzi.
Megvalaszolhatjuk tehat azt a kérdést, mit jelent a végtelen tokéletesen kidolgozott
fogalma a matematikaban. A végtelen pozitiv fogalma kidolgozasanak sine qua non feltétele
volt, hogy a végtelent aktualis végtelenként értsiik. Ez a pozitiv fogalom lehetévé teszi, hogy
a végtelent a véges fogalmatol fiiggetleniil ragadjuk meg, ami azt jelenti, hogy a végtelen
fogalma autonomiaval bir a végeshez képest. A végtelen nem a lehataroltsag vagy a végesség
tagadasa révén konstitudlodik, hanem egy pozitiv meghatarozésra tesz szert. Illy modon a
matematikai végtelent éppligy, mint a teologiai végtelent, prioritds jellemzi a véges
fogalmahoz képest. Ez pedig nem jelent mast, mint hogy nem a véges fogalmat hasznaljuk a
végtelen meghatdrozasahoz, hanem forditva: a végtelenbdl kiindulva hatarozzuk meg a véges

fogalmat. Nem az végtelen, ami nem véges, hanem az véges, ami nem végtelen.
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1.5. A végtelen fogalmi megragadéasa, matematizalasa €s észlelése

Probaljuk meg Osszefoglalni, hogy az imént felvazolt fogalomtorténeti megkozelités alapjan
miként hatarozhatd6 meg a végtelen fogalmi megragadasanak, racionalizdldsanak ¢és
¢észlelésének viszonya. Azt lattuk, hogy a nyugati gondolkodas torténetében két esetben
jelenik meg a végtelen pozitiv fogalma: a 13. szazadban, amikor a végtelen a tokéletességgel
kapcsolodik dssze, €s a 19. szdzad végén, amikor a végtelent a halmazelmélet keretei kdzott
értelmezik. A végtelen a teologiaban és a matematikaban ragadhat6 meg pozitiv modon. A
fogalom pozitivitdsa azt jelenti, hogy autondomma, azaz a véges fogalmatol fliggetlenné valik.
A végtelent nem a végesbdl vezetjiik le, nem egy mennyiség hataranak egyszerii tagadasaként
értjik, hanem egy pozitiv tartalmat fejez ki. E két példa a végtelen konceptualizalasi
folyamatainak a végét jeldli, hiszen a pozitiv végtelen egy teljesen kidolgozott fogalom. Ez a
kidolgozottsag a végtelen bizonyos foku racionalizacigjat feltételezi, amelynek 1ényege, hogy
mindségi meghatarozasokat vagy nagysagviszonyokat vezetnek be abba a tartalomba, amelyet
a fogalom megjelenit. E folyamatnak az volt a célja, hogy megsziintesse, vagy legalabbis
mérsékelje az elme és a végtelen kozotti tavolsagot, és eredményeképpen az isteni
végtelenség, valamint a matematikai transzfinitum bizonyos értelemben intelligibilisekké
valtak. Azonban a végtelen intelligibilitdsa soha nem lehet tokéletes, hiszen még ha a végtelen
pozitiv fogalma pozitiv tartalmat fejez is ki, ez a tartalom soha nem lesz mas az é€szlelés
szamara, mint eJy minden hatart meghaladé tartalom. Ez {ijra csak ramutat arra a tényre, hogy
noha a racionalizaci6 és a fogalmi megragadas folyamatai egyiitt jarnak, mégsem ugyanazt
jelentik.

Mit mondhatunk ennek kapcsan a végtelen észlelésér6l? Ha tag értelemben a végtelen
észlelésének jelentése kiterjed mindarra a viszonyra, amely az észlelé elme és ama targyak
kozott jon létre, amelyek tartalma minden hatart meghalad, akkor a végtelen mindenfajta
fogalmi megragadasa és racionalizacioja feltételezi a végtelen észlelését. De ha ezt a
kifejezést szigort, szlik értelemben vessziik, akkor az a végtelen fenomenalizalodasat
feltételezi. A végtelen pozitiv fogalmai kétségkiviil lehetdvé teszik a végtelen pozitiv,
kozvetlen észlelését. Ha elfogadjuk, hogy az isteni végtelenség, példaul sajat idedja révén
fenomenalizalddik az elmében, akkor ez utat nyit a kdzvetlen észlelése felé. Hasonloképpen,
egy transzfinit halmaz olyan mentalis targy, amelyet az elme pozitiv modon észlel. A végtelen
pozitiv, kdzvetlen észlelését tehat teologiai és matematikai kontextusban kell értelmezni. A
kozmologiai végtelen kapcsan azonban a végtelen kozvetlen észlelésének egy harmadik

lehet6sége is megnyilik. Noha a végtelen természet észlelése negativ észlelés, mivel az
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érzékelés nem képes a végtelent pozitiv modon észlelni, &m a végtelen észlelésének ez a
modja is utat nyit egy fenomenologiai elemzés eldtt, amennyiben a végtelen természet
végtelen targyként adodik a 1atds szamara.

Most pedig forduljunk a 17. szazad fel¢! A kora ujkor tobb végtelen-fogalmat 6rokolt
a kozépkorbol és a reneszanszbol, amelyek kidolgozottsaga eltér egymastol. Isten
végtelenségének fogalma a 13. szazad ota uralkodd volt a teologidban. Az univerzum
végtelensége ekkor még egy egészen 0 eszme, amelynek tisztdzadsa még varat magara. A
matematika pedig egy olyan teriilet, ahol a végtelen fogalma még nincs kidolgozva, am ahol
olyan uj utak nyilnak, amelyek a végtelen racionalizalasdnak reményével kecsegtetnek. A
végtelen tehat a kora ujkorban mindhdrom teriileten (teoldgia, kozmoldgia, matematika)
megjelenik, noha racionalizdldsa ¢és fogalmi megragadasa tovabbi kutatasokat tesz
sziikségessé. Ez a korszak Kitiintetett abbol a szempontbol, hogy a végtelen fogalma ekkor
jelenik meg elészor teljes gazdagsdgaban. Van azonban egy masik vonasa is a kornak, ami
kitlintetetté teszi. Nevezetesen, hogy a kor szamos gondolkodoja kapcsolatot tételez a harom
terlileten megjelend végtelen kdzott mind ismeretelméleti, mind ontoldgiai értelemben. Isten,
a természet teremtdje végtelen, ezért a végtelen kiilonbozd megjelenéseinek szoros
viszonyban kell allniuk egymassal. Eppen ezért a kora ujkori gondolkodok komoly
erofeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a végtelen kiilonboz6 formait egymassal
osszefliggésben gondoljak el. Lattuk azonban, hogy egy ilyen véllalkozas kudarcra volt itélve,
mivel példaul a matematikai végtelen fogalmi megragadasanak és racionalizalasanak éppen az
volt a feltétele, hogy minden ontologiai és metafizikai vonatkozastol fiiggetleniil tisztan a
matematika teriiletén hatarozzdk meg. Egységben elgondolni az isteni, a kozmologiai és a
matematikai végtelent lehetetlen vallalkozasnak bizonyult. Kovetkezésképpen a végtelenre
vonatkoz6 elméletek gyakran belsd fesziiltségekhez és torésekhez vezettek a kora ujkori
gondolkodasban. Eppen ezért a tovabbiakban nem a végtelen kiilonbz6 formdinak
egységesitésére vonatkozo kisérletek felé fordulunk, hanem azon viszonyokat fogjuk
elemezni, amelyeket a végtelen észlelése 1étesit az elme és targya kozott. Az itt elvégzett
fogalomtorténeti elemzések lehetdvé teszik annak vizsgalatat, hogy az adott kora tujkori
szerzOk milyen végtelen-fogalmakat hasznalnak a matematikédban, a kozmoldgidban és a

teologidban, és miként értelmezik e fogalmakra vonatkozo6 kognitiv és perceptualis aktusokat.
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2. Matematika és észlelés a kora tjkorban

A fogalomtorténeti attekintés lehetdvé tette, hogy megvizsgaljuk a végtelen fogalmi
megragadasanak, racionalizalasdnak ¢és észlelésének egymashoz vald viszonyat. Most egy
ujabb megkdzelitést kell kidogoznunk, hogy a végtelen észlelésének problémajat a kora Gjkori
matematika kontextusaban vizsgalhassuk. Ha meg akarjuk érteni a végtelen észlelésének
természetét, szamot kell vetniink a matematika szerepével a kora ujkori észleléselméletben,
azaz meg kell hatdroznunk a matematika és a végtelen észlelésének kapcsolatdt. A kora
ujkorban e kapcsolat rendkiviil dsszetettnek bizonyul, mégpedig tobb okbol is. Mindenekeldtt
a végtelen megkeriilhetetlen problémakat okozott a matematikdnak azokban az 0j agaiban,
amelyeket a 17. szazadban talaltak fel vagy dolgoztak ki. Am a matematika egy altalanosabb
szinten is beleiitk6zott a végtelen problémajaba, hiszen a kora ujkor ugy tekintett a
matematikai tudomanyokra (a geometriara, az aritmetikara és az algebréra), mint a szigoruan
megalapozott egzakt tudomany modelljeire. A kor gondolkodoi jelentds erdfeszitéseket tettek
annak érdekében, hogy megalapozzanak egy univerzalis matematikat vagy mathesis
universalist, azaz egy olyan altalanos tudomanyt, amely alkalmazhatdva tenné a matematikai
tudomanyok megismerési modszerét a filozéfia legkiilonbozébb teriiletein. Ennek
kovetkeztében a végtelen problémakat okozott a logikdban, az ismeretelméletben és a
tudomanyelméletben egyarant. A matematika tehat nem csupan a végtelen racionalizélasanak
par excellence teriilete, hanem azaltal, hogy logikai funkciokat is betolt, alkalmas arra, hogy
ramutasson a végtelen racionalizaldsadval és megértésével kapcsolatos problémdkra is. E
problémék megvilagitasa érdekében kell elemezniink a kora Ujkori matematika viszonyat a

végtelenhez.

2.1. A végtelen paradoxonjai

A végtelen fogalmi megragaddsanak é€s racionalizaldsanak torténete folytonos erdfeszitést
jelentett annak érdekében, hogy a végtelent érthetdvé tegy€k. A végtelen azért megérthetetlen,
mert a raciondlis reflexiéo szamara gyakran paradoxonok formdjat olti. Egy fogalom akkor

paradox, ha olyan egymasnak ellentmondd kovetkezményeket implikal, amelyek nem
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allhatnak fenn egyszerre, és amelyek ily médon megérthetetlenné teszik magat a fogalmat. A
végtelen fogalomtorténete soran szamos paradoxon bukkant fel vele dsszefiiggésben.

A végtelenhez kothetd legelsé paradoxonok eleai Zéndn nevéhez kotddnek. A stadion-
paradoxon, Akhilleusz és a teknbés paradoxonja, a nyil-paradoxon és a mozgd sorok
paradoxonja lényegiiket tekintve olyan érvek, amelyek a mozgas lehetetlenségét hivatottak
bizonyitani. Eleai Zénon érvelése szerint a mozgas azért lehetetlen, mert kimutathat6, hogy
onmaganak ellentmondé fogalom. E paradoxonok visszavezethetok a kontinuum
Osszetételének problémajara. A mozgas azért lehetetlen, mert minden a pontbdl b pontba
mozgd testnek véges idd alatt végtelen ponton kell keresztiilhaladnia. Marpedig lehetetlen
véges 1d6 alatt végigjarni a végtelent. E paradoxonnak az az ellentmondas jelenti a forrasat,
amely a mozgasra vonatkozo természetes intuicid és a mozgas analizise kozott feszil. A
természetes intuicio egy végességen alapuld szemléletmodot érvényesit: az a és b pont kozott
mozgo test a véges utat véges 1d0 alatt teszi meg. A mozgas analizise viszont felszinre hozza a
benne rejlo végtelenséget, hiszen megmutatja, hogy a mozgas folytonos jelenség 1évén az a és
b kozotti ut végtelen pontbol all. Mivel a végtelen Osszemérhetetlen a végessel, ezért a
mozgas fogalma ellentmondasosnak bizonyul.

Egy masik paradoxon felfedezését a hagyomany Galilei nevéhez koti, holott mar a
kozépkorban megfogalmazték.94 Ez a paradoxon a négyzet atlojanak és oldalanak viszonyaval
kapcsolatos, ugyanakkor a Zénon-paradoxonokhoz is hasonlit, mivel a kontinuum
Osszetételének problémdjat érinti. A négyzet atldja nyilvanvaléan hosszabb, mint az oldala
(BD>AB). Ha ezeket a nagysagokat pontokbol allonak tekintjiik, akkor evidensnek tlinik,
hogy az atloban tobb pont van, mint az oldalban. Ha azonban a két szemkozti oldal (AB és
DC) minden egyes pontjat egyenként Osszekotjiik egymassal olyan egyenesek segitségével
(ef, gh stb.), amelyek metszik a BD atlot is, akkor az atlonak egyetlen olyan pontja sem
marad, amelyet ne metszene egyenes. Lehetséges tehat egyértelmii megfeleltetést 1étesiteni az
oldal és az atlo minden egyes pontja kozott. Kovetkezésképpen az atlé ugyanannyi pontot

tartalmaz, mint az oldal.

% Mar idéztiik kordbban azt a széveghelyet, ahol Galilei a Matematikai érvelések és bizonyitdsok cimii miivében
(Galilei 1986, 44) leirja e paradoxont (lasd: 1.4.). Ugyanez a paradoxon Galilei el6tt mar Duns Scotus-nal is
megjelenik, de visszavezetetd egészen a 14. szdzadig, Gregorius de Rimini-ig. Jean-Louis Gardies részletesen
targyalja e paradoxon torténetének (Gardies 1984, 43-48). E paradoxon ugyanakkor kdzvetett viszonyban all a
\2 felfedezésével is. Lasd err6l az 1.1. Arisztotelész cimii alfejezetet.
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Ez a paradoxon, éppugy, mint a Z¢énon-paradoxonok, a természetes intuicid és a kontinuum
analizise kozotti ellentmondasra épiil. Két vonal, amelyek a természetes intuicié szamara
kiilonb6z6é hosszisagiiak, egyenldnek bizonyulnak akkor, ha elemezziik a természetiiket.
Masként mondva, két vonal, amelyek végesként kiilonbozéek, kontinuumként nem
kiilonboznek egymastol. A végtelen és a véges Osszemérhetetlensége megingatja azokat a
nagysagviszonyokat, amelyek evidensnek tlinnek egy végességen alapul6 szemlélet szamara.
A végtelen sokasag, amelyet a halmaz fogalma segitségével egységként fogunk fel,
maga is paradox, amennyiben ellentmond a rész és az egész kiilonbségére vonatkozo
intuicionak. Mivel minden egész sajat részeibdl all, sziikségszerlien nagyobb minden részénél.
A végtelen sokasagnak azonban vannak olyan részei, amelyek maguk is végtelenek. Ezek a
részek ezért ahelyett, hogy kisebbek lennének az egésznél, egyenldk vele. Amikor Cantor
meghatarozza a végtelen halmaz fogalmat, megprobalja kikiiszobolni ezt az ellentmondast oly
modon, hogy egyrészt kiilonbséget tesz egy halmaz elemei és egy egész részei kozott,
masrészt a végtelen halmazt gy definidlja, mint amelynek vannak olyan részhalmazai,
amelyekkel ekvivalens. Ez pedig azt jelenti, hogy egyértelmli megfeleltetés hozhato 1étre a
halmaz és a részhalmaz elemei kozott. David Hilbert azonban a végtelen halmazok e
tulajdonsagat paradoxonként mutatja be. A hiressé valt Hilbert hotel egy olyan képzeletbeli
hotel, amelynek végtelen szamu szobaja van. A paradoxon szerint a hotel tulajdonosa cseppet
sem jon zavarba, amikor a hotel minden szobdja foglalt, &m egy ujabb végtelen tagu
turistacsoport érkezik el6zetes foglalas nélkiil. Megkéri ugyanis minden szoba lakdjat, hogy
koltozzon at abba a szobdba, amelynek a szama a sajat szobaszaménak a kétszerese. Igy az 1-
es szoba lakoja a 2-es szobaba koltozik, a 2-es szobaé a 4-esbe, a 3-esé a 6-0sba, sth. Ennek
eredményeként minden paratlan szamu szoba felszabadul, és az j csoport tagjai rogton el is

foglalhatjak ezeket a szobakat. A probléma megoldddott: senki nem marad szallas nélkiil. E
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paradoxon megmutatja, hogy mig a halmaz fogalma egy olyan intuicion alapul, amely
lehetové teszi végtelen elem egyetlen egységben torténd megragadasat, ez a fogalom
ellentmond egy masik intuicionak, amely nagysagrendi kiillonbséget tételez az egész és részei
kozott.”

A Russell-paradoxon szintén ramutat a halmazfogalom ellentmonddsossagara. A
halmaz egy olyan fogalom, amely onmagara is referal, hiszen tartalmazhatja sajat magat.
Amikor minden halmaz halmazéara gondolunk, akkor ez nyilvanvaléan egy végtelen halmaz.
A Russell-paradoxon abban a kérdésben mutatkozik meg, vajon minden olyan halmaz
halmaza, amely nem tartalmazza 6nmagat, tartalmazza-e dnmagat vagy sem. Ez a probléma
azt teszi nyilvanvaléva, hogy a halmaz fogalmabol olyan ellentmondasos kdvetkezmények
erednek, amelyek a halmaz fogalmat is ellentmondasossa teszik. Russell azt mutatja meg,
hogy az a természetes intuicid, amely a halmaz fogalmat 1étrehozza, tavolrél sem olyan
evidens, mint ahogyan azt Cantor gondolja.

A végtelen tehat paradoxonok forrasa, €s tgy tlinik, lehetetlen kikiiszobdlni a
matematikabol azokat az ellentmondasokat, amelyeket a végtelen megjelenése okoz. A gorog
matematikusok azért zartdk ki a végtelent a matematikai gondolkodas teriiletérdl, mert a
gorog geometria a térnek olyan szemléletére épiilt, amely a végességen alapult. Ez nem azt
jelenti, hogy a végtelen egyaltalan nem jelenik meg példaul Euklidész Elemek cimi
miivében,” hanem csak azt, hogy semmilyen pozitiv szerepet nem jatszik a bizonyitasokban,
¢és hogy a matematikai miiveletek nem 1épik tul a végesség kereteit. Ebben a matematikai
felfogasban a természetes intuicid nagyon fontos szereppel bir. Az euklidészi geometria
alapjait a definiciok, a posztulaitumok ¢€s az axiomak képezik. Az euklidészi axiomak
egyenldségi és kiilonbozoségi viszonyokat rogzitenek (pl. amik ugyanazzal egyenldk,
egymassal is egyenldk), a rész és az egész kozotti viszonyokra vonatkoznak (pl. az egész
nagyobb a résznél), valamint geometriai alakzatok viszonyait irjak le (pl. két egyenes vonal
nem fog kozre teriiletet). Ezek az axiomak — éppugy, mint a definiciok és a posztulatumok — a
természetes intuicion alapulnak, amely a tér végességen alapuld szemléletéhez kotott. Mihelyt
azonban a végtelen megjelenik a matematikaban, sziikségképpen felforgatja azokat az
evidenciakat, amelyeken az axiémak alapulnak. Mig a gdérdg matematikusok éppen ezért
jobbnak lattak tavol tartani a végtelent a matematikatol, addig a kora Ujkoriak megprobaltak a

végtelent matematizalni. Ez foként azzal magyarazhatd, hogy a kora ujkorban a matematika

% A Hilbert hotel szellemes leirasat lasd: Vilenkin 1988, 91-100.

% Az els6 konyv masodik posztulstuma megkoveteli, hogy minden egyenes vonal tetszés szerint
meghosszabbithato legyen. A 9. kdnyv hires 20. tétele azt bizonyitja, hogy primszambol primszamok barmely
adott sokasaganal tobb van, stb.
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¢s a valdsag viszonya atértelmezddik, és a természet matematizaldsa sziikségessé tette a
végtelen matematizaldsat is, hiszen a mozgas mechanikai leirdsa, a gyorsulds kiszamitasa, a
tér és az id6 értelmezése magaval vonta a kontinuum matematikai értelmezésének kényszerét
is. Ez a torekvést azonban nehezitette az, hogy Euklidész és a gérog matematikusok nagy
tekintéllyel birtak a kora tjkori gondolkodok szemében, és mert a matematikai gondolkodas
szorosan kotédott az euklidészi axiomarendszerhez.®” A végtelen matematizalasara iranyuld
modern torekvések szamara ez komoly nehézséget okozott, hiszen azok a modern méodszerek,
amelyekben a végtelen pozitiv szerepet kapott, elkezdték szétfesziteni az euklidészi

axiomarendszer felallitotta kereteket.

2.2. A végtelen a kora ujkori matematikaban

A matematika azon Uj dgaiban, amelyeket a 17. szdzadban dolgoztak ki vagy talaltak fel, a
végtelen gyakran implikalt paradoxonokat és megkeriilhetetlen problémanak bizonyult. llyen
paradoxonok jelennek meg a projektiv geometridban ¢€és az infinitezimdlis kalkulus
miiveleteiben. Azt kell megmutatnunk, hogy milyen viszonyban dallnak a végtelen
matematizalasara iranyuld torekvések azokkal a természetes intuiciokkal, amelyek az

euklidészi axiomak érvényességét garantaljak.

2.2.1. Projektiv geometria

A projektiv geometriat Girard Desargues ¢€s Blaise Pascal dolgozta ki az 1630-as és 1640-es
években.”® A szintetikus geometria ezen aga azt vizsgélja, miként viselkednek geometriai
alakzatok centralis vetitések soran, és azokat a tulajdonsagokat igyekszik meghatarozni,
amelyek valtozatlanok maradnak a perspektivikus transzforméciok esetében. Ez a modszer

lehetové teszi, hogy a kupszeletek kozott kozvetlen megfeleltetéseket hozzanak 1étre. A

%" Guillaume de L’Hospital egy ,,mar-mér babonas csodalatrél” ir, amely a gérég matematikusok miiveit dvezi a
korban (L’Hospital 1696, iv). A 17. szazadban Euklidész Elemek cimii mivét a Biblia utan a legtobbszor
nyomtattak ki, és olyan neves matematikusok irtak hozza kommentarokat, mint Christophorus Clavius (1611),
André Tacquet (1654), vagy Isaac Barrow (1655). Euklidésznek a 17. szdzadi matematikara gyakorolt hatasarol
lasd Jullien 1998, 502-510.

% Girard Desargues, Brouillon project d’une atteinte aux evenemens des rencontres du Cone avec un plan, Paris,
1638. Pascalnak a kupszeletekrdl szolo nagy értekezése elveszett. Csak két rovid irasa maradt fent a témaval
kapcsolatban Essais pour les coniques (1640, magyarul: Esszé a kiupszeletekrdl, Pascal 2013a) és Generatio
conisectionum (Kupszeletek szarmaztatasa, Pascal 2013b) cimmel.
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kupszeletek problémaja a gérog matematikara, egészen pontosan Appoloniusra megy vissza,
aki észrevette, hogy ha egy kupot elvagunk egy sikkal, akkor att6l fiiggéen, hogy a kup
milyen szoget zar be a kup tengelyével valamint az alkotdival, a kupszelet kor, ellipszis,

parabola vagy hiperbola lesz.

A kupszeletek: kor, parabola, ellipszis, hiperbola

A gbrég matematikusok azonban nem alkalmaztak projektiv modszert ezen alakzatok
egymashoz valo viszonyainak vizsgalatakor. A projektiv transzformaciok kovetkeztében a
kupszeletek mindegyike a kip alapkorének a képeként értelmezhetd, és a perspektivikus
transzformaci6 lehetdvé teszi e kiilonboz6 alakzatok kozds tulajdonsagainak a
meghatarozasat. E transzformaciok azonban egy fontos valtoztatas bevezetését feltételezik,
amelynek az a lényege, hogy ne tegyiink kiillonbséget egymassal parhuzamos és egymast
metszd egyenesek kozott. A projektiv geometria egyik legfontosabb jellemzdje, hogy az
egymdassal parhuzamos egyeneseket is egymast metszd egyeneseknek tekinti. Hogy ez
lehetdvé valjon, Desargues bevezeti a ,,végtelenben 1évé pont” fogalmat: ez az a pont,

amelyben a parhuzamos egyenesek metszik egymést.99 A végtelen e ponton keresztiil 1ép be a

% Az azonos rendbéli egyenesek (ordonnance de droites) meghatarozésa a legelsé definicié a Brouillon projet-
ban. Az ugyanazon a sikon fekvé egyenesek azonos rendbéliek, amikor ,,mindegyik egyfelé tart”. Desargues
definicigja szerint a parhuzamos egyenesek éppugy azonos rendbéliek, mint az egymast metszok: ,,Két azonos
sikon fekvo egyenes azonos rendbéli, fliggetleniil attol, hogy a [k6z06s] céljuk véges vagy végtelen tavolsagban
van” (Desargues 1950, 100). Pascal ugyanezt a definiciot vilagosabban fogalmazza meg: ,,Egy egyenest akkor
mondunk egy pont felé tartonak, ha sziikséges mértékben meghosszabbitva eléri ezt a pontot. Egy egyenest
akkor mondunk egy masik egyenesen végtelen tavolsagban 1évé pont felé tartonak, ha parhuzamos ezzel a masik
egyenessel” (Kupszeletek szarmaztatdsa, Pascal 2013b, 20).
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geometridba, és pontos meghatarozasa lehetévé teszi a végtelen modszeres kezelését.™ A
parhuzamos €és metsz6 egyenesek kiilonbségének kiiktatdsa azért 1ényeges, mert ez biztositja a
perspektivikus transzformdaciok kivitelezését, és ez teszi nyilvanvalova a vetitett alakzatok
valtozatlan tulajdonsagait.

A végtelenben [év0 pont (vagy mai matematikai nyelven: az idedlis pont)
bevezetésének fontos kovetkezményei vannak. Ennek szemléltetésére idézziik fel a projektiv
geometria egyik legfontosabb tételét, az Gn. Pascal-tételt. Ez a tétel, Desargues involucios
tételéhez hasonldan, a kupszeletek egy olyan tulajdonsagat hatdrozza meg, amely a projektiv
transzformdciok soran valtozatlan marad. Pascal tétele azt mondja ki, hogy egy kupszeletbe

rajzolt hatszog szemkdzti oldalegyeneseinek metszéspontja mindig egy egyenesre esik.

A Pascal-tétel: az ABCDEF hatszog esetén az AF és CD metszéspontja: N, BA és DE metszéspontja: M,
BC és EF metszéspontja: P. MNP egy egyenesre esnek.

Masként megfogalmazva: ha egy hatszog szemkozti oldalegyeneseinek metszéspontja egy
egyenesre esik, akkor a hatszog beleirhato egy kupszeletbe. A hatszog e tulajdonsaga
valtozatlan marad a centralis vetités soran: igaz tehat a kor, az ellipszis, a parabola és a
hiperbola esetén iS. Most pedig nézziink egy specialis esetet! Vegylink egy szabalyos
hatszdget, amelyet egy korbe irunk, amely nyilvanvaloan kapszelet. E hatszognek a szemkozti
oldalegyenesei parhuzamosak. A parhuzamosokra vonatkozo6 definicidoval 6sszhangban ezeket

az egyeneseket olyanoknak kell tekinteniink, mint amelyek egymast metszik a végtelenben. A

100'). V. Field szerint ,,Desargues az elsé matematikus, aki a végtelent fogalmat megfeleld kontroll al4 helyezte”
(Field 1997, 196).
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Pascal-tétel szerint ezen egyenesek metszéspontjai egy egyenesre esnek. Mivel a
metszéspontok a végtelenben vannak, az 6ket 0sszekotd egyenes is a végtelenben van. Ezt az
egyenest azonban, amelyet ma idealis egyenesnek vagy Pascal-egyenesnek neveznek,
lehetetlen elképzelni. A Pascal-tétel feltételezi tehat, hogy a parhuzamos egyeneseket egymast
metszd egyenesekként definidljuk, ez azonban olyan kovetkezményhez vezet, amely
ellentmond a természetes intuicionak, vagy legaldbbis messze meghaladja annak hatokorét.'™
Jollehet a végtelen bevezetése a projektiv geometridba elkeriilhetetlen, olyan belatdsokhoz
vezet, amelyek meghaladjak a geometria szokvanyos kereteit.

A projektiv geometridban a vételen a kontinuum jellemzdjeként is megjelenik. Mivel
minden kupszelet az alapkor képe, ezért a centralis vetités képes az un. korlatos (véges)
alakzatokat — mint amilyen az alapkor vagy az ellipszis — nem korlatos (végtelen) alakzatokka
— mint amilyen a parabola és a hiperbola — formalni és viszont, mégpedig szigortian
modszeres eljarasok segitségével. Magatol értetddik, hogy azok a tulajdonsagok, amelyeket a
projektiv geometria alapvet6 tételei meghataroznak (Desargues involucios tétele és a Pascal-
tétel), valtozatlanok maradnak a vetitések soran attdl fiiggetleniil, hogy az eredmény korlatos
(véges) vagy nem korlatos (végtelen) alakzat lesz. Pascal a parabolat a kovetkezOképpen
definidlja: ,,ha a vaszon sikja egy vertikalissal, azaz egy sugarral parhuzamos, tehat parabolat
hataroz meg, nyilvanvalo, hogy az alapkor keriiletének minden pontja ravetiti képét véges
tavolsagban a kupszelet vasznanak sikjara, kivéve egy pontot, amelynek nem lesz képe,
hacsak végtelen tavolsagban nem” (Kupszeletek szdarmaztatasa, Pascal 2013b, 21). Az
alapkor, amely folytonos mennyiség, végtelen pontbdl all, amelyek a kupszelet sikjara vetitik
képtiket, egy pontot kivéve, amelynek képe nem talalhato a sikon. Ez a végtelenben 1évo
idealis pont, amely a metsz0 sik €s az adott pontnak megfeleld alkoté metszéspontja, amelyek
egymassal parhuzamosak. E meghatarozast kovetéen Pascal e megjegyzést teszi: ,,Ebbol
kovetkezik, hogy a parabola a végtelenbe tart és végtelen teret hataroz meg (infinitum spatium
suscipiat), noha az alapkor keriiletének a képe, amely véges, és amely véges teret fog korbe”
(ibid.). E megjegyzésnek nincsen kozvetlen szerepe az argumentacioban. Inkabb csak Pascal
meglepddését fejezi ki afolott, hogy a centralis vetités atjarast hoz létre a véges és a végtelen

kozott oly modon, hogy véges alakzatokat végtelen alakzatokba alakit at, mikdzben

%1 Hangsulyozni kell, hogy ebben az esetben valéjiban két természetes intuicié szembenallasarél van szo. A
tisztan értelmi intuicid, amely dsszhangban all a parhuzamosok euklidészi meghatarozasaval, egyértelmiivé teszi,
hogy a parhuzamosok soha nem talalkoznak. Ezzel szemben az érzéki intuicid szdmara a tavolodd parhuzamosok
azt a benyomast keltik, mintha egymas felé tartananak, és valahol metszenék egymast. Ez utobbi egy érzéki
illuzid, amely azonban a centralis perspektiva alapjat képezi: a tadvoloddé parhuzamosok az enyészpontban
metszik egymast. A projektiv geometria ezt az intuiciot integralja a geometriaba.
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egyértelmil megfeleltetést 1étesit kozottik.'% Ez a megjegyzeés bizonyos valtoztatdsokkal a
Galilei-paradoxon Gjrafogalmazasa.

A projektiv geometridban két dolgot tapasztalunk tehat: egyrészt azt, hogy a végtelen
bevezetése elkeriilhetetlen annak érdekében, hogy szigorian meghatarozhat6va valjanak azon
tulajdonsagok, amelyek a centralis vetitések soran valtozatlanok maradnak, masrészt azt, hogy
a végtelen bevezetése, modszeres kezelése ellenére, olyan eredményekhez vezet, amelyek a
természetes intuicié szamara elérhetetlenek. Ezek az eredmények vagy azért mondanak ellent
a természetes intuicionak, mert elképzelhetetlenek, vagy azért, mert paradoxonokat zarnak
magukba. A végtelen megjelenése a geometria reflexio terében megingatja egyes euklidészi
axiomak érvényességét. Koztudott, hogy a parhuzamossag, amelynek Desargues és Pascal 1j
meghatarozasat adja, mar az euklidészi axiémarendszerben is problémdkat okozott. A
projektiv geometridban alkalmazott parhuzamossag-definiciok nyilvanvaldan ellentmondanak
az Elemek 1. konyvének parhuzamos egyenesekre vonatkozd meghatarozasanak, amely igy
sz6l: ,,Parhuzamosak azok az egyenesek, amelyek ugyanabban a sikban vannak, és amelyek
végteleniil meghosszabbitva egyiken sem taldlkoznak™ (23. definicid, Euklidész 1983, 46). A
projektiv geometriai definiciok, ezzel szemben, ugy hatdrozzdk meg a parhuzamos
egyeneseket, mint amelyek a végtelenben metszik egymast. E definicio mddositasa azonban
még nem jelenti kozvetleniil egy axidma modositasat. A parallelizmus axiomatikus statusza
azért okozott problémat Euklidész Elemeiben, mert nem volt egyértelmti, vajon a hires 6todik
posztulatum, amely szintén a parhuzamos egyenesek meghatarozasat tartalmazza, vajon
axioma-e vagy pedig egy bizonyitast igényld tétel. A nem-euklidészi geometriak felfedezoi,
Bolyai Janos és Nyiklolaj Ivanovics Lobacsevszkij e posztulatum tagadasabol indultak ki, €s
jutottak el egy 1) axidémarendszer kidolgozdsahoz. Desargues és Pascal nem beszélnek uj
axiomarol ezzel kapcsolatban, hanem megkeriilik a problémat egy olyan definiciéval, amely
szerint a parhuzamosok a végtelenben taldlkoznak. Ezzel azonban egy olyan 1 térszemléletet
hataroznak meg, amely kiilonbozik az euklidészi térfelfogastol.

Desargues tisztdban volt azzal, hogy az altala kidolgozott geometria sok helyen
ellentmond a természetes intuicionak. A Brouillon projet cimii mivében tobbszor
hangsulyozza, hogy az éltala alkalmazott mddszer sokszor felfoghatatlan eredményekhez

vezet. Lassunk erre egy példat! A parhuzamos és egymast metszd egyenesek hasonlosaga

192 A mai matematikai nyelvben ,,véges” és ,,végtelen” alakzatok helyett korlatos és nem korlatos alakzatokrol
beszéliink (a kor vagy az ellipszis korlatos, a parabola va gy a hiperbola nem korlatos alakzat). Ez a szohasznalat
kikiiszoboli azt a problémat, amelynek a projektiv megoldasa Pascalt csodalkozasra késztette, hiszen a
korlatossag nem zarja ki azt, hogy az alakzatot végtelen szamu pont halmazaként értelmezziik. Ez azonban a 17.
szazadban még nem volt annyira magatol értet6édd, mint ma. Ezt mutatja Pascal fogalomhasznalata is
(véges/végtelen).
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lehetové teszi Desargues szamara, hogy egyazon modon szdrmaztassa a kapot €s a hengert. A
kovetkezOképpen jar el: vesz egy végtelen egyenes vonalat, amelyet az egyik pontjan rogzit,
majd egy masik pontjanal fogva elkezdi forgatni egy kor keriilete mentén. Az igy kapott
alakzat vagy egy végtelen kettoskip vagy egy végtelen henger. A kup €s a henger kiilonbsége
csupan abban all, hogy a klip esetén az eredeti egyenes vonal fix pontja véges tavolsagra van a
kortol, a henger esetén azonban ez a tdvolsadg végtelen. A végtelenben egymdast metszoknek
amelynek fix pontja végtelen tdvolsagba van az alapkortdl, a mozgasa soran egy hengert hoz
létre, amelynek egymadéssal szemben 1évdé alkotdéi péarhuzamosak egymadssal. Ez mar
onmagaban egy olyan eredmény, amelyet nehéz elképzelni. Am Desargues tovabb megy. A
fent leirt modszerrel kapott alakzatot ,, rouleau "-nak nevezi (ami ettdl fogva a kup és a henger
kozos neve). Amikor meghatarozza egy sik és a rouleau lehetséges metszeteit, kétféle esetet
kiilonboztet meg egymastol: az egyik, amikor a sik nem parhuzamos egyetlen alkotdval sem,
a masik pedig, amikor valamilyen modon parhuzamossag all fent kozottiik (ez a mod tobbféle
lehet). Amikor arrdl az esetrdl beszél, amelyben a sik a rouleau-t a végtelen tavolsagban 1év6
csucsaban metszi (és ekkor egyértelmiien a hengerrdl van szd), anélkiil, hogy parhuzamos
volna az alkotdval, Desargues a kovetkezé megallapitast teszi: ,,Ha a rouleau csucsa végtelen
tavolsagban talalhato, az esemény elképzelhetetlen, és az értelem képtelen megérteni, hogyan
lehetségesek azok az események, amelyeket a szigoru gondolkodas (raisonnement)
kikovetkeztet” (Desargues 1951, 135).103 A kovetkezmény annyiban paradox, amennyiben a
szigorii gondolkodas olyan eredménybe torkollik, amelyet az elme képtelen megjeleniteni
onmaga szdmara. Desargues itt tisztan jelzi a reprezentacid €s a racionalis megértés hatarait. E
hatar észlelése annak kovetkeztében valik lehetségessé, hogy a végtelen megjelenik a

geometriai intelligibilitas terében.

2.2.2. Infinitezimalis kalkulus

Az infinitezimalis kalkulus esetében hasonld problémaékkal taladlkozunk a kontinuum
matematizalasaval Osszefliggésben. Ahhoz, hogy kiszamithatova tegyék a gorbe oldalu
alakzatok felszinét vagy teriiletét, ,,oszthatatlanjaikbol” vagy ,,differencialisaikbol” kellett

létrehozni 6ket. Azonban egy folytonos nagysag létrehozasa végtelentil kicsi mennyiségekbdl

13 Desargues ugyanezt a megjegyzést teszi néhany sorral lejjebb tovabbi hengerszeletek meghatérozasa kapesan:
,.Ha ez a talalkozas végtelen tavolsagban torténik, az esemény elképzelhetetlen, és az értelem tilsagosan gyenge
ahhoz, hogy megértse, hogyan lehetséges az, amit a szigort gondolkodas kikdvetkeztet” (Desargues 1951, 136).
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nem magatdl értet6édd. Ez a mivelet nem 4all ugyanis 06sszhangban FEuklidész elso
axiomajaval, amely kiilonb6zé mennyiségek egyenlOségét hatarozza meg kijelentvén, hogy
»amik ugyanazzal egyenlok, egymassal is egyenldk” (I. konyv, 1. axioma, Euklidész 1983,
47). Amikor példaul egy negyedkor teriiletét akarjuk kiszamolni ugy, hogy végteleniil kicsi
alapt téglalapokra bontjuk fel, akkor e téglalapok Gsszege és a negyedkor soha nem lesz
tokéletesen egyenld egymassal. A kettd kiilonbsége egy olyan mennyiség, amely a nullahoz
konvergal, és amelyet Leibniz ,,elhalo mennyiségnek™ (quantité évanouissante) nevezett. Ez a
differencialis, amely barmely véges mennyiségnél kisebb, és amely a szamolas végén
elhanyagolhatova valik. Ez a nullahoz konvergal, de soha nem éri azt el, ezért a kiilonbség,
barmilyen kicsi legyen is, mindig megmarad. A két mennyiség soha nem lesz tokéletesen
egyenld, jollehet a szamitds eredménye helyes lesz. E probléma kikiiszobolésére Leibniz
kovetdje, Guillaume de L’Hospital az Analyse des infiniment petits (1696) cimii miivében a
kovetkezd posztulatumot vezeti be: ,,Engedtessék meg, hogy két mennyiség, amely egymastol
csak végteleniil kis mennyiséggel kiilonbdzik, tetszés szerint felcserélhetd legyen, avagy (ami
ugyanaz) hogy egy mennyiséget, amelyet csak egy masik végteleniil kicsi mennyiséggel
csOkkentiink vagy noveliink, ugy tekintsiink, mint ami ugyanaz marad” (L’Hospital 1969, 2-
3). Itt — Leibniz gondolkodasaval dsszhangban — az egyenléség ujradefinialasanak vagyunk a
tanui, mégpedig oly modon, hogy az ,,elhald” kiilonbség ne sértse meg az egyenléség-elvet,
jollehet a természetes evidencia ennek ellenkezdjét sugallja.lo4 A végtelen matematizaldsa a
kontinuum esetén sziikségessé teszi a matematikara jellemz6 fogalmi szigor felfiiggesztését,
mikozben ennek hidnyat kompenzalja a szamitas hatékonysaga.

Nem sokkal az utan, hogy Leibniz és Newton kidolgoztak az infinitezimalis kalkulust,
biraloik szemiikre vetették a matematikai szigor hianyat, és felhozték elleniik e nehézségeket.
Az 1j leibnizi kalkulust Franciaorszdgban Jacques és Jean Bernoulli, Guillaume de L’Hospital
és Pierre Varignon kezdték népszeriisiteni az 1690-es években. Am nagyon hamar
védekezésre kényszeriiltek a Kirayi Tudomanyos Akadémian, ahol egy neves matematikus,
Michel Rolle kemény kritikaval illette az 1) szamitasi modszert. Rolle azt hozza fel e modszer

ellen, hogy fogalmi szempontb6él nem jol megalapozott, nélkiilozi a szigort és hibas

1047 4sd ennek kapcsan Pierre Bayle megjegyzését a Dictionnaire historique et critique (1697) Zénon de Sidon

szocikkében: ,,[Gassendi] felhoz egy példat az 6 [a matematikusok] allitolagos bizonyitasaik hivsagos voltara:
két kifinomult matematikus bebizonyitotta, hogy egy véges és egy végtelen mennyiség egyenld egymassal. [...]
Masok bebizonyitjak, hogy vannak olyan végtelen mennyiségek, amelyek minden oldalrél hataroltak. Ha 6k
evidensnek is talalnak effajta bizonyitasokat, nem kellene-e mégis gyantt fogniuk, hiszen mindent egybe vetve
nem haladja meg az evidenciat, amivel a jozan ész vilagossa teszi a szamunkra, hogy a véges soha nem lehet
egyenld a végtelennel, és hogy a végtelen mint végtelen soha nem lehet hatarolt?”, rem. ,,D”, p. 917.
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eredményekhez vezet.!® Az alapelvek és az alapveté fogalmak kapcsan kiemeli az
egyenldség-elv megsértését, valamint a hol végteleniil kicsinek, hol nulldnak tekintett
infinitezimalisok fogalmi homalyossagat. Anglidban harminc évvel késébb George Berkeley
fogalmazott meg hasonlo kritikat az infinitezimalis kalkulussal szemben. The Analyst (1734)
cimii muvében elsOsorban Newton modszerét ostorozza, de Leibniz is a tamadasai
kereszttiizébe keriil. Rolle-hoz hasonloan az egyenléség-elv. megsértését ¢€s az
infinitezimalisok fogalmi tisztdzatlansagat kifogasolja: ,,Bevallom, meghaladja képességeimet
a végteleniil kis mennyiség felfogasa, amely végteleniil kisebb barmely érzékelhetdé vagy
elképzelhetd mennyiségnél, vagy maga az utols6é nagysag. Gyanitom, hogy barki szdméara
végtelen nehézséget jelent felfogni egy ilyen végteleniil kis mennyiség egy részét, amelynek
még ennél is végteleniil kisebbnek kell lennie” (The Analyst, V.§). E kritikdkat az
infinitezimalis kalkulus 18. ¢és 19. szdzadban bekdvetkezett latvanyos fejlodése
érvénytelenitette, 4m megfogalmazasuk jol mutatja, hogy a végtelen matematizalasara
iranyuld torekvések a kora ujkorban elkeriilhetetleniil beleiitkdztek azokba a paradoxonokba,
amelyek a végtelenbdl eredtek.

A végtelen-paradoxonok a matematikaban abbol az ellentmondéasokbol szarmaznak,
amely a természetes intuicid és az ) matematikai eljardsok hipotézisei vagy eredményei
kozott feszlilnek. Ezek a moddszerek meghaladni latszanak azokat az elméleti kereteket,
amelyeket az euklidészi axiomarendszer allit fel a matematikdban. A kora tjkori
matematikusok azonban nem vették még észre, hogy az altaluk bevezetett modszerek olykor
Uj axidomak bevezetését igénylik. Jean-Louis Gardies hangsulyozza, hogy a projektiv
geometria felfedezoi, Desargues €s Pascal, ,,nem tudtdk megitélni, hogy egy ilyen geometria
milyen axiomakat feltételez, igy tehat az daltalanos geometria axidmarendszere a kora
ujkorban csak alig-alig fejlodott Euklidészhez képest” (Gardies 1984, 60). Ugyanakkor
meghaladni az euklidészi axiomakat a 17. szdzadban egyet jelentett a logikai keretek
meghaladdsaval. Desanti ramutat, milyen komoly fesziiltség alakult ki a korban az
infinitezimalis kalkulus fogalmai és a bevett logika kozott: ,,Innen ered a logikai alapelvek
ujragondoldsanak kovetelménye: kiilonosképpen fontossd valt a kizart harmadik elve
érvényességi korének meghatdrozasa, amennyiben raciondlis statusszal akartak felruhazni az
’elhald’ mennyiség fogalmat” (Desanti 1990, 287). A végtelennek a matematikaba torténd

bevezetését tehat egyfajta kettdsség jellemzi: egyrészt annak vagya, hogy a végtelent

1% Michel Blay részletesen elemzi ezt a vitat ,,Deux moments de la critique du calcul infinitésimal: Michel Rolle
et George Berkeley” cimii tanulmanyaban (Blay 1998). Lasd még ezzel kapcsolatban: Blay 1998, 703-710; Blay
1993, 145-175; valamint Broyer konyvének ,,The Period of Indecision” cimii fejezetét (Broyer 1949, 224-266).
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racionalizaljadk, masrészt azoknak az elméleti nehézségeknek a nyilvanvalova valasa,
amelyekkel a végtelen racionalizalasa elkeriilhetetleniil egyiitt jar. A tiszta matematika

kontextusaban a végtelen észlelését e kettdsség jellemzi.

2.3. A végtelen és a mathesis universalis

A kora tjkorban a matematika jelentésége messze meghaladja a geometriai, aritmetikai €s
algebrai eljarasok, technikak és modszerek kereteit. A kor egyik fontos torekvése arra iranyul,
hogy a matematikai tudoményokat a szigortan megalapozott, egzakt tudoméany modelljeként
értelmezzék. Mivel a matematika az ész helyes hasznalatdhoz alkalmazkodik, ezért a
matematikai gondolkodas vizsgalata elvezet az elme kognitiv képességeinek megismeréséhez.
Ily modédon a matematika 4ltalanos szerepre tesz szert a tudomdanyelméletben, az
ismeretelméletben ¢€s a logikdban is. A tovabbiakban a matematika ezen aspektusait kell
megvizsgalnunk ahhoz, hogy vilagossa tegylik az észleléselmélettel vald kapcsolatat, és hogy
a végtelen észlelését matematikai kontextusban is értelmezni tudjuk.

A kora gjkori filozofia szdmos meghatarozé alakja nagy matematikus is volt egyben,
¢s jelentds hatast gyakorolt a matematika fejlddésére. Galilei, Descartes, Pascal, Leibniz,
Newton nevéhez jelentds matematikai felfedezések kotddnek, ezért nem csoda, ha
filoz6fidjukat 1s mélyen athatja a matematikai gondolkodés. Ez a hatas legfoképpen annak a
moddszernek a meghatarozasadban nyilvanul meg, amelyet szerintiik a tudoméanynak kovetnie
kell ahhoz, hogy bizonyossaggal ismerje meg az igazsagot. Descartes Szabdlyok az értelem
vezetésére cimli miivének masodik szabalya kimondja, hogy ,,Csak azokkal a targyakkal
szabad foglalkozni, amelyeknek bizonyos és kétségtelen megismeréséhez elménk
elégségesnek latszik (ad quorum certam et indubitatam cognitionem nostra ingenia videntur
sufficere)” (AT X, 362, Descartes 1980, 98). Ez az elv Descartes szerint a kovetkezd
konkluzidhoz vezet: ,,ha helyes a szdmitasunk, akkor a mar feltalalt tudomanyok koéziil az
aritmetika és a geometria az egyediiliek, amelyekhez e szabaly kovetése visszavezet

benniinket” (AT X, 363, Descartes 1980, 99). Egyediil tehat az aritmetika és a geometria

% A 17. szhzadban a matematika mas jellegli filozofiai alkalmazisa a természetfilozofia teriiletén a
legnyilvanvalobb, ahol a fizika matematizalasanak vagyunk a tanui. A kozépkori arisztotelianus -skolasztikus
hagyomany nem torekedett a matematika integralasara a filozofidba. Ez foként a platonikus gondolkodas
ujrafelfedezésével és egyes hermetista tanok elterjedésével kapott erére a kés6 reneszanszban. Fehér Marta ,,The
17th century crossroads of the mathematization of nature” cimil tanulmanya nagyszer(i dsszefoglalasat adja e
folyamatnak (Fehér 1995, 1-26).
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tudomanya eredményez bizonyos ¢és kétségbevonhatatlan ismereteket. Ennek az az oka, hogy
egyediil az aritmetika és a geometria ,,foglalkoznak olyan tiszta és egyszeri targgyal, hogy
egyaltalan semmi olyant nem tételeznek fel, amit a tapasztalat bizonytalanna tehetne, hanem
teljesen az ésszerlien levezetheté kovetkeztetésekben allnak (sed totae consistunt in
consequentiis rationabiliter deducendis)” (AT X, 365, Descartes 1980, 100-101). Pascal a
geometriat a legkivalobb tudoménynak tartja, mert ,,egyediil ez a tudomany ismeri az érvelés
valddi szabalyait”, és mert ,,csak ez kdveti az igazi modszert, mig az Gsszes tobbire [a tobbi
tudomanyra] természetes sziikségszertiséggel telepszik ra egy homaly, amelyet teljességgel
eloszlatni egyediil a geometridhoz érték tudnak™ (4 geometriai gondolkodasrol, OC Ill, 391-
392, Pascal 1999, 39-40). Leibniz véleménye nagyon hasonlit Pascaléhoz: ,,A tudomany a
bizonyitast6l, a bizonyitasok feltalalasa pedig egy olyan Modszertdl fiigg, amelyet nem
mindenki ismer [...] Az igazi mddszer teljes terjedelmében szerintem mindeddig teljesen
ismeretlen maradt, és csak a matematikaban gyakoroltak™ (Leibniz 1966, 153). Leibniz szerint
a matematika kivalosdga annak koszonhetd, hogy ,,a matematika magaban hordja sajat
probajat (les Mathématiques portent leur épreuve avec elles)” (Leibniz 1966, 154). Azok a
gondolkodok is az igaz tudomany modelljeként értelmezik a matematikat, akik nem jarultak
hozza kreativ modon a matematika fejléddéséhez, mint példaul Malebranche vagy Spinoza. Az
elobbi Az igazsdg keresésérél cimli miivének 6. konyvében azt allitja, hogy a geometria
»egyfajta egyetemes tudomany (une espéce de science universelle), amely megnyitja,
figyelmessé teszi az elmét, és amely megmutatja, miként szabalyozzuk a képzeletiinket”
(Malebranche 1979, 619), majd az 6rok és valtozhatatlan igazsagokrol szolva azt irja, hogy
,»az aritmetikdban, az algebraban és a geometridban azért csak ilyen igazsadgokat vesziink
szemiigyre, mert ezek az altalanos tudomdnyok magukba zarnak €s szabalyoznak minden
partikuldris tudomanyt” (Malebranche 1979, 626). Ludovicus Mayer Spinozanak a Descartes:

97 jrt el8szavaban pedig a

A filozofia alapelvei geometriai modon bizonyitva cimli miivéhez
kovetkezOképpen jellemzi a matematikai modszer jelentdségét a filozofidban: ,,Mindazok
véleménye, akik tudasban felette akarnak allni a nagy tomegnek, megegyezik abban, hogy a
matematikai moddszer, amellyel tudniillik meghatarozadsokbol, posztulatumokbdl ¢és
sarktételekbdl kovetkeztetéseket vonnak le, a tudomanyok kutatdsdban és eldadasdban a
legjobb és legbiztosabb utja az igazsag keresésének és tanitdsanak. Mégpedig teljes joggal”

(Spinoza 1981, 137).® Az angolszdsz hagyomanyban a matematikat nem értékelték oly

197 Renati Descartes Principia Philosophiae, magyarul: Spinoza: Ifjikori miivek, ford. Szemere Samu, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1981, 137-218.

108 Spinoza e miivét még életében, 1663-ban, kiadtak, ezért Ludovicus Mayer véleménye nagy valoszinliséggel
Osszhangban all Spinozaéval.
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nagyra, mint a kontinentalis gondolkodasban. Francis Bacon ugyanis, aki a filoz6fiat az érzéki
tapasztalatokra és a kisérletekre akarta alapozni, a matematikdnak csak igen lefokozott
szerepet szant a tudoményok rendszerében.'® Thomas Hobbes azonban mégis a matematika
egyetemességét hangsulyozza mondvan, hogy minden tudomanynak ,,matematikainak kellene
lennie, ha szerzéik csak annyit allitandnak, amennyit bizonyitani is tudnak [...] A fizika és az
etika szerzdinek tudatlansdga miatt van az, hogy a geometria és az aritmetika szamitanak az

egyediili matematikai tudoméanyoknak” '

Ezek a példak jol mutatjak, hogy a matematika
milyen kitiintetett szerepet jatszott a kora ujkori tudoméanyelmélet kontextusaban.

Az értelmezésekben mutatkozo kisebb kiilonbségek ellenére a gondolkodok tobbnyire
egyetértenek abban, hogy mi az oka a matematika Kkitlintetett stdtuszdnak a tobbi
tudomanyhoz viszonyitva. A megismerésnek az a teriilete, ahol a matematikai kutatdsok
folynak tisztan intelligibilis, amelyre nem vet arnyékot az érzéki megismerés. A matematika
targyai, a szamok, a geometriai elemek ¢&s alakzatok egyszerlieck és egyetemesek. A
bizonyitasokat példamutat6 szigor jellemzi, az igazsagukat konnyi ellendrizni, és apodiktikus
jellegiik folytdn a bizonyitott tételek igazsaga nem hagy helyet sem a kételynek, sem az
cafolatnak. A matematikai diskurzust tehat vildgossag, evidencia és kétségbevonhatatlan
bizonyossag jellemzi. A matematika latvanyos fejlédése a reneszansz végén és a kora ujkor
elején ahhoz a felismeréshez vezetett tehat, hogy a matematika egy olyan modszert zar
magaba, amely alkalmas az igazsag apodiktikus modon torténd feltardsara és masok felé valo
kozvetitésére. E felfedezés két fontos kovetkezménnyel jart. A gondolkodok egyrészt
megprobaltak ezt a modszert altalanositani kidolgozvan egy mathésis universalist, azaz egy
egyetemes matematikat, amely az igazi tudomany eszméjével azonos. E kisérletek
megprobaltdk a matematikai modszer alkalmazasi korét kiszélesiteni €s bevezetni a
filoz6fidba, annak érdekében, hogy az igazsdgot mas teriileteken is (a fizikdban, a
metafizikdban, a morélban stb.) a matematikdhoz hasonl6 evidencidval tarhassak fel. Masrészt
komoly erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy kidolgozzanak egy ,,matematikai”
logikat, amely az észhasznalat szabdlyait rogziti a matematikai modszerrel 6sszhangban. A
végtelen észlelésének szempontjabol e masodik kovetkezményt kell kozelebbrol

megvizsgalnunk, mivel itt valik nyilvanvalova a matematika és az észleléselmélet kapcsolata.

9 Lasd errél Thierry Gontier ,Mathématiques et science universelle chez Bacon et Descartes” cimii
tanulmanyat (Gontier 2006), ahol a szerz6 amellett érvel, hogy a matematikaval szembeni kritikdja ellenére
Bacon maga is felhasznalja a matematikai modszer bizonyos elemeit egy egyetemes logika kidolgozasahoz, és
ezért Descartes és Bacon viszonya a matematikahoz nem all oly mértékben szemben egymassal, mint ahogy azt
altalaban értelmezik.

19 Hobbes: Anti-White, 1. fejezet, 1. §. Idézi : José Medina 1985, 177
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Noha a matematika egy olyan moddszert miikédtet, amely minden egzakt tudomany
mintdjaul szolgalhat, ez nem jelenti azt, hogy e moddszer kifejtett mdédon van jelen a
geometriaban, az aritmetikaban vagy az algebraban. Az imént idézett szerzoknél nemcsak a
matematika dicséretével talalkozunk, hanem kritikajaval is. A matematikusok szemére vetik,
hogy nem elég modszeresek, hogy miiveikben nem kovetik a megfeleld rendet, stb. Descartes
azzal vadolja az antik matematikusokat, hogy féltékenyen titokban tartottak az igaz modszert,

amit hasznaltak ™

Mivel a matematikusok nem tették nyilvanvalova a modszeriiket, csupan
gyakorlati eljarasaikbol lehet azt kikovetkeztetni. Ez szlikségessé teszi a modszer
mitkodésének vizsgalatat a matematikan beliil, hogy altalanosithatova és a filozofiaban is
alkalmazhatova valjék. Ez egyuttal azt is feltételezi, hogy a matematikai modszert logikai
funkcidval ruhdzzak fel. A régi matematikusok miiveiben ez a moddszer két forméban

fejez6dik ki: az analizisében és a szintézisében. A kartezianus meghatarozas szerint:

A bizonyitas elve pedig kétféle; az egyik tudniillik az analizis, a masik a szintézis utjan
torténd bizonyitds. Az analizis azt az igaz utat mutatja meg, amely altal modszeresen és
mintegy a korabban ismertbdl kiindulva jutunk el a dologhoz [...] A szintézis ezzel
szemben az ellentétes, mintegy a késObbi alapjan nyert Uton bizonyitja [...] igen
vilagosan azt, amit kovetkeztetésként levontak, mégpedig ugy, hogy a definiciok,
posztuldtumok, axiémak, teorémak és problémdk hosszil sorat alkalmazza. (Valasz a

mésodik ellenvetésre, AT VII, 155-156, Descartes 1994, 120-121).*2

Az analizis és a szintézis kiegészitik egymast: az analizis a felfedezés miivészetét jelenti (ars
inveniendi), amely az elrejtett igazsagok megtalalasara szolgal, a szintézis pedig ezen
igazsagok meggy6z6 bizonyitasanak az eszkoze. E modszerek sokkal jobban megfeleltek a
modern tudomanyos kutatasok igényeinek, mint a skolasztikusok formalis logikdja. Nemcsak
azért, mert egyszerlibb és vildgosabb volt, hanem mert képesnek tartottak arra (elsdsorban az
analizist), hogy ismeretlen igazsdgokhoz elvezessen. A skolasztikus logikat, amely a 17.

szazad elején bevett és elterjedt volt, formalis jellege megakadalyozta abban, hogy olyan

111 . . : . J o] , . , . ,
,Nem nehéz észrevenni ugyanis, hogy a régi geométerek valamilyen analizist hasznaltak, amelyet

kiterjesztettek minden probléma megoldasara, noha az utédoktol irigyelték annak ismeretét” (IV. szabaly, AT X,
373, Descartes 1980, 105).

12 A7 analizis és a szintézis kozotti killsnbségtétel bevett volt a korban. Frangois Viéte, a modern algebra atyja
igy definialja ezen eljarasokat: az analizis ,,annak feltételezése, amit keresiink, mintha megeldlegeznénk annak
érdekében, hogy cljussunk egy keresett igazsaghoz, mégpedig a kdvetkezmények altal;, a szintézis, ezzel
szemben, egy megeldlegezett dolog feltételezése, annak érdekében, hogy a kdvetkezmények utjan eljussunk
annak megismeréséhez, amit kereslink” (Viéte 1630, 1-2). Lasd még a Port-Royal logika (Antoine Arnauld,
Pierre Nicole: La logique ou [’art de penser) 4. konyvének 2. fejezetét, amelynek cime: ,.Deux sortes de
méthodes: analyse et synthése. Exemple de 1’analyse” (Arnauld, Nicole, 2014, 519-533).
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igazsagok megtalalasanak eszkOze legyen, amelyek nincsenek elGzetesen adva a
kovetkeztetések premisszaiban.® A matematikai modszer Osszekapcsolodik tehat az
igazsaggal, és az elmét szigort mdodon koradbban ismeretlen igazsagok felismeréséhez vezeti.
Az az igény, hogy e moddszert a filozofidban is alkalmazhatova tegyék, sziikségessé tette
annak megértését, milyen viszonyban all a matematikai modszer hasznalata az elme kognitiv
mikddésével.

Az igazsagok megtaldlasakor ¢és bizonyitdsakor ez a modszer definicidkat,
posztuldtumokat ¢és axiomakat alkalmaz. A definiciok azt biztositjak, hogy a diskurzus
minden kétértelmiiségtdl mentes legyen. Az axidmak, amelyek nem bizonyithato
sarkigazsagok, a modszer alapzatat képezik. A posztulatumok — amelyeket hol axidomanak,
hol bizonyitand6 tételeknek tekintenek — azokat a hipotéziseket rogzitik, amelyek a
bizonyitasokhoz sziikségesek. A szintézis sordn egy tétel bizonyitasakor a tétel és az axidmak
kozotti logikai viszony vizsgalata torténik. Ha a tétel dsszhangban 4ll az axidémakkal, azaz
levezethetd beloliik, akkor igaz, ha ellentmondasban all veliik, akkor hamis. Az axidémak azért
képezik a modszer alapzatat, mert a tételek igazsdga vagy hamissaga beldliikk kiindulva
donthetd el. Az axioméak nem szorulnak bizonyitasra, mert 6nmaguknal fogva evidensek. A
rajuk tdmaszkodo bizonyitasok minden egyes 1épését szintén evidencia kiséri. A matematikai
modszer annyiban haladja meg a skolasztikus logika formalizmusat, amennyiben axiomakra
épil, amelyek az igazsdg legelemibb megnyilvanulasdnak mindsiilnek. E modszer
hasznalatanak minden részletére az evidencia fénye vetiil, ami az igy feltart igazsagot abszolut

bizonyossa teszi.

2.4. Matematika és észleléselmélet

A matematikai modszer kognitiv feltételeinek elemzése egy olyan eredendd észleléshez vezet

el, amely kozvetlen kapcsolatban all az evidencidval, és amely a miiveletek bizonyossagat

3 A Szabdlyokban Descartes keményen kritizalja a skolasztikus logika formalizmusat: ,,a dialektikusok minden
miivészete nem képes olyan szillogizmust formalni, amely kovetkeztetéssel talalja meg az igazat, ha el6bb nem
rendelkeznek ennek anyagéval, azaz ha mar el6bb nem ismerték azt az igazsagot, amelyet ez a szillogizmus
levezet. Nyilvanvalé ebbdl, hogy 6k maguk az ilyen formuldbdl semmi Gjat nem tanulnak, s ezért a kozonséges
dialektika teljesen haszon nélkiil val6 azok szempontjabol, akik a dolgok igazsagat akarjak kutatni” (X. szabaly,
AT X, 406; mk. 125). E kritika kontextusaban Arnauld és Nicole miive, a Port-Royal logika sajatos poziciot
foglal el. Ez a mii nem gyakorol explicit kritikat a logikdval szemben. Epp ellenkezdleg, Arnauld a
matematikusokat kritizalja mondvan, hogy nem kovetik a megfelel6 rendet a bizonyitasaikban, és megprobalja
Euklidész hibait kijavitani. Mindazonaltal a Port-Royal logika egy olyan logikatankdnyv, amely meg akarja
reformalni a skolasztikus logikat Descartes és Pascal miivei alapjan (Arnauld, Nicole 2012, 25), amelyekben
egyértelmil a matematikai modszer dominanciaja a logikaval szemben.
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biztositja. Ez a percepcié a matematikai modszer kognitiv alapjat képezi, és az észleléselmélet
¢s a matematika kapcsolatat biztositja. A kora ujkori szerzok kiillonféle médokon nevezik ezt
az észlelési aktust: intuitusnak, lumen naturalenek (természetes vilagossag) vagy visio clara
et distinctanak (tiszta és elkiiloniilt latasnak). Egy olyan mentalis latasrol van szo, amely a
mentalis targyak és viszonyaik kozvetlen észlelését jelenti. Ha ezek a targyak és viszonyaik
eléggé egyszerliek, akkor e kozvetlen észleléssel evidencia jar egyiitt, amely lehetové teszi az
itéletet a targy igaz vagy hamis voltar6l. Ily modon a targyak és viszonyaik kozvetlen
¢szlelése garantalja az axiomak igazsagat éppugy, mint a bizonyitdsok bizonyossagat. Ez a
garancia az axiomaktol egészen a tételekig terjed feltéve, hogy a bizonyitds minden egyes
Iépése egyszeri és evidens. Ahhoz, hogy a matematikai modszer mentélis feltételei vilagossa
valjanak, ennek az elemi percepcionak a természetét kell megérteni, hiszen ez garantalja a
kapcsolatot az igazsag és a megismerés kozott. Igy fest tehat a matematikai modszer kognitiv
sémaja. E séma kozvetlen kapcsolatot teremt az észleléselmélet és a matematikai modszer
kozott, és igazolja a matematikai megkozelités fontossagat a végtelen észlelésének vizsgalata
soran.

Miben 4ll hat a viszony e kognitiv séma ¢és a végtelen észlelése kozott? Ez a viszony
nagyon Osszetett. Mindenekel6tt latni kell, hogy az infinitezimalis kalkulus kritikusai e
sémara hivatkoznak, amikor elvetik a kalkulus haszndlatat. Azok a technikdk, amelyek a
matematika teriiletére bevezetik a végtelent, megsérteni latszanak a matematikai modszer
alapelveit, amennyiben eltekintenek az evidencia-kritériumtol és nem tisztelik a szigort sem
fogalmi, sem miiveleti szempontbol. Michel Rolle, a 17. szdzad végi neves francia
matematikus Démonstration d’une méthode pour résoudre les égalités de tous les degrés

(1691) ciml milivében alkalmazza ezt az érvet:

Ahhoz, hogy megismerjiink egy targyat oly evidencidval, amelyre csak képesek
vagyunk, sziikséges, hogy ardnyban alljon elménk hatoerejével. Minél kevésbé aranyos
vele, a megszerzett ismeret annal tokéletlenebb; van pedig egy hatar, amelyen tal vagy a
kétely, vagy a tévedés aldozataiva valunk. A matematikai modszerek abban allnak, hogy
szabalyozzék az elme miiveleteit, és a kijelentéseket oly egyszeriivé teszik, hogy az a
kevés nehézség, amelyeket magukba zarnak, megoldhato legyen egyediil a természetes
vilagossag révén (puissent étre résolues par les seules lumiéres naturelles) [...]. Van
mindazonaltal szamos olyan matematikus, akik nem veszik figyelembe ezt a viszonyt;

¢s ma is vannak olyanok, akiknél ennek gyakori elhanyagolasa azt a benyomast kelti,
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mintha a végtelen idedjaval kapcsolatos tévedés szokassa valt volna benniik. (Rolle

1691, i-ii)

Georges Berkeley ugyanezt az érvet hasznalja:

Régi bolcsesség, hogy a geometria kivalo logika. Es el kell ismerni, hogy amikor a
definiciok vilagosak, a posztuldtumok visszautasithatatlanok, és az axiomakat sem
lehetséges tagadni, amikor az alakzatok megkiilonboztetett szemlélésébdl €s egymassal
vald dsszehasonlitasabol tulajdonsagaikat a kovetkezmények jol illeszkedd és folytonos
lancolata altal vezetjiik le, és amikor a targyakat szemmel tartjuk és a figyelmet
mindvégig rajuk iranyitjuk, akkor egy olyan gondolkodasi habitusra tesziink szert,
amely zart, pontos és mddszeres: e habitus megerésiti és élesiti az elmét, és miutan ezt
mas targyakra is atvisszik, altaldnossagban hasznalhatjuk az igazsag kutatasaban. De
hogy mily messzire esik ett6l a mi geometriai analizisiink esete (the case of our

Geometrical Analyst), érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni. (The Analyst, 2. §)

Lathatéan mindkét gondolkodd hatarozottan elutasitja a matematika legfébb erényének
tekintett modszertani szigor felfliggesztését, ami ugy tlinik, sziikségszerlien egyiitt jar a
végtelen matematikai alkalmazasaival. Itt a modszertan és a matematikai logika szintjén
ugyanaz a probléma keriil felszinre, mint amit a végtelen-paradoxonok kapcsan
megfigyeltiink: a végességen alapuld természetes intuicid ellentétbe keriil a végtelen
modszertani alkalmazasaval. A végtelen kiviil marad a természetes evidencia hatokorén.
Mivel az evidencia kovetelményét szem el6tt tartva a végtelen megismerhetetlen, és
nem aldrendelhetd a matematikai szamitdsi miiveleteknek, a kora ujkorban a végtelen
matematizalasa kapcsan két eltéré matematikai stilus alakult ki: az egyik a szigorhoz és az
evidencidhoz ragaszkodik, és nem hajlandé a matematikai intelligibilitas teriiletén olyan
elemeket elfogadni, amelyek nem tokéletesen vilagosak; mig a masik az eljarasok és a
szamitdsok hatékonysagat részesiti eldnyben, még akkor is, ha olyan elemekre épiilnek,
amelyek nem tokéletesen evidensek. Ez a dilemma azonban egy magasabb, ismeretelméleti
szinten is megjelent a korban, annak koszonhetden, hogy a matematikai és a filozofiai
gondolkodés szoros kapcsolatban alltak és kolcsondsen hatottak egymasra. A kora Ujkor
matematikai filozofiajanak szentelt 20. szédzadi kutatdsok megmutattdk, hogy milyen szoros

kapcsolat all fenn egyes filozofiai rendszerek €s a szerzdjiik altal elfogadott és gyakorolt
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matematikak kozott."™* Az e témaban irott értelmezések evidenssé tették, hogy ha meg
akarjuk érteni egy-egy gondolkod6 rendszerét, nem feledkezhetiink meg a matematikai
nézeteirdl €s eredményeirdl. Az esetek tobbségében ugyanis a matematikai felfedezések
befolyast gyakorolnak a gondolkoddok filozofiai modszereire és téziseire, és filozofiai
tanitasaik befolyasoljak matematikai stilusukat.”™ Mivel a matematikai és filozofiai
gondolkodas a 17. szazadban, mas korokkal ellentétben, nem valaszthatd el egymastol, ez
még inkdbb megerdsiti, hogy a végtelen észlelésének elemzése soran figyelembe kell venniink

a matematikat.

*k*k

Megmutattuk, hogy azon eljardsok és szamolasi technikdk, amelyek bevonjak a végtelent a
matematika teriiletére, nem tudjak kikeriilni azokat a paradoxonokat, amelyek a természetes
intuicid, valamint a sziikséges hipotézisek vagy eredmények kozotti ellentétbdl szarmaznak.
Marpedig egy ilyen ellentét megjelenése elkeriilhetetleniil befolyasolja azokat az
értelmezéseket, amelyek a matematikai moddszer kognitiv alapjat képezd elemi észlelési
aktusra vonatkoznak. A matematikai modszer kognitiv sémdja, ugy tlinik, kizdr minden
ellentmondast és paradoxont a megismerés e teriiletérdl, hiszen az elme elemi percepcidja
csak olyan egyszerii targyakat és viszonyokat képes evidenciaval megismerni, amelyek
ellentmonddsmentesen irodnak bele egy deduktiv rendbe. Hogyan értelmezziik akkor a
végtelen megjelenését a matematikaban, a végtelenét, amely elképzelhetetlen eredményekhez

vezet, vagy ellentmondéasos kovetkezményeket implikal a matematikai eljarasokban? Ki kell

14 E vonatkozasban az elsé kutatasok Louis Couturat és Léon Brunschvicg nevéhez kotédnek. A La logique de

Leibniz (Couturat 1901) cim{i konyvében Couturat hangsiulyozza, mennyire fontos figyelembe venni Leibniz
matematikai logikajat filoz6fiai gondolkodédsanak értelmezése kozben, és kritikaval illeti Leibniz matematikai és
filozofiai irasainak mesterséges szétvalasztasat. Brunschvicg a Les étapes de la philosophie mathématique
(Brunschvicg 1912) cimili miivében két kiilonbozé filozofiai aramlatot kiilonbdztet meg egymastol a kora
ujkorban: az egyik a kartezianus analitikus geometriaval tart szoros kapcsolatot (Descartes, Malebranche,
Spinoza), a masik pedig az infinitezimalis kalkulust integralja sajat filozofiajaba (Pascal, Leibniz). Yvon Belaval
a Leibniz critique de Descartes (Belaval 1960) cimii konyvében latvanyos elemzését adja a descartes-i és a
leibnizi gondolkodas matematikai vonatkozasainak és alapjainak. Michel Serres a matematika szerepét elemzi a
leibnizi rendszer kialakuldsiban, és kozben a pascali matematikai gondolkodassal is parhuzamokat von (Le
systeme de Leibniz et ses modéles mathématiques, Serres 1968). Jules Vuillemin evidenssé teszi, milyen
kozvetlen viszonyban 4ll Descartes metafizikaja matematikajaval (Mathématiques et métaphysique de Descartes,
Vuillemin 1960), Jean-Louis Gardies részletes elemzését adja a pascali matematikanak apologetikus
gondolkodasaval osszefiiggésben (Pascal entre Eudoxe et Cantor, Gardies 1984). Itt csak azokat a jelentésebb
miiveket soroltuk fel, amelyek meghatarozoak ebben a megkdzelitésben.

5 Ennek igazolasara elég egyetlen példat felhozni: a valdsziniiség filozofiai statuszanak megitélését a kora
Ujkorban. Pascal, aki Fermat-val egyiitt a valdsziniiség-szamitas feltalaloja, a Gondolatokban szamos olyan
érvelést alkalmaz, amely a valdszintiségen alapul (1asd err6l Prancz Zoltan A valosziniiségtol a bizonyossagig.
Megfejthetéek-e Pascal gondolatai? cimii konyvét, Prancz 2012). Ezzel szemben Descartes modszeresen kizarja
a valosziniiséget a filozofiaja korébdl (egy-két problémat leszamitva, mint példaul a provizorikus moral esetét).
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zarni errdl a teriiletr6l? Egy ilyen elhatdrozas ellentmond a matematika fejlédésének. Avagy
meg kell engedni a megjelenését? Egy ilyen jovahagyas ellentmond az elme kognitiv
képességeinek és annak a vagynak, hogy mindent szigoru logikai rendben ismerjiink meg.
Ugyanez a probléma ¢érinti az axiomak igazsagértékét is. Mit tegyiink, ha a végtelen
megjelenése megingatja bizonyos axiomak érvényességét? Vajon ragaszkodnunk kell ahhoz,
hogy az axiomadkat abszolit igazzd teszi az a tény, hogy az elme kozvetlen észlelésének
targyai? Vagy pedig le kell mondanunk az igazsagukrol elfogadvan relativ jellegiiket? Vajon
az axiomak egyszerli igazsagok-e? Vagy pedig maguk is Osszetettek és bizonyitasra
szorulnak? Végiil pedig: mi a viszonya az elme elemei észlelésének a végtelenhez? Vajon ez
az észlelés valdban az egyszerii targyakhoz és viszonyaikhoz kotédik, vagy pedig e targyak és
viszonyok maguk is végteleniil Osszetettek, amibdl az kdvetkezne, hogy az elme elemi
észlelése maga is a végtelen észlelésének egy formaja lenne? Ime, azok a kérdések, amelyeket
a végtelen megjelenése felvet a matematika teriiletén az észlelés- és ismeretelmélet
vonatkozasdban. E kérdések szoros Osszefiiggésben dallnak a végtelen észlelésének
problémajaval, és nyilvanvalova teszik, hogy a matematikai megkdzelités nélkiil lehetetlen a
végtelen észlelését értelmezni a kora Ujkorban. Az észlelés itt az elme elemi percepcidjat
jelenti, amely — a kora Gjkori szerzok tobbségének értelmezése szerint — kapcsolatot 1étesit az
elme és az igazsag kozott. Am a végtelen megjelenése a matematika teriiletén nemcsak annak
felismeréséhez vezet, hogy a matematikai modszer egy elemi észlelési aktusra €piil, hanem
azt is megkoveteli, hogy e mentalis aktusnak a természetét a végtelennel Osszefliggésben

értelmezzék.

77



dc_1523 18

1.3. A pozitiv végtelen észlelése

A matematika és az észleléselmélet kora ujkori kapcsolatanak elemzése azokhoz a
kérdésekhez vezet benniinket, amelyek e konyv kozponti problémaira vonatkoznak. Milyen
viszony all fenn az elme és a végtelen kozott? Miként észleli az elme a végtelent? Lathattuk,
hogy az elme ¢és a végtelen kozotti észlelési viszony mivolta a végtelen természetétol fiigg.
Amikor a végtelen matematikai vagy kozmologiai kontextusban meriil fel, akkor mindig
mennyiségi és negativ jellegli. Am a 17. szazadban a végtelen nem csupan negativ természetii,
hiszen létezik a végtelen pozitiv fogalma, amely az isteni végtelenséggel kapcsolatos. A kor
gondolkododindl e fogalom az elme és a végtelen kozott egy kozvetlen észlelési viszony
meghatdrozasanak alapjat képezi, amely lehetdvé teszi a pozitiv végtelen észlelését. Most
allitsuk elemzésiink kozéppontjaba ezt a pozitiv észlelési viszonyt! Meg akarjuk mutatni,
hogy — miként szamos kora ujkori szerz6 vallotta — a pozitiv végtelen észlelése képezi az
alapjat a negativ végtelen észlelésének akarcsak a véges targyak észlelésének. Ily modon a
pozitiv végtelen észlelése a kora tjkori €szleléselméletek 1ényegi eleméve valik. Ezen elmélet
kapcsan meriil fel konyviink két kozponti tézise: (1) a pozitiv végtelen észlelése megeldzi az
észlelés tobbi formajat, (2) a végtelen részét képezi az elme kognitiv strukturajanak. E két
tézis szlikségessé teszi, hogy, még miel6tt az egyes szerzok erre vonatkozd nézeteinek
elemzésébe fognank, egy pillantast vessiink az elme és a pozitiv végtelen kozott 1étesiild
¢észlelési viszonyra. Egyrészt meg kell vizsgalnunk, miként modositja a pozitiv végtelen
¢észlelésének lehetdsége az elme végességének altalanosan elfogadott elméletét, masrészt fel
szeretnénk hivni a figyelmet arra az aktualitasra, amellyel a végtelen észlelésének elsbbsége
filoz6fiai szempontbdl bir. Ez a nézet sokkal inkabb tinik egy elfelejtett filozofiai
allaspontnak, mintsem egy torténelmileg meghaladott eszmének. Legaldbbis erre utal az a
tény, hogy a 20. szdzadi és kortars filozofiai reflexiokban ujra és Gjra felbukkan. A végtelen
els6bbsége az észlelés rendjében az elme kognitiv struktirajanak egy lényegi vonasara mutat

ra, ¢s lehetdvé teszi a végtelen fenomenologiai leirasat.
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3.1. Az elme végessége

Az el6z6 fejezetben hangsulyoztuk, hogy semmilyen erdéfeszités nem tudja megsziintetni a
végtelen irraciondlis jellegét. E jelleg a végtelen megérthetetlenségében nyilvanul meg. A
matematikaban, minden racionalizacids kisérlet ellenére a végtelen tovabbra is paradoxonok
forrasa marad. A kozmologiaban a tér vagy az anyag végtelen oszthatdésaganak elfogadéasa
felfoghatatlan nehézségekhez vezet. Még ha a teoldgidban a végtelen egy pozitiv fogalom
révén jelenik is meg, akkor sem adodik masként a gondolkodas szamara, mint egy olyan idea
vagy fenomén, amely minden hatart meghalad. A 17. szazadi gondolkoddk a végtelen
megérthetetlenségét egyhanguan az elme végességével magyardzzdk: a végtelen
megérthetetlenségének alapvetd oka az, hogy az emberi elme véges, és igy 0sszemérhetetlen a
végtelennel. Az elme végessége és a végtelen megérthetetlensége kozotti viszonyt Descartes
igy fogalmazza meg: ,,Soha nem fogunk vitdkba bonyolddni a végtelenrdl, mivel nevetséges
lenne, ha mi, akik végesek vagyunk, valamijének a meghatarozasara vallalkoznank (cum
fimus finiti, absurdum esset nos aliquid de ipso determinare), és ezaltal végesnek
feltételeznénk, mikézben megprobaljuk 6t megérteni” (Principia, 1, 26.§, AT VIII-1, 14,
Descartes 1996, 39). Descartes szerint, mivel minden megértés determinacid, ezért a megértés
aktusa a megértés targyanak végességét feltételezi. Kovetkezésképpen a végtelen megértése
per definitionem lehetetlen. Minden olyan torekvésnek, amely a végtelen matematizalasara
iranyul, szembe kell néznie e nehézséggel.

Egy Pascalnak irott levelében, Antoine Gombaud, ismertebb nevén Méré lovag, aki
amatdr matematikus is volt egyben, a végtelen megérthetetlenségét hangsulyozza a kontinuum
oszthatosaga kapcsan: ,,Es milyen kovetkeztetést ohajt levonni e vonalbol, amelyet két
egyenld részre oszt, e csaloka vonalbol, amelynek tovabb osztja az egyik felét, majd ujra ketté
a maradékot és igy tovabb az orokkévalosagig? [...] Figyelmeztetem, hogy amint akar a
legesekélyebb végtelen is vegyiil egy kérdésbe, megmagyarazhatatlannd vélik, mivel az elme
sszezavarodik és zavarossa lesz”.*'® Méré azt sugallja Pascalnak, hogy jobb elkeriilni a
végtelen hasznalatdt a matematikdban, mivel csak arra jo, hogy zavart okozzon a
tudomanyban és az elmében. Pascal hatdrozottan elutasitja, hogy kizarja a végtelent a
matematika teriiletér6l, mivel szerinte ez teljesen abszurd kdvetkezményekhez vezetne, am
elfogadja, hogy a végtelen jelenléte a matematikdban megérthetetlenséggel jar egyiitt: ,,Egy
sincs a geometriat miivelok korében, aki értené a végtelen oszthatdosagot” (A geometriai

gondolkodasrol, OC 1ll, 404, Pascal 1999, 51). Galilei ugyanigy viszonyul ehhez a

118 Meéré levele Pascalhoz (datum nélkiil), Pascal, OC 111, 354.
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nehézséghez: ,ne feledjiikk, hogy egyfeldl a végtelen, masfel6l az oszthatatlan dolgok
birodalmaban jarunk: azokat nagysaguk, emezeket paranyi voltuk miatt nem tudja felfogni
értelmiink. Latjuk, hogy az emberi szellem ennek ellenére megprébal titkaik mélyére hatolni
[...] Ez és az ehhez hasonld kérdések onnan szadrmaznak, hogy véges értelmiinkkel a
végtelenrdl akarunk beszé€lni, és kdzben a véges, nem hatartalan dolgok tulajdonsagaival
probaljuk felruhazni a végtelent” (Matematikai érvelések és bizonyitasok, 1, Galilei 1986, 39,
44). Jollehet a végtelen megérthetetlen, lehetetlen megszabadulni téle a matematikaban,
éppugy, mint lemondani a vagyrol, hogy megértsiik. Galilei a végtelen megérthetetlenségét az
elme végességével magyardzza, és e magyardzat altalanosan elfogadott volt a kora ujkorban.
A Port-Royal logika 4. konyvében Arnauld felsorol néhany fontos axiomat ,,amelyek nagy
igazsagok alapelvéiil szolgalhatnak”. A kilencedik axioma, amely az elme és a végtelen
viszonyara vonatkozik, kimondja, hogy ,,a véges elme természete, hogy nem képes megérteni
a végtelent” (Arnauld, Nicole 2014, 565). Arnauld szerint a végesség és azon paradoxonok,
amelyek a végtelenbdl kovetkeznek, szorosan dsszefliggnek egymassal: ,,elménk véges 1évén
belevész a végtelenbe, és megbénul azoktdl az egymassal ellentétes gondolatoktol, amelyek
beldle kovetkeznek” (Arnauld, Nicole 2014, 509). A kora tjkorban altalanosan elfogadott volt
tehat az a meggy6zd6dés, hogy a végtelen megérthetetlenségét az emberi elme végessége
okozza.'*’

E meggy6zddés elsdsorban a matematikai miiveletek megfigyelésén alapult, de az
elme természetének hétkoznapi jellemzése is aldtdmasztja. Az elme végessége a fakultasainak
hataroltsagabol valik nyilvanvalova: az ember nem ismeri a teljes igazsdgot, azon igazsagok
kore, amelyekhez az elme kozvetleniil hozzafér erésen limitalt, az elme csak az egyszerii
targyakat képes tisztan ¢és elkiilonitetten észlelni, az észnek idére van sziiksége a diszkurziv
miiveletek elvégzéséhez, deduktiv lancokat kell 1étrehoznia az Gsszetett dolgok megértéséhez,
a képzeletiink hatarolt, az emlékezet tartalma véges, stb. A végtelen megértése azért
lehetetlen, mert végtelen elmét feltételez. Egy minden hatart meghalado targy
megérthetetlensége végeredményben tehat az elme végességére vezethetd vissza, amelynek a
perceptiv  képessége hatarolt. A megérthetetlenség abbdl az Gsszemérhetetlenségbdl
szarmazik, amely az észlelé elme és az észlelt targy kozott sziikségszertien fellép. Ugy latszik
tehat, hogy az 17. szdzad meg volt gy6zddve az elme végességérdl és ennek kovetkeztében a

végtelen megérthetetlenségérol.

7 A példakat tovabb sorolhatnank. Lasd példaul Malebranche véleményét: ,, Amit tehat legelészor talalunk az
ember elméjében, az nem mas, mint hogy nagyon korlatolt, amib6l két dologra kell kovetkeztetniink. Az els6 az,
hogy a lélek nem képes tokéletesen megérteni a végtelent. A masodik pedig, hogy nem képes tobb dolgot
egyszerre elkiilonitetten megismerni” (4z igazsag kutatasardl, 111, 1, 11, 1, Malebranche 1979, 300).
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Erdemes ¢ meggy6zédéssel szembehelyezni Cantor két évszazaddal késObbi

véleményét, amely szintén a matematikai megfigyeléseken alapul:

Gyakran hozzak fel az emberi értelem végességét annak okaként, hogy miért csak a
véges szamok gondolhatok el. Ebben az allitasban azonban ismét a mar emlitett kdrben
forgd kovetkeztetést vélem felfedezni. Az ,¢értelem végességével” ugyanis
hallgatélagosan azt is folteszik, hogy az értelem képessége a szadmképzés tekintetében a
véges szamokra korlatozddik. De az értelem bizonyos vonatkozasban végtelen, azaz
végesen tuli szamokat is tud definialni és egymastol megkiilonboztetni. Tehat vagy a
,véges értelem” szavaknak kell olyan kibdvitett jelentést adni, aminek alapjan aztdn a
fenti kovetkeztetés nem tehetd meg, vagy pedig — ami szerintem az egyetlen helyes
megoldéas — bizonyos szempontbdl az emberi értelemnek is meg kell adni a ,,végtelen”
prédikatumot. A ,,véges értelem” kifejezés, melyet oly sokfelé hallunk, semmiképp sem
talalo. Barmennyire korlatozott is a valésagban az emberi természet, igen sok tapad ra a

végtelenbdl. (Cantor 1988, 71)

E vélemény, amely kétségbe vonja az elme végességét, az elme ama képességére
tamaszkodik, hogy képes a matematikaban megragadni a végtelen pozitiv fogalmdt. A halmaz
fogalma segitségével az elme képessé valik nemcsak egy végtelen sokasag megragadésara,
hanem kiilonb6zé végtelen rendek egymastdl vald megkiilonboztetésére, és a transzfinit
szamok novekvd sorrendbe éllitdsara is. A halmazelmélet alapjan bebizonyithatd, hogy az
elmének nem csak a negativ végtelennel van dolga (amit Cantor jogosan a véges egy
formajanak tekint), hanem képes megragadni az aktualis végtelent is, mégpedig szigoruan
modszeres értelemben. De honnan ered az elme e képessége? Hogyan juthat el az elme a
végtelen pozitiv megragadasahoz a véges fogalmatol teljesen fliggetleniil? Cantor meg van
gy0zddve arrdl, hogy ez az eredmény nyilvanvalova teszi: az emberi elmét is jellemzi a
végtelen, és az elme végessége nem oly radikalis, miként azt a korabbi korok gondolkodoi
allitottak. Cantor itt egy olyan véleményt fogalmaz meg, amely 6sszhangban all kdnyviink
egyik alaptézisével: a végtelen részét képezi az elme kognitiv strukturdjanak, és ily modon
,»igen sok tapad ra a végtelenbdl”. Ezzel az allitasaval tehat egyetértiink. De vajon egyet kell-e

értenlink Cantor ama kritikdjaval, amelyet a korabbi korok gondolkodoinak, és igy a 17.
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szézadiaknak is cimez? Vajon az elme végességét a kora tjkori értelmezések valoban annyira
radikalisnak tekintik-e, miként azt Cantor és mas kommentatorok allitj akoe

A végtelen megérthetetlensége abbodl ered, hogy az ember észleloképessége hatarolt.
Azt a hatart, amelyet a végtelen targy meghalad, maga az észlelés jeloli ki sajat természete
altal. De vajon milyen a természete ennek a hatarnak? Ha az észleloképességiink radikalisan
hatarolt lenne, vajon lehetségessé valhatna-e a végtelen észlelése, legyen szd akar negativ
¢észlelésérdl? Ha a hatar nem lehet az észlelés targya, hogyan lenne tudhatd, hogy egy targy
minden hatart meghalad? Az, hogy képesek vagyunk megallapitani egy targy végtelenségét,
nem feltételezi-e a végtelen eldzetes észlelését minden hataroltsagtol fiiggetleniil? Ezek azok

a kérdések, amelyek kijelolik a végtelen észlelésének problémahorizontjat a kora ujkorban.

3.2. A végtelen észlelésének Kitiintetettsége

A pozitiv végtelen fogalmat nem Cantor dolgozta ki eldszor. Lattuk, hogy elséként a 13.
szazadban jelent meg teologiai kdrnyezetben. A 17. szazad ezt a fogalmat 6rokolte, €s ez tette
lehetdvé a pozitiv végtelen észlelésére vonatkozo elméletek kidolgozasat. Az aktualis vagy
teologiai végtelenre vonatkozd megismerés nem azonos a matematikai vagy kozmologiai
végtelenre irdnyuld megismeréssel. A 17. szazadi gondolkodok megprobaltdk a végtelen
kiilonb6z6 megismerési modjait egyesiteni. Ennek kulcsa az az észlelés, amely az aktudlis
vagy pozitiv végtelenre iranyul, és amely az elme és a pozitiv végtelen kdzvetlen viszonyan
alapul. Ezzel 6sszefliggésben jelent meg egy olyan meggy6z6dés a kora ujkorban, amelynek
jelentésége, ugy tlnik, mindeddig elkeriilte a kommentatorok figyelmét. A kora ujkori
filozofiakban ugyanis altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a pozitiv végtelen észlelése
megelozi a végtelen negativ észleléseit (a matematikaban és a kozmologiaban) és a véges
targyakra vonatkozo észleléseket is. Ez a tézis képes egyrészt egyesiteni a végtelen kiilonb6zo

¢szlelési modjait, masrészt lehetévé teszi a véges targyakra vonatkozd észleletek

18 Cantor elmélyiilt kutatasokat folytatott a végtelen fogalomtdrténetével kapcsolatban, és irdsaiban gyakran
hivatkozik Descartes, Pascal, Leibniz, Spinoza végtelennel kapcsolatos meglatasaira. Ami a kommentatorokat
illeti, Michel Blay példaul az elme radikalis hataroltsagat hangstilyozza a kora ujkori gondolkodéasban: ,,Az
emberi gondolkodas végessége a Teremtd végtelenségével szembesiilve megtiltja, hogy a megismerési
folyamatok teljes mértékben befejezetté valjanak. [...] A tudas terének hasadasa teljessé lesz: az egyik oldalon
van tehat a mozgas tudomanya vagy Giordano Bruno kozmoldgidja, amely folytonosan a végtelenre utal,
valamint az ész allando visszatérése a végtelen fogalmahoz, a masik oldalon pedig a végtelen lehetetlen
elgondolasa all, és az emberi értelemhez intézett figyelmeztetés, hogy maradjon meg sajat végességének hatarain
beliil” (Blay 1998, 569). Szerintiink ennek épp az ellenkezdje az igaz. Meg fogjuk mutatni, hogy a pozitiv
végtelen észlelése (azaz az isteni végtelenség észlelése idedja altal vagy kozvetleniil) nyilvanvalova teszi, hogy a
végtelen elgondolasa nem teljesen lehetetlen.
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visszavezetését a végtelen ¢észlelésére. E nézet az elmefilozofiaban is komoly
kovetkezményekkel jart, egyrészt mivel azt feltételezi, hogy a vételen beépiil az elme kognitiv
struktarajaba, madasrészt mivel alapot ad a hatar észlelésével kapcsolatos problémak
megvalaszolasara is.

A végtelen észlelése elsdbbségének hangsulyozasaval szamos szerzonél talalkozunk.

Egy Clerselier-hez cimzett levelében Descartes igy ir:

Marpedig azt allitom, hogy az a fogalom, amellyel a végtelenrdl rendelkezem a véges
fogalma eldtt van meg bennem, mivel csupan abbol, hogy észlelem a létet vagy azt, ami
van, anélkiil, hogy elgondolnam, vajon véges-e vagy végtelen, magat a végtelen 1étet
észlelem (c’est [’étre infini que je congois), am ahhoz, hogy egy véges létezot
¢észlelhessek (afin que je puisse concevoir un étre fini), ki kell vagnom valamit a 1ét eme
altalanos fogalmabol, amelynek, kovetkezésképpen, meg kell eléznie azt. (1649. aprilis

23, AT V, 356)

Malebranche, Az igazsdg kutatasarél cimii miivében majdnem szor6l szora megismétli

Descartes allaspontjat:

Az elme nemcsak rendelkezik a végtelen ideajaval, hanem a véges idedja elott
rendelkezik vele. Mivel a végtelen létet észleljiik akkor is, amikor a létet észleljiik
anélkiil, hogy elgondolnank, hogy véges vagy végtelen. Am ahhoz, hogy egy véges
létez6t észlelhessiink, ki kell vagnunk valamit a 1ét eme 4altaldnos fogalmabol,

amelynek, kovetkezésképpen, meg kell eldznie azt. (Malebranche, 1979, 1, 341)

Fénelon azt éllitja, hogy a véges targyakat az elme a végtelenben latja, kovetkezésképpen a
végtelen €szlelése megeldzi a végesét: ,,A végtelen az, amelyben a végest latom; amennyiben
a végtelent barmind hatarral latom el, a teremtdt, hogy ugy mondjam, ennek megfeleléen
teremtettként és hataroltként fogom fel” (Fénelon 2002, 241).119 Spinoza szerint minden véges
mennyiség észlelésének az alapja a végtelen mennyiség észlelése. A végtelen mennyiség
elézetes észlelése nélkiil nem lennénk képesek egy véges mennyiséget sem észlelni, sem a
végtelenbe novelni: ,,a mozgast csak ugy foghatjuk fel, ha mar a mennyiséget felfogtuk.

Gondolhatjuk a mozgast egy vonal alkotasara a végtelenségig vald folytatasaban is; erre pedig

" Fénelon, La démonstration de 'existence de Dieu, In Fénelon : Oeuvres, Gallimard, Pléiade, II, 4, 50, 633.
Magyarul : Ertekezés Isten létérdl és tulajdonsdgairol, ford. Mezei Balazs, Budapes, Szent Istvan Tarsulat, 2002.
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nem volnank képesek, ha nem volna meg benniink a végtelen mennyiség ideaja” (Tanulmany
az értelem megjavitasarol, Spinoza 1981, 133). Leibniz a véges és végtelen viszonya kapcsan
a kovetkezoket irja: ,,A valodi végtelen szigoruan szolva, csakis a feltétlenségben van, ami
megel6z minden Osszetételt, s nem részek 0sszeadasabol alakul ki. [...] Az igazi végtelen nem
modosulés, hanem feltétlenség. Pont forditva van, mikor elkezdjiik modositani, korlatozzuk, s
valami végest alkotunk” (Ujabb értekezések az emberi értelemrdl, 11 17, 1-2.§; Leibniz 2005,
133).12° E szovegek ugyanazt fejezik ki: a végtelen fogalma logikailag megelSzi a véges
fogalmat, és a véges észlelése bizonyos értelemben elofeltételezi a végtelen észlelését. Itt a
végtelen teljes autonomiajat figyelhetjilk meg a végeshez képest. Olyannyira, hogy az fogalmi
fliggés, amelyet a ,vég-telen” terminusa kifejez, és amely a végtelen megértésének
elofeltételeként a véges megértését koveteli meg, megfordul: a véges fogalma fiigg a
végtelent6l. Ez az autondémia a végtelen kozvetlen észlelésének koszonhetd. Az emlitett
szerzOk egyetértenek abban, hogy az a végtelen, amelyrdl az elmének kozvetlen észlelési
tapasztalata van, nem alkothaté meg véges részekb6l. Ez nem egy megalkotott vagy Gsszetett
végtelen, amely csak potencidlis és negativ lehetne, hanem egy befejezett és abszolut, tehat
pozitiv végtelen. E szerzok azt allitjak tehat, hogy az elme képes egy ilyen végtelent észlelni,
¢s hogy ez az észlelés megel6z minden mas észlelést. ElsObbsége révén a végtelen észlelése
megalapozza a véges targyakra vonatkozd észleléseket. Ez az észlelés az elme
¢észleloképességének alapjat képezi, €s beépiil annak kognitiv struktirgjaba. Ily modon a 17.
szdzadi szerzOk egyetértenének Cantor eldbb idézett allitdsaval, miszerint ,,Barmennyire
korlatozott is a valésagban az emberi természet, igen sok tapad ra a végtelenb6l”. A kora
ujkori szerzOk végtelen-felfogasanak szentelt fejezetekben e hipotézis igazolasara tesziink

kisérletet a filozofiai szovegek részletes elemzésével.

3.3. A végtelen fenomenologiaja

Noha a 17. szazaddal foglalkozé filozofiatorténészek mindeddig nem szenteltek kitiintetett
figyelmet a végtelen els6bbségének, a 20. szazadi gondolkodok, ¢és foként a

fenomenoldgusok, szdmos alkalommal hangsulyoztak a kora Ujkori szerzék e filozofiai

120 Azon szerz8k kozott, akiket a kés@bbiekben elemezni fogunk, Pascal bizonyos értelemben kivétel, hiszen nala
nem talaljuk e tézis explicit megfogalmazasat. Mindazonaltal, miként latni fogjuk, a végtelen észlelése nala is
kitlintetett szereppel bir, és bizonyos értelemben megeldzi a véges észleleteket.
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tézisének jelent6ségét. Az az érdeklddés, amellyel a kortars szerzok a végtelennek az észlelés
rendjében valo prioritasat kezelik, jol mutatja e tézis aktualis filozofiai értékét.

Egy filozofiatorténethez irt bevezetdjében Merleau-Ponty azt irja, hogy a végtelen
pozitiv idedja volt a ,nagy racionalizmus” legeredetibb és legkdzpontibb gondolata: ,,a
végtelen pozitiv idedja a nagy racionalizmus titka, amely csak addig tart, amig ez az idea
érvényben van” (Merleau-Ponty, 1960, 188). Merleau-Ponty szerint a kora tjkori
gondolkodéasban a pozitiv végtelen biztositja tudomany és filozofia egységét azaltal, hogy
atjarast képez a belso és a kiilsd, az elme ¢és az extramentalis valdsag kozott. Ebbdl kovetkezik
a végtelen észlelésének elsdbbsége is a tobbi észleléshez képest: ,,Descartes végiil kijelenti,
hogy a végtelen ideaja megel6zi benne a végesét, és hogy minden negativ gondolat e fény
arnyéka csupan” (ibid.). Merleau-Ponty kiemeli tehat annak az észlelési viszonynak a
fontossagat, amely az elme és a végtelen kozott 1étesiil annak kdszonhetden, hogy az elmében
megvan a végtelen pozitiv ideéja.121

Egy Zénoén apdridinak szentelt tanulmanyaban Alexandre Koyré lathatdéan egyetért
Merleau-Pontyval abban, hogy a pozitiv végtelen kozponti szerepet jatszott a kora ujkori
gondolkodésban. E tekintetben Koyré egy lapon emliti Descartes-ot ¢s Cantort. Ramutat,
hogy a transzfinitum fogalménak kidolgozasaval Cantor visszdjara forditotta a véges és
végtelen kozotti hagyoményos logikai rendet. Ettdl fogva a végtelennek van els6bbsége a
végeshez képest, ugyanis a halmazelméletben a végtelen halmazokat nem nem-véges
halmazokként hatdrozzak meg, hanem épp forditva: a véges halmazokat hatdrozzak meg nem-
végtelenként. Koyré azonban rogton hozzateszi, hogy ez nem Cantor felfedezése volt, hiszen

Descartes mar joval korabban hangsulyozta a végtelen logikai elsdbbségét a végeshez képest.

121 Noha ebben a sz6vegben, amely 1956-ban jelent meg (Maurice Merleau-Ponty, Ferdinand Alquié¢ éd.: Les
philosophes célebres, Paris, Mazenod, 1956 — idézve: Merleau-Ponty 1960), Merleau-Ponty fenntartas nélkiil
elfogadja a kora ujkori szerzoknél e tézis jelentdségét és Kkitiintetettségét, a Ldthato és lathatatlan egy
munkajegyzetében mar kritikaval illeti ugyanezt: ,,A végtelen: persze, hogy nagy eldrelépés volt a végtelen
vilagmindenség gondolata — vagy legalabbis a vilagmindenségnek a végtelen hattere el6tt valo elgondolasa (a
kartezianusok) — De vajon a kartezianusok valoban megtették-e ezt a 1épést? Folismerték-e valojaban a 1ét
mélységi dimenzidjat, ami csakis a végtelen fogalma segitségével gondolhato el [...]? Az 6 végtelen fogalmuk
pozitiv. A véges, zart vilag helyébe egy aktudlis, pozitiv végtelenséget allitottak, amirdl ugy beszélnek, akar egy
adott, meghatarozott targyrol, aminek 1étét az *objektiv’ filozofia keretein beliil bizonyitani lehet. Ezzel a helyzet
a visszajara fordult: minden meghatdrozés tagadas, abban az értelemben, hogy nem is mas, mint puszta tagadas —
Ez inkdbb a végtelen elkeriilését, mintsem a vele vald szembenézést eredményezi — Kimerevitett, rogzitett, a
gondolkodas szamara adott végtelen, amit a gondolkodas eléggé ural, legalabbis ahhoz, hogy 1étét bizonyithassa.
A valddi végtelen nem lehet ez: annak kell lennie, ami meghaladja a felfogasunkat; az Offenheit végtelene és
nem az Unendlichkeité — a Lebenswelt végtelene és nem az idealizaciojé — negativ végtelen tehat —
kontingenciaként 1étez6 értelem és ész” (Merleau-Ponty2007, 191). Mindjart latni fogjuk, hogy a kartezidnus
végtelen lévinasi elemzése teljesen mas iranyba mutat. Merleau-Ponty végtelen-értelmezésérdl lasd Szabo
Zsigmond kivalo6 tanulmanyat (Szab6 2005).
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Elsésorban a modern filozofia és tudomany alapitdjara gondolunk, René Descartes-ra.
0O, aki meghaladta Cantort éleselméjiisége és mély latasa révén, nem csupan az aktualis
végtelennek a lényegi legitimitasat volt képes allitani [...] de a véges elméletének
alapjava ¢€s principiumava tette meg azt [...] Ily moédon, miként azt Descartes mar
korabban latta, a végtelen az els6 és pozitiv fogalom, mig a véges ennek csupan

tagadasaként értelmezhetd. (Koyré 1971, 26, 28)

Koyré tehat tudomanytorténeti szempontbol magasztalja Descartes-ot. Emmanuel Lévinas
ugyanezt teszi fenomenoldgiai kontextusban: ,,A Végtelen idedjanak fenomenoldgidja. Nem
érdekelte Descartes-ot, akinek elegend6 volt az idedk matematikai vildgossaga ¢és
elkiilonitettsége, am akinek a Végtelen idedja elsébbségére vonatkozd tanitdsa az Ontudat
mindenfajta fenomenologidja szamdara rendkiviil értékes iranymutatds” (Lévinas 1992, 11).
Tobb 20. szdzadi gondolkodd hangstlyozza tehat, hogy a végtelen elsObbsége a végeshez
képest az észlelés rendjében a 17. szézadi filozofia kdzponti tézise, €s hogy e tanitas filozofiai
értéke kétségbevonhatatlan.

A fenomenologiai hagyomdny egészében a végtelen fontos szerepet jatszik. A
fenomenologia megsziiletésétdl fogva elemzi a megismerd alany és a végtelen kozotti
kognitiv és észlelési viszonyokat. Husserlnél a végtelen elsdsorban mint az észlelés horizontja
jelenik meg: ,,Amit aktualisan észleliink, és ami tobbé-kevésbé vilagos és meghatarozott
moddon (vagy legalabbis valamilyen oldalrdl meghatarozottan) van jelen, azt egyrészt atjarja,
masrészt korbeveszi egy meghatarozatlan valdsdg homalyosan tudatos horizontja [...] A
meghatarozatlan kornyezet a végtelenbe terjed. Ez a kodos horizont, amely sohasem képes
teljes meghatarozottsagra jutni, sziikségszerlien ott van” (Husserl 1950, 89).122 Minden
meghatarozott fenomén egy meghatarozatlan horizont eldtt jelenik meg. E horizont minden
konkrét megjelenés feltételét képezi, de soha nem valik lathatova pozitiv modon. Sem
Husserl, sem Merleau-Ponty szerint a végtelen nem fenomenalizalodik pozitiv modon. Ezzel
szemben azoknal a fenomenoldgusoknal, akik — Dominique Janicaud kifejezésével ¢€lve

(Janicaud 1991) — a fenomenologia teologiai fordulatahoz tartoznak, nevezetesen Emmanuel

122 Tengelyi Léaszlo fenomenolégiai kutatisai is érintették a végtelen fenomenologiajanak problémajat.

Allaspontja szerint Kanttal ellentétben, akinél csak potencialis végtelent talalunk, Husserl az aktualis végtelent is
alkalmazza fenomenoldgiajaban. A husserli fenomenoldgiaban a végtelen nem csupan horizontként jelenik meg,
hanem az idedk jellemzdjeként is (az idea kifejezés kanti értelmében). Husserlnél az idedkat nem potencialis
végtelenség jellemzi, mint Kantnal, hanem aktualis végtelenség. Tengelyi ezt a valtast azzal magyarazza, hogy
Husserl tobb mint tiz éven at Cantor kollégajaként dolgozott Halleban, és hogy Cantornak az aktualis végtelenre
vonatkoz6 nézetei hatast gyakoroltak a fiatal Husserl-re is. Lasd err6l a ,,Tapasztalat és végtelen” cimil
tanulmanyt (Tengelyi 2007, 107-125). Tengelyi Laszl6 utolsé konyve a Welt und Unendlichkeit cimii (Tengelyi
2015) ugyanezt az allaspontot mélyiti el. (Lasd még e tekintetben Komorjai Léaszlo kivalo elemzését ,,A
metafizika és a végtelen cimil tanulmanyéaban: Komorjai 2015, 78-95.)
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Lévinasnal ¢és Jean-Luc Marionnal, megtalaljuk a végtelen pozitiv megjelenésének
fenomenoldgiai leirdsat. Az 6 végtelennek szentelt fenomenologiai elemzéseik azért is
rendkiviil értékesek a szdmunkra, mert a végtelen descartes-i idedjaban mindketten a végtelen
pozitiv megjelenésének filozofiatorténeti szempontbol rendkiviili példajat ismerik fel. Sajat
tézislink elmélyitéséhez érdemes kozelebbrdl megvizsgalnunk, miként irjak le a kartezianus

végtelen észlelését fenomenologiai kontextusban.

3.3.1. Lévinas

A végtelen Lévinas filozofiajanak kozponti fogalma. Az a végtelen-fogalom, amelyet hasznal,
vagy, pontosabban, kidolgoz, nem illeszkedik bele harmonikusan abba a fogalomtoérténeti
hagyomdnyba, amelyet Arisztotelész hatarozott meg a potencidlis és aktudlis végtelen
megkiilonboztetésével. Lévinas egy olyan Uj fogalmat hatiroz meg, amelyet ,etikai
végtelennek” nevezhetnénk. Az etikai végtelen elvalaszthatatlanul 6sszefonodik nala az ,,arc”
fogalmaval, €s arra a modra utal, ahogyan a mésik ember arca révén megjelenik a szamunkra.
Lévinas szerint a végtelent a masik ember arca adomdnyozza a szamunkra. A végtelen
fogalma egyik fomiivének a cimében is szerepel: Totalitas és ve’gtelen.lz3 Fenomenologiai
értelemben a végtelen szemben 4all a totalitassal, hiszen soha nem valhat totalitdssa, mert
mindig a Mast (Autre) jeleniti meg, mikézben a totalitas visszavezetheté az Ugyanaz-ra vagy
Onmagara (Méme). Lévinas éles kiilonbséget tételez két filozofalasi mod kozott: az egyiket
autondémnak, a masikat heteronomnak nevezi. Az elsé az Ugyanazt részesiti eldnyben, és arra
iranyul, hogy a megismerésben a Mdst (az ismeretlent, az idegent) visszavezesse az Ugyanaz-
ra vagy Onmagara (a mar ismertre és birtokoltra). Ezt a folyamatot Lévinas a megismerés
totalizalo eljarasanak nevezi. A filozofalas masik modja ezzel szemben nyitott marad a Mésra
anélkiil, hogy uralni akarna azt a megismerés altal.”® A végtelen annak koszonheti
jelentdségét Lévinas gondolkodasdban, hogy ellene szegiil a megismerés dominans
hajlamanak és mindig ,,masik” marad az emberi megismerés szamara. A végtelen vagy a
Masik ily modon azonosnak tekinthet6 a transzcendenssel, amely csakis transzcendensként
megismerhetd, mivel barmely olyan megismerési aktus, amely immanensé tenné, éppen

lényegétdl fosztana meg.

13 A Totalité et infini (Lévinas 1994) cimének magyar forditasa: Teljesség és végtelen (Lévinas 1999).
124 Lasd errél ,,A filozofia és a végtelen idedja” cimii tanulmanyt (Lévinas 1997, 27-42) valamint a Totalitds és
végtelen elsé részét, amelynek cime: ,,Le Méme et I’ Autre” (Lévinas 1999, 17-84).
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Stulyos kérdés Lévinasnal, hogy vajon egy olyan gondolkodas, amely nyitott a
radikalisan Masra vagy a Végtelenre megmaradhat-e a filozo6fia keretein beliil, vagy pedig
sziikségszerlien meghaladja a filozofiat példaul a vallas vagy a misztika iranyaban. Lévinas
szerint erre a kérdésre hatarozott valaszt talalunk Descartes Harmadik elmélkedésében, amely
egy oly an struktarat ir le, amelyben a Mas ugy jelenik meg radikalisan masként, hogy kézben
nem redukalhaté az Ugyanaz-ra. Lévinas szerint ez a struktura bizonyitja, hogy lehetséges
olyan filozéfiai gondolkodas, amely nyitott marad a Masra. Descartes-nal nyilvanvaldan a

benniink 1évo végtelen idedjanak észlelésérdl van szo:

Milyen lenne az a gondolkodéds, amely — mentesen minden asszimilaciotél vagy
integracidtol — nem vezetné vissza az abszolutumot Gjdonsagaban a ,,mar megismertre”
¢s nem kompromittdlna az 0j Gjdonsagat azaltal, hogy a gondolkodéas és a 1ét ama
viszonylataba helyezi, amelyet a gondolkodas sziikségszeriien felallit? [...] Lehetetlen
kovetelmény! Hacsak e kovetelményre nem ad valaszt az, amit Descartes a végtelen-
benniink-1évé-idedjanak nevezett, olyan gondolatnak, amely tulgondol azon, amit a
cogito végességében tartalmazni képes, Isten idedjanak, amelyet — Descartes
kifejezésével élve — Isten helyezett belénk. Rendkiviili idea, egyedi idea, ami Descartes

szdmara nem mas, mint Istenre gondolas. (Lévinas 1992, 9)

Lévinas szerint annak kijelentésével, hogy a végtelen idedjat az elme pozitiv mddon
tartalmazza, Descartes egy olyan strukturat dolgoz ki, amely utat nyit a végtelen
fenomenologiaja felé. Ez a fenomenologia a Mas fenomenologidja. Lévinas e struktarabol
cpip 125

Emellett azonban kisérletet tesz a descartes-i végtelen fenomenologiai leirasara is.
Mi jellemzi Lévinas szerint a végtelen észlelését Descartes-nal? Lévinas hangsulyozza
a végtelen kartezianus idedjanak rendkiviili jellegét, ami abban all, hogy az ideatuma
meghaladja magét az ideat. A pozitiv végtelent megjelenitd idea tobbet tartalmaz anndl, mint
amennyit tartalmaz, és az 6t elgondolé gondolkodas ,,tobbet gondol annal, mint amennyit
gondol”. Kovetkezésképpen az a viszony, amely az elme és a végtelen idedja kozott 1étesiil
meglehetdsen Osszetett: egyszerre jellemzi a kozvetlenség €s kozelség, valamint a radikalis

tavolsag: ,,Descartes-nal a gondolkod6 én a Végtelennel all viszonyban. Nem gy azonban,

125 Am a legjellemzébben a végtelen idedjanak kartezianus elemzése vazolja fel azt a struktirat, amelybél itt

kizarolag a formalis vazat kivanjuk megtartani” (Lévinas 1997, 35).
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ahogyan a tartalmaz6 kotédik a tartalmazotthoz, hiszen az én nem tartalmazhatja a Végtelent.
De nem is ugy, ahogyan a tartalmazott kotddik a tartalmazdjahoz, mivel az én elkiiloniil a
Végtelentdl” (Lévinas 1997, 35). A végtelen, ideaja révén, kozvetleniil és bensdséges modon
adja magat az észlelés szamara, am egyuttal radikalisan elkiiloniil az észleld alanytol.
Mikozben teljesen jelen van az elmében, mindig transzcendens marad az énhez képest: ,,A
végtelen egy transzcendens 1ény/lét (étre transcendant) Sajatossaga annyiban, amennyiben
transzcendens, a végtelen az abszolit mas. A transzcendens az egyediili idedtum, amelynek
csupan idedja lehet meg benniink; végteleniil tdvol esik idedjatél — azaz kiils6 — mert
végtelen” (Lévinas 1999, 32).126 Lévinas ,radikalis tapasztalatnak™ nevezi a végtelenhez valo
igy leirt viszont: ,ime, a tapasztalis a szo egyetlen radikalis értelmében: viszonyulas a
kiilvilaghoz, a Mashoz, anélkiil, hogy ez a kiilsddlegesség beolvadhatna az Ugyanazba vagy
Onmagéba (que cette extériorité puisse s 'intégrer au Méme)” (Lévinas 1997, 35-36).

Az az idea, amely észlelhetové teszi szdmunkra a végtelent, nem lehet az észlelés
targya és nem tehetd fogalomma. Az az intencionalitds, amely a pozitiv végtelenre iranyul
,olyasmit céloz, amit képtelen feldlelni” (Lévinas 1997, 35), és ezért kiillonbozik minden
véges targyra vonatkozd intencionalitdstol. A végtelen, amelyet idedja kozvetleniil
észlelhetdvé tesz, nem ugy fenomenalizalodik, mint egy véges targy. Pozitiv végtelenként
mindig fenntartja elkiilontiltségét és transzcendencidjat a megismerés alanydhoz képest,
minek kovetkeztében megismerhetetlen és megérthetetlen marad a szamara. Eszlelésekor a
gondolkodas tobbet gondol annal, mint amennyit gondol, és igy ,,a gondolkodo [...] tobb mint
onmaga” (Lévinas 1997, 36). Ez a kartezianus struktura tehat egy olyan heteronom filozo6fia
lehet8ségét vazolja fel, amelyben a Mas nem redukédlhatéo az Onmagara, és amely nyitott
marad a transzcendenciara an¢lkiil, hogy egy megismerési aktus altal immanensé tenné azt. A
Mas mindig ott van, kdzvetleniil hozzaférhetd egy olyan észlelés révén, amely nyitott marad a

végtelenre anélkiil, hogy valaha targyiasithatna azt.

3.3.2. Marion

Jean-Luc Marion esetében Descartes nemcsak a kartezidnus filozofianak szentelt konyveiben,
hanem fenomenologiai miiveiben is fontos szerepet jatszik. Ez utdbbiakban elsGsorban a
végtelen kartezianus idedja érdekli Mariont. A Dieu sans [’étre (Marion 1991) cim{i miivében

fenomenologiai értelemben kiilonbséget tesz az ,,idolum” és az ,,ikon” fogalmai kozott.

126 A forditast modositottam.
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Meghatarozasa szerint idolum ¢és ikon ,,az isteni két megragadasi modja a lathatosag terében”
(Marion 1991, 18), és ,,a fenomenalitas és lathatosag két kiilonbozo alakzatat jelentik”
(Marion 2012, 179). Ez a két megjelenési mod radikalisan kiilonbozik egymastol. Az idolum
targyként jelenik meg, ,,a lathatésag olyan maximumat jelenti, amit még egy bizonyos tekintet
elviselni képes, a legintenzivebb és legfényesebb megjelenését [...] €s ebben az értelemben az
idolum a tekintet legvégso kiterjedését jelenti” (ibid.). Ezzel szemben az ikon nem targyként
lathat6. Noha a lathaté horizontjan jelenik meg, ,nem Ilatasbol ered, hanem latast
eredményez” (Marion 1991, 28). Az ikon egy olyan megjelenés, amely felforgatja a nézés
jelentését, nem arra van, hogy nézziik, hanem 6 maga néz: ,,az ikon egy ellen-intencionalités,
egy ellen-nézés (contre-regard) tapasztalatat nyitja meg [...] Az ikon egy masik nézéseként
hatarozhatdé meg, amely ram vetiil és ram nehezedik, szemembe néz ¢és felszolit” (Marion
2012, 181). A végtelen e tekinteten keresztiil 1ép be pozitiv moédon a fenomenologidba, mivel
,»az ikon azaltal valik lathatova, hogy egy végtelen tekintetet nyit meg” (Marion 1991, 30). A
Dieu sans [’étre cimii miivében Marion az ido6lum és ikon kiilonbségét egy fogalmi szinten is
értelmezhetdnek tartja: bizonyos fogalmak, amelyek az isteni kifejezodései a filozofiaban
megfeleltethetéek az idolumnak és az ikonnak. ,,Amikor egy filozofiai gondolat arrdl, amit
"Istennek’ nevez, egy fogalmat alkot, akkor ez a fogalom ugy miikddik mint egy id6lum”
(Marion 1991, 26). Ez a fogalom Isten és a lét azonositdsan alapul, ami a metafizikai
hagyomanyban megnyitja az utat az istenérvek el6tt, valamint e fogalmat beilleszthetévé teszi
az ontoldgiai hierarchikus rendszerekbe, azok oromkoveként. Hasonloképpen ,,az ikon szintén
kifejezddhet fogalmi modon feltéve, hogy a fogalom lemond a megérthetetlen tartalmazasarol
annak érdekében, hogy érthetdvé tegye, tehat lemond arrol, hogy sajat mértékére vezesse azt
vissza” (Marion 1991, 35). Ez az Ut vezet el a végtelen kartezianus ideajahoz: ,,Amikor
Descartes azt allitja, hogy Isten idedja valojaban a végtelen idedja, és hogy ezt semmilyen
mdédon nem lehet megérteni, mert megérthetetlensége a végtelen formalis alapjaban
foglaltatik® [AT VII, 368], megmutat szamunkra egy legaldbbis ezzel szomszédos utat: az
ikon rakényszeriti a fogalomra a végtelen mélység tavolsaganak befogadasat” (Marion 1991,
36).1%" A végtelen idedja egy fogalmi ikon. E tekintetben kiilondsen fontossa valik az a tény,
hogy Descartes a pozitiv végtelent megérthetetlennek tartotta. Noha ideaként az elmében
bensdséges mddon van jelen, a végtelen ellene szegiil megértésének, €s igy mindig masik és
elvalasztott marad. Fogalmi ikonként nem lathat6, hanem egy tekintetet nyit meg, amely

benniinket néz.

127 Az eredetiben a Descartes idézet latinul van: ,ut sit vera nullo modo debet comprehendi, quoniam ipsa
incomprehensibilitas in ratione formali infiniti continetur” (AT VII, 368).
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Marion szamara a végtelen descartes-i idedja egyik Kkitlintetett példaja annak a
jelenségnek, amelyet ¢ tultelitett fenoménnek (phénomene saturé) nevez. A Phénomene
saturé ciml tanulmanyaban a husserli adédas fogalmabol kiindulva arra kérdez ra, vajon
Husserlnél az ,alapelvek alapelve” minden fenomén adddasanak Iehetdségfeltételét
meghatarozza-e. Ez az alapelv azt fogalmazza meg, hogy ,,mindazt, ami szdmunkra egy
“intuicioban’ eredendé moédon adodik [...] egyszeriien adodasként kell fogadni, azon hatarok
athagasa nélkiil, amelyek kozott akkor és ott adodik” (Husserl 1950, 78). Ez az elv két
feltételt fogalmaz meg, amely minden fenomén megjelenése szamara érvényesnek tiinik:
minden fenomén egy horizonton jelenik meg és visszavezethetd az intuici6 alanyara. E két
feltétel kapcsan a Phénoméne saturé cimil tanulmanyéban, valamint az Etant donné (Marion
2005) cimii konyvének egyik fejezetében azt a kérdést teszi fel, vajon lehetetlen-e ,,abszolut

feltételnélkili” (absolument inconditionné) fenomének megjelenése.

Hogyan gondoljunk el egy olyan adodast, amely abszolut feltételnélkiili
(horizonthataroltsag nélkiil) és abszolut redukalhatatlan (minden konstitudlo En-re)?
Vajon nem tudunk elképzelni olyan fenoméneket, amelyek kiforditanak a hatart
(talcsordulvan a horizonton ahelyett, hogy beleirddndnak) és a feltételt (6nmagukra
visszavezetve az Ent ahelyett, hogy arra redukalodnanak)? (Marion 2005, 264, lasd még
Marion 1992, 89)

Marion valasza erre e kérdésre igenld: a tultelitett fenomének abszolut feltételnélkiili médon
adddnak. Marion harom példat sorol fel a filozofia torténetébdl tultelitett fenoménre: a
végtelen idedjat Descartes-nal, a fenségest Kantnal és az 1d6t Husserlnél: ,,Descartes [...] a
végtelen idedjat tultelitett fenoménként gondolja el” (Marion 2005, 305). E megkozelitésben

Marion a kdvetkezd mddon irja le a végtelen kartezianus idedjat:

A mennyiség szerint a végtelen ideaja nem egymasra kovetkezd Osszeadasok vagy
szintézisek altal jon létre, hanem , tota simul”; a r4 irdnyuld tekintet a csodalat
meglepddésévé valik. A mennyiség szerint, nem visel el semmilyen nullfokot, sem
véges mértéket, kizardlag egy maximum-ot: , maxime clara et distincta”, , maxime
vera”. A viszony szerint nem all analdégidban semmilyen masik ideédval; valdjaban
meghalad minden horizontot, mert megérthetetlen marad, a gondolkodas csupan
megérintheti. A modalitas szerint nem engedi visszavezetni magat egy konstitualo En-

re, hanem magaban foglalja anélkiil, hogy megengedné, hogy az megértse (elle le
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comprend sans se laisser comprendre par lui) [...] oly médon, hogy olykor maga az

ego is megszolitottként értelmezheti magat. (Marion 2005, 305-306)

Noha a pozitiv végtelen nem a husserli alapelvek alapelve szerint fenomenalizalodik,
mégiscsak egy fenomén, amely fenomenologiailag elemezhetd. A végtelen egy tultelitett
fenomén, amely nem egy horizonton jelenik meg, hanem tlcsordul minden olyan kereten
vagy hatdron, amelyet egy horizont rdkényszerithetne, tovabba nem engedi magat
visszavezetni egy konstituald En-re, hanem 6 maga vezeti vissza magara az Ent. A végtelen
idedjanak fogalmi ikonként vagy thltelitett fenoménként torténd értelmezése arra mutat ra,
hogy a pozitiv végtelen adodasa vagy megjelenése felforgatja az észlelés megszokott
struktarait és atformalja az intencionalitast. Am e felforgatas és deformalas ellenére, a pozitiv
végtelen, ahogyan Descartes azt leirja, fenoménként adodik, és a rd irdnyuld észlelés
elemezhetd marad fenomenologiai eszkozokkel.

Mit érdemes megjegyezniink Lévinas és Marion értelmezésébdl a végtelen kora ujkori
¢szlelésével kapcsolatos elemzéseink szamara? Lévinas és Marion elemzéseiben kdzos vonas,
hogy fenomenoldgiai megkozelitését adjak a transzcendens megjelenésének. Azt a kérdést
probaljak megvalaszolni, vajon le lehet-e szigoruan fenomenoldgiai kontextusban irni az
Istenhez valo viszonyt anélkiil, hogy e leirds Istent immanenssé¢ tenné, bezarna egy
fogalomba, vagy egy ontologiai strukturdba integralna. Erre az igényre felel az abszolut
Mashoz valo6 viszony etikai értelmezése, vagy az ikonhoz vald viszony leirasa a lathatosag
szempontjabol. Lévinas és Marion szdmara a végtelen kartezidnus idedja egy ilyen leirds
lehetdségét mutatja fel. Megmutatja, hogy lehetséges a filozofiai diskurzuson beliil is beszélni
a transzcendenciarodl anélkiil, hogy a vallas teologiai vagy misztikus diskurzusanak teriiletére
tévednénk, ¢és anélkiil, hogy a transzcendencidt a raciondlis megértés aktusa révén
immanenss¢ tennénk. Lévinas et Marion a végtelen kartezidnus idedjanak két aspektusara
helyeznek hangsulyt: az elmében valo jelenlétére, amely kozvetlen észlelését biztositja, és az
¢szlelés alanyatol vald elvalasztottsdgara, amely a végtelen megérthetetlensége révén valik
nyilvanvalova. Idedja révén a végtelen kozvetlen mddon adoddik az észlelés szamara,
mikdzben ellene szegiil megértésének. Lévinas e kettds jellemzdt ugy irja le, hogy az idea
nem képes sajat idedtumat tartalmazni, és hogy ezen idea észlelésével a gondolkodas tobbet
gondol annal, mint amennyit gondol. Marion azt hangsulyozza, hogy a végtelen meghaladja
az észleléshorizontot és nem lehetséges visszavezetni a konstitualdo En-re. E kettés jellemz6
meghatarozza a pozitiv végtelen észlelését. Nem céafolja az elme végességét, de kifejezi, hogy

ez a végesség nem radikalis. A végtelen idedjanak elmében vald jelenléte révén, valamint a
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pozitiv végtelen észlelésének lehetosége révén az elme egy olyan tartalomhoz nyer
hozzaférést, amely Obenne taladlhatd, 4m amely egyuttal végteleniil meg is haladja 6t.

Azok a 20. szazadi és kortars gondolkodok, akik a pozitiv végtelen észlelésének és a
végtelen elsObbségének fontossagat hangsulyozzak, ramutatnak arra, hogy elemzéseink targya
nemcsak torténeti, hanem filozofiai aktualitassal is bir. Mintha a 17. szazadot kovetd
korokban elfelejtették volna azt a viszonyt, ami az elmét a végtelenhez fiizi. Az altalunk
elemzett és elemzendd szerzOk azt hangsulyozzdk, hogy az elme nemcsak a negativ
végtelennel all viszonyban, hanem annal sokkal radikalisabb modon, a pozitiv végtelennel is.
Az a viszony, amely az elmét a pozitiv végtelenhez kapcsolja, els6bbséget biztosit az észlelés
rendjében a pozitiv végtelennek a negativ végtelenre és a véges targyakra vonatkozo
¢szlelésekhez képest. E tanulmanyban ezt a filozofiai tézist szeretnénk ujra felszinre hozni
azaltal, hogy megprobaljuk megérteni, hogyan torténik a végtelen észlelése a kora ujkori

filoz6fusok szerint.

*k*k

E konyv kozponti tézise, hogy a kora Ujkor olyan észleléselméleteket dolgoz ki, amely
elsObbséget adnak a pozitiv végtelen észlelésének. Ezek az elméletek egyesitik a végtelen
megismerésének kiilonbozd formait. A véges és végtelen targyak megismerésének a feltétele
a pozitiv végtelen eldzetes észlelése. Magatol értetddd, hogy a kiilonbozdé gondolkodok
¢szleléselmélete nem azonos egymassal, éppugy, ahogy magat az észlelést, azaz a percepciot
is kiilonbozoképpen értelmezik. E tanulmany célja éppen az, hogy e kiilonbségeket abbdl a
hipotézisbdl kiindulva hatarozza meg, miszerint ezen elméletek kozds pontja a végtelen
észlelésének elsObbsége. Ez a tézis sziikségessé teszi az elme végességének Ujraértelmezését
is. Ha a végtelen észlelése megeldzi a véges €szlelését, akkor az elme végessége nem lehet
olyannyira radikalis, miként azt gondolni szoktak, annal is kevésbé, hogy a pozitiv végtelen
észlelése révén a végtelen beirddni latszik az elme kognitiv strukturdjdba. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a végtelen észlelésének els6bbségébdl nem kovetkezik, hogy az elme nem
hatérolt, sem az, hogy a végtelen megérthetd az elme szdmara. A véges elme és a végtelen
kozott az  Osszemérhetetlens€ég mindig fennmarad. A végtelen észlelése az

0sszemérhetetlenség paradox kozegében valosul meg.
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II1. DESCARTES

A descartes-i gondolkodasban az észlelés (perceptio) fogalma kiemelt jelentéséggel bir. Az
elme res cogitans, egy olyan szubsztancia, amelynek attribGtuma a gondolkodas. A
gondolkodas Descartes értelmezésében tudatossagot feltételez: ,,A gondolat (cogitatio) név
feloleli mindazt, ami olyképp van benniink, hogy annak kozvetleniil tudataban vagyunk”
(Valaszok masodik sorozata, AT VII, 160, Descartes 1994, 124). Az elmében két fajta
gondolat lehetséges: az észlelések €s az akarasok (lasd: PP I, 32, AT VIII, 17, Descartes 1996,
42). Ekozben természetesen az akarasaink is tudatosak, tehat a cselekvések mellett az akarati
aktusok észleléseket is eredrnényeznek.128 Az észleléseket is két csoportba osztja Descartes:
azokra, amelyeket a test, és azokra, amelyeket a 1élek okoz. Vannak tehat kiils6, fizikai
eredetli észlelések, amelyek az érzékelés és a képzelet reprezentacidi, és belsd, mentalis
eredetli észlelések, amelyek kivaltd okai az elmében vannak, és amelyek észlelése a tiszta
értelemmel torténik. Mindezt fontos figyelembe venniink, ha a végtelen észlelésérdl
beszéliink Descartes-nal. Latni fogjuk, hogy a végtelenre éppugy vonatkozik belsd, mentalis
eredetii, mint kiils6, fizikai eredetli észlelés — azzal a megkiilonboztetéssel, hogy a belsé
eredetli észlelés targyat végtelennek (infinitum), a kiils6 eredetli észlelés targyat pedig
hatartalannak (indefinitum) nevezi Descartes. A kovetkezé elemzésekben mindkét észlelési
modot alapos vizsgalatnak vetjiik ald, hogy vilagossa valjon, mi jellemzi a végtelen/hatartalan
¢szlelését a kartezianus gondolkodasban. Eldszor a végtelen belsd észlelését elemezziik azt
vizsgalva, hogy mit jelent az a descartes-1 allitds, miszerint a végtelenre minden észlelésiink
koziil a legvilagosabb és legelkiilonitettebb, tehat a legevidensebb észlelés vonatkozik. Ezt
kovetden a végtelen észlelésének elsObbségét fogjuk értelmezni a tobbi észleléshez képest,
majd egy olyan szovegrészt vetiink vizsgalat ala, amely a végtelen szemlélését irja le a
Harmadik elmélkedés végén. A végtelen észlelése utan a hatartalan észlelésével foglalkozunk,
hogy teljessé tegyiik azon észlelési aktusok elemzését, amelyek jellemzdje, hogy targya

minden hatart meghalad.

18 1 4sd: A lélek szenvedélyei, §19.
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4. A tiszta értelem észlelési modjai: az intuitus

A kovetkez6 elemzések legfébb célja annak megvilagitasa, mit jelent Descartes-nak az az
allitasa, miszerint a végtelenre minden észlelés koziil a legvilagosabb ¢és legelkiilonitettebb
(maxima clare et distincta) észlelés iranyul, azaz hogy a végtelen észlelése a lehetd
legevidensebb észlelés. A végtelent az elme dnmagaban észleli egy idea révén. Ez az idea
Isten idedja, azaz a tokéletesség ideaja. Joggal varnank attol az észleléstél, amelyet Descartes
a legevidensebb észlelésnek nevez, hogy mindenki szamara hozzaférheté legyen, és ezért
senki ne vonja kétségbe vilagossagat €s elkiilonitettségét. Ezzel szemben azt latjuk, hogy mar
a kortarsak szamara sem volt teljesen egyértelmii, mire gondol Descartes. Hobbes az
Elmélkedésekhez irt ellenvetéseiben azt allitja, hogy nincsen ideank Istenrdl, tehat a végtelen
¢észlelése biztosan nem lehet minden észlelés koziil a legevidensebb, hiszen egyaltalan nem
¢észleljiik a végtelent abban a formdaban, ahogyan azt Descartes leirja: ,,Isten imadando
nevéhez nincsen semmiféle képmdasunk vagy ideank [...] Nyilvanvalé ennélfogva, hogy
nincsen benniink Istennek semmiféle idedja” (Ellenvetések és valaszok harmadik sorozata,
Otodik ellenvetés, AT VII, 180, Descartes 1994, 143). Sziikségesnek latszik tehat mind a
végtelen kartezianus idedjanak, mind pedig a rd vonatkozo észlelésnek a természetét
szemiigyre venni. Mivel ebben az esetben — szemben a hatartalan (indefinitum) észlelésével —
egy belsd észleléssel van dolgunk, ezért kiinduldsképpen azt kell megvizsgalnunk, miként
hatarozza meg Descartes a bels6 észlelést, tehat azt, amely veliink sziiletett idedkra valamint
ezek viszonyaira vonatkozik. Ezt az észlelést a Szabdlyok az értelem vezetésére cimii korai
miivében intuitus-nak nevezi és a tiszta értelem miiveleteként értelmezi. Ez a mentalis aktus
lesz az alapja minden vilagos ¢és elkiilonitett észlelésnek, valamint a hires kartezianus

modszernek is.

4.1. Modszer és evidencia

Van a kartezidnus filoz6fidnak egy olyan eleme, amelynek maradandosagat és korszakokon
ativeld érvényességét még legerdsebb kritikusai is hajlamosak elismerni. Ez pedig nem mas,
mint az a modszer, amellyel Descartes az evidens megismerés kritériumait rogzitette a korai

modernitdsban. Az evidenciat mint alapvetd feltételt a kozéppontba allitd moddszert az

95



dc_1523 18

Ertekezés a médszerrdl cimii népszerli mii masodik része négy vilagos szabalyban foglalja
Ossze (AT VI, 18, Descartes 1992, 30). Ezek a szabdlyok azonban rejtve hagyjak a modszer
egy fontos feltételét: azt a mentalis miiveletet, amely az Gn. evidens megismerést teszi
lehetové. Ezt a muveletet Descartes egy korai, ¢letében kiadatlan miivében, a Szabdlyok az
eértelem vezetésére (Regulae ad directionem ingenii) cimtiben intuiciénak (intuitus) nevezi. Az
evidens megismerés feltételeként az intuicid a descartes-i mddszer 1ényegét képezi. Ez a
kifejezés ugyanakkor nem forrt 6ssze a kartezianus modszerrel, aminek az a magyarazata,
hogy a Szabdlyok utan Descartes meglehetdsen ritkan hasznalja, az Ertekezés a modszerrél
ciml miivében pedig el6 sem fordul. A Szabdlyokban Descartes az 6kori matematikusok altal
hasznalt bizonyitasi eljarasok atalakitdsdval dolgozza ki a modszer altalanos elveit, és az
intuicié ennek koszonhetéen kap kiemelt szerepet. Az intuicidé a geometriai bizonyitasi
eljarasokban az axidmak megismeréséhez kapcsolddott. Descartes ezt hasznalja fel sajat,
ismeretelméleti modszerének kidolgozasdra, mégpedig két Iépésben. Egyrészt annak
meghatarozasaval, hogy melyek az intuitiv megismerés mentélis feltételei, masrészt pedig
annak meghatarozasaval, hogy milyen feltételek mellett terjeszthetd ki az intuitiv megismerés
érvényessége a tiszta matematikai evidencidkon tulra.

Azt, hogy a Szabdlyokban kidolgozott tudomanyos megismerési modszer eredete a
matematikaban talalhatd, nem kell bizonyitani, hiszen a masodik, a harmadik és a negyedik
szabalyban Descartes maga vezeti vissza modszerét a geometridra €s az aritmetikara. A tudas
és az evidencia mar a mi legelején, a masodik szabalyban Osszekapcsolodik egyméssal:
,minden tudas biztos és evidens megismerés” (AT X, 362, Descartes 1980, 99). Az evidencia
ez esetben a tudas legalapvetdbb kritériumava Iép eld. Ez a kritérium irdnyitja a vizsgalodast a
matematika felé: ,,a mar feltaldlt tudomanyok kozilil az aritmetika €s a geometria az
egyediiliek, amelyekhez e szabdly kovetése visszavezet benniinket” (AT X, 363, Descartes
1980, 99). Ennek Descartes szerint foként az a magyarazata, hogy a matematika olyan tisztan
a priori targyakkal foglalkozik, amelyeket az érzéki tapasztalat nem zavar Ossze: ,,csakis 0k
foglalkoznak olyan tiszta és egyszerii targgyal, hogy egyaltalan semmi olyant nem tételeznek
fel, amit a tapasztalat bizonytalannad tehetne, hanem teljesen az ésszerlien levezetendd
kovetkeztetésekben allnak” (AT X, 365, Descartes 1980, 100-101.). Ezek az un. ésszerii
kovetkeztetések (rationabiliter deducendis) azért abszolut bizonyosak, mert az alapzatukat
onmagukban is evidens alapigazsagok (alapelvek vagy axiomak) képezik, és minden
bizonyitasi eljaras ezekre épiil, amelyek onmagukban szintén atlathatbak ¢és minden
lépésiikben evidensek. A matematikai modszer egyszerlisége abbol fakad, hogy az alapjat

teljesen egyszerli (mondhatni trivialis) igazsdgok képezik, és még a legbonyolultabb
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bizonyitasok is szétbonthatoak teljesen egyszerli kovetkeztetési 1épésekre. Ha tehat a tudas
kritériuma az evidencia, €s ha az evidenciakritériumot az aritmetika és a geometria valositja
meg, akkor a tudas megszerzéséhez a matematikdban hasznalatos mddszert kell hasznalnunk.
Descartes e modszer altalanositasaval jut el az igazi matematika (vera Mathesi) eszméjéhez,
amely magaban foglalja nemcsak az a priori vizsgalédasok teriiletét, hanem a természetre
vonatkoz6 diszciplinakat is (asztronémia, zene, optika, mechanika stb.). A negyedik
szabalyban igy valik azonossd az igaz matematika magaval a Tudomannyal, és kapja az
clhirestilt mathesis universalis nevet, amelynek az a jellemzd6je, hogy ,,megmagyarazza
mindazt, amit a rendre ¢s mértékre vonatkozéan minden specialis matériatol fliggetleniil
kérdezni lehet” (AT X, 378, Descartes 1980, 108).

Adott tehat a régieck modszere, amelyet altaldnositva a tudomany wuniverzalis
modszerévé lehet fejleszteni. Ehhez azonban mindenképpen meg kell vizsgalni, hogy mi teszi
lehetdveé ismeretelméletileg a modszert, azaz az elmének mely képessége biztositja egyszerii

igazsadgok evidens megismerését.

4.2. Az intuitus mint a tiszta értelem percepcioja

A Szabalyok alapvetd kérdése tehat az, miként ismerhetd meg kétségbevonhatatlan
bizonyossaggal az igazsag. A masodik szabaly szerint két Ut vezet a megismeréshez: az érzéki
tapasztalat és a dedukcidé (AT X, 365, Descartes 1980, 100), &am mig az érzéki tapasztalat
sokszor vezet tévedéshez, a dedukcio ,,sohasem hajthat6 végre rosszul” (ibid.). A dedukciot a
masodik szabaly tadg értelemben egy dolognak egy masikbol torténd tiszta levezetéseként
hatarozza meg. Ilyen levezetés nemcsak a matematikaban, hanem a logikaban is talalhato, de
mivel Descartes szerint a logika csupan formalis kovetkeztetéseket tesz lehetdveé, ezért a
matematikdban hasznélatos dedukciét kell megvizsgalni mint 0j igazsdgok felfedezésének
lehetséges modszerét. Annak a mdodszernek koszonhetden, amely a megismerésiiket biztositja,
a matematikai igazsagok kikezdhetetlenek. A harmadik szabaly szerint az értelemnek
(intellectus) a dolgok megismerésére iranyulodan két olyan aktusa van, amely kizarja a tévedés

129

lehet6ségét: az intuicio (intuitus) és a szoros értelemben vett dedukcio (deductio).”” Ez az 1t

vezet a Szabalyokban az intuicid elsé meghatarozasahoz:

129 AT X, 368, Descartes 1980, 102. Az Adam-Tannery-kiadas itt deductio helyett inductiét hoz, am minden
modernebb kiadas (miként a magyar forditas is) az értelemhez hiien az inductiét deductiora javitja.
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Intuicion nem az érzékek (sensus) valtozo tantsagat, sem a helyteleniil tarsito képzelet
(imaginatio) csaloka itéletét értem, hanem egy tiszta és figyelmes elmének (mens)
annyira konnyi és elkiiloniilt felfogasat (conceptio), hogy ahhoz, amit megértiink,
semmi tovabbi kétely nem fér; vagy ami ugyanaz, egy tiszta és figyelmes elmének
minden kétségen feliil allo felfogasat, amely csakis az ész vilagossagabol (lux rationis)
szliletik meg, s bizonyosabb maganal a dedukcional, mert egyszeriibb. (AT X, 368,
Descartes 1980, 102)

Ez az els6 meghatarozas mindenekel6tt elkiiloniti az intuiciot az érzékeléstdl €s a képzelettdl,
¢s az elme felfogasaként (conceptio) definialja. E felfogas egy olyan megismerési aktus,
amelynek feltétele az elme tisztasdga és figyelmessége, amelyet konnyl elvégezni, és
amelynek fontos jellemzdje az elkiiloniiltség (distinctio). A konnyiiség és elkiiloniiltség
eredményeként a megszerzett ismeret ellendll a kételynek, azaz kétségbevonhatatlanul

bizonyos.**

A meghatarozas masodik része mindezt azzal egésziti ki, hogy e felfogasért az
¢sz mint fakultas a felelds, egészen pontosan annak vildgossaga, valamint hogy az intuicio,
egyszertiségénél fogva, felillmulja a dedukciot a bizonyossag terén. Az intuicid tehat az ész
megismerési aktusa. Legfontosabb jellemzdi az egyszerliség, az elkiilonitettség és a
bizonyossag. Ez az els6 meghatarozas, noha sokat elarul az intuiciorol, tovabbi értelmezést
igényel, amit Descartes maga is elvégez a tovabbi szabalyokban. Szdmunkra az intuicio
értelmezéséhez két Ut kinalkozik: egyrészt megvizsgalni az intuicid szerepét a modszerben,
masrészt pedig tisztazni az intuicionak mint mentalis aktusnak a természetét.

Az intuicié a dedukcidval egyiitt alkotja azt a mddszert, amely a negyedik szabaly
szerint az igaznak a hamistdl valé megkiilonboztetésére, valamint minden, ember altal

1.2 Descartes ezt a moédszert a korabeli

megismerhetd dolog megismerésére szolga
skolasztikus logika ellenében dolgozza ki, amelyet formalizmussal vadol, azt rova fel neki,
hogy az igazsagnak csupan analizisére képes, de 10 igazsag megismerésére nem: ,,a
dialektikusok minden miivészete sem képes olyan szillogizmust formalni, amely
kovetkeztetéssel talalja meg az igazat, ha el6bb nem rendelkeznek ennek anyagéaval, azaz ha
mar elébb nem ismerték az igazsagot, amelyet ez a szillogizmus levezet” (AT X, 406,

Descartes 1980, 125). Ezzel szemben az aritmetikdban és a geometridban alkalmazott

130 de Buzon és Kambouchner szintén hangsulyozzak az intuicié abszolut jellegét: ,Intuicié az elme minden
egységes aktusa, amely abszolut modon, és teljes egészében ragad meg egy bizonyos objektiv tartalmat” (Buzon,
Kabmouchner, 2002, 36).

Bl Lasd: AT X. 371-372, Descartes 1980, 104. V6. Ertekezés a modszerrdl: ,[...] elegendd id6t akartam
forditani arra, hogy [...] keressem az igaz modszert, hogy megismerhessem mindazt, amire elmém képes” (AT
VI, 17, Descartes 1992, 29).
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modszer 0j igazsagokat tar fel, mikozben eljarasai kétségbevonhatatlanul bizonyosak. A
formalizmus azért jelent problémat az értelem vezetésének meghatirozasadban, mert a formalis
kovetkeztetési szabalyokat meghataroz6 modszer nem Iétesit kapcsolatot az igazsaggal
magaval. Innen érthet6 meg az intuicié hangsulyos szerepe a Szabdlyokban. Ez ugyanis egy
olyan mentalis mivelet, amely (mint késébb kiilon kitériink rd), kapcsolatot Iétesit
megismerés ¢s igazsag kozott, és ez altal biztositja azt az alapot, amelyre a dedukcié révén
minden egyéb, Osszetettebb megismerésnek épiilnie kell.

Az intuicidéval szemben a dedukcido nem egy dolog konnyi és elkiiloniilt felfogasat
jelenti, hanem egy masik megismerési modot, amelynek lényege egy bizonyos dologbdl
torténd kovetkeztetés vagy levezetés. Descartes azért tartja sziikségesnek megkiilonbdztetni a
dedukciot és az intuicidt, mert a konnyen és elkiiloniilten felfoghaté dolgok kore korlatozott,
am az elme képes Osszetett dolgok bizonyossaggal torténd megismerésére is. Ez esetben az
intuicioval megismert dolgokbol vezeti le az Osszetett dolgokat egy folytonos

,gondolatmozgassal”. Descartes ezt nevezi szoros értelemben, dedukcionak:

Nagyon sok dologrol biztos tuddsunk van, noha maguk nem evidensek, de levezethetok
igaz és vilagosan felismert alapelvekbdl egy folytonos, sehol meg nem szakitott
gondolatmozgas altal (per continuum et nullibi interruptum cogitationis motum),

amelyek egyes 1épéseit vilagos intuicioval latjuk be. (AT X, 369, Descartes 1980, 103)

A dedukcid egy kovetkeztetési lancot jelent, amelynek elsd elemét egy intuicidval belatott
evidens igazsag alkotja, majd minden lépését egy szintén intuicioval belatott kdvetkeztetett
igazsag képezi. Igy jutunk el egy Osszetett, intuicioval mar be nem lathaté, mégis bizonyos
igazsdg megismeréséhez. Mivel ezen a lancon nem konnyli végighaladni, ezért Descartes
fontos szerepet szdn a dedukcioban az emlékezetnek: ,,a dedukcidoban nincs sziikség jelen
evidenciara (presens evidentia), mint az intuicidban, hanem [ez] inkabb az emlékezettdl
kolcsonzi bizonyossagat” (AT X. 370, Descartes 1980, 103). Mig az intuicid statikus és a
jelenhez kotott, addig a dedukeio egy iddbeli mozgast feltételez a megismerés soran. Mivel az
elme nem képes egységben latni a deduktiv kovetkeztetési lancot, ezért az emlékezetre kell
tamaszkodnia, amely biztositja 6t arrdl, hogy a multban minden 1épés intuitive belatott, tehat
bizonyos volt. Az emlékezetnek kdszonhetden az alapelvek evidencidja az egyes kovetkeztetd
1épéseken keresztiil atterjed a dedukcid végpontjat képezd Osszetett megismerésre, igy az is

bizonyos lesz.
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A Szabdlyokban kidolgozott modszer 1ényege tehat az, hogy a megismerést az elme
két, ,,rosszul végre nem hajthat6” és a kételyt kizaré megismerési aktusara kell alapoznunk: az
intuiciora és a dedukcidra. Descartes ugyanakkor figyelmeztet, hogy a modszer nem tanithat
meg senkit arra, miként kell végrehajtani az intuiciét és a dedukcidt, ,mert ezek a
legkonnyebbek ¢€s legelsok, tigyhogy ha értelmiink mar eleve nem tudna ket alkalmazni,
maganak a modszernek semmiféle eldirasat, barmilyen konnyi is, meg nem értené” (AT X,
372, Descartes 1980, 105). A modszer nem azt magyarazza meg tehat, hogyan kell elvégezni,
hanem azt, hogyan kell hasznélni az intuiciét, és hogyan kell megalkotni a deduktiv lancokat,
hogy eljussunk minden megismerhet6 dolog ismeretéhez.

A modszer intuiciobol és dedukciobol all, am Descartes tobbszor hangsulyozza, hogy
a dedukci6é voltaképpen redukalhatd az intuiciéra. Egyrészt azért, mert minden eleme
intuiciobdl all, masrészt azért, mert egy hossza deduktiv lancot tobbszor végigjarva képesek
lesziink a kovetkeztetést egységében megragadni, és ezzel az emlékezetet kivaltani: ,,[...] mig
meg nem tanultam olyan gyorsan menni at az els6tdl az utolsohoz, hogy alig szorulva az
emlékezet segitségére, az egészet egyetlen intuitiv pillantassal tudom attekinteni (simul videar
intueri)” (AT X, 388, Descartes 1980, 114). Kovetkezésképpen az egész modszernek az
intuicio képezi a 1ényegét. Az intuicid6 még pontosabb megértése végett vissza kell térniink az

intuicio meghatarozasahoz.

4.3. Az intuitus aktusa és targya

Fontos megjegyezni, hogy Descartes szinte soha nem hasznalja a sz6 francia fénévi valtozatat
(intuition), hanem csak a latint (intuitus). Ez nem csak abbodl ered, hogy a Szabdlyokat latinul
irta, hiszen egy Mersenne-nek irt francia nyelvli levelében, ahol a kifejezés el6fordul, a
szovegkornyezet ellenére is a latin alakot talaljuk: ,, intuitus mentis” (1639. oktober 16, AT 1I,
599). A harmadik szabalyban Descartes figyelmeztet, hogy ezt a kifejezést nem abban az
értelemben hasznalja, ahogyan a korban a skolasztikusok alkalmaztak,™*? hanem az eredeti
latin jelentését érti alatta, ami nem mas, mint /dfni. Az intuicid tehat egy mentalis vagy

szellemi /latast jelent, egy olyan észlelési aktust, amely esetében a megismerés targya

132 A kommentérirodalomban nincs egyetértés abban, hogy pontosan mire gondolt is Descartes. Lasd pl. Alquié
jegyzetét: Descartes 1988, 87-88, valamint Marion elemzéseit (Marion, 1981, 46-47).

100



dc_1523 18

kdzvetleniil adott, ezért lathatd és belathato.'®® Ezzel Descartes azt a nyugati hagyoményt
folytatja, amely Platon Ota a megismerést a latds metafordjaval irja le. ,,Azt marmost, hogyan
kell hasznalni a mentalis intuiciot (mentis intuitu), megtanuljuk abbdl, ha 6sszehasonlitjuk a
szem hasznalataval” (AT X, 400, Descartes 1980, 122). Az 6sszehasonlitas eredményeképpen
¢észrevessziik, hogy az 1at jol, aki figyelmes, és aki latdsaval nem sok dolgot akar atfogni,
hanem tekintetét az egyszerti és egymastol elkiiloniilt dolgokra irdnyitja. Az intuicié olyan
mentalis latas tehat, amely targyat a tobbitdl elkiilonitetten veszi szemiigyre. Ez az elkiilonités
(distinctio) vezet az intuicid egyszeriiségéhez, hiszen csak egyszeri dolgok szemlélhet6ek
ezen a modon.

A latashoz ugyanakkor fény kell. Az intuicidoval Descartes-nal mindvégig egylitt jar a
fény és a vilagossag hangsulyozasa, olyannyira, hogy az intuitus masik neve a lumen naturale
vagy lumiere naturelle, azaz a természetes VﬂégOSSég.134 A fentebb hivatkozott levélben
Descartes ezt irja: ,,Ami engem illet, kétféle 6sztont kiillonboztetek meg egymastol. Az egyik
emberi mivoltunkndl fogva van meg benniink ¢és tisztan szellemi: a természetes vilagossag,
avagy az intuitus mentis, amelyrél azt gondolom, hogy egyediil megbizhato [...]” (Mersenne-
hez, 1639. oktdber 16, AT II, 599). Az intuici6 elsd meghatdrozésiban is azt olvassuk, hogy
ez az aktus egyedill az ész vilagossagabol (lux rationis) sziiletik meg. Az intuici6 tehat egy
mentalis latas, amely egyuttal vilagossagot ¢s fényt feltételez, olyan vilagossagot, amely a
megismerés targyara vetiil. A megismerés targyara vetiild fény és annak lathatésaga ez
esetben ugyanazt jelenti.

Descartes tobbszor hangstlyozza, hogy az ész e természetes vilagossagat fejleszteni
kell, ki kell tisztitani, vagy — masként szolva — be kell gyakorolni, hiszen az igazsagnak
modszer nélkiil végzett kutatasa csak ,,0sszezavarja e természetes vilagossagot €s megvakitja
az elmét” (AT X, 371, Descartes 1980, 104).** Nem tulzas azt allitani, hogy Descartes-nal az

€sz természetes vilagossaga és maga az ész vagy jozan ész (bon sens, bona mens) egy és

33 Meg kell jegyezni, hogy J-L. Marion értelmezésében megprobalja az érintést ugyanolyan fontosnak
feltlintetni az intuitus értelmezésében, mint a latast (Marion 1981, 48) Kétségtelen, hogy elszdrtan Descartes az
érintést is alkalmazza, és ennek hangsulyozasa azért fontos, mert ramutat az intuicidbnak még a latasndl is
erésebb kozvetlenségére. Hiszen amit megérintiink, még kozvetlenebbill van jelen a szdmunkra, mint amit
latunk. Ugyanakkor nem meggy6z6 a két modell (latas, érintés) egyensulyat allitani, hiszen a latas kétségkiviil
er6sebben van jelen Descartes-nal, mint az €rintés.

B34 Lasd: 4 filozéfia alapelvei 1, 30: ,,Az Isten éltal adomanyozott megismeré képességiink, amit természetes
vilagossagnak hivunk (lumen naturae, lumiere naturelle), soha egyetlen targyat sem észlel, amely ne lenne igaz,
abban a vonatkozasban, amelyben észleli, vagyis, amelyben vilagosan ¢és elkiilonitetten megismeri” (PP I, 30,
AT VIII 16, I1X 38, Descartes 1996a, 41).

135 Lasd még ,,[...] csupan az ész természetes vilagossaganak fokozasara legyen gondja” (AT X, 361, Descartes
1980, 98).
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ugyanaz.136 Az ész ilyen mdédon magabol az intuicid képességeébdl fakad. Innen érthetd meg

az Ertekezés a modszerrdl elsé mondata, amely szerint ,,[a] jozan ész az a dolog, amely a
legjobban oszlik meg az emberek kozott” (Ertekezés a modszerrol, |, AT VI, 2, Descartes
1992, 15). Minden ember egyforman rendelkezik az intuicid képességével, hiszen a
megismerés egyszerll targyait mindenki egyarant latja és bizonyossaggal megismeri. Az
emberek kozotti szellemi kiillonbségekért nem az intuicio képessége, hanem annak hasznalata
a felelds.

Osszegezve az eddigieket: az intuicid elkiiloniilt és egyszerli targyak mentalis 1atasat
jelenti oly médon, hogy a targyra az ész természetes vildgossaga vetill, és e vildgossag
eredménye a megismerés evidenciaja. Az intuici6 ily modon a vilagos és elkiiloniilt (clara et
distincta) megismerés szinonimaja lesz, miként az a tizenegyedik szabalyban olvassuk: ,,az
(clare et distincte), valamint hogy mint egészet egyszerre és ne egymas utan lassuk be (tota
simul et non successive intelligatur)” (AT X, 407, Descartes 1980, 126). Ebbdl a
szovegrészbol kivilaglik, hogy noha Descartes késobbi szovegeiben az intuitus kifejezés
eltiinik, a clare et distincte megismerés tovabbra is az intuicié mentalis aktusat jelenti.

Ertjiik tehat mit jelent az intuicié az elme részérdl. De vajon mit jelent a megismerés
targyanak oldalarél, azaz mi lehet intuicio targya? A modszer kapcsan nyilvanvalova valt,
hogy azokat a matematikai alapigazsagokat vagy axiomakat, amelyek nem szorulnak
bizonyitasra, intuicidoval ismerjiik meg. Ezeket Descartes alapelveknek nevezi, ¢és
hangsulyozza, hogy ,,az els6 elveket (primis principiis) csupan intuicioval ismerjik meg” (AT
X, 370, Descartes 1980, 104). Ugyanakkor, mint lattuk, Descartes arra torekszik, hogy a
matematikai modszert altalanositsa, és a filozofiaban is alkalmazhatova tegye. Eppen ezért az
intuicioval megismert igazsagok korét is tagabban hatirozza meg: ,,igy mindenki intuicioval
képes felismerni, hogy 1étezik, hogy gondolkodik, hogy a haromszdget csak harom vonal, a
gémbot egyetlen felszin hatarolja, és hasonlokat” (AT X, 368, Descartes 1980, 102-103) — irja
a harmadik szabalyban. Az intuicioval megismerhetd igazsagok kore talterjed a matematika
targyain és ontologiai dimenzidt 6lt. A matematikai axiomékon tal az intuicié paradigmatikus
példaja az ego cogito, ego existo tétel igazsaga, amely mar a Szabdlyokban is megjelenik.

Az intuici6 altal megismerhetd targyak kritériuma az egyszerliség. A tizenkettedik

szabaly egyszerii természeteknek nevezi ezen targyakat, amelyek jellemzdje, hogy

135 Jean Laporte meggy6zden az intuitust az ész statikus, mig a Szabdlyok cimében is szerepld ingeniumot az ész
dinamikus (azaz deduktiv) aspektusanak nevezi (Laporte 1988, 43). A descartes-i intuicié elemzését lasd még
Boros 1998, 88-93.
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»amennyiben az értelem felfogja Oket [...] megismerésiik annyira tiszta és elkiiloniilt, hogy
tobb, még elkiilonitettebben megismert dologra az elme nem tudja 6ket felosztani” (AT X,
418, Descartes 1980, 132). Ezek lehetnek tisztan mentalis targyak, mint a megismer¢s, a
kétely, a tudatlansag stb., tisztdn anyagiak, mint az alak, a kiterjedés, a mozgés stb. vagy
kevertek, mint a 1étezés, az egység, a tartam stb. Késobb Descartes ezeket veliink sziiletett
idedknak nevezi. Ezek megismerése is intuicioval lehetséges, ami annyit tesz, hogy az elme
képes Oket minden mastol elkiilonitve szemlélni. Ugyanakkor ezen egyszerli természetek
szemlélése dbnmagaban nem hoz Iétre itéletet, csak akkor, ha levezetiink beldliik valamilyen
igazsagot, vagy ha viszonyaik természetérdl jutunk valamilyen ismeretre. Ez pedig szintén
intuicioval torténik. Kovetkezésképpen az intuicid targya éppugy lehet vilagos és elkiilontilt
idea, mint egy vilagos ¢és elkiiloniilt igazsag: ,,vilagos, hogy az elme intuicidja kiterjed
mindezekre a természetekre, éppigy egymas kozotti sziikségszerii kapcsolataik megismerésére
s végiil minden egyébre, amit az értelem, mint pontos tapasztalatot akar 6nmagaban, akar a
képzeletben talal” (AT X, 425, Descartes 1980, 137). Ilyen értelemben az a megismerési
aktus, amely a geometridban ¢és aritmetikdban csupan az axiémak megismerésére szolgalt,
sz¢éles korben alkalmazhat6: nemcsak a matematika idedlis targyair6l szerezhetiink igaz

ismeretet, hanem az elme természetérél éppligy, mint az anyagi dolgok természetrsl.*’

4.4. A clara et distincta megismerés és a hatartalan matematizalasa

E kartezianus eljarasnak, amelynek eredményeként az intuitus-nak nevezett észlelési aktus a
tudomanyos megismerés alapjava és az evidens tudds normajava valik, van egy érdekes
kovetkezménye a descartes-i matematikara nézve. ToObbszor hangsulyoztuk, hogy a
kartezianus modszer forrdsat a gordg matematikai miivekben kell keresni. Descartes a
Szabalyok elején nem leplezi csodalatat a gordg matematikai gondolkodas irant. Amikor
megvizsgaltuk a gorog matematikai gondolkodast a végtelen szempontjabdl, azt lattuk, hogy a
gorogok idegenkedtek a végtelen matematizalasatol. Ennek talan éppen az volt a magyarazata,
hogy térszemléletiik alapvetden finalista jellegli volt. Ha tehdt a gordg matematikai
gondolkodast valaki a kora modern korban arra hasznalja, hogy beldle kiindulva hatarozza

meg a tudomanyos megismerés altalanos moddszerét, akkor szamolnia kell azzal a

B37 Lasd a 12. szabalyt: ,viligos, hogy az elme intuicidja kiterjed mindezekre a[z egyszerii] természetekre
éppugy, mint egymas kozotti sziikségszer(i kapcsolataik megismerésére s végiil minden egyébre, amit az értelem,
mint pontos tapasztalatot akar 6nmagaban, akar a képzeletben talal” (AT X, 425, Descartes 1980, 137).
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kovetkezménnyel, hogy a tudomanyos megismerés teriiletén nem jut hely a végtelennel
kapcsolatos matematikai eljarasoknak. Egyszertien azért, mert ezen eljardsok nem felelnek
meg a clara et distincta megismerés kovetelményének. A végtelenre vonatkozd matematikai
miiveletekre nem vonatkozhat intuitiv megismerés, hiszen a kartezidnus intuitus kizarélag
egyszerl és véges formakra, valamint azok beldthato viszonyaira irdnyulhat. A matematika és
észlelés viszonyat elemzd korabbi fejezetiinkben mar utalunk arra a fesziiltségre, amely a
matematikaban elfogadott szigorti és evidens megismerés, valamint a végtelennel végzett
matematikai miiveletek kozott 1épett fel a 17. szazadi matematikaban és ismeretelméletben.
Ez a fesziiltség érintette az euklidészi axiomak statuszat is, amelyek belatasa a legvilagosabb
esetei az intuitiv megismerésnek. Mi a helyzet e tekintetben Descartes-tal? Vajon 6nala
miként egyeztethetd 6ssze a matematikai modszerbdl eredeztetett evidencia-elv a hatartalan™®
matematizalasara iranyuld torekvéssekkel? A valasz e kérdésre meglep6: a modern filozofia
atyja, a kor egyik legnagyobb matematikusa és a végtelen észlelésének egyik legjelentdsebb
teoretikusa a gorogokhoz hasonldéan elutasitotta a hatartalan matematikai alkalmazésat.
Mégpedig oly mértékben, hogy a kartezidnus matematika, az analitikus geometria
kidolgozasanak teriiletén elért korszakalkotod teljesitménye dacara, nem jarult hozza a
hatartalan matematizalasadhoz.

Descartes szamara az euklidészi axiomak érvényessége €s igazsagtartalma
megkérdéjelezhetetlen.139 Azok az eljarésok tehat, amelyek nincsenek tokéletes 6sszhangban
veliik, nem kaphatnak helyet a matematikaban. Kétségbevonhatatlan tény, hogy Descartes az
analitikus geometria feltaldlasdval messze meghaladta a gorogok matematikai eredményeit.
Steven Graukroger hangsulyozza: azaltal, hogy a Geometridban kiszabaditotta a szam
fogalmat partikularis meghatarozottsagabol, Descartes utat nyitott az elvont matematikai

140 A francia

gondolkodasnak, és ezzel messze meghaladta a gor6g matematikat.
kommentatorok azonban inkabb azt a véleményt képviselik, hogy Descartes az evidencia
kritériuma révén tovabbra is a gor0g matematika altal meghatarozott kereteken beliil
gondolkodott. Jules Vuillemin (Vuillemin 1960), Vincent Julien (Julien 1996) és Yvon

Belaval (Belaval 1960) egyetértenck azzal, hogy ,,ami tartalmat illeti, a kartezianus tematika

138 Fogalomtorténeti elemzéseinkben természetesen nem hasznaltuk a végtelen és a hatartalan kartezidnus
megkiilonboztetését, am amint Descartes kapcsan beszélink a végtelenrdl, kovetniink kell a descartes-i
terminologiat. Descartes szerint egyediil Isten végtelen, a mtematika teriiletén csak a hatartalannal van dolgunk
(e fogalmi kiilonbségrol késébb lesz szo részeletesen).

39 Yvon Belaval hangsulyozza, hogy ,nem szabad elfelejteniink, hogy Descartes modellként érzi Euklidész
Elemeinek kritka ala nem vont evidenciajat, amely a matematika legkonkrétabb és viszonylag legegyszeriibb
részét tartalmazza” (Belaval 1960, 189).

10" Descartes itt az algebrai analizisével messze tulnyulik az antik matematikusok eredményein” (Gaukroger
1992, 98).
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nem haladja meg a goérog matematika teriiletét” (Belaval 1960, 135). Mindharom szerzé
elemzi azt a Descartes és Florimond de Baune kozotti levélvaltast, amely vilagosan
megmutatja  Descartes  viszonyat a  hatartalan  matematizalasnak  kérdéséhez.
Matematikatorténeti érdekesség, hogy Descartes lehetett az elsd, aki felismerte a differencial
¢és integralszamitas Osszefliggését, ami utat nyithatott volna szdmara az infinitezimalis
kalkulus feltaldlasahoz, &m ezt az utat modszertani megfontolasokbol elvettette.

A Geometria 1636-os megjelenése utan Florimond de Baune egy feladvanyt kiildott
Descartes-nak bizonyos gorbék érintdjének meghatirozasdra vonatkozdan. Valaszaban
Descartes a feladvanyt egy infinitezimalis modszer felhasznalasaval oldotta meg (de Baune-
hoz 1639. februar 20, AT Il, 510-520). A megoldast Gaston Milhaud igy foglalja Gssze:
[ Descartes] egy olyan differencialegyenletet oldott meg, amelynek integralja transzcendens
fliggvény. Ez jol mutatja, matematikai géniusza milyen mértékben volt képes alkalmazkodni a
matematikai gondolkodds spontdn mozgasahoz anélkiil, hogy barmilyen meghatarozott
moédszer korlatozta volna” (Milhaud 1921, 165).**' Descartes azonban sajat zsenialis
megoldasahoz rogton hozzafiizi, hogy Geometridjaban tartdézkodott ilyen €s ehhez hasonlo
modszerek alkalmazdsatol, ugyanis e modszerek nem felelnek meg a tudoményos megismerés
kritériumainak, amennyiben nem vilagosak és elkiilonitettek (de Baune-hoz 1639. februar 20,
AT 11, 517). Ez azt jeleni, hogy a gér6g matematikusokhoz hasonléan Descartes elutasitotta
infinitezimalis modszerek bevezetését a tudomanyos megismerés teriiletére mondvan, hogy
ezek nem tokéletesen megérthetdek. Ez a példa jol mutatja, hogy milyen szoros Osszefliggés
volt a 17. szdzadban az észleléselmélet és a matematika kozott, €s hogy ez az Osszefliggés

hogyan befolyasolta a végtelen matematizalasanak a kérdéseét.

**k*

A Kkartezidnus intuitus a matematikabol ered és minden tudomanyos megismerés
alapfeltételéve valik. Az elme ennek révén tesz szert vilagos €s elkiilonitett ismeretekre €s
evidens tudasra. Az evidencia-kritérium azonban egy olyan feltételt tamaszt a megismeréssel
szemben, amelynek koszonhetéen a hatartalannal kapcsolatos miiveletek nem kaphatnak
helyet a matematikdban. Ezt a kovetkezményt Descartes matematikai preferencidinak
tulajdonithatjuk. A késobbiekben ramutatunk arra, hogy azon gondolkodokndl, akik

matematikdjanak szerves részét képezik a végtelennel kapcsolatos miveletek (példaul

Y1 Lasd még: ,Descartes elséként veszi észre, hogy az integralds egy gorbe érintéje meghatérozasanak forditott
miivelete. Florimond de Baune-hoz irt levelében ennek elvét fekteti le” (Villemin 1960, 56).
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Pascalnal ¢és Leibniznél), miként mdédosul ennek kovetkeztében az evidencia értelmezése. A
kartezianus intuitus viszonya a hatartalanhoz és a végtelenhez azonban az itt felvazoltnal joval
Osszetettebb. Hiszen Descartes a vilagos és elkiiloniilt megismerés kritériumara hivatkozva
nem hajlandé a matematikaban infinitezimalis modszereket alkalmazni, és ezzel lemond a
hatartalan a matematizalasarol, amivel az antik hagyomanyhoz hasonldéan jar el. Azok a
matematikai viszonyok ugyanis, amelyekbe belekeveredik a hatartalan, nem lathatdak at
vilagosan és elkiiloniilten. Am amig ez igaz a hatartalanra, nem igaz a végtelenre. A végtelen
ugyanis, amennyiben Isten lényegi attributumaként értjiik, nemcsak vilagos és elkiiloniilt
belatas targya, hanem minden ilyen jellegli megismerésnél vilagosabb és elkiiloniiltebb. A
tovabbiakban tehat azt kell megvizsgalnunk, miként lehetséges a végtelen vilagos ¢s

elkiiloniilt megismerése Descartes szerint.

5. Evidencia és végtelen

Descartes terminologiai kiilonbséget tesz a hatartalan (indefinitum) és a végtelen (infinitum)

kozott. 24

Mig az indefinitum azt a végtelenséget jeloli, amelyet véges mennyiségek (szam,
tér, 1d6) novelésével képziink, addig az infinitum kizarolag Isten végtelenségét jelenti. Az
imeént azt lattuk, hogy a hatartalanra nem vonatkozhat evidens megismerés, mert sem idedja,
sem a vele végzett miiveletek nem lehetnek vilagosak, sem elkiilonitettek. Ezzel szemben,
Descartes szerint, a végtelen megismerése nemcsak lehet evidens, hanem minden megismerés
koziil a legvilagosabb és legelkiilonitettebb megismerés vonatkozik ra. Az az allitas, miszerint
a végtelen megismerése evidens, Ugy értendd, hogy az elme Isten ideajat minden mas ideanal
evidensebb modon ismeri meg. Miben kiilonbozik a végtelenre vonatkozd evidens belatas
mas, véges targyakra vonatkoz6 evidens belatdsoktol? Miért van fokozatbeli kiilonbség
kiilonb6z6 evidens megismerések kozott, azaz miért beszél Descartes evidens €s meég
evidensebb megismerésrol? Mivel e kérdések az elme és a végtelen kozott 1étesiild észlelési

aktusra vonatkoznak, ezért annak a viszonynak a pontos meghatarozasara kell vallalkoznunk,

amely a véges elme €s a végtelen kozott 1étesiil abban az esetben, amikor ez utdbbi evidens

12 1 4sd: Alapelvek | 26, AT VIII 14-15.
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modon addédik az elme szdmara. Hogyan lehetséges ez az adddas és mi a pontos tartalma?
Hogyan ,érintkezhet” a véges a végtelennel a vilagos ¢és elkiiloniilt belatas aktusdban?

E viszonynak a pontos meghatarozasa tobb okbdl is lényegbevagd. A végtelen
megismerhetdségére vonatkozd descartes-i tézis a kartezianus metafizika kozéppontjat képezi.
Ennek ellenére szinte alig akadt a korban olyan gondolkodd, aki kritika nélkiil elfogadta
volna. Ezzel szemben, mint korabban ramutattunk, tobb huszadik szazadi kommentator a
végtelen kartezianus gondolatiban egy nagyon eléremutatdé momentumot vélt felfedezni,
tudniillik a transzcendencia filozofiai leirasat,**® amelynek vilagos megértése és kiaknazasa
tovabbi elemzéseket tesz sziikségessé. A descartes-i metafizika megértése szempontjabodl is
fontos tisztazni a végtelenre vonatkozd evidencia tartalmat. Az alabbi elemzésekkel azt
probaljuk megmutatni, hogy Descartes-nal a végtelen az elme transzcendentalis
struktirdjdnak részét képezi, és, mint ilyen, minden evidens megismerés alapjaul szolgal.
Masként szolva, az elme végtelenre nyitottsaga teszi lehetdvé és alapozza meg az evidenciat
az emberi megismerésben. Eppen ezért a végtelenre vonatkozo evidencia lényegileg és tobb

szempontbol kiilonbozik a véges targyakra vonatkozo evidenciatol.

5.1. Avégtelen ideaja

A véges elme és a végtelen kozotti viszony legpontosabb leirdsat a harmadik elmélkedésben
talaljuk. Ezt a viszonyt az teszi lehetségess¢, hogy az elmében megvan a végtelen idedja. Az
Elmélkedésekben kovetett un. analitikus vagy meditativ rend alapjan a gondolkodo én azutan
bukkan ra a végtelen idedjara, miutan evidens modon felismerte az ego cogito, ego existo tétel
sziikségszerll igazsagat, és vizsgalni kezdi, milyen ideak alkotjak a gondolkodasat. Az ideak
kozott van egy Kkitiintetett idea, amely végtelen realitast foglal magéban, és amely nem mas,
mint Isten idedja: ,,Az Isten névvel olyan szubsztanciat jelolok, amely végtelen, fliggetlen,
értelmével mindent atfogd, mindent megtenni képes” (AT VII 45, Descartes 1994, 56). Isten
idedja esetén tokéletesség és végtelenség elvalaszthatatlanok egymastol olyannyira, hogy azt a

tokéletes végtelenség vagy a végtelen tokéletesség ideajanak is nevezhetjiik.'** A végtelenség

3 Lévinas és Marion mar idézett szGvegei mellett lasd még erre vonatkozéan Geneviéve Rodis-Lewis ,La
transcendance cartésienne de 1’infini” cimii tanulmanyat (Rodis-Lewis 1999).

14 A szakirodalomban vita folyik arrol, hogy vajon Isten attributumai milyen viszonyban allnak egymassal,
vajon van-e kozottiik kitiintetett, és ha igen, melyik az. Van, aki a tokéletességet tekinti ilyennek (Curley 2000),
van, aki a végtelenséget (Marion 1986, 241-242), van pedig, aki amellett érvel, hogy nem lehet egyiket sem
kitiintetettnek venni (Beyssade 1992).
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¢s a tokéletesség egymastol elvalaszthatatlanoknak tlinnek, hiszen a végtelennek mindségi,
nem pedig mennyiségi végtelenként torténd értelmezése — aminek koszonhetden Descartes-
nal az infinitum elkiiloniil az indefinitumtol, és ami miatt a végtelen istennévvé valhat — csak
ugy lehetséges, ha a végtelent végtelen tokéletességként vagy a tokéletes végtelenségeként
értjiik. Megitélésiink szerint e kapcsolat nélkiil értelmezhetetlen a végtelen ideaja Descartes-
nal.

A tokéletesség és végtelenség kapcesolatabol ered a végtelen idedjanak egyik kitiintetett
vonasa, tudniillik hogy ez az idea pozitiv, nem pedig negativ: ,,[A]z sem volna helyénvald, ha
ugy vélekednénk, hogy a végtelent nem igaz idea révén észlelem, hanem pusztan csak a véges
negaciodja révén, amiként a nyugalmat a mozgas, a sotétséget a fény negacidja révén észlelem”
(AT VII 45, Descartes 1994, 56). Locke rendkiviil vilagos meghatarozasat adja annak, hogy
mit kell érteni a végtelen negativ idedjan: ,,A végtelenrdl alkotott idednk [...] semmi
egyébnek nem tiinik, mint a szam végtelenségének.” (ECHU Locke Il, XVI, 8, Locke 2003,
225). Locke szerint a végtelenség mindig egy véges mennyiség attribituma, amelyet a szdm
végtelensége szerint megsokszorozunk (vagy osztunk). A végtelen idedjanak alapjat tehat
mindig véges mennyis€g (tér vagy tartam) adja, és 0gy jon létre, hogy a végtelenbe tartva a
véges mennyiséget novelni kezdjiik tagadva, hogy a ndvelés barmikor hatarokba iitkdzhet. A
végtelen ideaja kovetkezésképpen Locke szerint egy dinamikus (folyton ndvekvd), negativ (a
lehataroltsag tagadasaként megértett) €s sziikségszerlien mennyiségi idea, amely soha nem jut
el az abszolutumdhoz. Ezzel szemben Descartes azt hangstlyozza, hogy a végtelen idedja
(szemben a hatartalannal) nem negativ, hanem pozitiv idea. A mindségi végtelen idedjaban
ugyanis a véges ¢€s végtelen viszonya megfordul a mennyiségi végtelenhez képest: ez esetben
a veégtelen megeldzi a végest, €s igy a véges tekintendd a végtelen tagaddsanak, nem pedig
forditva. Ez a tokéletesség-tokéletlenség viszonyaban a legnyilvanvalobb: ,,Valosagosan
elobb van meg Isten végtelen tokéletessége, mint a mi tokéletességlink, mivel a mi
tokéletlenségiink Isten tokéletességének lehataroldsa és tagadasa” (Beszélgetés Burmannal,
AT V 153, Descartes 1981, 44). Ugyanez a viszony érvényesiil a véges-végtelen esetében: a
véges a végtelen lehatdroldsa és tagadasa, nem pedig a végtelen a véges hataroltsaganak
tagadasa. A filozofia alapelveiben ezt igy fogalmazza meg: ,Isten tokéletességeinél nem
vesziink észre korlatokat [és] roppant biztosak vagyunk abban, hogy nem is lehetnek korlatok
naluk” (PPh | 27, AT IX, 37, Descartes 1996a, 39).1° Ezt jelenti tehat a végtelen idedjanak

145 A latin szoveg a francidval szemben hangsilyozza, hogy nem negative ismerjiik fel végtelenségét (tudniillik a
hataroltsag tagadasa révén), hanem pozitive latjuk be, hogy semmilyen hatar nem tartozik hozza: ,,in eo solo
omni ex parte, non modo nullos limites agnoscimus, sed etiam positive nullos esse intelligimus” (AT VIII 15).
Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a végtelen pozitivitdsanak megfogalmazasa komoly nyelvi akadalyokba
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pozitivitdsa, minek kovetkeztében a végtelen egy olyan ideaként adott az elmében, amelynek
lényege (pozitiv 1évén) kozvetleniil belathatd. Hangstlyozandd, hogy ez a feltétele annak,
hogy a végtelenre kozvetlen, vilagos ¢és elkiiloniilt belatds vonatkozzon, hiszen ez esetben az
elmének nem kell a végtelent kiilonb6zé miiveletek soran megkonstrualnia.

Descartes tovabb hangsulyozza a végtelen idedjanak pozitivitdsat annak
megallapitasaval, hogy a végtelen idedja materidlisan nem hamis idea. Azokat az ideakat
nevezi Descartes materidlisan hamisnak, amelyek esetében nem lehetiink biztosak afeldl,
hogy val6s targyat jelenitenck-e meg a szdmunkra vagy sem, azaz van-e pozitiv reprezentativ

tartalmuk, vagy csupdn valami tagadasaként jonnek 1étre. ™

Erre példa a hideg és a meleg
idedja, amelyekr6l nem tudjuk eldonteni, hogy megjelenitenck-e valami pozitivet
onmagukban, vagy csupan a masik tagadasai-e: ,,Azt sem mondhatjuk, hogy Istennek amaz
idedja netan materidlisan hamis volna, s hogy ennélfogva a semmitdl is szdrmazhatnék™ (AT
VIl 46, Descartes 1994, 57). Az tehat, hogy a végtelen idedja materidlisan nem hamis, azt
jelenti, hogy ez az idea nem a véges tagadasaval jon létre, hanem Onmagaban belathato
pozitiv tartalma, azaz végtelensége. A végtelen idedjanak pozitivitasa tehat sine qua non
feltétele annak, hogy evidens megismerés vonatkozzon ra. A negativ idedk nem
megismerhetdek clare et distincte, mert a rajuk vonatkoz6 megismerés nem tiszta (hiszen nem
eldonthetd, hogy val6jaban mit jelenitenek meg), és nem elkiiloniilt (hiszen az, aminek a
tagadasai, benne foglaltatnak ezen ideakban). A locke-i negativ végtelen azért sem
szemlélhetd végtelenként, mert dinamikus idearol 1évén sz, az elmének folytonosan ndvelnie
kell azt, mig ha szemiigyre veszi, mdris egy tetszOlegesen nagy, de véges mennyiséget

szemlél.

5.2. A végtelen megismerésének jellemzoi

Miutan rogzitettiik a végtelen idedjanak legfontosabb tulajdonsagait, vizsgaljuk meg, milyen
specialis jellemz6i vannak annak a megismerési aktusnak, amely Descartes szerint a
végtelenre vonatkozik. A harmadik elmélkedés harom ilyen jellemzdt kiilonboztet meg: (1)
minden megismerés koziil a legvilagosabb, (2) minden megismerés koziil a legelsd, és (3)

megismerése nem jar megértésével, csupan belatasaval.

titkzik, mivel a végtelent fogalmilag minden nyelvben a végesség tagadasaval fejezziik ki (apeiron, infinitum,
infinite, infini, Unendlich, végtelen).
Y8 1 4sd errdl Kékedi Balint tanulmanyat (Kékedi 2009).
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(1) Descartes a kovetkezoket irja a harmadik elmélkedésben: ,,Mivel Istennek ez az
idedja a leginkabb vilagos ¢s elkiilonitett (maxime clara et distincta), s mivel tobb objektiv
realitast tartalmaz, mint barmely mas idea, egy sincs ezek koziil, mely 6nmaga révén igazabb
volna, vagy kevésbé keveredhetnék a hamissag gyanujaba, mint épp Istennek ez az ideaja”
(AT VII 46, Descartes 1994, 58). A végtelen ideaja nemcsak vilagosan ¢és elkiiloniilten adodik
az elme szamara, hanem a legnagyobb foku vilagossag és elkiiloniiltség jellemzi. Ez abbol
ered, hogy ez az idea objektive a legnagyobb foku valosagot és igazsagot tartalmazza minden
idea kozil. ,,Isten idedja rdadasul még a legteljesebb mértékben vilagos és elkiilonitett is,
hiszen mindaz, amirdl vilagosan ¢és elkiilonitetten belatom, hogy valosagos ¢€s igaz, s hogy
valamilyen tokéletességet tartalmaz, ebben az idedban benne foglaltatik” (ibid.). Majd a
bekezdés konkluzidjaként Descartes harmadszor is elismétli, hogy ,,az az idea, amellyel
Istenrdl rendelkezem, valamennyi bennem 1évd idea koziil a legigazabb, a legvilagosabb s
leghatarozottabb” (AT VII 46, Descartes 1994, 58). A legnagyobb foku valdsagot és
igazsagot, azaz végtelen valdsdgot és végtelen igazsagot magéaban foglald ideara a
legvildgosabb ¢s legelkiilonitettebb megismerés vonatkozik. Ez pedig az evidencia
tekintetében is a legmagasabb rendli megismerést jelenti: ,,nem latok semmit, amit az emberi
elme ennél evidensebben és ennél bizonyosabban képes lenne megismerni” (AT VII 53,
Descartes 1994, 67). Ez a végtelen idedjara vonatkozé megismerés legfontosabb jegyének
tlinik, hiszen Descartes haromszor is hangstlyozza, és egyuttal kozponti kérdésiinkre irdnyitja
a figyelmet: mi a végtelenre vonatkozoé evidencia tartalma, és mi okozza a kiilonb6z6 evidens
belatasok kozotti fokozatokat.

(2) A végtelen ideaja megismerésének masodik fontos jellemzdje, hogy elsObbséggel
bir minden mas megismeréshez képest: ,,Ertelmem szamaéra teljesen nyilvanvald, hogy a
végtelen szubsztancidban tobb realitds van, mint a végesben, s hogy ennélfogva bizonyos
modon elobb van meg bennem a végtelen észlelése, mint a végesé (ac proinde priorem
guodammodo in me esse perceptionem infiniti quam finiti), azaz el6bb van meg bennem Isten
¢szlelése, mint sajat magamé” (AT VII 45, Descartes 1994, 57). Az elsObbség itt
nyilvanvaléan nem a megismerés analitikus vagy meditativ rendje szerint értendd, hiszen ott —
nevezetesen a masodik elmélkedésben — az altalanos kétely bevezetését kovetden az elsd
bizonyossagot és igazsagot a COgito igazsaga jelenti. A harmadik elmélkedésben azonban a
sorrend a prioritds értelmében megfordul, hiszen Descartes azt allitja, hogy Isten észlelése
megeldzi onmagam észlelését. Vajon ez az elsébbség egy kondicionalis viszonyt fejez ki a
végtelen ¢és a véges targy megismerése kozott? Azt jelentené tehat, hogy 6nmagam észlelése

feltételezi Isten észlelését, azaz hogy Onmagam véges idedja észlelésének elofeltetele a
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végtelen észlelése? Amikor onmagamat észlelem, az valojaban egy kettds észlelés lenne:
egyrészt észlelem a végtelent, masrészt észlelem sajat magam ideajat? Es vajon e kettésség
minden véges targy észlelését jellemzi? E kérdések megvalaszoldsdhoz pontosan latnunk kell
a cogito-ra és a végtelenre vonatkoz6 evidenciak ViSZOl’lyét.147

(3) A végtelen megismerését ugyanakkor egy sajatos ellentmondés is jellemzi:
egyrészt Descartes kijelenti, hogy ez minden megismerés koziil a legvilagosabb,
legelkiilonitettebb €s legigazabb, masrészt hozzateszi, hogy a végtelen idedja felfoghatatlan és
megérthetetlen. Hogyan fér 6ssze a maximalis evidencia a megérthetetlenséggel? Descartes
szerint ez nem jelent ellentmondast: ,,S még az sem mond ennek ellent, hogy a végtelent nem
vagyok képes megérteni (comprehendam) [...] A végtelen természetébdl fakad ugyanis, hogy
én, aki véges vagyok, nem tudom megérteni (comprehendatur)” (AT VII 46, Descartes 1994,
58). A végtelen megérthetetlensége, Ugy tlinik, a véges elme és a végtelen kozott fennalld
Osszemérhetetlenségbdl ered. Ennek folytdn a végtelen ellenall a megértésnek. A maximalis
vilagossag és a megérthetetlenség kozotti ellentmondéast az oldja fel, hogy Descartes
kiilonbséget tesz megértés (comprehensio) és belatas (intellectio) kozott, és azt allitja, hogy
mig az els6 nem, addig a masodik igenis vonatkozhat a végtelenre. Noha ez a
megkiilonboztetés itt, a harmadik elmélkedésben nincsen részletesen kifejtve, Descartes
szdmos mas helyen hangsulyozza fontosségét.148 Jelen esetben ugy tlinik, hogy a végtelenre
vonatkozo clara et distincta megismerés vilagossagat egyediil a belatas (intellectio) biztositja,
¢és ebbdl semmit sem von le az a tény, hogy kozben a végtelen idedja megérthetetlen marad az
elme szdmara. E megkiilonbdztetésbdl azonban ujra csak arra kell kdvetkeztetniink, hogy a
véges targyakra vonatkoz6 evidens megismerés tobbkomponensli: egyszerre valdosul meg
benniik a belatas ¢és a megértés. De mit is kell egészen pontosan a megértés, és mit a belatas
alatt értenlink? Mit jelent, hogy ezek egyszerre valdsulnak meg a véges targyakra vonatkozo
evidens megismerésben, és miként valnak ketté a végtelenre vonatkozd megismerésben?
Hogyan befolyasolja ez a kiilonbség a kiilonbozé targyakra vonatkozd megismerések
evidenciafokat? Mi jellemzi a végtelen evidenciajat, ahol a megismerés csupan a belatasra
korlatozodik, de nem jellemzi a megértés?

Osszegezve az eddigieket: a végtelenre vonatkoz6 megismerés azonos az egyszert,
vilagos és elkiilonitett véges targyakra vonatkoz6 megismeréssel, amennyiben mindkét fajta

targyra clara et distincta megismerés vonatkozik. A végtelenre vonatkozd megismerés

47 Az elsébbség tovabbi elemzését lasd a 6. A végtelen észlelésének elsGbbsége cimii fejezetben.
148 |_asd Mersenne-hez irott levél, 1630. prilis 15, az ellenvetések elsé sorozatara adott valaszok (AT VII 113),
valamint Beszélgetés Burmannal 15. téredék (AT V 154). Ezekre a szovegekre a késGbbiekben visszatérek.
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azonban harom fontos szempontbol kiilonbdzik a véges targyakra vonatkozo megismeréstol:
egyrészt evidensebb, azaz vilagosabb, elkiilonitettebb €s igazabb; masrészt elsébbséggel bir a
véges evidens megismerésekhez képest; harmadrészt pedig elvalik benne a tiszta és egyszerii
belatds a megértéstdl, ami a véges targyakra vonatkozo evidencidk esetén egyiitt jar. Annak
érdekében, hogy egészen pontos képet kapjunk arrdl a megismerési modrol, amely a
végtelenre vonatkozik, e négy pontot kell megvizsgalnunk. Ezért tovabbi vizsgalodasaink e
négy {6 kérés kortil szervezddnek: (1) Mi jellemzi altalaban az evidens megismerést? (2) Mit
jelent és minek koszonhetd, hogy a végtelenre vonatkozd megismerés minden megismeres
koziil a legevidensebb (legigazabb, legvilagosabb és legelkiilonitettebb)? (3) Mit jelent, hogy
a végtelen megismerése minden véges megismeréshez képest els6bbséggel bir? (4) Miként

lehetséges, hogy a legevidensebb megismerés eredménye egyuttal megérthetetlen?

5.3. Az evidencia, intuicio, clara et distincta megismerés

Descartes a végtelen ideaja kapcsan ritkan beszél intuiciorol, helyette a vilagos és elkiiloniilt
megismerést hasznalja. Ennek lehet az az oka, hogy abban a korszakban, amikor a végtelen
megismerhet6sége foglalkoztatta (tudniillik 1630 utan), az intuitus mar atadta a helyét a
perceptio clara et distinctanak. Ennek kapcsan azonban két kérdés is felmeriil: vajon miért
szakit Descartes az intuitus hasznalataval, és vajon az intuitus ugyanazt a megismerési aktust
jelenti-e, mint a perceptio clara et distincta?

Meglepé fordulat a Szabdlyok utan, hogy az Ertekezés a modszerrél cimii miivében
egyszer sem fordul eld az intuicid kifejezés. A masodik részben, ahol a moddszer alapjat
képezd evidencia-szabalyt megfogalmazza, mar a vildgos és elkiiloniilt megismerés kifejezeést
alkalmazza (AT VI 18, Descartes 1992, 30). Boros Gabor szerint ennek az a magyarazata,
hogy az intuicio talsdgosan kotdédik a latds metafordjahoz (Boros 1998, 261).149 A
terminusnak a francia nyelven irt Ertekezésben torténd hanyagolasara ugyanakkor az
ellenkezdje is lehet magyarazat: tudniillik a francia intuition kifejezés semmiféle vonatkozast
nem tartalmaz a mentalis latasra, és helyette tisztdbb megfogalmazasat adja ugyanennek a

kognitiv aktusnak a vildgos és elkiiloniilt megismerésként torténd koriilirdsa. Ez viszont azt

149 Jean Laporte kevésbé tartja dramatikusnak az intuitus hattérbe szorulasat, és felhivia a figyelmet, hogy az
intuitus kifejezés nem tlinik el teljesen a Szabdlyok utani szovegekbdl, csak hasznalata visszaszorul: Laporte
1945, 48, 5. jegyzet.

112



dc_1523 18

feltételezi, hogy az intuitus és a perceptio clara et distincta ugyanazt jelenti. E masodiknak

Descartes pontos meghatarozasat adja az Alaplevek 1, 45-ben:

Vilagosnak azt nevezem, ami olyképp van jelen és olyképp nyilvanvald (praesens et
aperta est) egy figyelmes elme szamara, mint amikor azt mondjuk, vilagosan latjuk a
targyakat, melyek jelenvalokként elég erdteljesen hatnak, €s a szemiink is rendelkezik
latasuk képességével. Elkiilonitettnek pedig azt nevezem, ami annyira koriilhatarolt, és
az Osszes tobbitdl kiilonalld, hogy csakis azt foglalhatja magaban, ami nyilvanvaléan
jelenik meg annak az embernek, aki kell6 modon veszi azt szemiigyre. (PPh I, 45; AT

VI 22, Descartes 1996a, 48)

Ez a meghatarozas ugyanugy a latas-metaforat hasznalja, mint az intuitus definicidja, ami a
két kifejezés azonos jelentése mellett lehet érv. Ezt erdsiti tovabba az, hogy Descartes a
Szabalyokban az intuici6 kapcsan is hasznalta a vilagossag €s elkiilonitettség kritériumait: ,,az
(clare et distincte), valamint hogy mint egészet egyszerre és ne egymas utan lassuk be” (AT X
407, Descartes 1980, 126). Mindebbdl tgy tlinik, nem lehet az intuitus visszaszorulasanak az
a magyarazata, hogy tulzottan dominal benne a latas, és az intuitus valamint a clara et
distincta megismerés tekintheté ugyanannak a gondolati aktusnak.

Ugyanakkor a descartes-i szovegek alapjan nem lehetetlen érvelni az intuitus és a
clara et distincta perceptio kiilonbsége mellett sem. Descartes ugyanis mar a Szabdlyokban is
alkalmaz egy masik metaforat az intuicié kapcsan: az €rintés metaforajat. Az egyszerii ideak
intuitiv megismerése esetén jogosulatlan feltételezniink, hogy az idea tartalmaz valamit ,,[...]
azon kiviil, amit intuitive latunk vagy gondolkodasunkkal megérintiink (quod intuemur, sive
quod attingimus cogitando)” (AT X 420, Descartes 1980, 134). Az érintés metaforaja az
intuicio kozvetlenségét hangsilyozza, amennyiben az érintés sordn nincsen tavolsdg a
megismerd alany és a megismerés targya kozott, ezért nincsen sziikség kozvetitd kozegre (pl.
fényre), tehat a targy jelenléte kozvetlenebb, mint a latas esetén. Ez a metafora-valtas a
késobbiekben tesz szert jelentdségre éppen a végtelen vildgos és elkiiloniilt megismerése
kapcsan. A Szabalyokban azonban e szdveghelyen kiviil nem fordul eld az érintés, csak az
1630-ban Mersenne-nek irt levelekben valik hangsulyossa.™ Mig az intuitus etimolégiailag

¢és per definitionem szorosan a latashoz kapcsolodik, addig a clara et distincta perceptio

150 Ezért nem értiink egyet J-L. Marionnal, aki megprobalja az érintést ugyanolyan fontosnak feltiintetni az
intuitus értelmezésében, mint a latast (Marion 1981 48).

113



dc_1523 18

sokkal inkabb megengedi az érintés metafora hasznalatat. A masik érv az intuitus, valamint a
vilagos és elkiilonitett megismerés kiillonbozdsége mellett az a fokozatossag az evidencidban,
amelyet a végtelenre vonatkozd megismerés leirasa feltételez a harmadik elmélkedésben, és
amely, legaldbbis a Szabdlyok tanusaga szerint, nem jellemzi az intuitiv belatasokat. Ugy
tlinik, hogy mig a kiilonb6z6 intuiciok abszolut evidenciat eredményeznek, addig a vilagos és
elkiilonitett megismerések esetén kiilonbség van az evidenciafokok kozott.

Bizonyos tehat, hogy az evidencia feltétele a megismerésben a kozvetlenség, ami
annyit tesz, hogy a targy jelen van az eclmében, és az clme szemével ldthaté vagy a
gondolkodéssal érintheto. Az evidencia alapvetden az intuicidhoz kapcsolodik, ami maga is a
megismert targy vilagossagat és minden mastol valo elkiiloniiltségét feltételezi. Minden
intuicid vilagos és elkiiloniilt megismerést eredményez. Vajon mi teszi lehetévé, hogy mig az
intuitus altal jelolt megismeréshez abszolut evidencia kotddik, addig a clara et distincta
megismerések esetén az evidenciafokok kozott kiilonbség mutatkozik? Ezt a kérdést a clara et
distincte megismerés egy Kkitiintettet esete alapjan érdemes tovabb vizsgalni, amikor az

evidens megismerés nem véges targyra, hanem a végtelenre iranyul.

5.4. A legvilagosabb, legelkiilonitettebb és legigazabb megismerés

Térjlink hat vissza azokhoz a sajatossagokhoz, amelyek a végtelen kdzvetlen megismerését
jellemzik. Elséként arra keressiik a valaszt, miért tekinti Descartes a végtelenre vonatkozo
megismerés aktusat minden megismerés koziil a legvildgosabbnak, a legelkiilonitettebbnek és
a legigazabbnak, azaz a legevidensebb megismerésnek.

A végtelen ideajara vonatkoz6é megismerés rendkiviili evidenciaval bir, mivel ez az
idea ,valamennyi bennem [évé idea koziil a legigazabb, a legvildgosabb ¢és a
legelkiilonitettebb” (AT VII 46, Descartes 1994, 58). Descartes szerint ennek kozvetlen oka
az, hogy a végtelen idedja ,,tobb objektiv realitast tartalmaz, mint barmely mas idea” (ibid.).
Az idea objektiv realitasa nem mas, mint az altala reprezentalt targy realitisfoka.’® Az ideak
reprezentativ tartalmuk realitdsfokat tekintve kiilonboznek egyméstdl. Minél nagyobb ez a
realitasfok, az idea anndl pozitivabb, minél kisebb, annal negativabb. Az egyik véglet: a
semmi idedja, amelynek tartalmat maximalis negativitds, a masik pedig a végteleniil tokéletes

1ét, amelynek tartalmat maximalis pozitivitas jellemzi: ,,nemcsak Istennek, vagyis a

151 Az idedk reprezentativ és propozicionalis tartalmarol lasd: Schmal 2012, 244.
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legtokéletesebb l1étezének a realis és pozitiv (realem et positivam) ideaja lebeg eléttem, hanem
ugyszolvan a semminek, vagyis annak, ami a lehetd legtdvolabb van minden tokéletességtol,
valamiféle negativ idedja is” (AT VII 54, Descartes 1994, 68). Az idea reprezentativ
tartalménak realitasfoka szoros Osszefiiggésben all az idedra vonatkozd megismerés
mindségével. Descartes ezért vezeti be az idea kapcsan a hamissag és az igazsag kategoriait.
Az idea minél negativabb, anndl hamisabb, minél pozitivabb, azaz reélisabb, anndl igazabb. A
materialisan hamis idea bizonyos mértékben a semmitdl is szarmazik (,, a nihilo esse posse”,
AT VII 46, Descartes 1994, 57), ami a megismerés esetén homalyossagot eredményez, hiszen
szemiigyre véve az ideat, nem eldonthetd, hogy ,,realis mindséget (realis qualitas)” (AT VII
44, Descartes 1994, 55) jelenit-e meg vagy sem. Ezzel szemben minél t6bb realitast mutat fel
az idea, anndl igazabb lesz, hiszen minél nagyobb foku az idea reprezentativ tartalmanak
realitdsa, annal vildgosabban és elkiilonitettebben adodik az észlelés szdmara. Ha elfogadjuk
tehat az idedk reprezentativ tartalmai kozotti fokozatossagnak ¢és a rajuk vonatkozo
megismerés vilagossaganak kapcsolatat, akkor egyértelmiivé valik, hogy a legrealisabb és
legpozitivabb idea egyben a legigazabb idea, a legigazabb idea pedig a legevidensebb
megismerést eredményezi. Marpedig a végtelen idedjanak reprezentativ tartalma a végteleniil
tokéletes 1ét, amely reprezentativ tartalmanal fogva minden egyéb ideat meghalad. Fontos
hangstlyozni, hogy Descartes itt, a harmadik elmélkedés kontextusaban, az igazsagot és a
hamissagot csupdn intramentalis értelemben hasznalja, ami annyit tesz, hogy az idea attol
fiiggetlentil igaz vagy hamis, hogy adekvat modon jeleniti-e meg a targyat vagy sem. Ezért
irja Descartes, hogy ,,azt talan még elképzelhetem, hogy ez a létezd [ti. a végteleniil tokéletes
1ét] nem létezik, azt azonban mar semmiképp sem képzelhetem el, hogy az idedja semmi
valosat nem mutat fel szamomra.” (AT VII 46, Descartes 1994, 58).

Ha tehat kapcsolatot tételeziink az idedk reprezentativ tartalméanak realitasa és a rajuk
vonatkoz6 megismerés mindsége kozott, akkor a végtelen idedja a legigazabb idea. A
végtelen realitdas oly nagyfoku jelenlétet képez az elmében, hogy az elme szeme
nyilvanvaldan latja azt. Ebben az értelemben ez az idea a legvildgosabb, hiszen a vildgossag
kritériuma, hogy olyan nyilvanvaloan legyen jelen az elmében, mint amikor egy élesen
megvilagitott targy erdteljes hatast gyakorol a szemiinkre, amely rendelkezik a latas
képességével. Ugyanakkor a végtelen idedja a legelkiilonitettebb idea is, hiszen szemiigyre
vétele esetén garantaltan semmi egyéb nem keveredik ehhez az idedhoz. Ennek egyrészt az a
magyardzata, hogy a végtelen ideaja nem tartalmaz semmi végeset, masrészt pedig mivel a
végtelen idedjatol idegen minden kiterjedés, tokéletes egyszeriiséggel adodik az elme belatasa

szamara: ,,az egység, az egyszerliség, vagyis mindannak elkiilonithetetlensége, ami Istenben
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van, egyike, s nem is a legcsekélyebbike azoknak a tokéletességeknek, amelyek meglétét
Istenben belatom” (AT VII 50, Descartes 1994, 63).

Vajon e fejtegetés valaszt ad-e arra a kérdésiinkre, hogy mi a magyarazata az evidens
megismerések kozotti kiilonbségeknek az Elmélkedésekben? Ha egy clara et distincta belatas
targya nem egy axiomatikus kijelentés, hanem egyetlen idea, akkor a kiilonb6z6 ideakra
vonatkoz6 megismerések evidenciafokaban kiilonbség mutatkozik. Vannak vildgos ¢s
elkiilonitett (azaz evidens) megismerések, és vannak még vilagosabb és még elkiilonitettebb
(azaz még evidensebb) megismerések, attdl fliggden, hogy az idea altal reprezentalt targy
milyen foku realitdst zar magaba. A Szabdlyokban az intuicid elsddleges targyai elsésorban
axiomatikus kijelentések, és csak masodsorban idedk. Az axiomatikus kijelentések
evidenciafoka abszolut, hiszen vagy belathatdo kozvetleniil az igazsaguk, vagy nem. Ha
belathatd, akkor nem fér hozzajuk kétely, ezért abszolut evidensek. Az idedkra vonatkozd
kozvetlen belatas problémadja csak az Elmélkedésekben keriil eld. Mivel az ideak reprezentativ
tartalmuk realitasfoka alapjan kiilonbozéek, és mivel e realitasfok mértéke illetve a rajuk
vonatkoz6 megismerés vilagossaga ¢€s elkiilonitettsége kozott szoros kapcsolat van, ezért a
clara et distincta megismerések kozott is kiilonbség mutatkozik. E konkluzié megvilagitja
egyrészt, hogy mi indokolja az evidenciafokok kiilonbségét, masrészt, hogy miért a végtelen
idedjat észleli az elme a legnagyobb evidencidval.

Az evidenciafokok megkiilonboztetése azonban egy masik szempontbol is
szlikségesnek tlinik. Mégpedig azért, mert kiilonbséget kell tenni implicit és explicit evidencia
kozott. Ez viszont mar a végtelenre vonatkozd megismerés masik jellemzdjével, tudniillik

észlelésének prioritasaval 4ll 6sszefiiggésben.

5.5. A végtelenre vonatkozo belatas els6bbsége

A végtelen megismerésének masodik fontos tulajdonsaga, hogy ,,el0bb van meg bennem a
végtelen észlelése, mint a végesé (ac proinde priorem in me esse perceptionem infiniti quam
finiti)” (AT VII 45, Descartes 1994, 56). Vizsgaljuk meg, hogy mit jelent ebben a
kijelentésben a prioritas, és milyen 0sszefliggésben all az evidencia fokanak novekedésével.
Mint mar lattuk, Descartes szamara kdzponti jelendsége van annak, hogy a végtelen
idedja pozitiv és nem negativ idea. Pontosabban, Descartes hatarozott kiillonbséget tételez a

végtelen pozitiv és negativ ideaja kozott: mig az elsét végtelennek (infinitum), addig a
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masodikat hatartalannak (indefinitum) nevezi. Az, amit Descartes végtelennek nevez, pozitiv
idea, tehat nem ellentétébdl, a végesbol, és nem tagadds utjan jon létre, hanem végtelen
tokéletességként eleve adott az elmében. Descartes szerint ez esetben véges és végtelen
viszonya megfordul: a véges jelenti a végtelen tagadasat, és ezzel analdég moddon a
tokéletlenség jelenti a tokéletesség tagadasat. Minden véges és egyuttal tokéletlen 1étezd a
végtelen ¢és tokéletes 1ét lehatarolasa és tagaddsa. Ahogyan a 1ét rendjében a végtelen
megeldzi a végeset, ugyanugy megeldzi az észlelés rendjében is. Amikor ugyanis egy véges
1étezo idedjat észlelem, azt sziikségképpen lehataroltként, a végtelen tagadasaként szemlélem.
A lehataroltsag beldtdsa sziikségképpen egyiitt jar annak belatdsdval, ami lehatarolddik a

belatas targyaban. Descartes ezt részletesebben is kifejti egy Clerselier-nek irott levelében:

Marpedig azt allitom, hogy az a fogalom (notion), amellyel a végtelenrdl rendelkezem,
a véges eldtt van meg bennem, mivel csupan abbol, hogy belatom (je congois) a 1étet,
vagy azt, ami van, anélkiil, hogy végesként vagy végtelenként gondolndm el, magat a
végtelen Iétet latom be; am ahhoz, hogy képes legyek belatni egy véges létezot,
sziikséges, hogy valamit kivagjak (je retranche) a Iét altalanos fogalmabdl, aminek

kovetkezésképpen meg kell eldznie ezt. (Clerselier-hez 1649. aprilis 23, AT V 356)

Minden véges ideara vonatkozo vilagos és elkiiloniilt belatas eldfeltételezi €s tartalmazza
tehat a végtelen belatasat. A végtelen belatasa eldfeltétele a véges belatasnak, hiszen a végeset
csak és kizardlag a végtelenhez viszonyitva értem meg végesként. A prioritas tehat eléfeltételt
jelent: az, amit eldbb latok be, a bekdvetkezd belatas eldfeltétele. A végtelen azonban nem az
egyediili elofeltétel, amely befolyasolja az evidenciat.

Nyilvanvalo, hogy a cogito belatasa kitiintetett az evidens megismerések soraban. Az
altalanos kétely megfogalmazasa utan ez jelenti az elsé¢ evidenciat, valamint az cogito
evidencidja kapcsan fogalmazza meg Descartes a vilagos és elkiiloniilt megismerések
igazsagara vonatkozé tételét (AT VII, 35, Descartes 1994, 45-46). Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy mar a masodik elmélkedésben, a cogitora vonatkozé megismerést
Descartes bizonyos tekintetben evidensebbnek nevezi mas vilagos és elkiilonitett
megismeréseknél. Ezt a viasz észlelésének elemzése teszi nyilvanvalova. Miutan
megtisztitottam minden rarakodo6 €rzeki tulajdonsagtol, a viasz idedjat az elme vildgosan és
elkiilonitetten szemléli (AT VII, 31, Descartes 1994, 41). Ez esetben tehat egy evidens
intuiciorol (inspectio mentis) van sz6, amely eredménye a vilagos és elkiilonitett belatas. E

belatas hatterében azonban meghtzodik egy eléfeltétel, tudniillik az elme Onmagara
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vonatkozo belatasa: ,,Mit mondhatok hat az énrél, aki — ugy latszik — ezt a viaszt oly
elkiilonitetten észleli? Vajon nem gy van-e, hogy dnmagamat nemcsak hogy sokkal igazabb
moédon, hanem egyuttal sokkal bizonyosabban €s evidensebben is ismerem meg?” A valasz
nyilvanvaldan igenld: ,,Ha ugyanis ugy itélek, hogy 1étezik a viasz, mégpedig annak alapjan,
hogy latom, akkor bizonyara sokkal evidensebb modon all eléttem az a tény, hogy én magam
is 1étezem, éppen azon az alapon, hogy a viaszt latom” (AT VII 33, Descartes 1994, 42). A
viaszra vonatkozo evidens belatast megel6zi egy masik belatas, amely nem mas, mint a cogito
belatasa. Az els6bbség természetesen itt sem iddben értendd, hanem az eléfeltétel értelmében:
a cogito belatasa a viasz vilagos és elkiiloniilt belatasanak el6feltétele, és mivel elofeltételt
képez, ezért abszolutabb és — kovetkezésképpen — evidensebb. Ha tehat egy belatas
elofeltételéiil szolgal egy masik belatasnak, akkor e prioritas az evidenciafok ndvekedésével
jar.

Descartes tobbszor hangsilyozza, hogy ugyanolyan prioritasi viszony 4all fent a
végtelen idedja és az cogitora vonatkozo belatas, mint a cogitora és mas véges targyakra
vonatkoz6 belatds kozott. Masként szolva: a végtelenre vonatkozé beldtdsnak azért van
elsébbsége a cogitora vonatkozo belatashoz képest, mert a cogito 1étére vonatkozo belatas
elofeltételezi a végtelen belatasat. Descartes erre vonatkozd érve ugy hangzik, hogy
onmagamat sziikségszeriien tokéletlen és véges létezoként latom be, hiszen kételkedem, azaz
nem vagyok sem mindentudd, sem mindenhato. Tehat a cogito ergo sum evidenciaja implicite
tartalmazza a végtelennek és tokéletesnek a belatasat: ,,Mert hiszen milyen alapon latnam be,
hogy kételkedem, hogy vagyakozom, azaz, hogy valami hidnyzik belélem, s hogy nem
vagyok teljességgel tokéletes, ha nem volna meg bennem a tokéletes 1étezé ideaja, amivel
magamat dsszevetve folismerhetem hianyossagaimat?” (AT VII, 45-46, Descartes 1994, 57).
Mivel tehat a végtelen belatasa a cogito belatasanak eléfeltétele, ezért a végtelent evidensebb
modon latjuk be, mint a cogitot.

Egy véges targyra vonatkozd vilagos és elkiilonitett belatas kovetkezésképpen
tobbszordsen Osszetettnek tlinik, mégpedig azért, mert minden véges targyra vonatkozo
belatasnak kettds elofeltétele van: egyrészt a cogito, masrészt a végtelen belatasa. Mint
elofeltétel, a cogito evidenciafoka magasabb, mint a véges targyra vonatkozd vilagos és
elkiilonitett belatasé, és mivel a végtelen belatasa a cogito belatasanak is eléfeltétele, ezért a
végtelen vilagos ¢és elkiilonitett belatisa evidencia tekintetében minden madas belatast
meghalad. A Burmannal folytatott beszélgetésben Descartes a véges targy evidens belatasat
explicit, a végtelennek, mint el6feltételének a belatasat pedig implicit belatasnak nevezi:

,Implicit médon azonban Isten s az isteni tokéletességek megismerésének mégis, mindig meg
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kell eléznilik 6nmagunk s onmagunk tokéletességeinek ismeretét” (AT V, 153, Descartes
1981, 44-45). Ez a megkiilonboztetés — megitélésem szerint — nagy jelentOséggel bir az

1.2 Ugy tiinik, hogy a tudatossag, amely az explicit

evidencia megértése szempontjabo
belatds sajatja, nem feltétele az evidencidnak. Minél mélyebben asunk le az evidens
adottsagok feltételrendszerében, annal evidensebb belatasokhoz jutunk. Jean-Luc Marion a
végtelen észlelésének prioritasat transzcendentalis feltételnek nevezi: ,,a végtelen nemcsak
transzcendencidja folytdn el6zi meg a végest, hanem fOként azért, mert & a véges
lehetoségének transzcendentalis feltétele” (Marion 1986, 241). Az evidens észlelés
elofeltételeinek feltdrdsa az elme transzcendentdlis struktirdjanak megértéséhez vezet. E
struktira magaban a végtelenben gyoOkerezik, amely egyittal minden evidencia és igaz
megismerés lehetOségfeltételét alkotja. A végtelen minden véges idea hatterében annak
lehetdségteltételeként, vagy horizontjaként keriil belatasra. A végtelen nélkiil tehdt soha
semmilyen véges idea nem adddna az evidens megismerés szamara.

Osszegezziik az eddigieket. A megismerés implicit és explicit formai nyoman kétféle
evidenciat kell megkiilonbdztetni Descartes-nal: beszélhetiink egyrészt implicit evidenciarol,
amely nem tudatosul kozvetleniil, mikdzben az explicit evidencia lehetdségfeltételét képezi;
masrészt explicit evidenciarol, amely a tudatos vilagos és elkiiloniilt belatdsokat kiséri.
Ugyanakkor, az Eimélkedések kontextusaban mind az explicit, mind az implicit evidenciak
esetében beszélhetiink fokozatossagrol. Egyrészt az implicit evidencidk erdsebbek, mint az
explicitek, masrészt pedig az explicit evidencidk kozott is kiillonbségek adddhatnak attol
fliggben, hogy a vilagos ¢és elkiiloniilt megismerés targyai, az idedk, reprezentativ tartalmuk
alapjan milyen mértékl realitdst mutatnak. Hozza kell ehhez tenni, hogy az Elmélkedések
taniisaga szerint ugyanarra a targyra implicit és explicit észlelés is vonatkozhat. A cogito
evidencidja meghuzodik minden evidens megismerés hatterében, de az ,,elmém szemét” (AT
VII, 51) képes vagyok onmagam felé forditani, és ekkor dnmagamat ideaként szemlélem.
Ugyanez a helyzet a végtelennel. A végtelen minden észlelés hatterében horizontként huzodik
meg, ¢és minden észlelés lehetOségfeltételét képezi. I[ly modon minden evidencidnal

evidensebb, s6t minden evidencia alapjat képezi. Ugyanakkor Descartes szerint lehetséges a

152 K étségtelen, hogy a Burmannal folytatott beszélgetés hitelességét a kommentatorok hosszt id6n keresztiil

megkérddjelezték. F. Alquié példaul nem vette fel az altala szerkesztett, harom kotetes filozofiai irasok kozé,
arra hivatkozva, hogy ezt a szoveget nem hitelesitette Descartes, és hogy tobb ponton dsszeegyeztethetetlen a
kartezianus tézisekkel (Descartes 1998, 765). Az elmult évtizedekben azonban egyre tobben érvelnek amellett,
hogy egy olyan hiteles szovegrdl van sz6, amely rendkiviil értékes adalékokkal szolgal a descartes-i gondolkodas
megértéséhez. Beyssade 1982-es kiadasa is ezen alapul. A kisér6 tanulmanyban Beyssade meggy6zden érvel
allaspontja mellett (Descartes 1981, 153-160).
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végtelennek a kozvetlen és tudatos, azaz explicit észlelése. Ez esetben a végtelen ideaként
adodik az észlelés szamara.

A végtelen explicit ¢észlelése sziikségessé teszi, hogy a szemléletiinkben
megszabaduljunk minden véges targytol, mivel a véges targyak jelenlétében csak implicit
belatasrol beszélhetiink. Itt most nem tériink ki annak elemzésére, miként tartja lehetségesnek
Descartes a szemlélet megtisztitasat a véges formaktol. Csak arra a paradoxonra utalunk,
amelyet a ,,végtelen idedja” kifejezés jelent, mint a szemlélet ama sajatos fenoménje, amely a
végtelen explicit belatasat lehetové teszi. Az idea ugyanis Descartes meghatarozasaban vagy
kép, ™3 vagy forma, amely egy gondolat tudatosulasat eredményezi.™* Marpedig barmely kép
vagy forma per definitionem véges. Tehat amikor Descartes a végtelen ideajarol, mint minden
kozil a legtisztabb €s legvilagosabb ideardl beszél, akkor egy olyan forma nélkiili formara
utal, amely semmiképpen nem jelenhet meg képként.'>

KézenfekvOnek tiinik, hogy az implicit evidencidt ne a latds-, hanem az érintés-
metaforaval irjuk le, hiszen az implicit evidencia esetén semmiképpen sem beszélhetlink
latasrol, csupan jelenlétrdl az elmében. Az elme ezért ilyen esetben sokkal inkabb
»erintkezik” 6nmagaval vagy a végtelen 1éttel (amelynek lehatarolodésa), mintsem latna azt.
Am a descartes-i szovegek nem viszik végig ezt a lehetSséget, és a szoveghelyek alapjan Gigy
tlinik, Descartes nem tett mdodszeres kiilonbséget a két metafora alkalmazasa kozott. Akar
vizualis, akar taktilis viszonyként értelmezziik, a végesnek kozvetlen végtelenre vonatkozasa
paradoxon, amely soha nem valosulhatna meg, ha a végtelen nem adnd magat egy ilyen

észlelés szamara. Végezetiil ennek az észlelésnek a paradox jellegét kell megvizsgalnunk.

5.6. Megértés (comprehensio) és belatas (intellectio)

Véges ¢és végtelen érintkezése a mentdlis térben nem harmonikus. Noha a harmadik
elmélkedés csak futdlag emliti, Descartes szamara fontos kitétel, hogy a végtelent nem

vagyunk képesek megérteni, csupan beldtni. Mint mar utaltam ra, ez egy paradoxonhoz vezet:

153 A természetes vilagossag révén [...] nyilvanvalo a szamomra, hogy a bennem 1évé idedk bizonyos
értelemben képekhez hasonlatosak” (Harmadik elmélkedés, AT VI, 42, Descartes 1994, 53).

154 Az idea alatt értem barmely gondolatnak azt a forméjat, a melynek kozvetlen megragadésa révén e
gondolatnak tudatdban vagyunk” (Valasz az ellenvetések masodik sorozatara, AT VII, 160, Descartes 1994,
124).

155 Ennek ellenére az Otidik elmélkedés mégis képnek nevezi: ez az idea [...] igaz és véltozhatatlan természetii
kép” (AT VII 68, Descartes 1994, 84). E kifejezés tisztazasahoz a kép descartes-i jelentésének tovabbi
elemzésére lenne sziikség.
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a végtelen idedja egyrészt a legigazabb, a legvilagosabb, a legelkiilonitettebb idea, masrészt
megérthetetlen és felfoghatatlan. Hogyan vonatkozhat valami megérthetetlenre a
legvilagosabb ¢és legevidensebb megismerés?

A belatas és a megértés megkiilonboztetése elészor 1630-ban, a Mersennek irt francia
nyelvii levelekben jelenik meg, ugyanazokban a szovegekben, ahol Descartes kifejti az 6rok

igazsagok teremtett voltira vonatkozé allaspontjat.*®

Itt ezt olvassuk: ,,Tudhaté (on peut
savoir), hogy Isten végtelen és mindenhato, mikdzben lelkiink, véges 1évén, nem képes azt
megérteni (comprendre) vagy felfogni (concevoir)” (Mersenne-hez 1630. majus 27, AT I,
152). Itt Descartes egyrészt a tudni (Savoir), masrészt a megérteni (comprendre) és a felfogni
(concevoir) kifejezéseket hasznalja a kiilonbség érzékeltetésére. Mivel azonban a francia
kifejezések hasznalata tobbnyire ingadozik, ezért érdemesebb a latin terminusokhoz tartani

1.7 Ez esetben a belatds az

magunkat, amelyeket Descartes kovetkezetesen haszna
intellectio/intelligere jeloli, mig a conceptio/concipere valamint a
comprehensio/comprehendere a felfogast és a megértést jelentik. A fenti szovegrészlet
tartalmazza Descartes-nak azt az alaptézisét, amely a belatas és megértés megkiilonboztetését
sziikségessé teszi: az elme azért képtelen megérteni a végtelent, mert véges. Ugyanakkor,
mint mar lattuk, végessége nem akadalyozza meg, hogy a végtelent belassa. Ha az elmét
végessége akadalyozza meg a végtelen megértésében, akkor ez a megkiilonboztetés csak a
végtelenre vonatkozd megismerés esetén sziikségszerli, a véges targyakra vonatkozoan nem.
A véges targyak vilagos ¢és elkiilonitett megismerésekor (explicit evidencia), ugy tlinik, a
belatas és a megértés egy és ugyanaz. De mit is jelent egészen pontosan a megértés?
Ismereteim szerint Descartes sehol nem definidlja pontosan a megértés aktusat.
Feltételezhetd, hogy a megértés a tiszta értelem képessége ama észlelési modjanal fogva,
amelyet Descartes felfogasnak (conceptio) nevez, és amely révén az elme ideédkat, azaz
fogalmakat képes megragadni. Igy a tiszta fogalmi megragadas egyiitt jat a megértéssel,
hiszen az elme vilagosan és elkiilonitetten képes szemlélni az ideat, amelyet magéaban
tartalmaz. A fent idézett levélrészlet a megértést ahhoz hasonlitja, amikor karunkkal atéleliink

valamit:

1% Mersenne-hez 1630. aprilis 15, majus 6, majus 27-i. Az 6rok igazsagok teremtettségének valamint a megértés
¢és belatas megkiilonbdztetésének viszonya alapos elemzést igényelne, amelyre itt nem kerithetiink sort. J-M.
Beyssade komolyan elemzi a problémat, de a masik oldalrél. Szerinte a belatas és a megértés megkiilonbdztetése
segitségével magyarazhatd az 6rok igazsagok teremett voltanak tétje a descartes-i gondolkodasban (Beyssade
2001, 278-281).

157 Lasd Beyssade hivatkozott tanulmanyénak L intellection de I’infini” c. fejezetét (Beyssade 2001, 272-285).

121



dc_1523 18

éppugy, ahogy kezilinkkel megérinthetiink egy hegyet, de nem vagyunk képesek ugy
atolelni, ahogy egy faval tennénk, vagy barmi massal, ami nem haladja meg karjaink
kiterjedését: mert megérteni (comprendre) annyi, mint gondolkodasunkkal atdlelni, de
ahhoz, hogy egy dolgot tudjunk (pour savoir une chose) elegendé megérinteni a

gondolkodasunkkal (toucher de la pensée). (ibid.)

A megértés itt tehat bennfoglalasként, a belatas pedig a gondolkodas érintéseként hatarozodik
meg. Itt az érintés-metafora a megértés nélkiili belatas leirasara szolgal. A megértés tehat
sziikségképpen azt feltételezi, hogy a bennfoglald (tehdt az elme) Osszemérhetd legyen a
megértés targyaval. Amikor az elme megismerd ereje megfelel a targynak, azaz 6sszemérhetd
vele, akkor a megértés lehetséges. Azon targyak esetén, amelyek éppugy végesek, mint az
elme, ¢és amelyek megfelelnek a vildgos és elkiiloniilt megismerés feltételeinek, a megértés az
evidens megismerés pillanatdban megvaldsul. Ez esetben belatas és megértés nem kiilonbozik
egymastol.

Egészen mas a helyzet azonban, amikor az elme a végtelent ismeri meg. Caterus az
ellenvetések elsd sorozatdban rakérdez arra, hogyan lehetséges a végtelen vilagos és
elkiilonitett —megismerése. Valaszdban Descartes Ujra a belatds ¢és  megértés
megkiilonboztetésével €1, hangstulyozva, hogy a clara et distincta megismerés nem jelent
vildgos ¢és elkiilonitett megértést, csupan vilagos ¢€s elkiilonitett belatast: ,,A végtelen mint
végtelen valdjaban egyaltalan nem megértett, am mégis belatott (nullo quidem modo
comprehendi, sed nihilominus tamen intelligi)” (AT VII 112). Majd a kdvetkez6 magyarazatot
flizi ehhez: ,,mert vildgosan és elkiilonitetten belatni, hogy egy dolog olyan, hogy nem lehet
benne hatar, az annyi, mint vildgosan belatni, hogy végtelen” (ibid.). Itt a végtelen ide4janak
megint a pozitivitasa keriil el6térbe. Az, hogy ettdl az ideatdl természeténél fogva idegen
minden hataroltsag egy pozitiv belatds, nem pedig egy negativ megértés eredménye,158 és
ezért a végtelenre vonatkozo belatasunk tiszta és elkiilonitett. Noha ez a belatas a végtelennek
a lényegére vonatkozik, mégsem meriti azt ki. Masképp szdlva: a belatds nem foglalja
magaban a végtelen minden tulajdonsagat, ami a megértés feltétele: ,,magat a dolgot pedig,
amely végtelen, pozitive latjuk be, &m nem adekvat modon [fr. nem teljes terjedelmében],
azaz nem ¢értjik meg mindazt, ami benne intelligibilis” (ibid.). A pozitiv belatas egyuttal

annak belatasa is, hogy amit belatunk: megérthetetlen. Amikor az elme a végtelent vilagosan

158 A negativ megértés eredménye nem mas lenne, mint amit Descartes (ezen a helyen is) indefinitumnak, azaz
hatartalannak nevez. Ennek alapja véges mennyiség (kiterjedés, tartam, szam), amelynek a novelése soran
megértjiikk, hogy nem {itk6zhet hatarokba. Az indefinitum azonban nem lehet vilagos és elkiilonitett megismerés
targya.

122



dc_1523 18

¢s elkiilonitetten megismeri, akkor a beldtds és megértés, az evidens megismerés egymastol
elvalaszthatatlan mentalis aktusa, hirtelen kettévalik. A végtelen nem csupan odaadja magat a
vilagos ¢és elkiiloniilt megismerésnek, de egyuttal meg is vonja magat téle. E mozzanat
Descartes szerint 1ényegi eleme a végtelenre vonatkozd megismerésnek.

Descartes tobb helyen hangsulyozza, hogy a végtelen megértésére iranyuld kisérlet
jovatehetetlen hiba: ,nevetséges lenne, ha mi, akik végesek vagyunk, [a végtelen]
valamijének a meghatdrozéasara vallalkoznank, és ezaltal végesnek feltételeznénk, mikdzben
megprobaljuk megérteni (comprehendere)” (PPh I, 26, AT VIII-1, 15, Descartes 1996a,
39).5 Azért hiba tehat a végtelen megértésére torekedni, mert ha a megértés bekdvetkezik,
akkor biztosak lehetiink benne, hogy megértésiink elvétette céljat: nem azt értettiilk meg, mint
amit meg akartunk érteni. Véges elmével megérteni csak véges dolgot lehet. A megértett
végtelen nem végtelen, hanem véges, vagy legfeljebb hatartalan (indefinitum).
Kovetkezésképpen, ha a végtelen megismerése sordn nem mondunk le a megértésrdl, sot, ha
nem ¢érezziikk azt, hogy a végtelen ellene szegiil megértésének, akkor biztosan nem a
végtelennel van dolgunk.'®

Gondolkodasunkkal érintjiik a végtelent, belatjuk Iényegét, am egytttal azt is belatjuk,
hogy lényege, amire a megértés vonatkozna, kimerithetetlensége folytdn megvonja magat a
megeértéslinktdl. Ez a mentalis érintés mutatja fel legtisztabban azt a viszonyt, amely a véges
elme és a végtelen kozott 1étesiil a belatas pillanataban. Am ez az érintés egy nagyon erds
fesziiltséggel terhes: varatlanul kettévalik ugyanis benne az, ami minden evidenciaban egyiitt
jar: belatas és megértés. Ez az esemény a megismerd €és a megismert 6sszemérhetetlenségének
az eredménye. E felfoghatatlan beldtasban éppugy tapasztalatként adodik a megismert
kimerithetetlen végtelensége, mint a megismerd meghaladhatatlan végessége. A diszharmoénia
ily modon a sz6 legszorosabb értelmében egy hatartapasztalathoz vezet: abban, ahogyan a
végtelen ellene szegiil megértésének, az elme sajat végességét tapasztalja, mikozben

ugyanezen belatas a végtelen transzcendencidjanak tapasztalatat is eredményezi.

**k*

A végtelen és az evidencia viszonyanak vizsgalata hangsulyosséd tette azt a tényt, hogy

Descartes szerint az elme eredendéen a végtelenre nyitott. E nyitottsag kétféleképpen jellemzi

159 LLasd még Mersenne-hez irt levél 1630. aprilis 15: ,,méar nem végtelen lenne, ha képesek volnank megérteni
(comprendre)”.
1801 4sd err6l J-L. Marion elemzését: Marion 1986, 244,
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az elmét: egyrészt ugy, hogy a végtelen az elme transzcendentélis alapjat képezi, masrészt
ugy, hogy az elme képes a végtelent ideaként észlelni. Az elsd esetben a végtelen minden
véges targyra vonatkoz6 észlelés horizontjaként hatarozodik meg, amely az észlelést lehetoveé
teszi, ¢s amelyre implicit evidencia vonatkozik. A masodik esetben a végtelen észlelése
explicitté valik. A végtelen explicit észlelése minden egyéb észlelésnél evidensebb. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az elme a végtelent targyiasitana, hiszen ez esetben a végtelen
sziikségszertien lehatdrolodna. A végtelen explicit észlelése csak hatartapasztalatként
lehetséges, amelyben kettévalik belatas és megértés. Noha a végtelen maximalis evidenciaval
adja magat a belatds szamdra, megvonja magat a megértéstol. Ebben a hatartapasztalatban a
végtelen evidencidja éppoly fontos szerepet jatszik, mint az elme végességének evidencidja. A

végtelen evidens észlelése egyesiti Isten és az ego észlelését.

6. A végtelen észlelésének elsobbsége

Mint lattuk, a Harmadik elmélkedés szerint a végtelen (azaz Isten) idedjanak harom f6
jellemzéje van: (1) minden mas ideanal vilagosabb, elkiilonitettebb (maxima clara, distincta)
¢s igazabb (maxima vera, AT VII, 46); (2) észlelése megelézi a véges dolgok észlelését
(,,priorem [...]in me esse perceptionem infiniti quam finiti”’, AT VII, 45), valamint (3) vilagos
és elkiilontilt megismerése nem jar egyiitt a megértésével (,,non comprehendam infinitum”
ibid.). Az elsd és a harmadik jellemzdt alapos értelmezésnek vetettiik ald az el6z6 fejezetben,
am a masodikra, nevezetesen a végtelennek az észlelés rendjében tekintett elsébbségére
fontosnak tartjuk visszatérni. Sziikségesnek tiinik ugyanis tovabb elemezni, mit is jelent
pontosan a végtelen észlelésének elsdbbsége a véges targyak észleléséhez képest Descartes-
nal. Az el6zd fejezetben megmutattuk, hogy a végtelen természeténél fogva beépiil a véges
elme kognitiv struktarajaba. A végtelen ily moédon minden véges (vagy nem pozitiv modon
végtelen) dolog megismerésének a priori feltételéve valik. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk,
miként modosul Descartes-nak a végtelen észlelésére vonatkozo allaspontja az ellenvetésekre
adott valaszokban. Ugy tiinik, Descartes az 6t ért kritikakra valaszolva még részletesebben
dolgozza ki azt a modot, ahogyan a végtelen az elme szamara az észlelésben addodik, mint

ahogyan a Harmadik elmélkedésben Kkifejti. Annak tisztazasa, hogy mit jelent egészen

124



dc_1523 18

pontosan a végtelen elsObbsége a végeshez képest az észlelés rendjében, kozelebb visz
benniinket a végtelen észlelésének megértéséhez. De mieldtt erre ratérnénk, réviden dssze kell

foglalni, mi jellemzi a végtelen észlelését eddigi ismereteink szerint.

6.1. Eszlelni a végtelent

A Harmadik elmélkedésben Descartes ezt irja: ,,Az sem volna helyénvald, ha Ggy vélekednék,
hogy a végtelent nem igaz idea révén észlelem, hanem pusztan csak a véges negacidja révén”
(AT VII, 45, Descartes 1994, 57). A végtelen kartezianus felfogasanak 1ényegi eleme, hogy az
elme a végtelent pozitiv ideaként észleli. A végtelen idedjanak pozitivitasa azt jelenti, hogy ez
az idea eredendden adott az észlelés szdmara, mégpedig pozitiv tartalommal, azaz nem véges
ideakbol képezzilk meg hataroltsaguk tagadasa révén. Az Alapelvek elsé részében a
végtelenrdl azt allitja Descartes, hogy ,,nemcsak hogy semmilyen hatart nem ismeriink fel
benne, hanem pozitiv médon latjuk be, hogy semmilyen hatar sem lehet benne (hon modo
nullos limites agnoscimus, sed etiam positive nullos esse intelligimus)” (PPh I, 27, AT VIII,
15, Descartes 1996a, 39). A végtelen idedjanak pozitivitasa tovabba azt jelenti, hogy ez az
idea igaz, azaz materidlisan nem hamis: ,,Azt sem mondhatjuk, hogy Istennek amaz idedja
netan materialisan hamis volna” (AT VII, 46, Descartes 1994, 57). Az ideak igazsaga és
hamissaga objektiv realitasuktol fiigg. A Negyedik elmélkedés szembeallitja egymassal a
semmi negativ idedjat a végtelen pozitiv idedjaval: ,nemcsak Istennek, vagyis a
legtokéletesebb létezének a redlis és pozitiv idedja lebeg eldttem, hanem, ugyszélvan, a
semminek, vagyis annak, ami a lehetd legtdvolabb van minden tokéletességtol, valamiféle
negativ idedja is” (AT VII, 54, Descartes 1994, 68). A semmi ¢és a végtelen idedja két
végpontjat képezi tehat annak a hierarchianak, ami az idedk kozott objektiv realitasuk alapjan
fennall.

Az észlelés kartezianus elméletében az idedk realitasa és igazsadga szorosan Osszefiigg
a rajuk vonatkozo6 észlelés mindségével. A végtelen idedja a legpozitivabb idea, amely a
legnagyobb realitds zarja magdba, ¢s ennek kovetkeztében ez a legigazabb idea is: ,,mivel
Istennek ez az idedja [...] tobb objektiv realitast tartalmaz, mint barmely mads idea, egy sincs
ezek koziil, amely 6nmaga révén igazabb volna, vagy kevésbé keveredhetnék a hamissag
gyanujaba” (AT VII, 46, Descartes 1994, 58). Mivel ez az idea a legigazabb, ezért
nyilvanval6, hogy észlelése a legvilagosabb és legelkiilonitettebb, tehat a legevidensebb. A
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vildgossagot az objektiv realitdsa biztositja: mivel a lehetséges legnagyobb realitast zarja
magaba, a végtelen idedja a legjelenvalobb az elme szeme szamadra, ¢és viladgosabban
¢szlelhetdé barmely més ideandl. Ugyanakkor a végtelen idedjat egység és egyszeriiség
jellemzi, hiszen ez ,,egyike, ha nem is a legcsekélyebbike azoknak a tokéletesességeknek,
amelyek meglétét Istenben beldtom™ (AT VII, 50, Descartes 1994, 63). Egységébdl és
egyszerliségébdl kovetkezik, hogy a végtelen idedja minden idea koziil a legelkiilonitettebb,
hiszen az elme szamdra minden mas ideatdl elkiilonitve adddik. A végtelen idedjanak
pozitivitdsabol az kovetkezik tehat, hogy ez a legvilagosabb és legelkiilonitettebb, azaz a
legevidensebb idea minden idea koziil.

A végtelen idedjanak elsObbsége a véges észleletekhez képest szintén innen ered,

hiszen ez a jellemzd is az idea nagyfoku objektiv realitdsahoz kapcsolodik:

Hiszen [...] értelmem szdmara teljesen nyilvanvald, hogy a végtelen szubsztanciaban
tobb objektiv realitas van, mint a végesben, s hogy ennélfogva bizonyos moédon elébb
van meg bennem a végtelen észlelése, mint a végesé (ac proinde priorem quodammodo
in me esse perceptionem infiniti quam finiti), azaz elébb van Isten észlelése, mint sajat
magamé. (AT VII, 45, Descartes 1994, 57)

Meg kell jegyezni, hogy Descartes itt nem hasznalja az ,,idea” kifejezést, egyszeriien csak a
végtelen észlelésérdl (perceptio infiniti) beszél, mig a (Descartes altal ellenérzott) francia
forditasban a ,,végtelen fogalma” (notion de [’infini) kifejezés szerepel. Ez a szdvegrész azt
allitja, hogy a végtelen észlelése ,,bizonyos modon” megeldzi a véges észlelését, és nemcsak
altaldban a véges idedk észlelését, hanem onmagamét is. Az elsObbséget az magyardzza, hogy
az ego tokéletlen és véges lényként észleli onmagat, akinek a tokéletlensége és végessége
feltételezi a tokéletesség és végtelenség eldzetes észlelését: ,,Mert hiszen milyen alapon
latnam be, hogy kételkedem, hogy vagyakozom, s hogy nem vagyok teljességgel tokéletes, ha
nem volna meg bennem a tokéletes 1étezd 1dedja, amivel magamat dsszevetve folismerhetem
hianyossagaimat?” (AT VII, 45-46, Descartes 1994, 57). Itt a végtelen egy Osszehasonlitas
révén valik felismertté. Hangsulyozni kell, hogy minden esetben ilyen Osszehasonlitds
torténik, amikor véges idedkat észlelink. A mar tobbszor idézett Clerselier-nek szolo
levelében Descartes ezt a kovetkezOképpen magyarazza: ,,ahhoz, hogy képes legyek belatni
egy véges létezot, sziikséges, hogy valamit kivagjak (je retranche) a 1ét altalanos fogalmabol,
aminek kovetkezésképpen meg kell eldznie ezt” (Clerselier-hez 1649. aprilis 23, AT V 356).

A végtelen els6bbségérdl szolva Descartes itt is a ,,fogalom” (notion), nem pedig az idea
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kifejezést hasznalja. A végtelen fogalmanak els6bbsége nyilvanvaléan nem idébeli els6bbség.
Descartes itt vilagossa teszi, hogy a végtelen a véges észlelésének feltétele, €s fenomenoldgiai
értelemben a véges ideak horizontjat képezi. A véges idedk észlelése csak ugy lehetséges,
hogy ,.kivagunk” valamit a végtelenbdl, azaz lehataroljuk, kdrvonalazzuk vagy de-finidljuk a
végtelent. Ezt, Jean-Luc Marion nyoman, a véges észleletek transzcendentalis feltételének
neveztiik.'® Hogyan hatirozhato meg az az észlelés, amely a véges észleletek
transzcendentalis feltételeként értett végtelenre iranyul?

Miként arra mar az el6z0 fejezetben is utaltunk, a Burmannal folytatott beszélgetésben
Descartes megkiilonboztet explicit és implicit megismerést. A cogito megismerése explicit
modon megelézi Isten megismerését, de implicit modon Isten megismerése elézi meg a cogito
megismerését. Az explicit megismerés azt feltételezi, hogy figyelemmel fordulunk (attendere)
valami felé, és tudatosul benniink a megismerés, mig az implicit megismerés figyelem ¢és

felismerés nélkiil torténik:

Mert az ugyan Iehetséges, hogy explicit moddon eldbb ismerjiik fol sajat
tokéletlenségiinket, mint Isten tokéletességét, mivel képesek vagyunk eldbb magunkra
figyelni, mint Istenre (possumus prius ad nos attendere quam ad Deum), s elébb
kikovetkeztetni sajat végességlinket, mint Isten végtelenségét. Implicit médon azonban
Isten és az isteni tokéletességek ismeretének mégis, mindig meg kell el6zniiik

onmagunk s 6nmagunk tokéletlenségeinek ismeretét (AT V, 153, mf. 57).

A végtelen észlelése implicit észlelésként el6zi meg a véges észlelését. Descartes-nal tobb
példat is talalunk az implicit észlelésre. A Burmannal folytatott beszélgetések alapjan az ,,aki
gondolkodik, létezik” kijelentés evidens ismerete implicit médon megeldzi a ,,gondolkodom,
tehat vagyok” explicit megismerését (lasd AT V, 147). A Mdsodik elmélkedés szerint a cogito
evidens megismerése implicit médon minden evidens megismerés hatterében megtalalhato.
Ha egy megismerés megeldz egy masikat, akkor az elsd a masodik megismerés feltétele. Ha
pedig egy megismerés feltétele egy masiknak, akkor az elsd megismerés evidensebb a
masiknal. Az tehat, hogy a megismerések bizonyos esetekben egymadsra épiilnek, az
evidenciafokokban is kiilonbségekhez vezet. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy ennek a
hierarchidnak az elején a végtelenre vonatkozé megismerés all, amely, ily modon, a

legevidensebb megismerésnek bizonyul.

181 Marion 1986, 241. Erre vonatkozoan lisd még errdl a kovetkezé elemzést: Ong-Van-Cung 2012, 220-223.
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A végtelen elsobbsége a végeshez képest a megismerés rendjében azt jelenti tehat,
hogy a végtelen transzcendentélis feltételét képezi minden véges dologra iranyulo6 észlelésnek,
valamint hogy ez esetben a végtelenre implicit észlelés iranyul. Az implicit észlelés olyan
megismerés, amelyhez nem sziikséges figyelem, és amelynek nincsen targya, am amely,
ennek ellenére, valos €s evidens észlelés, sot evidensebb, mint az explicit észlelések.

Mihelyt komolyan vessziik Descartes-nak a végtelen elsébbségére vonatkozo tanitasat,
szamos kérdéssel talaljuk szembe magunkat. Ugy tiinik ugyanis, hogy a végtelen két modon is
¢észlelhetd: explicit modon, mint a legvilagosabb ¢és a legelkiilonitettebb idea, és implicit
moédon, mint minden véges észlelés a priori feltétele. Mivel Descartes-nal az ,,idea”
kétértelmli fogalom, ezért a szakirodalom megkiilonboztet tag értelemben és sziik értelemben

vett ideat.1%?

Tag értelemben az idea az elme minden tudatos aktusat jelenti, sziik értelemben
azonban csak azokat a képeket, amelyek dolgokat jelenitenek meg az elmében. Mindazonaltal
mindkét esetben fel kell tételezniink, hogy az idea jelenléte tudatos az elme szdmara, miként
az a valaszok masodik sorozatabol nyilvanvalova valik: ,,Az idea néven értem barmely
gondolatnak azt a formajat, amelynek kozvetlen megragadasa révén (per cujus immediatem
perceptionem) e gondolatnak tudataban vagyunk” (AT VII, 160, Descartes 1994, 124). Ebbdl
viszont arra kell kovetkeztetniink, hogy az implicit észlelés nem idea révén torténik, hiszen az
implicit észlelésnek nem vagyunk kozvetlenill a tudatdban. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd
kérdésekbe iitkoziink: Milyen viszony all fent a végtelen kétfajta észlelése kozott? Vajon a

végtelen explicit észlelése feltételezi-e a végtelen implicit észlelését? Vajon a végtelen

implicit észlelése alakul-e at a végtelen explicit észlelésévé, és ha igen, hogyan?

6.2. Megformalni Isten ideajat

Descartes szdmara magatol értetddd, hogy mindenki rendelkezik Isten idedjaval, és hogy ez az
idea mindenkiben olyan, amilyennek a Harmadik elmélkedés leirja. Eppen ezért e szovegében
nem is foglalkozik ennek bizonyitdsaval, csupadn ramutat a végtelen idedjara: ,,az emlitett
ideaim koziil [...] az egyik Istent [...] jeleniti meg” (AT VII, 42-43, Descartes 1994, 54).
Descartes szerint mindenkiben azonos Isten idedja, hiszen, miként Mersenne-nek irja: ,,Isten
idedjan nem értek mast, mint amit mindenki ért alatta, amikor Istenrél beszél” (Mersenne-nek,

1641. julius, AT III, 393). Ezért aztan talan maga Descartes is meglepddott, amikor nem

162 | 4sd: Nadler 2006, 87-89.
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csupan ellenfelei, hanem baratai is kétségbe vontak, hogy megvan benniink Isten idedja, vagy
hogy ez az idea pozitiv moédon jeleniti meg a végtelent. Régius, Caterus, Mersenne,
Hyperaspistes, Hobbes és Gassendi nagyjabol ugyanazt az ellenvetést teszik. Azt allitjak,
hogy a Descartes altal leirt idea nem létezik az elmében, pontosabban, hogy a végtelen ide4jat
véges idedk végtelenbe novelésével hozzuk 1étre, €s kovetkezésképpen a végtelen idedja nem
pozitiv, hanem negativ idea. Ezeknek az ellenvetéseknek kozos jegylik, hogy Descartes
tézisével ellentétben nem a végtelennek, hanem a végesnek adnak elsdbbséget az észlelés
rendjében. Ugy tiinik szamunkra, hogy Descartes e kritikak hatasara kezd el érveket
kidolgozni annak alatamasztasara, hogy az elmében valoban megvan a végtelen pozitiv idedja.
Az Elmélkedések argumentativ szerkezetében nem lehet talbecsiilni e kérdés jelentdségét: ha
valakinek sikeriilne bebizonyitania, hogy a végtelenrdl az elme kizarolag negativ ideat
formalhat, akkor az egész érvelés alol kihtizna a talajt. Ez esetben ugyanis az elme sajat véges
tartalmaibol alakitana ki a végtelen idedjat, kovetkezésképpen a végtelen idedja nem adna
alapot az elmén kiviili 1ét belatasahoz. Azok a valaszok, amelyekben Descartes megprobalja
alatdmasztani a végtelen idedjanak pozitivitasat, valamint a végtelen észlelésének elsdbbségét
a végeshez képest, abban is segitnek, hogy megértsiik, hogyan észleli az elme explicit mdédon
a végtelent.

Egy 1640 majusaban kelt levelében Régius még az ellenvetések eldtt megfogalmaz
néhany kritikat az Elmélkedésekkel szemben. Ezek koziil is az els6 igy hangzik: ,,abbdl, hogy
megvan benniink valamennyi bdlcsesség, valamennyi hatalom, valamennyi josag, valamennyi
mennyiség stb., megformaljuk egy végtelen, vagy legalabbis hatartalan (infinitae vel saltem
indefinitae) bolcsesség, hatalom, josag ideajat, éppugy, mint az Istennek tulajdonitott mas
tokeéletességeknek, vagy a végtelen mennyiségnek az idedjat” (Régiusnak 1640. majus 24, AT
III, 64). Régius tehat azt allitja, hogy a végtelen idedjat nem készen talaljuk az elmében,

183 Els6 olvasasra

hanem véges mindségek vagy mennyiségek ideajabol formaljuk meg.
meglepd, hogy a hatarozott tiltakozas helyett Descartes elfogadja ezt a pontositast: ,,szivesen
igazat adok onnek ebben, és dszinte meggydzddésem, hogy nem rendelkeziink Istenrél mas
ideaval, mint azzal, amelyet ilyen médon formalunk meg (plane mihi persuadeo non esse
aliam in nobis ideam Dei, quam quae hoc pado formatur)” (ibid.). Mig a Harmadik
elmélkedésben Descartes azt allitja, hogy mindenki ugyanugy taldl ra elméjében Isten
idedjara, itt elfogadja Isten idedja megformaldsanak sziikségességét. Természetesen rogton ki

is egésziti ezt a kovetkezovel: ,,de érvelésem minden ereje ebben [a kijelentésben] all: azt

allitom, hogy természetem nem lenne képes gondolkoddsom erdfeszitésével a végtelenbe

163 Régius vélekedésének filozofiai hatterérdl lasd Alexandrescu 2012, 155-187.
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novelni azokat a tokéletességeket, amelyek bennem nagyon kicsik, ha eredetiink nem abbdl a
lénybdl szarmazna, akiben ezek a tokéletességek aktudlisan végtelen modon allnak fenn”
(ibid.). Descartes tehat azt allitja, hogy a végtelen idedjat véges idedk ndvelésével alakitjuk ki,
am ez a novelés nem lenne képes létrehozni a végtelennek azt az idedjat, amely megvan
benniink, ha nem Isten teremtett volna benniinket. Ahhoz tehat, hogy megértsiik, miként
képes az elme a végtelent explicit modon észlelni, meg kell vizsgalnunk azt a folyamatot,
amelynek soran az elme ,,megformalja Isten idedjat”.

Deborah A. Boyle Descartes on Innate ldeas cimii konyvében (Boyle 2009) alapos
elemzését adja ennek a folyamatnak, amelyet a vellink sziiletett idedk kapcsadn vesz
szemiigyre. Boyle kozponti tézise az, hogy Descartes-nak a veliink sziiletett idedkra
vonatkoz6 nézetei annak ellenére koherensek, hogy ezt a fogalmat harom kiilonb6zo
jelentésben hasznalja. A veliink sziiletett idea (idea innata) kifejezés felvehet objektiv,
materidlis és diszpoziciondlis jelentést (Boyle 2009, 3). Elsd jelentésben a veliink sziiletett
idea egy gondolkodasi aktus targya, masodik jelentésben nem mas, mint maga a gondolkodasi
aktus, végiil a harmadikban az elme képességét jelenti az idea észlelésére. E harmadik jelentés
Descartes-nak Hobbes egyik ellenvetésére adott valaszan alapul, ahol kijelenti, hogy ,,amikor
egy ideat veliink sziiletettnek mondunk, ezen nem azt értjik, hogy allandéan jelen van
benniink, hiszen ebben az értelemben egyetlen ilyen idednk sem lehetne. Pusztan csak annyit
allitunk, hogy megvan benniink a képesség ennek az idednak az eldallitasara” (AT VII, 189,
Descartes 1994, 152). Az a jelentés tehat, amelyet Bolye ,,diszpozicionalisnak™ nevez, egy
olyan képességre utal az elmében, amely lehetdvé teszi a kérdéses idea észlelését. Az Isten
vellink sziilettet idedjanak szentelt fejezetben (Boyle 2009, 72-79)164 a szerzd megvizsgalja
azt a folyamatot, amelynek soran a diszpozicionalis értelemben vett idea materialissa és
objektivvé valik."®® Annak a folyamatnak a vizsgalatarol van sz6, amelynek soran az elme
megformalja a végtelen explicit ideajat. Teljes mértékben egyetértiink Boyle-lal abban, hogy a
veliink sziiletett eszmékre vonatkozo kartezianus elmélet koherens. Am Isten idedjaval és
ezen idea megformaldsanak folyamataval kapcsolatban nem osztjuk a véleményét. Nem
értiink vele egyet abban, hogy Isten, avagy a végtelen idedja egy lenne a tobbi veliink sziiletett
idea kozott, és hogy ez az idea a veliink sziiletett idedk egyik példajanak tekinthetd a tobbi
kozott. A végtelen idedjanak diszpoziciondlis jelentése szerintiink ugyanis alapvetden

kiilonbozik az Osszes tobbi veliink sziiletett idedjatol. Ha a végtelen implicit észlelésébdl

164 A fejezet cime: , Egy masik példa: Isten veliink sziiletett ideaja”.
165 Ezért amikor Istenrél ideat formalunk oly médon, hogy a magunkban fellelt tokéletességeket noveljiik, akkor
ez az a folyamat, amelynek soran Isten ideajat objektiv értelemben explicitté tessziik” (Boyle 2009, 74).
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kifolyolag a végtelen a véges észlelések transzcendentélis feltétele, akkor ebbdl két dolog
kovetkezik: egyrészt az, hogy a végtelen ,,diszpozicionalitdsa” mast jelent, mint mas veliink
szlletett idedk diszpozicionalitasa, masrészt az, hogy a végtelen idedjanak megformaldsa mas
modon megy végbe, mint a tobbi veliink sziiletett idea explicitté tétele. Boyle szerint a
végtelen ideajanak megformalasardl Descartes mar a Harmadik elmélkedésben is ir (Boyle
2009, 73). Marpedig ilyen képességrol nem esik sz6 a hat Elmélkedés szovegében. Valojaban
ugy tlinik, hogy ezt a folyamatot csak az ellenvetésre adott valaszok hatarozzdk meg, ahol
Descartes tobb helyen is az ,,Isten ideaja” helyett arrdl a képességrol beszél, amellyel Isten
ideajat megformaljuk. Eppen ezért alaposan meg kell vizsgalnunk, hogy mit jelent ez a
képesség Descartes-nal.

A valaszokban és a levelekben ezt a képességet Descartes tobbféleképpen nevezi:
fakultasnak (facultas), amely a dolgok ideainak novelésére szolgal; ®® képességnek (aptitudo),

167 alapnak (fundamentum) Isten

amely Isten idedjanak explicit észlelését teszi lehetdve;
ide4janak megformalasahoz;*® az emberi tokéletességek ndvelésére szolgald erének (virtus),
vagy egy bizonyos felfogbképességnek (vis concipiendi).'®® E kifejezések mindegyike egy
olyan emberi képességre utal, amelynek kdszonhetéen oly modon tudunk véges mindségeket
vagy mennyiségeket a végtelenbe ndvelni, hogy az lehetdvé teszi a végtelen idedjanak explicit
¢észlelését. Mindazonaltal azok a meghatdrozasok, amelyeket Descartes e kifejezésekhez fiiz,
szovegenként valtoznak. Ezek a szoveghelyek harom kiilonboz6 hipotézis felallitdsat teszik
lehetdve e képesség 1ényegére vonatkozoan, €s ezeket egyenként kell megvizsgalnunk. (1) Ez
egy olyan képesség, amely lehetdvé teszi, hogy véges idedkat a végtelenbe kezdjlink
névelni,'” (2) ez egy olyan képesség, amely lehetévé teszi a végtelenbe novelés eredményes
befejezését,171 (3) ez a képesség lehetdve teszi, hogy tobbet gondoljunk annél, mint amennyit
gondolni tudunk.!"?

(1) A vélasz, amit Descartes Régius ellenvetésére ad 1640. majus 24-¢én kelt levelében
azt sugallja, hogy a képesség Isten idedjanak megformalasara abban all, hogy az elme a
tokeéletességeket megjelenitd idedkat novelni tudja oly moddon, hogy egyre nagyobb
tokéletességeket fejezzenek ki. A fent idézett descartes-i valaszban az a leginkabb kérdéses,

hogy mit jelent pontosan a ,,végtelenig” (in infinitum) kifejezés. Régius kérdésében egyfajta

106 Hyperaspisteshez, 1641 augusztus, AT III 427. Vélaszok 6todik sorozata, AT VII 365.

187 ygyanott: AT 111, 430.

168 valaszok masodik sorozata, AT VII, 133.

169 yalaszok dtodik sorozata, AT VII, 371.

1701640. majus 24-én Régiushoz irt és 1640 augusztusdban Hyperaspistes-hez irt levél alapjan.
"L A Valaszok masodik sorozata alapjan.

172 A valaszok masodik és 6todik sorozata alapjan.
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bizonytalansag figyelhet6 meg, amennyiben azt irja, hogy ,,megformaljuk egy végtelen, vagy
legalabbis hatartalan (infinitae vel saltem indefinitae) bolcsesség [...] ideajat” (AT 111, 64). Ha
a végtelen idedjanak megformalasa véges mindségekbdl vagy mennyiségekbdl kiindulva
torténik, akkor, ugy tiinik, az eredmény soha nem lesz aktudlisan vagy pozitiv mdédon
végtelen, csak hatartalan, mivel véges részek végtelen szintézise lehetetlen. Kartezianus
terminologiaval szolva, ezen a mdodon soha nem lennének képesek a végtelen (infinitum)
pozitiv ideajat megformalni, csupan a hatartalan (indefinitum) negativ ideajaval
rendelkezhetnénk. Amikor Descartes valaszaban az in infinitum kifejezést hasznalja, minden
kétséget kizardan a végtelenre és nem a hatdrtalanra gondol, noha magyardzata nem teszi
vilagossa, hogy e folyamat eredményeként miként valik explicitté a végtelen pozitiv idedja.
Boyle szerint a végtelen idedja annak az észlelési aktusnak koszonhetden valik explicitté,
melynek soran az egoban tudatosul sajat Végessége.173 Kétségtelen, hogy az ego végességének
tudatosulasa feltételezi a végtelen implicit észlelését, &m az ego hataroltsaganak észlelése még
nem jelenti a végtelen pozitiv idedjanak megformalésat.

(2) A valaszok masodik sorozataban egy joval kidolgozottabb érvet talalunk. Descartes
megismétli Mersenne fordulatat, amely szerint ,,magunkban is megvan egy elegendd alap
Isten idedjanak megformalasahoz (fundamentum ad ideam Dei formandam)” (AT VII, 133).
Amikor Descartes gy hatarozza meg ezt az alapot, mint ,képességet ezen idea
megformalasara”, azzal azt sugallja, hogy ez egy olyan képesség, amely befejezetté tudja
tenni az idedk végtelenbe tartd novelését, azaz ki tudja alakitani az aktudlis végtelen idedjat.
Descartes érve szerint a benniink talalt tokéletességek véges idedinak ndvelése azért vezet a
pozitiv végtelen explicit észleléséhez, mert az igy megnovelt idedkat Istenben egyesitve
észleljik. A végtelenbe novelt idedkhoz ugyanis valami olyasmi tarsul, amit méashol nem
taldlunk, nevezetesen e tokéletességek egyszerlisége és egysége: ,,De mindezen tul Istenben
felfogunk egy abszolut hatalmassagot, egyszerliséget és egységet, ami magaba foglalja és
tartalmazza minden mas attributumat, amire sehol mashol nem talalunk példat” (AT VII,
137). Ez az egység, egyszeriiség ¢s hatalmassag pedig olyan, mint ,,az alkot6 kézjegye a
miivén” (ibid.). Ezen érv szerint Isten idedjat egy Osszetett eljaras soran alakitjuk ki, amely
egyrészt véges idedk végtelenbe novelését igényli, masrészt pedig azt felételezi, hogy képesek
vagyunk e ndvelést befejezettként szemlélni, mégpedig oly moddon, hogy a végteleniil
megnovelt tokéletességekben egyszeriséget €s egységet észleliink. Mivel az egység egy

wrendkiviili és pozitiv tokéletesség Istenben” (AT VII, 140), az egyszerliség €s az egység a

3 A meditaciok alanya sajat hatéroltsaginak észlelésén keresztiil jut el a hatartalan 1ény idedjanak explicit

észleléséhez” (Boyle 2009, 78).
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végtelen ideajanak pozitivitasat jelzik. Descartes azt allitja tehat, hogy az elme ama
képessége, hogy a végtelenben egységet képes észlelni (vagy képes a végtelen egységét
¢szlelni), nem 6nmagatdl ered: egy olyan képességrdl van szo, amely meghaladja az elme
természetes képességeit, ¢és nélkiile a véges tokéletességek idedinak végtelenbe ndvelése soha
nem érhetne véget.

(3) A valaszok mésodik és 6todik sorozataban Descartes egy harmadik meghatarozasat
adja annak a képességnek, amely Isten idedjat kialakitja. Ez esetben egy olyan képességként
ételmezi, amely tobbet gondol annal, mint amennyit gondol. Gassendi egyik ellenvetésére
valaszolva, amely szerint Isten ide4janak nincsen tobb objektiv realitdsa, mint a véges dolgok
idedinak, Descartes a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,honnan eredhet benniink annak képessége
(facultas), hogy minden teremtett tokéletességet novelni tudunk, azaz hogy képesek vagyunk
valamit mindig tokéletesebbnek felfogni (concipiendi), mint amilyen valojaban?” (AT VII,
365). Ugyanezt a képességet hangsulyozza a valaszok masodik sorozatanak egy helyén,

mégpedig a szamolas képessége kapcsan:

Csupan abbol, hogy észreveszem, hogy szamolds kozben soha nem vagyok képes
minden szam legnagyobbikahoz eljutni, és amibdl felismerem, hogy a szamolas terén
valami meghaladja eréimet, sziikségszeriien arra kovetkeztetek [...], hogy az a felfogo
erd (puissance de comprendre, vis concipiendi) amelynek kdszonhetden nagyobb
szamot fogok fel annal, mint amekkorat fel tudok fogni, nem t6lem ered, hanem olyan
valakité] kaptam, aki nalam tokéletesebb. (AT IX, 110)*"

Ama képesség révén tehat, amellyel Isten ideajat kialakitom az elmében, tobbet gondolok
annal, mint amennyit gondolok. Mésként mondva: képes vagyok arra gondolni, amire nem
tudok gondolni. Van valami minden ndvelésen tul, amit minden véges mindség vagy
mennyiség novelése soran észlelek. Ami tul van mindenen, az a pozitiv végtelen. A pozitiv
végtelen azonban nemcsak til van minden hatartalan novelésen, hanem meg is eldzi azt,
hiszen ez teszi lehetévé a véges mennyiségek végtelenbe vald novelését. Az elme eme

képessége abbol ered, ami til van minden elgondolhaton.

174 Jelen esetben a francia szoveget kovetem.

133



dc_1523 18

6.3. A végtelen implicit és explicit észlelése

Eddigi elemzéseink alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Annak a képességnek,
amely Isten idedjanak megformaldsara szolgal, harom kiilonb6z6 meghatarozasaval
talalkoztunk Descartes szovegeiben. Egyrészt ennek koszonhetéen tudunk véges
tokéletességeket elkezdeni novelni a végtelenbe, masrészt ennek révén tudjuk befejezetté
tenni ezt a miveletet, amikor egyszeriiséget és egységet észlelink a végtelenbe novelt
tokéletességekben, harmadrészt pedig e képesség altal tul tudunk gondolni minden ndvelésen,
azaz képesek vagyunk valami olyanra gondolni, amire nem tudunk gondolni. Latnunk kell,
hogy e harom meghatarozéas dsszhangban all egymassal. A novelés megkezdésének képessége
(els6 meghatarozas) és a novelés befejezésének képessége (masodik meghatarozas) abbol
ered, hogy tul tudunk gondolni minden novelésen (harmadik meghatirozéas). A harmadik
meghatarozas, amely egy olyan képességre mutat rd4 az elmében, amely meghaladja annak
véges kognitiv strukturdjat, teljesen vilagossa teszi, miért kell kiilonbséget tenni a végtelen
idedjanak értelmi belatasa (intellectio) és megértése (comprehensio) kozott. A véges ideakkal
végzett miiveletek sordn az elme olyan belatasokhoz jut, amelyek meghaladjak
felfogoképességét (conceptio). A végtelen vilagos ¢és elkiilonitett észlelése elvalaszthatatlan
attol, hogy az elme sajat meghaladhatatlan hatarait vilagosan ¢és elkiilonitetten észlelje.

Miutan meghataroztuk annak a képességnek a mibenlétét, amely Isten idedjanak
megformalasara szolgadl, megvalaszolhatjuk azt a kérdést, hogy miként valik a végtelen
implicit észlelése explicit észleléssé, azaz miként valik minden véges észlelés a priori feltétele
explicit idedva. Az a tény, hogy a végtelen minden véges észlelés transzcendentalis feltétele,
az elmét egy képességgel ruhazza fel. A végtelen mint horizont nem tlinik teljesen el minden
véges észlelés hatterében, hanem hirt ad magarol, mégpedig gy, hogy beépiil az elme
kognitiv strukturdjaba. Isten idedjanak megformalasa ily médon az elme Onreflexiojat
feltételezi, amelynek sordn a véges elme sajat hatarait vildgosan és elkiilonitetten észleli, és
felismeri azt, ami kognitiv aktusaiban meghaladja 6t. Hangsulyozni kell, hogy a végtelen
ideajanak megformaladsa, Descartes értelmezésében, mindig korkords. Az a képesség ugyanis,
amelynek segitségével ezt az ideat kialakitjuk, azt feltételezi, hogy a végtelen, ha nem is
explicit médon ideaként, de legalabb implicit médon mar eleve ott van az elmében. A
végtelen tehat mindig a legelsd: megeldzi a véges észlelését, éppugy, ahogy a hatartalan €s a
végtelen észlelését is.

Descartes szerint a végtelen elsébbsége azzal magyardzhatd, hogy minden véges

észlelés feltételez egy végtelen horizontot, éppugy, ahogy a pozitiv egész szdmok végtelenbe
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tartd sorozata feltételezi a végtelen fogalmat. Descartes szamara a végtelen tehat nem egy a
vellink sziiletett idedk sordban, hanem az elme természetének szerves ,részét” képezi.
Bizonyos miiveleteket soha nem tudna az elme elvégezni, ha 6 maga nem a végtelenbol
szarmazna. Ezért Descartes szamos helyen hangsulyozza, hogy eredetlink €s természetiink
azonos. A végtelen idedja benniink nem madas, mint a természetiink: ,,felismerem annak
lehetetlenségét, hogy a ram jellemzd természettel 1étezzem (ut existam talis naturae qualis
sum) — tudniillik magamba foglalvan Isten ideajat — s kdzben Isten ténylegesen ne 1étezzék”
(AT VII, 51-52, Descartes 1994, 65); ,,egyetértek azzal, hogy elménk képes a dolgok ideait
megnovelni, de tagadom, hogy az igy megnovelt idedk, és maga a ndvelésiikre szolgalod
képességiink, meglehetnének az elmében, ha az nem Istenbdl szdrmazna” (Hyperaspistesnek,
1641. augusztus, AT Il 427).}"° A kartezidnus elme eredetét és természetét valami olyan

hatarozza meg, ami végteleniil meghaladja 6t.

7. Kontemplacio és végtelen

Az el6z06 fejezetekben alapos vizsgéalatnak vetettiik ala a végtelen pozitiv észlelését Descartes-
nal. Ennek az észlelésnek az az alapja, hogy a végtelen részét képezi az elme kognitiv
struktarajanak, legfontosabb jellemz6i pedig, hogy minden észlelés transzcendentalis feltétele,
¢s ideava formalodva a legvilagosabb ¢€s a legelkiilonitettebb észlelés vonatkozik ra anélkiil,
hogy ez megértését jelentené. Noha a végtelen a legevidensebb megismerésiink targya, e
megismerés felfoghatatlan és megérthetetlen marad. Azt is lattuk, hogy a Harmadik
elmélkedésben felvazolt kognitiv viszony a véges elme ¢€s a végtelen kozott milyen fontos, sot
kozponti eleme a kartezidnus észleléselméletnek. A Harmadik elmélkedés legvégén Descartes
egy kiilon bekezdést szentel e viszony leirdsanak. Az Elmélkedések egy olyan szoveghelyérdl
van sz6, amely szamos értelmez6 érdeklédését felkeltette, hiszen mindaz, amit Descartes itt ir,
sok egyéb problémat is felvet. Ahhoz, hogy a végtelen pozitiv észlelését teljes koriien

értelmezni tudjuk a kartezidnus gondolkodasban, nekiink is meg kell vizsgalnunk a kérdéses

5 Lasd még a mar idézett szoveghelyet: ,természetem nem lenne képes gondolkodasom eréfeszitésével a
végtelenbe novelni azokat a tokéletességeket, amelyek bennem nagyon kicsik, ha eredetiink nem abbdl a 1énybdl
szarmazna, akiben ezek a tokéletességek aktualisan végtelen modon allnak fenn” (Régiusnak 1640. majus 24,
AT IlI, 64).
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szoveghelyet, amely sok fontos részlettel gazdagitja a véges €s végtelen kozotti észlelési
viszony leirdsat. A legfontosabb eleme ennek talan az, hogy Descartes itt nem csupan kognitiv

szinten abrdzolja a végtelen pozitiv észlelését, hanem ramutat e viszony affektiv jellegére is.

7.1. A Harmadik elmélkedés utols6 bekezdésének értelmezési iranyai

A Harmadik elmélkedés utolsd bekezdése (amely a francia forditasban két bekezdésre
tagolodik) az Elmélkedéseknek koriilbeliil a kdzepén talalhato, és ily modon fontos szerepe
van a szoveg gondolati ivében. Ismeretes, hogy az elsé elmélkedésben hiperbolikussa tett
kétely a masodik elmélkedésben a cogito bizonyossagaba {itkozik, amelyet a harmadik
elmélkedésben egy ujabb bizonyossag feltarasa kdvet: Isten 1étéé. Ez utobbi Gjabb kérdéseket
von magaval a tévedés lehetségére, a testi természet sajatossdgaira, a sajat test, valamint a
kiterjedt valdsag létére vonatkozoan, amelyeket a tovabbi elmélkedések targyalnak. A
Harmadik elmélkedés végére érve Descartes tehat mar a cogito és Isten bizonyossagara
épithet, amikor hozzalat annak bizonyitasanak, hogy a testi természet 1étezik. Am ahelyett,
hogy rogton belekezdene e vallalkozasba, tesz egy kis kitér6t, amelyben visszatér a végtelen
pozitiv  észlelésének kérdéséhez, ¢és néhdny mondatban elidézik az isteni fenség

szemlélésénél:

De miel6tt ezt alaposabban megvizsgalnam, s egyszersmind mas, ebbdl szdrmaztathato
igazsadgokat gylijtenék egybe, tigy latom jonak, ha forditok némi id6t Isten szemléletére,
attributumainak tovabbi kutataséra, vagyis arra, hogy ama fény folfoghatatlan szépségét,
amennyire homalyba borult elmém szeme egyaltalan képes erre — megtekintsem,
csodaljam, imadjam. Amiként ugyanis a hit azt tanitja nékiink, hogy egyediil a fenséges
Istennek ebben a szemléletében all a talvilagi életben elnyerhetd legfébb boldogség,
akként azt tapasztaljuk, hogy ugyanez a szemlélet, még ha kevésbé tokéletes is, oly
nagy gyonyoriiséget okozhat nekiink, amilyen csak egyaltalan elérhetd az ember

szdmara e foldi életben. (AT VII, 52, Descartes 1994, 65)*7

176 _Sed priusquam hoc diligentius examinem, simulque in alias veritates quae inde colligi possunt inquiram,

placet hic aliquandiu in ipsius Dei contemplatione immorari, ejus attributa apud me expendere, et immensi hujus
luminis pulchritudinem, quantum caligantis ingenii mei acies ferre poterit, intueri, admirari, adorare. Ut enim in
hac sola divinae majestatis contemplatione summam alterius vitae foelicitatem consistere fide credimus, ita
etiam jam ex eadem, licet multo minus perfecta, maximam, cujus in hac vita capaces simus, voluptatem percipi
posse experimur.” (AT VII, 52)
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Miutan feltarta az elmében Istennek, azaz a végtelennek az ideajat legfobb attribitumaival
egylitt, az Elmélkedések alanya elidézik ennek szemlélésénél, ami a lehetd legnagyobb
gyonyoriséggel tolti el. Az szoveg egészének kontextusdban ez a rész tobb okbdl is
kiilonosen érdekes. Descartes itt meglepé modon a hit igazsagara hivatkozik, ami azért furcsa,
mert az Elmélkedések gondolati ivének ezen a helyén (tehat a Harmadik elmélkedés végén) a
hit igazsagai egyeldre fel vannak fliggesztve. Az idézetben Descartes egyértelmiien Szent
Palnak a korinthusiakhoz irt elsd levelének egyik versére utal.}’’ Az Elmélkedésekben (a
Sorbonne-hoz irt dedikacios levelet nem szamitva) szinte ez az egyetlen olyan szovegrészlet,
amelyben a hit igazsagai szoba keriilnek, vagy amelyben bibliai versekre torténik utalas. Ez a
szoveghely raadasul beleilleszkedni latszik abba a keresztény kontemplativ hagyoméanyba,
amely a legfébb boldogsagot az istenlatasban jelli meg, és amelyhez ebben az életben a
személodés visz a legkozelebb. Ezen utaldsok folytdn e bekezdésben az értelmezdk olyan
vallasi tartalmak megnyilvanulasat latjak, amelyek alatdmaszthatjdk az Elmélkedések un.
apologetikus értelmezését. Ezt az értelmezést azonban kihivas elé allitja, hogy Descartes e
szoveghelyet nem az Elmélkedések legvégére illesztette be, mintegy a meditaciok
folyamatanak végsd lezarasaként és megkoronazasaként, hanem a folyamat kdzepén 1d6zik el
e szemlélodésnél, és itt is hangstlyozva, hogy csak ,némi id6t” szan ra, holott ez a
foglalatossag az elme szamadra a foldi életben elérhetd legnagyobb gyonyoriiséget jeleni. Ez az
ellentmondas gazdag értelmezési lehetOségeket kinal, ezért érdemes roviden attekinteniink
néhanyat.

Denis Kambouchner a Méditations métaphysiques de Descartes. Introduction générale
cimli konyvében (Kambouchner 2005) az Elmélkedések értelmezésének két fO iranyat
kiilonbozteti meg. Descartes fomilive egyrészt értelmezheté olyan nagyszabasu szellemi
véllalkozasként, amelynek célja a modern természettudomdny metafizikai alapjainak
tisztdzdsa, valamint a tudoméanyos megismerés bizonyossaganak igazoldsa. Masrészt

olvashat6 teoldgiai irdnyultsagi mitként is, amely elsdsorban a lélek halhatatlansaganak és

,Mais auparavant que j’examine cela plus soigneusement, et que je passe a la considération des autres vérités
que ’on peut recueillir, il me semble trés a propos de m’arréter quelque temps a la contemplation de ce Dieu tout
parfait, de peser tout a loisir ses merveilleux attributs, de considérer, d’admirer et d’adorer I’incomparable beauté
de cette immense lumiére, au moins autant que la force de mon esprit, qui en demeure en quelque sorte ébloui,
me le pourra permettre.

Car, comme la foi nous apprend que la souveraine félicit¢ de 1’autre vie ne consiste que dans cette
contemplation de la Majesté divine, ainsi expérimentons nous dés maintenant qu’une semblable méditation,
quoique incomparablement moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contentement que nous soyons capables
de ressentir en cette vie.” (AT I1X, 41-42)

Y7 Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre; most téredékes az ismeretem, akkor
pedig ugy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten” (1Kor 13, 12).
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Isten 1étének racionalis eszkozokkel torténd igazolasara torekszik (Kambouchner 2005, 63-
113). E kétféle értelmezést maga Descartes is batoritja: az elsét példaul az olvasohoz irott
elészoban (Prefatio ad Lectorem), a masodikat a Sorbonne teoldgiai fakultasahoz irt
Noha az els6 értelmezés kézenfekvobbnek tlinik, sokan érvelnek amellett, hogy Descartes
dedikacids levelét komolyan kell venni, és hogy az Elmélkedések teoldgiai és vallasfilozofiai
vonatkozasai legalabb annyira fontosak, mint azok, amelyek a tudomany metafizikai
megalapozésara irdnyulnak.

Néhany kortars értelmezésre szeretnék roviden utalni, amelyek mas-mas aspektusbol
ugyan, de fontosnak tartjak a vallasi-teologiai vonatkozasokat, mikdzben nagy hangsulyt
fektetnek a harmadik elmélkedés utolsé bekezdésének értelmezésére. Az egyik Losonczi
Péteré, aki kutatasai soran nagy figyelmet szentelt az Elmélkedések lehetséges teologiai vagy,
pontosabban szolva, vallasfilozofiai értelmezésének: ,,Azt az alapvetd meggy6zddésemet
kivanom hangstlyozni, hogy a descartes-i filozofiai program, s annak kdzponti darabja, az
Elmélkedések, olyan vallalkozas, amely a maga egészében vallasfilozofiailag értelmezhetd”
(Losonczi 2002, 260-261). Losonczi szamara az Elmélkedések tjraértelmezését teszi lehetove,
ha egy olyan program megvalositasaként olvassuk a szoveget, amelyre X. Led papa, az V.
Laterani zsinaton szoélitotta fel a keresztény filozéfusokat, és amelynek célja a lélek
halhatatlansaganak igazolasa a természetes ész segitségével. Descartes a Sorbonne-hoz irt
dedikacios levelében e torekvést sajatjanak ismeri el, amikor Kkijelenti: ,e feladat
megoldasahoz nem haboztam hozzalatni” (AT VII, 3, Descartes 1994, 8). Ebben a
kontextusban a Harmadik elmélkedés utolsdé bekezdése kiilonosen fontossa valik, hiszen
értelmezhetd az Elmélkedések hatterében esetleg mindvégig meghuzodd teologiai vagy
vallasfilozofiai tartalom felszinre bukkanasaként.'"

Laurence Devillairs, Descartes et la connaissance de Dieu (Devillairs 2004) cimi
miivében a kérdéses bekezdést Szent Agoston De libero arbitrio cimii miivének azon
helyeivel é&llitja parhuzamba, melyek a benniink ¢él6 Isten ragyogisanak szemléletére
vonatkoznak (Devillairs 2004, 99-102). Ezzel Devialirs is folytonossagot tételez a keresztény
kontemplativ hagyomany és a descartes-i Szovegrész kozott. Devillairs szerint Pascalhoz

hasonldéan Descartes-nal is tetten érheté a filozofusok istene valamint a hit él6 Istene

8 2006 novemberében Losonczi Péter Tallar Ferenccel kozdsen konferenciat szervezett Szombathelyen
Conditiones entis cimmel. Losonczi Péter ,Descartes és az isteni szépség” cimmel tartott eléadasanak
kozéppontjaban a fenti szoveghely részletes elemzése allt vallasfilozofiai szempontbol. Sajnos a konferencia
anyaga nem jelent meg, ezért erre a tanulmanyara nem tudok pontosan hivatkozni.
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(Abraham, Izsdk és Jakob Istene) kozotti kiilonbségtétel, és e tézis egyik alatimasztasara
szolgal nala a Harmadik elmélkedés utols6 bekezdésének értelmezése.

Schmal Déniel 4 kezdet nélkiili kezdet. Descartes és a kartezianizmus problémaja cimi
muvében egy egész fejezetet szentel e problémanak ,,Descartes €és Diotima” cimmel (Schmal
2012, 17-26). Az imént idézett értelmezokkel ellentétben, Schmal nem ért egyet azzal, hogy
az utolsd bekezdés harmonikusan beleillene a keresztény kontemplativ hagyomanyba, és
olyan elemekre hivja fel a figyelmet, amelyekkel szerinte Descartes tavolsagtartasat akarta
jelezni e hagyoménnyal szemben. A szerz0 egy olyan értelmezést javasol, amely éppugy
érzékeny e hagyomény 4talakitdsara tett kisérletre, mint e hagyomdny atvételére. A
tavolsagtartas legfobb jele szerinte, hogy az Elmélkedések alanya csak meghatarozott, tehat
korlatozott id6t szan az isteni tokéletességek szemlélésére, és felhivja a figyelmet arra az
ellentmondasra, amely eme ,,6ntorvényii gesztus” és a szemlélodésben atélt ,elragadtatas”
kozott fesziil (Schmal 2012, 23). Schmal szerint tehat a szoveg kétféle olvasata egyszerre
étvényes: egyrészt az, amely Osszhangban 4all a Sorbonne-hoz irt dedikacids levél
célkitiizéseivel, masrészt az, amely raciondlis és voluntarista korlatok koz¢é szoritja a
hagyomanyban semminek nem aldrendelt tevékenységet, a szemlélddést. A szerzd szerint egy
olyan ,,perspektivatorésrél” (Schmal 2012, 23) van itt szo, amely a metafizikai és vallasi
hagyomany modern atértelmezésének folyamatat jelzi a hagyomanyhoz képest.

Bar nem tartozik a kortars Descartes-kommentatorok kozé, de érdemes megemliteniink,
hogy Emmanuel Lévinas figyelmét is felkeltette a szoveghely, amelyet teljes terjedelmében

1déz a Totalité et infini cimli miivében a kdvetkez6 értelmezést flizve hozza:

A harmadik elmélkedés utolsd bekezdése olyan viszonyt hoz létre a végtelennel, amely
a gondolkodason keresztiill meghaladja a gondolkodast, és személyessé¢ valik. A
szemlélddés itt csodaldssa, imadassa és orommé lesz. Immar nem egy megismert €s
tematizalt végtelen targyrol, hanem egy fenségrdl van szo. [...] E bekezdésben nem
stilusbravart latunk, sem Ovatos fohajtast a vallas el6tt, hanem annak kifejez0dését,
ahogyan a megismerésnek kdszOnhetden a végtelen idedja atalakul, és a Fenséget

arcként teszi hozzaférhetové. (Lévinas 1994, 233 — sajat forditasunk)

Korabban mar utaltunk ra, miként alakitja at sajat céljaira Lévinas azt a kartezianus struktarat,
amely a végtelen pozitiv észlelésére vonatkozik: a végesnek a végtelenhez vald viszonyat 6

interszubjektiv viszonyként értelmezi oly modon, hogy a végtelen észlelését a masik ember
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arca biztositja.179 A Harmadik elmélekedés utolsd bekezdéséhez flizott értelmezése is ebbe az
iranyba mutat. Szerinte mar Descartes-nal is tetten érheté a végtelen és a személyesség
Osszefonddasa, és erre utal itt a végtelen idedjanak e sajatos jellemzése: a végtelen arcca valik
¢s arcként szemlélhet6. E néhany példa, amelyre a teljesség igénye nélkiil idéztiink fel, jol
mutatja, milyen komplex értelmezést tesz lehetové a Harmadik elmélkedés utolsd bekezdése.
Ebben az elemzésben nem célunk Descartes szandékainak vizsgéalata, sem annak
eldontése, hogy az Elmélkedések melyik értelmezési lehetdségét erdsiti vagy gyengiti az adott
szoveg. Am fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy ez a részlet nemcsak kozponti helyet foglal
el a mil egészében, hanem meg is téri annak gondolatmenetét, mind tartalmi, mind narrativ
szempontbol. Tartalmilag azért, mert idegen elemeket emel be abba a gondolati térbe,
amelynek tatalmait a kordbbi elmélkedések oly gondosan tisztaztadk és megvilagitottak,
tudniillik a hit igazsagait, amennyiben a talvilagi életr6l és az ott elnyerhet6 boldogsagrol esik
sz6. Narrativ szempontbdl pedig azért jelent torést, mert az Elmélkedések narratora itt ,,némi
idore” felfiiggeszti a tovabbi vizsgalddast. Teljesen egyetértiink Schmal Daniellel, aki ennek
kapcsan az id6 ,,jozan kimérésérol” beszél, és ennek kapcsan ramutat az e cselekvésre
forditott aldozat és a téle remélhetd haszon kozotti aranytalansagra (Schmal 2012, 18).*%
Meglatasunk szerint azonban ez a sajatos eljards magyarazhato a descartes-i program
természetével is anélkiil, hogy ebben komolyabb szembeszegiilést latnank a kontemplativ
hagyomannyal. A Szabdlyok az értelem vezetésére cimli mii legelején Descartes, tigy tlinik, jo
elére megfogalmazza azt az elvet, amely megkoveteli, hogy a Harmadik elmélkedés végén a
szemlélddést korlatok kozé szoritsa. Ez az elv pedig az igazsdg keresésének vagyaval fligg
0ssze: ,,Semmi sem térit el jobban az igazsag keresésének egyenes utjatdl, mint az, ha nem
[az] altalanos célra, hanem bizonyos részleges célokra iranyitjuk figyelmiinket” (AT X, 361,
Descartes 1980, 98). Az Elmélkedések altalanos célja az igazsag keresése: erre mar rogton a
mil elején ramutat a kétely radikalitasa, ami az igazsag megtalalasanak biztos eszkdze. Mi

lehet azonban részleges cél, ami eltérithet ettdl az altalanos céltol?

Tisztességes €és dicséretre méltd célokra is gondolok, mert ezek gyakran igen finom

mddon tévesztenek meg benniinket, mint amikor azokat a tudomdnyokat

19 1.4sd 3.3 A végtelen fenomenologiaja cimii fejezetet.

180 Frdekességként érdemes megjegyezni, hogy a szdveg Descartes altal ellendérzott és jovahagyott francia
forditasaban mar korantsem ennyire dramai ez az ellentmondas. Noha a szemlélédésre forditott id6t a ,,quelque
temps” kifejezéssel hatarozza meg, a folytatasban talalunk egy ezzel ellentétes fordulatot: ,,il me semble trés a
propos de m’arréter quelque temps a la contemplation de ce Dieu tout parfait, de peser tout a loisir ses
merveilleux attributs” (AT IX, 42, sajat kiemelésiink). A folytatasban az ,,a loisir” kifejezés azt jelenti, hogy
erre a tevékenységre annyi idot szanok, amennyit az igényel, vagy amennyi nekem tetszik, mert ebben semmi
nem korlatoz.
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tanulmanyozzuk, amelyek hasznosak az ¢let kényelme szempontjabol, vagy ama
gyonyor tekintetében, amelyet az igazsag szemléletében taldlunk, s amely talan az
egyetlen teljes és semmiféle fijdalomtél meg nem zavart boldogsag ebben az életben
(quae in veri contemplatione reperitur,et quae fere unica est integra et nullis turbata
doloribus in hac vita felicitas). Mert a tudomanyok e gytimdlcseit jogosan varhatjuk
ugyan, de ha munkank kozben gondolkodunk réluk, gyakran megesik, hogy
elhanyagolunk sok mindent, ami sziikséges mas dolgok megismeréséhez, akar mert els6
pillantasra kevésbé hasznosnak, akar mert kevésbé érdekesnek latszik. (AT X, 361,

Descartes 1980, 98)

Ez a szoveg tokéletes magyarazatat adja annak a latszolagos ellentmondasnak, amely a
Harmadik elmélkedés utolsd bekezdésében az idé korlatozasa és a szemlélodés soran atélt
gyonyor kozott fesziil. Noha Isten ideaja mindazt az igazsagot tartalmazza, amelyet csak

tartalmazni lehet, '8!

és szemlélése az igazsag szemlélése is egyben, am beldle sok mas
hasznos igazsag is kikovetkeztethetd, sét kikovetkeztetendd, ami tovabbi munkat feltételez.*®
Az Isten szemlélésekor atélt gyonyort, amely ez esetben részleges cél, ala kell hat rendelni az
igazsag kutatasanak, amely az Elmélkedések altalanos célja. Ugyanakkor nem a Harmadik
elmélkedés az egyetlen szoveghely a kartezidnus korpuszban, ahol Descartes a tiszta
metafizikai vizsgalodast idokorlatok k6zé szoritja. Ugyanez torténik Erzsébet hercegndnek irt
masodik levelében, ahol nem javasolja, hogy barki évente néhany oranal tobbet foglalkozzon

metafizikaval.*®

Kétségteleniil igaz tehat, hogy a tudomanyok kartezianus strukturdjaban a
metafizika pozicigja gyOkeresen megvaltozik a hagyomanyhoz képest: minden tudas
oromkove helyett minden tudas alapjava valik. Ez pedig pontosan jelzi, mennyire eltér
Descartes a teoldgiai-vallasi tartalmak értelmezése sordn az Ot megel6z0 keresztény

metafizikai hagyomanytodl.

181 Isten idedja [...] a legteljesebb mértékben vildgos és elkiilonitett is, hiszen mindaz, amir8l viligosan és
elkiilonitetten belatom, hogy valdsagos és igaz [...], ebben az ideaban benne foglaltatik” (AT VII, 46, Descartes
1994, 58).

182 Lasd: ,De mielétt ezt alaposabban megvizsgalndm, s egyszersmind mas, ebbdl szdrmazé igazsagokat
gyljetnék egybe [...]” (AT VII, 52, Descartes 1994, 65). Jol lathatd, hogy az Elmélkedéseket mindvégig az
igazsdg megismerésének vagya hajtja.

183 L4sd: Descartes levele Erzsébet hercegnéhoz, 1643. junius 28. Descartes 2000, 113-114.
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7.2. Szemlélni (intuire), csodalni (admirare) és imadni (adorare)

Fliggetleniil att6l, miként viszonyul a Harmadik elmélkedés utolsd bekezdése a keresztény
kontemplativ hagyomanyhoz, a szoveg egy észlelési viszonyt ir le, és benniinket most
els6ésorban ez érdekel. Vizsgaljuk meg minden részletében, mi jellemzi a szoveghely szerint
ez a viszonyt, és probaljuk meg az itt leirtakat Descartes mas szdvegeire tamaszkodva
értelmezni!

Descartes egy tapasztalatot rogzit, mikozben nemcsak az észlelés aktusarél ir, hanem a
vele egylitt jard affektusokrodl is. Az észlelés alanya az elme, aki sajat belsd latoképessége
altal szemléli a végtelen ideajan keresztiil Istent. Fontos kiilonbség a Harmadik elmélkedésnek
a végtelen idedjaval foglalkozo szdveghelyeihez képest, hogy ezt az ideat itt egyrészt
fénylonek irja le Descartes, masrészt pedig e fény hatalmassagardl és szépségérdl beszeél. A
fény nagysagat az elme szemének latoképessége nem tudja teljes egészében befogadni. A
magyar forditds (,,homadlyba borult elmém szeme”) azt sejteti, hogy homalyossaga révén az
elme eleve nem képes teljes ragyogasaban szemlélni e fényt, am a latin terminus (caligare)
azt is jelenheti, hogy a fény elvakitja az elme szemeit, miként azt a francia forditasban is
olvassuk.’® Descartes harom igével adja vissza az elme, mint alany és a végtelen ideaja, mint
targy kozott megvalosulo észlelési aktust: szemlélni (intuire), csodalni (admirare) és imadni
(adorare). Ezek az igék azért fontosak, mert altaluk rajzolodik ki az az affektiv viszony,
amely egylitt jar a végtelen észlelésével. A tovabbiakban tehat a végtelen észlelésének e
harom jellemzdjét probaljuk megmagyarazni.

Az elsé ige (intuire), amellyel mar talalkoztunk az evidens megismerés kontextusaban,
még a tiszta percepcio szintjén marad. Az intuire Descartes-nal az elmének azt a képességét
jelenti, amely altal mentalis targyakat képes kozvetleniil szemiigyre venni és evidensen
megismerni. A kordbbi elemzéseinkben lattuk, hogy ez a képesség 0sszekapcesolodik a vilagos
és elkiiloniilt megismeréssel, ami lehetové tette annak magyarazatat, hogy miért a végtelen
ideaja a legvilagosabb és a legelkiilonitettebb minden megismerheté idea kozil. Az
Alapelvekben Descartes ezt a megismerdképességet ,.természetes vilagossagnak” (lumen
naturale) nevezi: ,,az Isten altal adomanyozott megismeréképességiink, amelyet természetes
vilagossagnak hivunk, soha egyetlen targyat sem észlel, amely ne lenne igaz abban a
vonatkozasban, amelyben észleli” (PPh | 30, AT VIII, 16, Descartes 1996a, 41). A

szohasznalat jol mutatja, hogy Descartes messzemenden kiaknazza a fény-metaforat a

184 [M]on esprit [...] en demeure en quelque sorte ébloui” — ahol egyébként nem szemekrél, hanem az elmérsl

esik szo.
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megismerés leirdsa soran. Az elme megismerdképessége egyfajta fény, vagy vildgossag,
amely ha egyszer( targy, vagy egyszeri targyak kapcsolata felé¢ fordul, akkor azok vildgosan
adodnak a megismerés szdmara. Az ezzel kapcsolatos szovegekben azonban nincsen sz6 arrdl,
hogy a targyak onmagukban fénylenének, inkabb azt latjuk, hogy az elme fénye vetiil rajuk,
¢s ez biztositja a megismerésiiket. A Harmadik elmélkedés utolsd bekezdésében azonban mas
a helyzet: itt nyilvanval6, hogy maga az idea fénylik, mégpedig oly fényességgel, hogy az
elme szeme elvakul téle. A kérdés az, hogyan magyarazhatdé meg e fénylés
fenomenologiailag.

Itt nyilvanvaléan egy metaforar6l van szd. A fénylés abbol érthetd meg, hogy az elme
ez esetben a végtelen tokéletesség ideaja felé fordul, amelyben valami olyant vesz észre, amit
sehol mashol. Az észlelési tapasztalat rendkiviiliségét jelzi, hogy a végtelen tokéletesség az
idean talarado tobbletként adodik az észlelés szamara, és Descartes ezt hatalmas fényként és
szépségként irja le. Az ideaban van tehat egy olyan tobblet, amely tularad az észlelés
lehetséges keretein, és soha nem lehet észlelés targya. Ezért kell olyan fényességként
jellemezni, amely fliggetlen az elme latd- és megismerdképességétél. Az elme eleve véges,
szeme csak bizonyos fényességet képes észlelni, egy fokon til azonban mar ,,elvakul”. Am az
elvakulas is csak metaforikusan értelmezhetd, hiszen nem olyan tapasztalat ez, amikor a
Napba néziink, ami fajdalommal jar, és arra kényszerit, hogy becsukjuk a szemiinket. Ez az
elvakulds nem fajdalmas és nem kényszerit a szemlélodés megszakitdsara, ezért csak azt
fejezi ki, hogy a latvany meghaladja a szellemi latds befogadoképességét. A végtelent
jellemz6 talarado és a véges elme szamara befogadhatatlan fényesség ugyanazt jelenti, mint
amit az idea megérthetetlensége: meg tudjuk érinteni, de nem tudjuk atolelni, tudjuk, hogy
van, de gondolkodasunkkal nem tudjuk felfogni (comprehendere). Az Alaplevekben, ahol

Descartes a szemlélddésrdl beszél, erre helyezi a hangsulyt:

Jollehet nem fogunk fel mindent, ami Istenben van, még sincs semmi, amit oly
vilagosan ismernénk, mint az ¢ tokéletességeit. Egyaltalan nem latok ebben nehézséget
azok szamadra, akik hozzaszoktattdk elméjiiket Isten szemléléséhez, és felfigyeltek az 6
végtelen tokéletességeire. Mert bar nem értjiik meg dket, mivel a végtelennek olyan a
természete, hogy a véges gondolkodds nem képes megérteni, mégis vildgosabban és
elkiilonitettebben észleljik e tokéletességeket, mint az anyagi dolgokat, mivel
egyszeriibbek és hatartalanok 1évén, amit észleliink beldliik sokkal kevésbé zavaros,
mivel jobban megtdltik gondolkodasunkat [mint a hatarolt dolgok]. (PPh I, 19, AT VIII,
12, Descartes 1996a, 35)
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Itt a hatalmassagnak a gondolkodassal valé kapcsolatat ugy jellemzi Descartes, hogy az
minden masnal jobban megtdlti az elmét. Ez nemcsak annyit jelent, hogy teljesen kitolti,
hanem azt is, hogy tulcsordul rajta. A hatalmas fényesség vakitd szépsége ezt a tulcsordulast
irja le metaforikus modon.

A kovetkez6 ige a csodalatot fejezi ki (admirare). Ez mar nyilvanvaléan egy olyan
észlelési viszonyra utal, amely érzelmekkel jar egyiitt, hiszen a csodalat vagy csodalkozas egy
szenvedély.185 Descartes részletesen elemzi a csodalat szenvedélyét 4 lélek szenvedélyei cimii
miivében. Az Un. elsddleges szenvedélyek koézé sorolja, amelyekbdl a tobbi szenvedély
felépiil, €s abbdl is az elsé helyre, ugyanis még azelott jelenik meg, hogy megallapithatnank,
targya hasznos-e vagy karos a lélek szamara, mikozben a tobbiek esetében (szeretet, gytilolet,
vagy, orom, szomorusag) ez egyértelmii. A csodadlat meghatdrozésa igy hangzik: ,,Amikor az
elsd taldlkozas valamilyen targgyal meglep benniinket, s ujnak, vagy erdsen kiilonb6zének
itéljiik mindattol, amit azeldtt ismertlink, vagy attol, amilyennek feltételezésiink szerint lennie
kell, ez csodalkozasra késztet benniinket és meglepddiink™ (PA §53, AT XI, 373, Descartes
2012, 96). A kérdés marmost az, vajon A lélek szenvedélyeiben és a Harmadik elmélkedés
végén ugyanarrdl a csodalatrol van-e sz6. A kettdben kétségtelentil vannak kozos jegyek. A
lélek szenvedélyeiben talalhatd fenti meghatarozés szerint a 1€lek azt csodalja, amit Gjnak €s a
koréabbi ismereteitdl eltéronek tart, a 75. paragrafus pedig ezt azzal egésziti ki, hogy a csodalat
targyat képezd dolgok ritkak, rendkiviiliek, és azért tlinnek fel ilyennek, mert korabban nem
ismertiik 6ket, vagy mert kiilonboznek az altalunk tudott dolgoktol. Még ha a végtelen
idedjara nem is érvényes sem az, hogy ,ritka” (noha csak egy van beldle), sem az, hogy
ujszerti, mindenképpen jellemzé ra a rendkiviiliség. Korabban mar lattuk, hogy nemcsak
abban kiilonbozik minden mas ideatol, hogy vildgosabb és elkiilonitettebb, hanem hogy
evidens észlelése nem jar egyiitt megértésével, amit a végtelen tokéletességnek, mint
tartalomnak, minden véges forméan valo tulcsorduldsa magyarazza. Ilyen értelemben tehat
rendkiviili észlelési tapasztalatot eredményez, ami méltan nevezhetd csodalatosnak. Latni kell
azonban, hogy A lélek szenvedélyei szerint a csodalat nem feltétleniil pozitiv szenvedély.
Noha Descartes elismeri erényét abban, hogy a tudomanyok €s a tudas elsajatitasara sarkall,
am a tulzasba vitt csodalatot igen karosnak tartja, mert megzavarja az ész helyes hasznalatat.

Az elmének ezért meg kell szabadulnia tdle: ,bdrmennyire is jo, ha veliink sziiletik

185 Terminologiailag a Harmadik elmélkedésben talalhaté admirare és admirer nehezen megkiilonboztethetd A
lélek szenvedélyeiben hasznalt admiration-tol, annal is inkabb, mert Descartes tobbszor hasznalja a sz igei
valtozatat (,,nous I’admirons” §53 AT XI 373, ,,qu’on admire” §71, AT XI, 381 stb.). Pedig kézenfekvo volna a
magyar megkiilonboztetést hasznalni ,,csodalat” és ,,csodalkozas” kdzott.
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valamelyes hajlam e szenvedélyre, mert alkalmassa tesz benniinket a tudoményok
elsajatitasara, késobb meg kell probalnunk a lehetd legjobban megszabadulni téle” (PA §76,
AT XIl, 385, Descartes 2012, 104). Ez nyilvan nem érvényes a végtelen ideaja kivaltotta
csodalatra. Epp ellenkezéleg! Az Alapelvekben ezt irja Descartes a végtelen szemlélésérdl:
,Nincsen semmilyen mas gondolkodasi méd, amely jobban segitene tokéletesiteni az
értelmiinket, és amely fontosabb lenne ennél” (PPh I, 19, AT VIII, 12, Descartes 19963, 35).
Amig a hétkoznapi csodalat 6sszezavarja az értelmet, addig a végtelen csodalata tokéletesiti
azt. Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy A lélek szenvedélyeiben leirt csodélat szoros értelemben
vett szenvedély, ami azt jelenti, hogy kozvetlen kivaltd oka a test, amelynek hatdsat a Iélek
elszenvedi: ,legelGszor is az agyban megjelend azon benyomas okozza, amely a targyat
megjelenitve kiemeli ritkasagat, és ebbol fakadoan kiilongsen figyelemre méltod voltat” (PA
§70, AT XI, 380, Descartes 2012, 101). A végtelen szemlélése észlelés ugyan, és mint minden
¢észlelés, tag értelemben véve szenvedélynek tekinthetd, d&m mivel itt egy olyan targyra
vonatkozik a szemlélés, amely az elmével vele sziiletett, nem kiviilrél, hanem beliilrdl adodik,

8 ezért csak a lehetd

¢és mivel vilagos és elkiilonitett megismerés vonatkozik ra,’
legéltalanosabb értelemben tekinthetd szenvedélynek. Ahhoz, hogy a végtelen idedjat
szemiigyre vegylik, csak az akarat elhatarozasa, azaz cselekvés sziikséges, és szemlélésekor
semmi olyant nem szenved el az elme, ami a testbél szirmazna. Am ugy tiinik, mégsem
alaptalan itt valaminek az elszenvedésérdl, és igy csodalatrél beszélni. A csodalat,
meghatarozasa szerint, valami olyanra irdnyul, amit még nem ismeriink. Noha a végtelen
idedjaban a tokéletes végtelen a lehetd legnagyobb vilagossdggal adodik a megismerés
szdmara, mégis ellene szegiill megismerésének, amennyiben megérthetetlen marad. Ez az
ellenallas pedig semmit sem enyhiil azzal, ha elmélyitjik a végtelenre iranyuld
szemlélddésiinket. Ezért egy sajatos fesziiltség jellemzi ezt az észlelést, és ez teszi
rendkiviilivé. Olyan csoddlatrdl van itt sz, amely cselekvés és szenvedés egyszerre: a
megismerés €s a megismerés lehetetlenségének vegyes tapasztalata ez.

A végtelenre vonatkozo észlelési viszonyt jellemz6 harmadik ige — imadni (adorare) —
meglehetdsen ritkdn fordul eld Descartes-nal, ezért nehéz més descartes-i szoveghelyeket
segitségiil hivni magyarazatahoz. A kifejezés vallasi jelentést hordoz, és olyan érzelmeket
fejez ki, amelyet a Szent jelenléte ébreszt a lélekben. Ez az egyetlen olyan mozzanat a
szovegben, amely alapul szolgalhat Lévinas értelmezésének, aki szerint a végtelenre

vonatkozo észlelési viszony itt olyan személyes viszonyba fordul at, amelyben a végtelen

185 A szenvedélyeket észleléseknek nevezhetjiik [...], ezt azonban semmiképpen sem tehetjiik meg, amikor e

szot csak evidens ismeretek jelolésére alkalmazzuk” (PA §28, AT Xl, 349, Descartes 2012, 81-82).
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arcként jelenik meg. Az arcot csak nagyon tag értelemben, mint a személyesség formajat
értelmezhetjiik itt, elfogadva azt a feltételezést, hogy az imadas targya sziikségszeriien
személy. Ugyanakkor gy tlnik, hogy az imadas nem annyira a targyrol arul el valamit,
hanem inkabb az észlelé alanyrdl, pontosabban arrol az érzelmi allapotrol, amelyet az észleld
alanyban a végtelen vakito szépségének észlelése kivalt. Mersenne-nek irott egyik levelében
Descartes erés kritikaval illeti azt a modot, ahogyan egy kortarsa, Jean-Baptiste Morin a
végtelen fogalméval bant egyik muvében. Ennek kapcsan teszi a kovetkezd megjegyzést:
,Legfobb hibaja, hogy ugy targyalja mindenhol a végtelent, mintha elméje folotte allna, és
mintha meg tudna érteni a tulajdonséagait. Olyan hiba ez, amit majdnem mindenki elkdvet, és
amit én gondosan igyekeztem elkeriilni, mert mindig csak ugy viszonyultam a végtelenhez,
hogy alavessem magam neki, nem pedig ugy, hogy meg akarjam érteni” (Mersenne-hez 1641.
januar 28, AT III, 293-294). Az alavetés vagy meghajlas (Se soumettre) a tisztelet
kifejezOdése, és annak elismerése, hogy valami meghalad benniinket. Descartes itt arra utal,
hogy nem elég belatni, hogy a végtelen megérthetetlen a szamunkra, de egyuttal le is kell
mondanunk a megértésérdl, annak ellenére, hogy a legnagyobb vilagossaggal ismerjiikk meg.
Ez esetben a meghajlas, az alavetés, a tisztelet, az alazat és az imadas a véges emberi értelmet
végteleniil meghaladd tokéletesség ¢€szlelése soran az emberi lélekben zajlo érzelmi

valtozasokat fejezi Ki.

7.3. A végtelen tapasztalata

A Lélek tehat a végtelen szemlélése sordn olyan érzelmeket €l at, amelyek értelmezhetdek
vallasi kontextusban. A szdveg utolsd6 mondataban explicit utalast talalunk a keresztény
teologianak a tulvilagi boldogsagra vonatkoz6 tanitasara, ami hitigazsag. Noha meglepd ezen
a helyen hitigazsagokkal taldlkozni, am a hitre vonatkoz6 félmondatnak, szigoru értelemben
véve, itt nincsen kiilondsebb jelentdsége. Lehet egyfajta hipotézisként értelmezni, amelynek
igazsagértéke még nincsen igazolva. Annal fontosabb a mondat befejezd része, hiszen ez mar
nem egy hipotézisre, hanem egy tapasztalatra utal. Ez a tapasztalat nem mas, mint az a
gyonyor, amelyet a szemlélddés kivalt a 1élekben. A végtelen vakitod fényének észlelése olyan
gyonyorérzettel jar, amely minden mas gyonyort meghalad. A gydnydr az 6rom legfelsébb
foka. Az 6rom szintén egy szenvedély: ,,a I¢élek jolesé megmozdulasa, amely annak a jonak az

¢lvezete, melyet az agy benyomadsai a sajatjaként jelenitenek meg a szamara” (PA §91, AT
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XI, 396, Descartes 2012, 111). Am a végtelen csodalatahoz hasonldan, a végtelen
szemlélésével egyiitt jard gyonyort Sem az agyban keletkezett benyomasok okozzak, hiszen
ekkor a lélek sajat mentalis tartalmat veszi szemiigyre. Descartes hangsulyozza is, hogy
kiilonbséget kell tenni a testi forrasra visszavezethetd 6rom és a ,,tisztan intellektualis 6rom”
(la joie purement intellectulle) k6zo6tt. Ez utdbbi ugyanis a l1élekbdl ered, és ,,pusztan a 1élek
cselekvése révén jon létre a lélekben, s amelyrdl elmondhatjuk, hogy énmagéaban kivaltott
joles6 megmozdulds, amely annak a jonak az élvezete, amelyet az értelme jelenit meg a
sajatjaként a szamara” (ibid.). A végtelent az értelem sajatjaként észleli, hiszen az elme teljes
egészében tartalmazza ezt az ideat, amely nemcsak részben, hanem teljes egészében
megjeleniti szamara a végtelent.’®” Marpedig a tokéletes végtelen nemcsak egy a javak kozott,
hanem kétségtelentil a legfobb jo, amit az elme teljes egészében birtokol, noha az talcsordul
véges keretein. Ebbdl értheté meg, hogy ez az 6rom minden lehetséges tisztan szellemi 6rom
koziil a legnagyobb, olyan gyonyoriiség ,,amilyen csak egyaltalan elérhetd az ember szamara

e foldi életben”.

**k*

A Harmadik elmélkedés utols6 bekezdése nem csupan visszatér egy kis idore a végtelen
szemlélésére, hanem tovabb mélyiti annak az €szlelési viszonynak a leirasat, amely a pozitiv
végtelenre vonatkozik. Annak ellenére, hogy Descartes itt a Harmadik elmélkedés éaltalanos
kontextusdhoz képest 1j elemeket hoz be (hitigazsdgok, metafordk, érzelmek), a részletes
elemzés azt mutatja, hogy a kérdéses szoveghely nem egy elragadtatas érzelemdus, irodalmi
leirdsat tartalmazza, hanem szigoruan megmarad azon értelmezési kereteken beliil, amelyeket
az Elmélkedések korabbi eljarasai kijeloltek, mikdzben ki is egésziti ezeket 0j elemekkel. A
végtelenre vonatkozd észlelési viszony leirasanak minden részlete abba a résbe illeszkedik,
amely a végtelen vilagos ¢és elkiilonitett megismerése és megérthetetlensége kozott nyilik
meg. A pozitiv végtelen észlelésének evidencigjaban egy olyan tobblet foglaltatik benne,
amelyet az elme képtelen megérteni. A végtelen ideaja altal az elme tobbet gondol el annal,
mint amennyit elgondolni képes. Ez pedig egy olyan hatartapasztalatot eredményez, amelyet
Descartes a vakito szépségli fény metafordjaval ir le, amelyet szemlélve az elmén urrd lesz a
csodalat, a lehetséges legnagyobb gyonyort éli at, mikdzben tisztelet és alazat tolti el a

szemlélet targyaval szemben.

871 asd ezzel kapcsolatban az Ellenvetések 6todik sorozatara adott valaszat Descartesnak (AT VII, 368).
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8. A hatartalan észlelése

Az eldz6 fejezetekben tobb oldalrdl is megvizsgaltuk a végtelen észlelését Descartes
gondolkodéasaban. E vizsgalatokban abbol a fogalmi kiilonbségbdl indultunk ki, amelyet
Descartes a végtelen (infinitum) és hatartalan (idenfinitum) kozott bevezet. A végtelen pozitiv
idedjara minden észlelésnél vilagosabb ¢és elkiiloniiltebb észlelés vonatkozik. De mi a helyzet
a hatartalan észlelésével? Kordbban mar jeleztiik, hogy Descartes szerint a hatartalan nem
lehet clara et distincta észlelés targya, és ennek kovetkeztében a hatartalannal végzett
miiveleteket kizarja a matematika teriiletérél. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hatartalanra
semmilyen észlelés nem vonatkozik, sem pedig azt, hogy a hatartalan észlelésének ne lenne
fontos szerepe a kartezianus észleléselméletben. Annal is inkabb, mert minden jel szerint,
Descartes éppen azért tartotta sziikségesnek megkiilonboztetni egymastol a végtelent és a
hatartalant, mert mas-mas észlelési mdod vonatkozik rdjuk. Az elme madasként észleli a
végtelent és a hatartalant. A hatartalan észlelése tovabba egyértelmiien beletartozik abba a
fogalmi keretbe, amelyet értekezéslink elején a végtelen kozvetett észlelésének neveztiink. Ez
indokolja tehat, hogy kiilon fejezetben vizsgaljuk meg a hatartalan észlelését Descartes-nal.
Mi jellemzi tehat az elme és a hatartalan viszonyat, amikor az elme egy targy hatartalansagat
észleli? E kérdés megvalaszolasahoz az Alapelvek ama szovegrészeihez fordulunk, amelyek a
par excellence hatartalan targy, tudniillik a vilagegész, észlelésének természetérdl arulnak el
fontos informaciokat. Az Alapelvek masodik részének 21. bekezdésében Descartes a
természet egészének fenoménjét irja le, amely nem mas, mint maga a vilag teljes egészében.
Ez a bekezdés azt allitja, hogy ,,a vilag kiterjedése hatartalan (mundum esse indefinite
extensum)” (PPh 11, 21, AT VIII-1, 52). E tézis rovid bizonyitasa azért fontos a hatartalan
észlelésének megértése szempontjabol, mert az igazolas az észlelésre épiil. Ez annyit jelent,
hogy az elme a vilag fenoménjét vagy idedjat hatartalanként észleli. Hogyan képes az észlelés
bizonyossagot szolgaltatni arrdl, hogy a vilagnak nincsen hatara? Mi a viszony az észlelés és

targyanak hatartalansaga kozott? Mi a Iényege Descartes szerint a hatartalan észlelésének?
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8.1 A hatartalan fogalma

A hatartalan észlelésnek problémaja szorosan Osszefiigg a végtelen (infinitum) és a hatartalan
(indefinitum) kartezianus megkiilonboztetésével. A Descartes-szakirodalomban régdta vita
folyik arrdl, mi e megkiilonboztetés alapja. Noha Descartes azt allitja magarol, hogy e
kiilonbséget 6 alkotta meg,188 tobbek szerint ez nem mas, mint az arisztotelidnus potencialis és
aktualis végtelen kozotti kiilonbségtétel megismétlése mas fogalmakkal.'® Ha ez utobbi
vélemény igaz volna, akkor a végtelen és a hatartalan kozott csak ontologiai alapon lehetne
kiilonbséget tenni. Ezzel szemben Descartes sokkal nagyobb figyelmet szentel a két fogalom
kozotti ismeretelméleti kiillonbségeknek, és szamunkra agy tlinik, hogy éppen abban all e
megkiilonboztetés hatarozott ujdonsaga, hogy a végtelen fogalmaba észlelési alapon vezet be
distinkciot. Mint lattuk, a végtelenre, azaz Isten idedjara a lehetd legvilagosabb ¢és
legelkiilonitettebb észlelés iranyul, noha ez nem jar egyiitt megértéssel. A hatartalannal, tehat
azon dolgokkal kapcsolatban, amelyek hatartalanul novelhetéek vagy oszthatéak, még az is
kérdéses, hogy milyen észlelés vonatkozik rajuk, amennyiben hatartalannak tekintjiik Oket.
Annyi azonban bizonyos, hogy e dolgok észlelése kiilonbozik a végtelen észlelésétdl. Azt mar
lattuk, mit jelent az, hogy a végtelen idedjat vildgosan és elkiilonitetten észleli az elme. Most
azt kell pontosan megérteni, milyen észlelés irdnyul a hatartalanra. A Harmadik elmélkedés
szerint a végtelen észlelése megeldzi a tobbi észlelést, €s mint ilyen, eredendd észlelésnek
bizonyul. A tovabbiakban azt probaljuk megmutatni, hogy a hatartalan vilag észlelése, noha
mas értelemben, de szintén eredendd észlelés Descartes-nal, és hogy eredenddségét a vilag
hatértalan kiterjedése biztositja.

Az ¢ételmezdk tobbféleképpen magyardzzdk a végtelen ¢és a hatartalan
megkiilonboztetésének sziikségességét Descartes gondolkodasaban. Jean-Marie Beyssade
szerint ,,a fokéletes kartezidnus fogalma igazolja a hires kiilonbségtételt a végrelen és a
hatartalan kozott” (Beyssade 1979, 312). Mésok azonban két kiilonb6zd forrdsra vezetik
vissza e megkiilonboztetést: egy metafizikai és egy ismeretelméleti alapra. Jean Laporte

szerint

Descartes azt javasolja, hogy ,,semmit ne nevezziink végtelennek”, csak azt, ami

299

,minden tekintetben vég és hatar nélkiili”’, ,.ebben az értelemben egyediil Isten

végtelen” [...] Ugy tiinik, e megkiilonboztetés néha egy masik alapon nyugszik: a

188 Descartes a Burmannal folytatott beszélgetésekben az indefinitum kapcsan mondja: ,,Distinctio illa ab authore
primum est inventa” (AT V, 167).
189 1 4sd pl. Gorham 2016, 409.
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hatartalan az, amelyen negativ értelemben 'nem ismeriink fel hatarokat’, mig a végtelen
esetén pozitiv moédon bizonyosak vagyunk abban, hogy nem lehetnek hatarai. (Laporte
1988, 260)

Laporte tehat kiilonbséget tesz egy metafizikai és egy ismeretelméleti alap kozott, a&m
meggy0zddése szerint ,,vilagos, hogy e két alap ugyanarra vezethetd vissza [...] hiszen milyen
mas pozitiv okunk volna ugy vélekedni, hogy egy létnek (un étre) egyaltalan nincsen hatara,
mint az, hogy ez a 1ét tokéletességet zar magaba” (Laporte 1988, 261). Margaret Wilson a
Can | Be the Cause of My Idea of the World? cim{i tanulmanyaban szintén két alapot
kiilonboztet meg, egy metafizikait €s egy ismeretelméletit, anélkiil, hogy elfogadna Laporte
allaspontjat, miszerint e két alap visszavezetheté egyetlen egyre (Wilson 1999). Wilson
szerint a metafizikai aldrendeldédik az ismeretelméleti alapnak, amely azonban részorul egy
metafizikai megalapozasra. (Wilson 1999, 113, 123, 6. jegyzet).190 Anélkiil, hogy kétségbe
akarnank vonni végtelen és hatartalan megkiilonboztetésének metafizikai alapjat, ebben az
elemzésben az ismeretelméleti szempontot részesitjiik elényben. Latni fogjuk, hogy a
hatartalan észlelésének vannak ontologiai aspektusai is (amennyiben a kiterjedés esetében egy
szubsztancia kozvetett észlelésérdl van szo), dm értelmezésiinkben els@sorban az észlelés
természetére fokuszalunk.

Végtelen ¢és hatartalan fogalmi megkiilonboztetésének elso jelével az 1630. aprilis 15-
én és majus 6-an Mersenne-nek irt levelekben talalkozunk. Ezekben a levelekben Descartes
még nem hasznalja terminoldgiailag a megkiilonboztetést, de mar hangstlyozza Isten
végtelenségét, amit megkiilonboztet a szdmok vagy a kiterjedt dolgok végtelenségétol. A
,hatartalan” (indéfini) terminusa elsoként A vildg avagy értekezés a fényrdl cimii mivének 3.
fejezetében jelenik meg: ,,Minden test rendkiviil kis részekre oszthatdo. Nem kivanom
meghatarozni, hogy ezeknek a szdma végtelen vagy nem; am legalabb az bizonyos, hogy a mi
megismerésiink tekintetében hatartalan [vagy meghatarozatlan] (@ [’égard de notre
connaissance il est indéfini)” (AT XI, 12).191 A vildagban azonban Descartes nem ir Isten
végtelenségérdl. Az elsd szoveg, amely explicit modon alkalmazza végtelen és hatartalan

megkiilonboztetését az Ertekezés a médszerrdl negyedik és 6todik fejezete.192

%0 Az angolszasz kommentarokban a szerzk gyakran kovetik Wilson allaspontjat. Lasd Kendrick 1998,
Gorham 2016.

191 Jean-Marie Beyssade szerint ,,a fogalmat [Descartes] 4 vildg 4. fejezetében dolgozza ki (amely 1630 és 1633
kozott irddott)” (Beyssade 2001, 282). E fejezetben Descartes a vilag hatartalan kiterjedésével foglalkozik.

192 Ezutan mas igazsdgokat akartam keresni s a geométerek targyat vettem fontolora. Ezt folytonos testnek
fogtam fel, vagyis hosszisagban, szélességben és magassagban és mélységben hatartalanul kiterjedt térnek (un
espace indéfiniment étendu)” (AT VI, 37, Descartes 1992, 47). ,,Megmutattam, melyek a természet torvényei; s
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Az 1644 elott irt szovegekben a ,hatartalan” terminusa minden esetben az itélet-
felfiiggesztés sziikségességét jelzi'®® Ugy tiinik, Descartes azért vezeti be ezt a fogalmat,
hogy elkeriilje az itéletalkotds kényszerét azzal kapcsolatban, vajon egy oszthatdé vagy
novelhetd dolog végtelen vagy véges természetli oszthatdésaga vagy novelhetOsége szerint.
Amikor az elmének nincsen semmilyen vilagos €s elkiilonitett ismerete egy dolog valdésagos
kiterjedésérol, kénytelen tartozkodni az itéletalkotastol, és hatartalannak (indefinitumnak, azaz
meghatarozatlannak) kell tekintenie azt. Descartes tehat negativ médon hasznélja a hatartalan
fogalmat. Ugyanerre a negativ hasznalatra talalunk példat az Alapelvek elsé részének 26. és
27. bekezdéseiben, ahol Descartes gondosan elkiiloniti egymastol a végtelent és a hatartalant,
¢s ahol a hatartalan fogalma tovéabbra is negativ mddon haszndlatos: ,,Ami pedig benniinket
illet, mikdzben latunk olyan dolgokat, amelyeknél bizonyos értelemben egyaltalan nem
veszlink ¢észre hatarokat, ezért még nem allitjuk roluk, hogy végtelenek, hanem csak
hatartalanoknak tekintjilk majd 6ket” (PPh I, 26, AT VIII-1, 15, Descartes 1996a, 39). Abbol,
hogy egy dolognak nem latjuk a hatérait, nem kovetkeztethetiink annak végtelenségére. Ilyen
esetben, vilagos és elkiilonitett észlelés hianyaban, hatartalannak kell tekinteni. Descartes a
vilagos ¢€s elkiilonitett észlelés hidnyat értelmiink fogyatékossagéval magyardzza: ,,még ha
olykor olyan tulajdonsagokat vesziink is észre benniik, melyek hatdr nélkiiliecknek latszanak,
azért tudjuk, hogy ez a mi értelmiink fogyatékossagabol, €és egyaltalan nem az 6
természetiikb6l ered” (PPh 1, 27, AT VIII-1. 15, Descartes 1996a, 39).'** Mivel az emberi
elme hatarolt, ezért nem képes bizonyos dolgok hatarat észlelni. Kovetkezésképpen
tartozkodnia kell az itélettdl, és e dolgokat hatartalannak kell neveznie.

A hatartalan fogalmanak ez a hasznalata azonban lathatoan megvaltozik az Alapelvek
mésodik és harmadik részében.'® A masodik rész 21. bekezdésében, ahol annak igazolasa
torténik, ,,hogy a vilag kiterjedése hatartalan” (PPh I, 21, AT 1X-2, 74, Descartes 1994,

84),% Descartes hangsulyozza, hogy ez a kijelentés evidens modon jelenti, hogy a vilagnak

anélkiil, hogy okoskodasaimat mas elvre alapitottam volna, mint Isten végtelen tokéletességeire (sur les
perfections infinies de Dieu), igyekeztem bebizonyitani mindazokat a térvényeket, amelyekhez barmi kétség
férhetne” (AT VI, 43, Descartes 1992, 54).

%3 Az indefinitum jelent meghatarozatlant is, azaz olyan dolgot, amelyet nem lehet definicio révén hatarozotta,
megismertté tenni. Ezt a magyar ,hatartalan” terminusa nem adja vissza.

% Ttt a magyar forditassal egyiitt az Alapelvek francia kiadasat kovetjiik.

% Erre t6bb értelmez is ramutat. Lasd példaul Jean-Marie Beyssade megjegyzését: ,, Az Alapelvek 1, 26-ban
hasznalt negativ formulat (nullum finem poterimus invenire) a masodik rész 20 bekezdése pozitiv mddon fejti ki
(atque ideo, absolute loquendo, illa divisibilis remanebit, quoniam ex natura sua est talis)”, (Beyssade 1979,
312, 6. jegyzet). Lasd tovabba Frangoise Monnoyeur elemzését: ,Itt vilagos, hogy az isteni végtelenségtdl
fliggetlen “hatartalansag’ jellemzi a vilagot és az anyagot, és a valdosag meghatarozasanak egy uj modjat hozza
létre; ebben az értelemben A filozofia alapelvei masodik részében a hatartalan pozitiv értékkel ruhazodik fel”
(Monnoyeur 1992, 92). Lasd még: Arbib 2017, 168-177.

1% Jtem mundum esse indefinita extensum” (AT VIII-1, 52).
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»egyaltalan nincsenek hatarai” (ibid.), azaz, hogy a vilag nem lehet véges. Az az allitas, hogy
a vilag hatartalan, itt mar nem egy dontésképtelenséget juttat kifejezésre, hanem egy
bizonyossagot hordoz arra vonatkozédan, hogy a vildg kiterjedésének nincsen hatira. A
,hatartalan” kifejezés itt tehat nem egy habozasnak a jele ak6zott, hogy egy dolog természete
hatarolt vagy hatartalan, hiszen pozitiv mddon jelenti annak nem-hatarolt jellegét. Ez a
pozitivitas azonban, mint latni fogjuk, nem teljes, mert nem teszi egyértelmiivé, vajon a dolog
abszolut értelemben végtelen vagy sem. Noha a hatartalan kifejezés pozitivitdsa itt csak
részleges, mégis lathatéoan kiilonbozik korabbi hasznalataitol. Ha a ,hatartalan” kifejezés
negativitdsa kordbban egy vilagos ¢és elkiilonitett észlelés hidnyanak volt a kdvetkezménye,
akkor pozitiv hasznélata, legalabbis részben, egy vilagos és elkiilonitett észlelést feltételez.'®’
E feltételezést erdsiti az is, hogy a vilag hatartalansaganak bizonyitasa egy olyan észlelésre
¢épiil, amely a vilag totalitdsara iranyul. Egy Henry Moore-nak irt levelében Descartes azt irja,
hogy ,.ellentétes ideaimmal az, hogy a vildgnak hatért tulajdonitsak, és észlelésem az egyetlen
mérték, amely szerint ezt tagadhatom vagy allithatom (nec aliam habeo mensuram eorum
quae affirmare debeo vel negare, quam propriam perceptionem)” (Henry Moore-nak, 1649.
aprilis 15, AT V, 343). Az a bizonyossag, amely alapjan a hatartalansagot ez esetben bizonyos
pozitivitas jellemzi, egy észlelésb6l szarmazik. Azt kellene megérteniink, hogy milyen ennek
az észlelésnek a természete. Mi jellemzi azt az észlelést, amely a vilag valosagos kiterjedésére
iranyul, és amely képes egyfajta pozitivitassal felruhazni a ,hatartalan” fogalmat? Ahhoz,
hogy megértsiik ennek természetét, meg kell mondanunk, miben 4ll pontosan a kiterjedés
megismerése Descartes-nal, és le kell irnunk a hatartalan kiterjedés észlelésének specifikus
jellemzo6it. De mindezek el6tt meg kell vizsgalnunk az Alapelvekben szerepld érvet, amely

ezen az ¢észlelésen alapul.

8.2. Erv a vilag hatartalansaga mellett (Alapelvek 11, 21)

Az Alapelvek masodik részének 21. bekezdésében annak bizonyossaga, hogy a vilag

hatértalan egy észlelésen alapul. Probaljuk meg rekonstrudlni Descartes érvét!

Azt is tudjuk, hogy a vilagnak, vagy a vilagegyetemet alkotod Kkiterjedt anyagnak,

egyaltalan nincsenek hatarai. Mert barhova is akarnank ket a képzeletiinkkel helyezni,

97 A kés6bbiekben azt, hogy mit is értiink részleges pozitivitdson a hatartalansag jelentése kapcsan, és hogy ezt
miként alapozza meg egy vilagos észlelés, részletesen elemezni és magyarazni fogjuk (lasd: 8.5).
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képzelhetnénk még azon a helyen tal is hatartalanul kiterjedt tereket [...] (PPh I, 21,
AT I1X-2, 74, Descartes 1996a, 84)"*°

A bekezdés els0 mondataibol nyilvanvaléva valik, hogy az érv elsé része a képzelet
mukodésén alapul. Amikor az elme meg akarja 6nmaga szamara jeleniteni a vilag valosagos
kiterjedését, akkor sziikségszeriien a képzeletre kell tdimaszkodnia. Amikor a képzelet nekilat
e feladatnak, akkor az torténik, hogy barmekkora nagysagot jelenitsen is meg, valami mindig
kiviil fog esni megjelenitd képességén. A vilag hatartalansdganak bizonyos belatasahoz ez
azonban még kevés. A képzelet 6nmagéban nem elegendd a bizonyossdg megszerzéséhez.
Descartes ezért igy folytatja: [...] képzelhetnénk még azon a helyen tul is hatartalanul
kiterjedt tereket, amelyeket nem csupan képzeliink, hanem amelyekrdl felfogjuk, hogy
olyanok, mint amilyeneknek képzeljiik, olyképpen, hogy a terek egy hatartalanul kiterjedt

testet foglalnak magukban. (ibid.)**°

Az az észlelés, amelynek targya a vildg egésze, két
részbdl tevodik tehat Ossze: a képzeletbdl €s (a latin szerint) egy masik észlelésbol, amelyet a
francia szoveg ,, conception”-nak, azaz felfogasnak nevez. E masodik észlelés teszi
nyilvanvalova és bizonyossd, hogy az a reprezentacid, amelyet a képzelet a vildg egészérdl
alkot, nem pusztan képzeletbeli, sem nem illuzérikus, hanem igazi és valosagos. Abbdl tehat,
hogy a képzelet egy hatdrok nélkiili kiterjedést jelenit meg, valamint abbdl, hogy ez a
reprezentacio igazi €és valdsagos, levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a vildgnak nincsenek

hatérai. Descartes érve tehat igy rekonstrualhato:

(pl) Barmilyen nagy kiterjedést megjelenithetiink a képzeletben.

(p2) Megbizonyvosodhatunk arrél, hogy e reprezentacid igazi és valdsagos.

(k) A vilag kiterjedése nem lehet hatdrolt, hanem sziikségképpen hatartalan.

Az érv két premisszdja két kiilonbozo észlelésen alapul: (pl) a képzeleten, (p2) a felfogason
(conceptio). Descartes érvének mélyebb megértéséhez meg kell vizsgalnunk, miben is all eme

Osszetett észlelés természete.

% Cognoscimus praeterea hunc mundum, sive substantiae corporae universitatem, nullos extensionis suae fines

habere”, (PPh Il, 21, AT VIII-1, 52). ,, Nous saurons aussi que ce monde, ou la matiére étendue qui compose
I’univers, n’a point de bornes, parce que, quelque part ou nous en veuillons feindre, nous pouvons encore
imaginer au-dela des espaces indéfiniment étendus” (AT IX-2, 74). A fenti idézetben a magyar kiadassal egyiitt a
francia forditast kovetjiik.

199 A forditast kissé modositottam. ,semper ultra ipsos aliqua spatia indefinite extensa non modo imaginamur,
sed etiam vere imaginabilia, hoc est, realia esse percipimus” (PPh 1I, 21, AT VIII-1, 52); ,,nous pouvons encore
imaginer au-dela des espaces indéfiniment étendus, que nous n’imaginons pas seulement, mais que nous
concevons étre tels en effet que nous les imaginons, de sorte qu’ils contiennent un corps indéfiniment étendu”
(AT I1X-2, 74).
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8.3. Képzelet (imaginatio), felfogas (conceptio) és belatas (intellectio)

Mindenekelétt kiilonbséget kell tenniink harom-féle észlelési mod kozott.?®® A Burmannal
folytatott beszélgetésekben Descartes megkiilonbozteti a képzeletet (imaginatio), a felfogast
(conceptio) és a belatast (intellectio). A képzelet az az észlelés, amely képeket jelenit meg az
elmében. Ezt Descartes kiilon lelki fakultasnak tekinti. A felfogés €s a belatas a tiszta értelem
észlelési modja. Az eldbbi altal fogalmakat tudunk észlelni, akar a képzeleti képtdl
fliggetleniil is, az utobbi pedig, a felfogason tul, a végtelen kdzvetlen észlelését biztositja az
elmében. Azonban mindharom észlelési mod viszonyban 4ll a hatartalan vagy végtelen
¢észlelésével, amit érdemes kozelebbrdl megvizsgalni.

A Hatodik elmélkedés elején Descartes két észlelési modot kiilonit el egymastol: a
képzeletet (imaginatio) és az értelmi belatast (intellectio): ,,legelészor is azt vizsgalom meg,
mi a kiilonbség az elképzelés és a tiszta értelmi belatas kozott” (AT VII, 71, Descartes 1994,
89). A képzelet mindig az érzéki dolgokra vonatkozik, amelyekrdl belsd reprezentacidkat
alakit ki. A testi és anyagi dolgok észlelése sziikségképpen a képzelet altal torténik, amely
Descartes meghatarozasa szerint nem mas, mint ,,a megismerés képességének alkalmazasa
valamely testre, ami a legbensdségesebb modon jelen van elétte” (AT VII, 72, Descartes
1994, 89). 4 vildg cimii értekezésében Descartes azt irja a képzeletrél, hogy mivel folytonos
mennyiségeket hatartalanul meg tud novelni, ,.képzeletiink mintha képes lenne a végtelenbe
terjedni (notre imagination semble se pouvoir étendre a linfini)” (AT XI, 31-32).%" A
képzelet kapcsolatban all tehat a hatartalannal, annél a képességénél fogva, hogy az anyagi
dolgok idedit mentdlisan meg tudja novelni. Az észlelés masik mddja, az értelmi belatas
(intellectio). Ez utobbi a képzelet altal megjelenitett dolgokrol evidens ismeretekre tesz szert,
amennyiben azok vildgosak és elkiilonitettek. A Hatodik elmélkedésben a tizezerszog példaja
mutat rd a két kognitiv fakultas kiilonbségére: amig a képzelet csak homalyosan észleli
(jeleniti meg) a tizezerszoget, addig az értelmi belatds képes azt vildgosan és elkiilonitetten

megismerni. Ez a példa azt is vilagossa teszi, hogy bizonyos esetekben az értelmi belatas

200 A kartezidnus gondolkodasban az észlelés (perceptio) jelentése meglehetésen kiterjedt, amennyiben minden
mentalis aktusra értendd, az akarat cselekvését kivéve: ,,Az érzékelés, az elképzelés, st a tisztan intelligibilis
dolgok megragadasa (sentire, imaginari et pure intelligere) sem mas, mint tobb, kiilonb6zd észlelési mod
(diversi modi percipiendi)” (PPh I, 32, AT 1X-2, 39, AT VIII-1, 17, Descartes 19963, 42).

0L 1tt egyértelmiien a ,,végtelenbe” kifejezés helyett a , hatértalanba” kifejezésnek kellene allnia.
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tulterjed a képzelet hatarain, legalabbis azon a teriileten, ahol a képzelet még képes
elkiilonitett képeket formalni dolgokrol.?%?

Amig a Hatodik elmélkedés csak a képzelet és az értelmi belatds kozott tesz
kiilonbséget, addig a Burmannal folytatott beszélgetésben Descartes mar harom észlelési
modot kiilonboztet meg egymastol: a képzeletet (imaginatio), a felfogast (conceptio) és az
értelmi belatast (intellectio). ,,Itt alaposan meg kell kiilonboztetni egymastol belatast, felfogast
¢s képzeletet” — mondja, majd hozzateszi, hogy ,,e megkiilonboztetés rendkiviil hasznos” (AT
V, 154). Ez a haszon foként akkor jelentkezik, amikor azokat az észlelési modokat akarjuk
megérteni, amelyek a végtelenre és a hatartalanra vonatkoznak. Ahhoz, hogy kiilonbségiiket
evidenssé tegye, Descartes az isteni tOkéletességek példajat hozza fel, amelyek végtelenek,
am amelyek végtelensége csupan az értelmi belatas (intellectio) szamara ismerhetd meg
viladgosan ¢s elkiilonitetten: ,,Isten tokéletességeit nem képzeljiikk és nem fogjuk fel, hanem
belatjuk (non imaginamus, nec concipimus, sed intelligimus)” (ibid.). Sem a képzelet, sem a
felfogas nem képes vilagosan ¢és elkiilonitetten megismerni az isteni tokéletességek
végtelenségét. Ha mégis megprobaljuk felfogni e tokéletességeket, amelyeket az értelmi
belatas vilagosan és elkiilonitetten végtelennek észlel, akkor azok rogton hatdrtalannak
mutatkoznak: ,,amennyiben fel akarjuk fogni 6ket, mint hatartalanokat fogjuk fel (concipimus
illa tanquam indefinita)” (ibid.). Ugy tiinik tehat, hogy a felfogés és az értelmi belatas kozotti
kiilonbség csak akkor valik nyilvanvalova, amikor az isteni végtelenséget akarjuk észlelni. Az
az észlelés, amellyel az elme Isten pozitiv végtelenségét vilagosan és elkiilonitetten észlelni
tudja, maga az értelmi belatas.”®® A felfogas azonban nem képes a végtelent végtelenként
¢észlelni, csupan hatartalanként. Az az észlelési mod tehat, amelyet a Hatodik elmélkedés
. intellectio "-nak, azaz értelmi belatasnak nevez, a Burmannal folytatott beszélgetésekben
megkettdzodik felfogasra és belatasra,** de kiilonbségiik csak akkor valik vilagossa, amikor
az elme Isten ide4ja felé fordul.

Az értelmi belatas és a felfogas kiilonbsége megjelenik a Valaszok 6todik sorozatdban
is. Itt Descartes azt veti Gassendi szemére, hogy ,.egyaltalin nem tesz kiilonbséget a

végtelennek elménk hatokorével 0sszhangban allo belatasa (intellectionem modulo ingenii

22 Descartes ebben az értelemben hangsulyozza a képzelet hataroltsagat: ,,Mivel képzeletiink hatarai igen sziikek

¢és rovidek, mikdzben elménk szinte alig hatarolt, sok olyan dolog van, még a testiek kozott is, amit nem tudunk
elképzelni, noha képesek vagyunk felfogni (concevoir)” (Mersenne-hez, 1641. jalius, AT 111, 395).

23 1 4sd még az Alapelvek elsé része 27. bekezdésének érvét: Isten azért végtelen, mert . Isten tokéletességeinél
nem vesziink észre korlatokat, mint ahogyan azért is, mert roppant biztosak vagyunk abban, hogy nem is
lehetnek korlatok naluk” (PPh 1, 27, AT IX-2, 37), ahol a latin sz6vegben ez all: ,,sed etiam pisitive nullos esse
intelligimus”.

204 Erdekes megfigyelni, hogy a Hatodik elmélkedés Descartes altal ellendrzott francia forditasa az intellectiot
ezzel a formulaval adja vissza: ,,/’intellection ou conception pure” (AT IX, 58), tehat itt, ahol nincsen sz6 a
végtelen észlelésérdl, az intellectio és a conceptio jelentése még egybecsuszik.
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nostri conformem) — amelyet mindenki kell6képpen felismer 6nmagéaban —, valamint a dolgok
teljes és tokéletes felfogasa kozott (a conceptu rerum adaequato)” (AT VII, 365). E
megkiilonboztetés alapozza meg Descartes-nak azt az allaspontjat, miszerint a végtelen idedja
a legnagyobb mértékben vilagos és elkiiloniilt, anélkiil, hogy meg lehetne érteni. A végtelen
vilagos ¢és elkiiloniilt észlelése az értelmi belatés altal torténik, mig a megértés a felfogassal all
kapcsolatban, amely ,,megérti mindazt, ami intelligibilis [a dolgokban]” (AT IX, 427).%°
Innen valik érthetévé az, hogy ha a felfogast az értelmi beldtds szdmara vilagosan ¢és
elkiilonitetten  észlelhetd végtelenre alkalmazzuk, akkor az rdgton hatartalannak
mutatkozik.2%

Ha a végtelenhez valo viszonyukat vizsgaljuk, akkor a kovetkezoket allapithatjuk meg
a harom észlelési modrol. A képzelet képes a hatartalanba terjedni anélkiil azonban, hogy azt
meg tudna jeleniteni. A felfogds meghaladja a képzeletet, amennyiben képes vilagos és
elkiilonitett tartalmakat megragadni a képzelet zavaros reprezentdcidiban. Erre annyiban
képes, amennyiben e reprezentaciok a véges korébe tartoznak (1asd a tizezerszog példajat). A
felfogas hatarai akkor mutatkoznak meg, amikor az a végtelen felé fordul, mivel azt csak
hatartalanként képes észlelni. A belatds azonban meghaladja a felfogéast, amennyiben a
hatértalanon tal vildgosan és elkiilonitetten észleli a végtelent.

Az Alapelvek II, 21 szerint e harombdl a két elsd észlelési mod alapjan valik
bizonyossa, hogy a vilagnak nincsenek hatarai. Félre kell tehat tenniink az értelmi belatast, és

csak a képzelet és a felfogas viszonyara kell a tovabbiakban figyelniink.

8.4. A testi természet észlelése

Az az észlelés, amely alapjan bizonyossa valik, hogy a vilagnak nincsenek hatarai, a vilag
egészére vonatkozik. A kartezidnus filozofia kontextusdban ekkor a res extensa
megismerésérol van szo. A res extensa a test avagy az anyag, amelynek legfobb attributumai

a kiterjedés, az alak és a mozgas. Mivel ezek elvalaszthatatlanok att6l a dologtol, amelytdl

2 B a latin szdveg (a conceptu rerum adaequato) francia forditasa, amely inkabb magyarazat.

26 Jean-Marie Beyssade tovabb pontositja a felfogas (conceptio) jelentését: ,,A felfogds nem azonos a
megértéssel, tehat hogy atdleljik a targyat teljesen megkeriilve azt, hanem inkabb annak megérintésével
azonosithatjuk. A concipere a capere-b6l szarmazik, ami megragadast jelent. A felfogashoz meg kell ragadni
egy jelen 1évo tartalmat ahhoz, hogy idedjat megtoltsiik vele. Az idea ekkor valik fogalomma” (Beyssade 2001,
276). Az a meghatarozas, amelyet Jean Laporte ad a felfogasnak nagyon hasonl6 ehhez: ,,A felfogas ugyanaz a
szellemi dolgokhoz képest, mint ami a képzelet a testi dolgokhoz képest: egy ’reprezentacio’ (amikor a
reprezentacié teljes és adekvat, akkor a concipere comprehendere-vé valik)” (Laporte 1951, 29-30).
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1étiiket kapjak, nevezetesen a testt0l avagy az anyagtol, ezért sem a kiterjedés, sem az alak,
sem a mozgas nem Iétezhetnek Ondlldan, egy test nélkiil. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
vakuum (azaz test nélkiili kiterjedés) nem létezhet, és hogy a tér és a testi avagy anyagi
kiterjedés egy és ugyanaz a dolog. A vilag ezért 6sszességében tekintve egyetlen testet képez.
A viladg észlelése tehat a testi szubsztancia észlelésével azonos annak idedjan keresztiil.
Descartes érvének megértéséhez azt kell tisztan latnunk, hogyan képes az elme a testi
természet vagy testi szubsztancia egészét észlelni a maga Osszességében vagy teljességében.
Mielbtt ennek vizsgalataba fognank, tisztaznunk kell, hogy az Alapelvek Il, 21-ben
ismertetett érvet a masodik rész legelején (PPh II, 1) megel6zi egy bizonyitas a testi természet
1étére vonatkozoan. Descartes itt Iényegében Gsszefoglalja azt az érvelését, amelyet a Hatodik
elmélkedésben mar kifejtett a fizikai valosag elmefiiggetlen 1étének igazoldsara. Ez az érv
egyrészt az érzékelés mechanizmusanak miikodésén, masrészt az isteni igazmondéson alapul.

Descartes az érzékelés mechanizmusat passzivitdsként (vagy szenvedé:lyként)zo7

irja le,
amelynek az a lényege, hogy az érzéki észlelések akaratunktol fliggetleniil rakényszeritik
magukat az észleléslinkre. Ez a passzivitds azt jelenti, hogy minden esetben, amikor
érzékelésiink révén testeket észlelink a minket koriilvevd vilagban, akkor az a
bizonyossagunk tamad, hogy ennek az észlelésnek a forrdsa valami tdliink fliggetlen targy:
»sajat magunkban tapasztaljuk, hogy minden, amit érzékellink, valamilyen mas dologbdl
szarmazik, mint a gondolkodasunk, mert nem all médunkban eldidézni, hogy inkabb az egyik
érzetet érezziik, mint a masikat, ez pedig ettdl a dologtol fiigg, aszerint, hogy az érzeteinket
hogyan érinti” (PPh Il, 1, AT IX-2, 63, Descartes 1996a, 71). Vilagosan ¢és elkiilonitetten
¢észleliink tehat ,,egy hosszisdgban, szélességben és mélységben kiterjedt anyagot, amelynek a
részei eltérd alakot Oltenek s kiilonféleképpen mozognak™, és ,,ezt az anyagot Istentdl €s a
gondolkodéasunktol kiilonbozé dologként fogjuk fel” (ibid.). Ha ezt a bizonyossagunkat
Osszekapcsoljuk azzal, amit Descartes a Harmadik elmélkedésben bizonyit, hogy tudniillik
Isten tokéletes, €s nem csap be bennilinket vildgos ¢és elkiilonitett megismeréseink
vonatkozasaban, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy valoban ,,van egy bizonyos
hosszusagban, szélességben és mélységben kiterjedt szubsztancia, amely jelen van a vilagban
az Osszes tulajdonsagaval egyiitt, amelyekrdl tudjuk, hogy nyilvanvaléan hozzé tartoznak”
(PPh 11, 1, AT 1X-2, 64, Descartes 1996a, 72). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az érzékelés
altal megjelenitett testek az elmében az anyagi €s testi természetnek az idedi, €s nem csupan

olyan testek idedi, amely akar a tiszta matematika targyai is lehetnének. Masként mondva,

27 [ asd errl A lélek szenvedélyei §19.
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bizonyos, hogy az érzékelés altal megjelenitett idedk redlis, az elmén kiviil 1étezd testeket
jelenitenek meg.”%®

Azt is pontositanunk kell, mit jelent Descartes szdmara az érzékelés. Az érzékelés egy
az elmére jellemz6 megismerési modok koziil. A Szabdlyokban Descartes hangsulyozza, hogy
az elme megismerd ereje (Vis cognoscens) egységes, de az alapjan, hogy mire iranyul a
megismerés, kiillonbozo észleld képességeket tudunk megkiilonboztetni benne: ,,Ugyanazt az
erét nevezzikk e kiilonbozé miikodései szerint tiszta értelemnek, vagy képzeletnek, vagy
emlékezetnek, vagy érzékeknek; tulajdonképpen azonban elmének (ingenium) nevezziik” (AT
XII, 416, Descartes 1980, 131209). Az elmén kiviili testi természet megismeréséhez harom
¢szleld képességre is sziikség van: az érzékelésre, a képzeletre és a tiszta értelemre. Az
érzékelés az a mechanizmus, amelynek sordn a kiilsd valosag fizikai hatast gyakorol az
érzékszervekre, majd ezek idegi kozvetitések utjan mentalis tartalmakka alakulnak at. A testi
dolgok érzékelése elsdsorban a latassal torténik: az elme a testeket képek formdjaban észleli.
A Hatodik elmélkedés meghatarozasa szerint a képzelet ,,a megismerés képességének egyfajta
alkalmazasa valamely testre” (AT VII, 72, Descartes 1994, 89), amibdl vildgosan Kkitiinik,
hogy a fizikai testek észlelésében az érzékelés mechanizmusa elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a képzelet mikodésével. A testek megismeréséhez tovabba a tiszta
értelemre is sziikség van. A test megismerése kapcsan Descartes igy ir Erzsébet hercegnonek:
,»a test, tehat a kiterjedés, az alakok és a mozgas, megismerhetd egyediil a tiszta értelem altal
is, de sokkal jobban a képzelettel segitett értelem altal” (Erzsébetnek, 1643. junius 28, AT III,
691, Descartes 2000, 113). A tiszta értelem a test kapcsdn azokat a testi jellemzdket ismeri
meg, amelyeket Descartes a 12. szabalyban egyszerli természeteknek (natura simplex), az
Erzsébet hercegnéhoz irott levelekben (1643. majus 21 és janius 28.) egyszerii fogalmaknak
(notion primitive) nevez. Ezek a kiterjedés, a mozgas és az alak, amelyeket ,,csak a testben
lehet megismerni” (AT X, 419, Descartes 1980, 133). Ezekhez jarul még a 1étezés, a tartam €s

az egység, amely a nem testi észleleteket is jellemzi. Ezek az egyszerti természetek olyan

28 Lasd ezzel kapcsolatban Kim Sang Ong-Van-Cung elemzését L’objet de nos pensées. Descartes et
Uintentionnalité ciml konyvében, aki az érzékelés altal kialakitott testi ideak intencionalitasat hangstlyozza:
Az idea a gondolkodés formdja, amely kozvetleniil felismertté teszi szamunkra azt a dolgot, amelynek az idedja.
A gondolkodéds forméja e moddon irdnyul targydra. Vagy, masként szoélva, mivel az értelem észlelése a
receptivitds, nem pedig a cselekvés rendjébe tartozik, kdzvetlen viszonyban all valamivel, még akkor is, ha a
dolog természete még nem eléggé ismert [...]. A dolgokhoz vald viszony adott az idedban és [...] az idedk
intencionalitassal rendelkeznek” (Ong-Van-Cung 2012, 178-179). Jean Laporte a kovetkezéképpen hatarozza
meg ezt az intencionalitast (bar a fogalmat nem hasznalja): ,,Ha a test idedja nincsen ’valdsagosan az elmében’,
akkor az elme szamara kiviilrél adodik. De hat vajon ez az idea nem azok koziil a ’lényegek’ koziil valo-e,
amelyeket Istennek kellett megteremtenie éppligy, mint a létezd dolgokat? Vajon nem azon ,igaz és
valtozhatatlan természetek” koziil egy, amelyek rakényszeriilnek értelmiinkre, nem pedig annak mivei?”
(Laporte 1951, 31).

209 A forditast modositottam.
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vellink sziiletett idedk, amelyek az érzékelés fogalmi feltételeit biztositjak, €és amelyeket csak
a tiszta értelem képes megragadni onmagukban. A viasz észlelésének elemzése a Masodik
elmélkedés végén ramutat arra, hogy a testek egységét €s tartamat, a képzeletben megjelenitett
képek valtozatossaganak ellenére, a tiszta értelem képes megragaldni.210

Mindebbdl kirajzolodik az érzékelés kartezianus leirdsanak komplexitasa. Az érzékelt
valosag az érzékelés és a képzelet kozremitkodésével képek formajat olti az elmében. Ezek a
képek mindig magukba zarjak a testi természetre jellemzd egyszerti fogalmakat: az egységet,
a tartamot, a kiterjedést, az alakot és a mozgast, amelyeket a tiszta értelem a felfogas
segitségével tud észlelni. A 12. szabdlyban Descartes hangsulyozza, hogy a test egy egység,
még akkor is, ha az értelem segitségével el tudunk benne kiiloniteni kiilonb6z6 fogalmi
alkotoelemeket (lasd: AT X, 418, Descartes 1980, 132). Az érzékelés és a képzelet tehat a
testi természetet szubsztanciaként jeleniti meg az elmében, amely magaban egyesiti mindazt,
amit a testi természetrdl a tiszta értelem a felfogas révén megismerhet. Descartes azért irja
Erzsébetnek, hogy a testet jobban megismerjiik, ha a tiszta értelmet a képzelet segiti, mert a
képi reprezentacidiban a képzelet mindig egységesen jeleniti meg a testi természetre jellemzo
attributumokat. Az érzékelésen alapuld képzelet észlelései tehat mindig egy egységes
szubsztanciat jelenitenek meg az elmében, amelynek elmefiiggetlen 1étérél bizonyossagunk
van.

Mi jellemzi tehat a testi szubsztancia €szlelését? Ez az észlelés egyfajta passzivitassal
Jjar egylitt, ami azt mutatja, hogy valami olyant észlel az elme, ami tdle fiiggetleniil 1étezik. Az
észlelés soran az érzékelés és a képzelet altal megjelenitett idea kdzvetlen kapcsolatban all
targyaval, az anyagi vilaggal. Ebben az ideaban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak a testi
természet attributumai, az alak, a kiterjedés ¢s a mozgas. A képzelet ezeket mindig
egységesen jeleniti meg. Ez nagyon fontos jellemzdje a képzeleti észlelésnek, amit
figyelembe kell venniink, ha meg akarjuk érteni az Alapelvek Il, 21-ben talalhato6 érvet.
Ugyanis a képzelet minden olyan észlelése, amely a testi €s anyagi természetre vonatkozik,
mindig egységesen jeleniti meg a testi szubsztanciat kiilonbozo attributumaival egyiitt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a képzelet nem jelenit meg soha olyan teret, amelyben ne
volna anyag. A vdkuum, azaz az anyag nélkiili kiterjedés Descartes szerint 6nellentmondas. A
kiterjedés mindig egy test, azaz egy anyagi dolog kiterjedése. 4 vildg ciml értekezésében,

majd az ezt kovetd fizikai targyu szovegeiben, gyakran gunyolddik a ,képzeletbeli terek”

219 A viasz példéja kapcsan Jean Laporte hangsulyozza, hogy ,,a kartezianus dedukcié minden eréfeszitése annak
megmutatdsara iranyul, hogy a test megismerésében kozrejatszik valami, ami meghaladja az érzékek és a
képzelet hatokorét” (Laporte 1951, 19).
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skolasztikus fogalmén.211 A finitista skolasztikus kozmologiaban e tereket a vilag hatarain tal
képzeltek, és mivel nem foglalnak magukban sem testet, sem anyagot, ezért ezek szubsztancia
nélkiili kiterjedéseknek mindsiiltek. Descartes kritikdjanak az a lényege, hogy ha tisztan
képzeletbeli terekrdl beszéliink, akkor szilikségszertien létezést tulajdonitunk az alany és
szubsztancia nélkiili tiszta kiterjedésnek, azaz a vakuumnak. Az Alapelvek masodik részében
Descartes tObbszor hangstilyozza, hogy aki a vakuum 1étét allitja, az a semminek kiterjedést
tulaj donit,”* holott az anyag nélkiili kiterjedés ontoldgiailag ellentmondast hordoz, ezért nem
létezhet. Azonban a képzelet nem is tud megjeleniteni ilyen kiterjedést, mivel az altala
reprezentalt testi természetben a testi attriblitumok sziikségszerlien egységben vannak. A
képzelet tehat igaz mddon jeleniti meg az anyagi valdsagot, miként Descartes hangstulyozza is
az Alapelvek II, 21 legvégén: ,,valamely térben felfogott kiterjedés idedja az az igaz idea,
amellyel a testr6l rendelkezniink kell” (PPh Il, 21, AT VIII-1, 74, Descartes 1996a, 84).

8.5. Elképzelni a vilag egészét

A testi természet észlelésnek elemzése utdn immar visszatérhetiink a vildg hatartalansaga
mellett sz6l6 érv vizsgalatdhoz. Azt, hogy a vilag hatartalan, Descartes egy észlelésre
alapozza: a vilag azért hatartalan, mert hatartalanként észleljiik. Az eddigiekbdl vilagossa valt,
hogy amikor a vilag egészére vonatkozo €szlelés kapcsan Descartes a képzeletre tdmaszkodik,
akkor nem fantazial. Epp ellenkezdleg: a képzelet az a fakultas, amely a legadekvatabb ideat
tudja megjeleniteni a vilag egészérdl az elme szamara. Egy olyan ideat, amely a valosagos
vildgot reprezentalja. Probaljuk meg megérteni, hogyan meg végbe ez a folyamat!

Akkor, amikor a képzelet kisérletet tesz a vilag egészének megjelenitésére, akkor
sziikségszeriien tul kell haladnia az érzékelés hatarain. Az észlelés alapjat az érzékelés képezi,
hiszen az anyagi vilagot az érzékeléssel észleljiik, am az érzéki valosag sziikségszeriien
hatarolt, ezért a képzeletnek tul kell terjednie rajta. A képzelet ekkor megprobalja
megjeleniteni az anyagi vildg egészét a maga teljes kiterjedésében, am e torekvésében

sziikkségszerlien kudarcot vall. Ahogy az Alapelvek II, 21 elsd része megfogalmazza:

2 4 vilag hatodik fejezetében, ahol Descartes egy ,,uj vilagot” ir le, amelyet a jelenlegi vilag ,,mellé”, az un.

képzeletbeli terekbe” (espaces imaginaires) helyez, ezt mondja: ,,A filozofusok azt allitjak, hogy ezek a terek
végtelenek (infinis), és jo okunk van hinni nekik, hiszen 6k maguk hoztak azokat 1étre” (AT XI, 31).

212 Egyediil abbol, hogy egy test kiterjedt hosszusag, szélesség és mélység tekintetében, azon az alapon, hogy
felfogjuk, hogy a semminek nem lehet kiterjedése, jo okunk van arra kdvetkeztetni, hogy e test szubsztancia”
(PPh 11, 16, AT 1X-2, 72, Descartes 1996a, 81). ,,A semmi, mint mar tobbszor megjegyeztiik, nem rendelkezhet
kiterjedéssel” (PPh II, 18, AT 1X-2, 73, Descartes 1996a, 82).
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barmeddig is terjeszkedjen a képzelet a vilag reprezentalasa soran, mindig tud még tovabb is
haladni; barhol is képzelje el a vilag hatarat, mindig tudni fog ujabb tereket képzelni e
hatarokon tal is. Marpedig az el6zdekbdl vilagossa valt, hogy ha a képzelet teret képzel el
valahol, akkor ott testi szubsztancia is van, tehat ez mindig egy valdsagos tér lesz, ami a
valosagban 1étezik is. Descartes ezt az érvet egyik Moore-nak irt levelében is alkalmazza: ,,a
vilag végessége vagy hataroltsaga ellentmondast implikél, mivel nem tudok a vilag hatarain
tal nem felfogni [Gjabb] teret, barhol jeloljem is ki azt (quia non possum non concipere
spatium ultra quoslibet praesuppositos mundi fines), marpedig szerintem egy ilyen tér valodi
test” (Moore-nak, 1649. aprilis 15, AT V, 344).

Ugyanez az érv, kis modositassal, megjelenik az Alapelvek 111, 2-ben, ahol Descartes
ezt irja: ,, Talsdgosan eltelnénk dnmagunkkal, ha arra vallalkoznank, hogy megértsiik azokat a
célokat, amelyeket Isten kovetett a vilag teremtésekor” (PPh I, 2, AT VIII-1, 104).
Feltételezni, hogy a vildg hatdrolt, azt jelentené, hogy ,azzal kérkediink, hogy
gondolkodasunk képes elképzelni valamit azon til, ameddig Isten hatalma terjedt a vildgot
megteremtve” (ibid.). Ha tehat azt feltételeznénk, hogy a vilagegyetemnek vannak hatarai,
akkor elkeriilhetetleniil a 1étezésen tul 1étezd tereket is kellene képzelniink: amikor ugyanis
teret képzeliink valahol, akkor sziikségszerlien valami valosagos térre (és anyagra) gondolunk.
Ez esetben az emberi gondolkodas tulterjedne Isten végtelen mindenhatdsagénak hatérain,
ami lehetetlenség.213

A vilag hatarat elképzelni tehat lehetetlen. Noha ezt a lehetetlenséget Descartes
ontoldgiailag is megalapozza, az észlelésen alapuld evidencidjat jobban kiaknazza a
szovegeiben. Az, hogy a vilag hatartalan, egyrészt azért evidens, mert nem tudjuk elképzelni a
hatarait, masrészt pedig mert minden képzeletben megjelenitett tér anyagi valosag is egyben,
¢s valosagos teret reprezental. A vilag tehat azért biztosan hatartalan, mert hatdrtalannak
képzeljiik.

E megfogalmazas kapcsan fel kell tenniink a kérdést, hogy mi a felfogas szerepe az
Alapelvek I, 21-ben szerepld érvben. Az érv szerint onmagaban a képzelet nem alkalmas arra,
hogy bizonyossaggal szolgaljon a vildg hatartalansdgarol. Ehhez a tiszta értelemre, azaz a
felfogésra is sziikség van, hiszen a felfogas ismeri fel, hogy a képzelet valéban igaz képet
formal a vildg valédi nagysdgarol, amelyet ,nem csupan képzeliink, hanem amelyrdl
felfogjuk, hogy valoban olyan, mint amilyennek képzeljiik”. De vajon a felfogas szerepe csak

arra korlatozodna-e, hogy megallapitja: a képzeletnek a vilagrdl kialakitott reprezentacidja

213 Margaret Wilson ezt az érvet tekinti a végtelen és hatartalan megkiilonbéztetése ontologiai alapjanak (Wilson
1992).
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igaz és valosagos? Ugy tiinik, hogy itt Descartes sokkal Osszetettebb szerepet szan a
felfogasnak. A felfogas révén ugyanis nemcsak azt észleljiik, hogy a vilagnak a képzelet altal
kialakitott ide4ja megfelel a targyanak, azaz igaz idea, hanem azt is, hogy nem felel meg neki,
azaz hogy a képzelet reprezentacioja nem fog soha egybeesni a vilag valosagos kiterjedésével.
A felfogas vilagosan ¢és elkiilonitetten felismeri, hogy a vilag idedja olyan nagysaggal bir,

hogy az tilcsordul minden lehetséges észlelés keretein.

8.6. A hatartalan felfogasa

Annak megértésé¢hez, hogy egy tisztan képzeletbeli kiterjedés ideaja ellentmondast hordoz,
nemcsak ideat kell alkotni a képzelettel az anyagi természetr6l, hanem meg is kell érteni
ennek az észlelésnek a természetét. Erre pedig nem a képzelet, hanem a felfogés képes.
Descartes szovegeiben tobb olyan helyet is talalunk, amely arra utal, hogy a hatartalanra
pozitiv észlelés vonatkozik. Ezeken a helyeken az elmének arrdl a képességérél van szo,
amellyel véges mennyiségeket hatartalanul meg tud névelni.?** Descartes hangsulyozza, hogy
ehhez a miivelethez nem elegendd a képzelet, hanem sziikség van a felfogasra is. A Vélaszok
masodik sorozatdban, amikor azt elemzi, miként képes az elme szdmokat folytonosan és
hatartalanul 6sszeadni, egy felfogo erérdl vagy képességrol (vis concipiendi) beszél, amely
annak megértésében all, hogy ,,van mindig valami olyan elgondolhaté nagyobb a szamok
legnagyobbikaban, amit nem tudok elgondolni (me istam vim concipiendi majorem numerum
esse cogitabilem quam a me unquam possit cogitari)” (AT VII, 139). Ez a képesség
meghaladja sajat korlataimat, ezért arra kell kdvetkeztetniink, hogy ,,nem télem szarmazik,
hanem valamilyen nalam tokéletesebb 1€nytdl ered (me [...] non a meipso, sed ab aliquo alio
ente me perfectiore accepisse)” (ibid.). A felfogas az elmének egy olyan kognitiv képessége,
amely képes észlelni, hogy a szamok meghaladjak sajat szamolo képességét. Ez az észlelés,
bizonyos modon, tilterjed az elme végességén, és e talterjedés annak a jele, hogy ez az
észlelési mod nem toliink, hanem valahonnan mashonnan ered.

Egy korabban mar idézett Régiushoz irt levélben, ahol szintén a véges mennyiségek

novelésének képességérdl ir, Descartes ezt a megjegyzést teszi: ,,egy nagyon kicsi vagy egy

24 Bzt a problémat mar érintettiik egy korabbi fejezetiinkben (lasd: 6.2 Megformalni Isten ideajat), am ott a
végtelen, nem pedig a hatartalan kapcsan. Az, hogy a véges mennyiségek és mindségek novelésének problémaja
mind a végtelen, mind a hatartalan észlelése kapcsan felmeriil, jelzi, hogy Descartes-nal szoros 0sszefliggés van
e két észlelés kozott. mikdzben markansan elkiiloniilnek egymastol.
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véges testbol kiindulva soha nem lennék képes egy hatartalan mennyiséget felfogni
(concipere quantitatem indefinitam), ha a vilag nagysaga nem lenne, vagy nem lehetne
hatartalan” (Régiusnak, 1640. majus 24, AT III, 64). Itt Descartes nem allit mast, mint hogy
barmely hatartalan nagysag észleléesének képessége a vilag hatartalan nagysaganak
készonheto. Masként fogalmazva: a vilag hatartalan nagysaga ruhazza fel az elmét azzal a
képességgel, hogy véges mennyiségeket hatdrtalanul meg tudjon ndvelni. A vilag (vagy
idedjanak) hatartalan nagysdga kovetkezésképpen egyaltalan nem egy mentdlis mivelet
eredménye. Eppen forditva: e nagysag teszi lehetévé bizonyos miiveletek elvégzését. Korabbi
elemzéseinkkel 0sszhangban ebbdl a két szovegrészbdl két kdvetkeztetést vonhatunk le: (1)
annak észleléséhez, hogy a vildg hatartalan, nem elegendé a képzelet, (2) a vilag
hatartalansdganak ¢észlelése nem csak negativ észlelés. A felfogdképesség a vilag
hatartalansagat pozitiv médon észleli.

Miként észleljiik Descartes szerint a vilag egészét? Megjeleniteni magunk szdmara a
vilag egészét nem ugyanaz az aktus, mint megjeleniteni egy tetszéleges nagysagu testet.
Barmely test észlelése esetén fel tudjuk benne fogni az egyszer(i természeteket: a kiterjedést,
az alakot ¢és a mozgast. Amikor azonban a vildgot mint testet jelenitjiik meg, akkor nem
tudjuk megismerni annak alakjat. A 12. Szabdly szerint az alak ,,egy kiterjedt dolog hatara”
(AT X, 418, Descartes 1980, 132), és ,,olyan egyszerii és ismert, hogy minden érzéki
megjelenitésben benne foglaltatik” (AT X, 413). A vildg mint test idedja az egyetlen olyan
testi idea, amelyben nem észleliink sem hatart, sem alakot. E tekintetben tisztan elkiiloniil a
képzelet és az észlelés szerepe. A képzelet arra szolgél, hogy megjelenitse a vildgot a maga
egészében. Ennek érdekében a hatartalanba noveli a test idedjat. Am sziikségszeriien kudarcot
vall abban a torekvésében, hogy adekvat ideat formaljon a vilagrol. Eppen az akadalyozza
meg ebben, ami a képzeleti reprezentacio erénye, tudniillik hogy a testi természetet mindig
ugy jelenik meg benne, ahogy az van: a kiterjedés, az alak és a mozgas egységeként. Ebbdl az
egyseégbdl viszont az kovetkezik, hogy a képzelet a vildgot mindig alakkal felruhdzva,
végesként jeleniti meg, és ezért vall sziikségszerien kudarcot a vildg egészének
megjelenitésekor. Ezzel szemben a felfogas tilmegy ezen. Az Alapelvek I, 26 igy magyarazza
ezt a talterjedést: ,,minthogy nem képzelhetiink oly nagy kiterjedést, hogy ugyanakkor ne
latnank be (intelligamus), lehetséges nala nagyobb is, ezért azt fogjuk mondani, hogy a
lehetséges dolgok kiterjedése hatartalan” (PPh I, 26, AT VIII-1, 36, Descartes 1996a, 39). A
felfogas (amelyet itt az intellectio fejez ki) arra vonatkozik, hogy vilagosan és elkiilonitetten
észleljiik, hogy a képzelet altal megformalt idea kiterjedésének mértéke mindig is inadekvat

marad a vildg valosdgos kiterjedéséhez képest. E felfogas alapja az anyagi természet
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ideajanak igaz jellege, ami lehetové teszi, hogy a felfogas a vilag valosdgahoz mérje a
képzelet reprezentacidjat. Jollehet a képzelet elkiilonitett ideat formal az anyagi természetrol,
valosagos kiterjedését nem képes megjeleniteni. E tekintetben a felfogas meghaladja a
képzeletet. A felfogas azért képes bizonyossaggal felismerni minden képzeleti reprezentacio
inadekvat jellegét, mert felismeri e reprezentacié természetét. Eszleli, hogy barmilyen nagy
idea, kiterjedését tekintve, inadekvat marad a vilag valdsagos kiterjedéséhez képest, és észleli,
hogy a vilag meghaladja mindazt, amit az elme felfogni képes: ,,azt allitvan, hogy [az anyag]
hatartalanul kiterjedt, azt allitom, hogy thlterjed mindazon, amit fel tudunk fogni (quia
dicendo eam esse indefinite extensam, dico ipsam latius extendi quam omne id quod ab
homine concipi potest)” (Moore-nak, 1649. februar 5-én). A felfogds megérti tehat, hogy
mindig képes nagyobb kiterjedést felfogni barmely elképzelt kiterjedésnél. Ebbdl pedig az
értelem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a vilag egészének barmely képzeleti
reprezentacidja inadekvat a vildg valosagdhoz képest.

Miutan mindezt megértettiik, mar nem nehéz magyardzni azt az Osszetett észlelést,
amely az Alapelvek 11, 21 szerint pozitiv mddon bizonyossa teszi, hogy a vilag hatartalan. A
képzelet egy igaz és valdsagos reprezenticiot alkot az anyagi természetrél. Amikor ez a
reprezentacio a vilag egészére iranyul, zavarossd valik, mivel e reprezentacid alakja vagy
hatara megragadhatatlan. Ugyanakkor a felfogéas képes vilagosan ¢€s elkiilonitetten észlelni,
hogy e reprezenticid targya meghaladja a roéla alkotott ideat. Ez az észlelés azon a
felismerésen alapul, hogy az anyagi természet idedja igaz modon jeleniti meg a vilag egészét.
A vilag mar eleve és mindig ott van a maga egészében, és minden kiviilre irdnyul6 észlelésre
rakényszeriti magat. A hatartalan vilag igy minden érzéki észlelés horizontjat képezi.™ Van
tehat egy pozitiv észlelés (€s nem csupan negativ), amely alapjan bizonyos a vilag
hatartalansdga. Ebben az észlelésben a pozitivitdst az biztositja, hogy vildgosan ¢és
elkiiloniilten belatjuk: az észlelt targy nagysaga meghaladja minden lehetséges észlelés
keretit. E tekintetben a vildg egészére iranyuld észlelés egyszerre pozitiv €s negativ. Azért
pozitiv, mert vildgosan észleli, hogy a vilag valdsdgosan meghaladja minden lehetséges
¢szlelés kereteit, és azért negativ, mert azt, ami til van ezeken a kereteken, egyaltalin nem
észleli. A hatartalan jelentése pontosan ez: annak észlelése, hogy egy valosagos targy pozitiv

moédon meghaladja minden észlelés hataréat.

215 Jean-Marie Beyssade szintén egy olyan horizontrol beszél, amely meghaladja az észlelést: ,,A pozitivitis
kritériumahoz tartva magunkat, ama idea alapjan, amely, amikor példaul szamolok, azonnal egy olyan aktualis
horizontot jelenit meg a szamomra, amely meghaladja képességeimet és gyakorlati er6imet, nem volna alaptalan
a végtelenrdl és példaul a végtelen szamrol beszélni” (Beyssade 1979, 312). Egyetértiink Margarit Wilsonnal,

s

jollehet mi ehhez a konkluziohoz egy az 6vétdl kiilonbozo Gton érkeztiink el.
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A végtelenre ¢és a hatartalanra tehat nyilvanvaldan kiilonb6zo észlelés vonatkozik, és
ezért magalapozott Descartes megkiilonboztetése. A végtelent teljes egészében pozitiv médon
¢észleljiik a belatas altal: ez a végtelen teljesen befejezett, lezart és tokéletesen egyszert.
Eszlelésekor belatjuk, hogy semmi nem adhato hozza, és hogy nemcsak bizonyos értelemben,
hanem minden tekintetben végtelen. A hatartalant viszont csak részben észleljiik pozitiv
modon. Elészor is a hatartalant egy hatartalan nagysagként, és nem 6nmagaban észleljiik. E
nagysag kiterjedése egy bizonyos értelemben meghatarozott, példaul azaltal, hogy hirom
dimenzid, avagy kartezianus kifejezésekkel hosszusag, szélesség és mélység jellemzi. Csak e
meghatarozott kiterjedés nagysagarodl latjuk be, hogy meghatarozatlan, azaz hatartalan, tehat
hogy meghaladja minden lehetséges észlelés hatdrait. Azt azonban nem latjuk, hogy ez a
nagysag abszolut értelemben, tehat aktualisan végtelen-e, vagy pedig csak lehetdség szerint
az. A Burmannal folytatott beszélgetésekben Descartes igy fogalmaz: ,,ami azonban Istent
illeti, az értelem révén O talan felfogja ¢és beldtja, hogy a vilag, a szdm, a nagysag stb.
meghatarozott hatarokkal rendelkezik (ille concipit et intelligit certos limites), talan 6 az
értelem révén észlel (intelligit) valami nagyobbat, mint a vilag, a szam stb., amelyek e
feltételek mellett szamara végeseknek bizonyulnak (et sic haec illi erunt finita)” (AT V, 167).
Az ember azonban soha nem helyezkedhet abba a perspektivaba, ahonnan Isten latja a vilagot.
Ezért az emberi észlelés szdmara a vildg mindig csak hatartalanként adddik anélkiil, hogy
megbizonyosodhatna arrol, hogy aktudlisan végtelen-e vagy minden emberi észlelésen és a

hatértalanon tal, mégiscsak vannak hatérai.

*k*k

A vilag észlelésének elemzése alapjan tobbféle nagysag kozott tehetiink kiilonbséget: a 1athatd
vilag nagysaga, az elképzelhetd vilag nagysaga, a felfoghato vilag nagysaga, a vildg valdsadgos
nagysaga és Isten nagysaga kozott, amely nyilvanvaléan nagyobb, mint a vilag.”*® Az elsé
haromhoz az elme mas ¢és mas észlelési modokon fér hozza, amelyek hordereje radikélisan
kiilonboz6: az elképzelhetd vildg hatartalanul meghaladja a lathato vilagot, a felfoghat6 vilag
meghaladja az elképzelhetd vilagot. Am a vilag 6nmagiban meghalad minden lehetséges

észlelést. Az anyagi természet megjelenitésekor az elmét egy olyan észlelés jellemzi, amely a

218 Lasd a 1649. februar 5-én Moore-nak irt levelet: ,,Ugy hiszem azonban, hogy nagy kiilonbség van e testi
kiterjedés nagysagrendje vagy kiterjedése és Istené kozott, amit egyaltalan nem nevezek kiterjedtnek, mivel
szigoru értelemben egyaltalan nincsen benne kiterjedés, csupan a szubsztancia vagy a lényeg hatalmassaga, ezért
ezt egyszeriien csak végtelennek, a masikat pedig hatartalannak nevezem” (Moore-nak, 1649. februar 5, AT V,
274).
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vildg egészére iranyul. Ez egy végtelenre, azaz szigortian szolva, hatartalanra nyitottsag.
Ennél fogva a vilag minden érzéki észlelés horizontjava valik. A vilagnak mint fenoménnek
els6bbsége van minden véges testi fenoménhez képest, és ezért a vilag észlelése, éppligy, mint
Isten észlelése a Harmadik elmélkedés szerint, eredendd észlelésnek bizonyul. E két észlelés
kozos jellemzdje, hogy mindketté a végtelenre iranyul, és hogy targyuk végtelensége vagy

hatartalansdga meghaladja az észlelés kereteit.

9. Konkluzio

Nem fér hozzd kétség, hogy a végtelen észlelésének kora ujkori paradigmajat Descartes
alapozta meg. Ez még akkor is igaz, ha a végtelen ¢és a hatartalan észlelésének kartezianus
leirasa sok nyitott kérdést hagyott maga utan. Nem Descartes dolgozta ki a pozitiv végtelen
fogalmat a teologidban, de 6 az elsd, aki azt allitotta, hogy a végtelen pozitiv idedja megvan
az elmében, és hogy ez lehetdvé teszi a végtelen kozvetlen észlelését. Ez az észlelési aktus
kozponti jelentdségili a descartes-i metafizika szempontjabol, ezért kiilonos, hogy Descartes-
nal egy olyan evidenciaként jelenik meg, amely szdmos kortars olvaso kételyét felkeltette.
Szinte alig volt olyan kortarsa Descartes-nak, aki fenntartas nélkiil elfogadta volna, hogy a
végtelen idedja pozitiv modon észlelhetd az elmében. Mar ez is jol mutatja, mennyire
Osszetett problémat rejt Descartes-nal a végtelen €szlelése. A végtelen észlelése a végtelen
pozitiv fogalmara épiil és harom f6 jellemzdje van: minden mas belso észlelésénél vilagosabb
¢és elkiilonitettebb, megeldzi a véges észleleteket, és evidens észlelése nem jar egyiitt
megértésével. E jellemzOk vizsgdlata elvezetett benniinket annak felismeréséhez, hogy
Descartes megkiilonboztet egymastol explicit €s implicit észlelést. Mindkét észlelési mod
kapcsolatban all a végtelennel. A végtelen észlelése annyiban el6z meg minden véges
észlelést, amennyiben implicit észlelés vonatkozik rd. Ennyiben a végtelen minden véges
észlelet transzcendentalis feltételét képezi. Ez az implicit észlelés azonban képes explicitté
valni. Ez esetben a végtelen ideaként adodik az észlelés szamara. A végtelen idedjara
vonatkozo belsé mentalis észlelés minden mas észlelésnél vildgosabb és elkiilonitettebb. A
maximalis vilagossag annak kdszonhetd, hogy az idea objektiv realitdsa minden mas ideanal
nagyobb, az elkiilonitettség pedig annak, hogy ez az idea pozitiv végtelen 1évén egyszerl,
nem all részekbdl, és ezért mindentdl elkiiloniil, ami Gsszetett. Maximalis evidencidja mellett

azonban van még egy fontos jellemzdje: az, hogy megérthetetlen. Vilagos és elkiilonitett
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észlelése tehat nem jar egyiitt megértésével. E kett6sséget paradoxonként és az észlelésben
bekovetkezd sajatos hatartapasztalatként irtuk le. Paradox jellegét azt mutatja, hogy
¢észlelésével egy felfoghatatlan és megérthetetlen evidencidba litkdziink. Hatartapasztalathoz
pedig azért vezet, mert a végtelen megérthetetlensége az elme végességébol ered. Ha tehat a
végtelen ideajat az elme egyszerre észleli evidensként és megérthetetlenként, akkor ebben az
¢szlelésben sziikségképpen sajat végességét is észleli. A végtelen idedjanak e kettGssége
ugyanakkor oda vezet, hogy észlelése nem marad meg kognitiv szinten, hanem affektiv
kovetkezményekkel is jar: az elme a végtelent észlelve atéli e tapasztalatot, mégpedig annak
koszonhetben, hogy az észlelést érzelmek kisérik. Ezekrdl az érzelmekr6l kimutattuk, hogy
kozvetlen kapcsolatban allnak az evidencia és a felfoghatatlansag kozotti ellentmondassal,
amely egyrészt csodalatot, masrészt tiszteletet valt ki az elmébdl, a csodalat és a tisztelet
pedig meghajlashoz, aldzathoz és imadéashoz vezet el a végtelennel szemben. A végtelen
¢szlelése ily modon tehat nemesak egy kognitiv aktus, hanem érzelmek altal kisért folyamat,
amely egy belsd, intellektualis 6romben éri el tetépontjat. Ez mondhato el tehat a végtelen
észlelésérdl. Ugyanakkor Descartes-ndl érdemes a hatartalan észlelésérdl is beszélni, egyrészt
mert nagyon hangstlyos ndla a végtelen és hatartalan megkiilonboztetése, masrészt pedig
mert a hatartalan észlelése kapcsan is egy Kkitiintetett észlelési modot taldlunk. A hatartalan
¢észlelésének alapesete a vilagegész észlelése. Descartes a vilagmindenség hatartalansaganak
észlelését nem kontemplativ aktusként irja le, ami azt is jelenti, hogy nem rendel hozza
affektiv tartalmat. A vilagmindenség észlelését egy olyan kognitiv folyamatként irja le,
amelybdl kovetkeztethetiink a vildg hatartalansdgara. A hatértalan vildg egy olyan fenomén,
amely a végletekig fesziti az emberi €észleloképesség lehetdségeit, és ennek révén vildgossa
teszi, hogy lényegében tulcsordul az emberi észlel6képesség minden hataran. E
tulcsordulasnak a vilagos és elkiilonitett észlelése jelenti Descartes-nal a hatartalan észlelését.
Ily mddon a hatartalan észlelése is egyfajta hatartapasztalatot jelent, de nem jar egyiitt olyan
affektiv tartalmakkal, mint amilyenek a végtelen észlelését kovetik. Mindkét esetben a ,.targy”
tilcsordulasa az észlelés keretein megérthetetlenséget eredményez. A végtelen észlelésekor az
evidencia a végtelen pozitiv tartalmara vonatkozik. A hatartalan esetében ilyen pozitiv
tartalom nincsen, ezért ott a vilagos ¢€s elkiilonitett megismerést csak azt teszi evidenssé, hogy

a targy meghaladja az észlelés hatarait.

167



dc_1523 18

IV. PASCAL

Pascal mar nagyon fiatalon, 16 évesen szembesiilt a végtelen problémajaval matematikai
miiveiben. Legelsé matematikai kutatasaival, amelyek eredményeit az Esszé a kupszeletekrdl
(Pascal 2013a) cimi irasaban foglalta 6ssze, Girard Desargues mellett tekintélyes részt vallalt
a projektiv geometria megalapozasaban. A projektiv geometria a matematika azon 0j agaihoz
tartozott, amelyekben a végtelen fogalma konstruktiv szerepet jatszott. Egy masik ilyen ag
volt az un. ,oszthatatlanok modszere”, amelyet Cavalieri dolgozott ki, és amely az
infinitezimalis kalkulus el6édjének tekinthetd. Pascalnak fontos szerepe volt abban, hogy a 17.
szdzad masodik felében Leibniznek sikeriilt a differencidl- ¢és integralszamitds egyesitésével
kidolgoznia az infinitezimalis kalkulust. Az 1650-es évek végén ugyanis Pascal a kerékivvel
(ciklois) kapcsolatos matematikai megoldasaiban infinitezimalis mddszereket alkalmazott,
amelyeket Amos Dettonville levelei cimen publikalt (OC 1V, 367-567), és amelyek Leibniz-et,
sajat bevallasa szerint, elvezették a kalkulus altalanos formajanak felismeréséhez.?t’ Pascal
gondolkodasat tehat a kezdetektél fogva meghataroztak a végtelen matematizalasanak
problémai, az abban rejl6 nehézségek ¢és lehetdségek. A pascali végtelen fogalmat
kovetkezésképpen a matematikabol kiindulva kell megérteniink.

A végtelen észlelése kapcsan Pascalnal elsésorban azokat az eljardsokat kell
megvizsgalnunk, amelyek a végtelen matematizalasara és racionalizalasara vonatkoznak. A
kérdés Pascalndl ugy meriil fel, hogy milyen lehetdségei vannak az észnek a végtelen
matematikai alkalmazédsara és megértésére. Vajon az, hogy a végtelent matematikai
eljarasokba integraljuk, egyet jelent-e azzal, hogy a végtelent az ész hatokorébe vonjuk és
racionalizaljuk? Pascal a valdszinliségszamitas egyik feltalalgjaként megelégedésének adott
hangot azzal kapcsolatban, hogy e modszernek kdszonhetéen az ész kiterjesztette hatokorét a
jovobeli, kontingens eseményekre is: a sors jovobeli eseményeinek a kérdését — irja —
,mindeddig bizonytalansag dvezte, 4m most, még ha a tapasztalatnak ellen is all, nem tud
elszokni az ész uralma alol” (OC II, 1034). Vajon a végtelennek a matematikai alkalmazasa is
ugyanezt jelenti-e? Vajon Kiterjeszti-e az ész uralmat a végtelenre azaltal, hogy tobb teriileten
is sikerrel alkalmazza matematikai mddszerekben a végtelent? Mint latni fogjuk, Pascal
vélasza erre a kérdésre nemleges, mivel ugy véli, a végtelen matematikai alkalmazisa nem

jelenti a végtelen maradéktalan racionalizaldsat, és nem sziinteti meg megérthetetlenségét.

271 asd erré] Jean Mesnard Amos Dettonville leveleihez irt bevezet6jét (OC IV, 395).
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Szamara a végtelen mindig paradoxonok forrasa marad. Pascal ezt nem elutasitassal kezeli, és
nem megsziintetni akarja, hanem gondolkodasdban megprobalja messzemenden kiakndzni a
végtelennek ezt az oldalat.

A végtelen fogalma Pascalnal a matematikabol keriil at a fizika és a kozmoldgia
tertiletére, tovabba — apologetikai szovegeiben — antropoldgiai €s teologiai kontextusokba. A
geometriabol nala csak egy 1épést kell tenni ahhoz, hogy a fizikai természetben is felismerjiik
a végtelent. Ez a 1épés ugyanakkor meghatarozé a végtelen észlelése szempontjabol. Mig a
matematikaban a végtelen észlelése olyan jellegli problémakra vonatkozik, mint hogy miként
tesziink szert a végtelen fogalmara, miként ismerjiik fel a legalapvetdbb targyakban, miként
tudjuk integralni projektiv és kalkulativ eljarasokba, valamint milyen mértékben tudjuk
racionalizalni, addig a fizikai valésdgban mar a végtelen ,kozvetlen” ¢észlelésérol
beszélhetiink. A végtelen a természetben végtelen nagysagként és végtelen kicsinységként
¢szlelhetd. A végtelen mindenben benne van, atjarja a természet egészét, ¢s miden egyes
részletében megbujik. Pascal a végtelen észlelését a természetben kontemplativ folyamatként
irja le, ami tovabbi lehetdségeket nyit meg a végtelen értelmezése el6tt antropoldgiai és
teoldgiai iranyba. A végtelen észlelése a természetben egzisztencialis kovetkezményekkel jar,
amennyiben a valdsag végtelenségével vald szembesiilés soran Onkénteleniil is feltor a
szemlélddé elmében a kérdés: ,,mi egy ember a végtelenben?”. Eszlelésekor az ember
egzisztencidlis kapcsolatba keriil a végtelennel, amely kozvetlenill érinti Onértelmezését,
¢lethez és haldlhoz valé viszonyat. A természetben szemlélt végtelen kapcsan felmeriil
tovabba az a kérdés is, hogy a végtelen vonatkozasaban milyen viszonyban all a természet
Istennel. Vajon a természet végtelenségének szemlélése elvezet-e Isten 1étének
felismeréséhez? Beszélhetlink-e Pascalnal Isten végtelenségérdl, és van-e kapcsolat a
természet és Isten végtelensége kozott? A kovetkezd fejezetekben megprobaljuk tobb oldalrél
is koriiljarni Pascalnal a végtelen észlelésének problémajat. El6szor azt vizsgaljuk, mit jelent
a végtelen, miként tesz szert fogalmara az elme, és milyen viszonyban all ez a fogalom a lelki
fakultasokkal. Ezt kdvetden a végtelen kdzvetlen észlelésével foglalkozunk a fizikai természet

szemlése kapcsan, végiil a végtelen észlelésének teoldgiai vonatkozasait vessziik szemiigyre.
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10. A végtelen fogalma

Ahhoz, hogy a végtelen észlelésérdl beszélhessiink, eldszor el kell helyezniink a pascali
végtelen fogalmat azon a konceptudlis térképen, amelyet az elsé fejezet fogalomtorténeti
elemzései kirajzoltak. Azt kell megérteniink, miként viszonyul Pascal a matematikai, a fizikai
(avagy kozmologiai) és a teologiai végtelenhez. Eldszor roviden attekintjik a fogalom
matematikai eredetét, és azt, miként keriil at a matematika a priori teriiletérdl a fizikaba. Ezt

kovetden az isteni végtelenség kérdését fogjuk elemezni.

10.1. A végtelen matematikai eredete

Tekintsiik 4t roviden, milyen formdban jelenik meg a végtelen fogalma Pascal matematikai
irasaiban!?*® Pascal matematikai életmiive négy kiilonbozo teriiletet érint: legkorabbi irdsai a
projektiv  geometridhoz, az aritmetikai haromszoggel kapcsolatos értekezései az
aritmetikahoz, a Fermat-val folytatott levelezése a valdszinliségszamitashoz és végiil, élete
utolsd éveiben Amos Dettonville alnéven publikalt levelei az oszthatatlanok modszerén
keresztiil az integralszamitashoz sorolhatdak. A valdszinliségszamitast leszamitva e teriiletek
mindegyikében fontos szerepet jatszik a matematikai Végtelen.219 Az els6 irdsok, ahol a
végtelen megjelenik, a projektiv geometria terliletéhez tartoznak. Mint korabban maér
emlitettiik, Desargues a projektiv geometria kidolgozasakor bevezeti a matematikdba a
végtelenben 1év0 pont (point a [infini) fogalmat. E fogalomnak az a szerepe, hogy
megsziintesse a parhuzamos és a metszd egyenesek kozotti kiilonbséget. A projektiv
geometria egyik fontos elve, hogy a parhuzamos egyeneseket is egymast metszéknek tekinti

oly médon, hogy metszéspontjukat a végtelenben tételezi. A parhuzamossag definicidjanak e

crer

18 A masodik fejezetben (2.2. A végtelen a kora tjkori matematikaban) mar érintettiik a pascali matematika
végtelennel kapcsolatos néhany problémajat, valamint a tovabbiakban is ki fogunk térni néhany jelent6sebb
kérdésre. Ezen kiviil a Blaise Pascal. A természettudomdnytol a valldsi apologidgig cim konyviinkben
mobdszeresen attekintettiik Pascal Osszes matematikai irdsat kiillonos tekintettel a végtelen problémajara:
Pavlovits 2010, 75-110. Ezért itt most csak nagyon vazlatosan mutatjuk be Pascalnal a matematikai és fizikai
végtelenfogalom kialakulasat.

219 jean-Louis Gardies Pascal entre Eudoxe et Cantor cimii miivében (Gardies 1984) nagyon alapos elemzést
adott azokrol a matematikai problémakrol, amelyek kapcsolatba hozhatoéak a végtelennel. Az 6 megallapitasai a
pascali végtelen értelmezésekor megkeriilhetetlenek, ezért a kovetkez6 gondolatmenetekben gyakran fogunk
hivatkozni az 6 eredményeire.
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annak vizsgalatahoz, hogy mely tulajdonsagok maradnak valtozatlanok e transzformaciok
soran. Pascal Desargues eljarasainak tovabbfejlesztésén dolgozva taldlkozott eldszor a
matematikai végtelennel. A mésodik fejezetben mar megmutattuk, hogy a projektiv geometria
a parhuzamossag ujradefinialasaval integralta a végtelent a matematika teriiletére, mikdzben
ez a modositas sokszor vezetett olyan kovetkezményekhez, amelyek a képzelet szdmara
megjelenithetetlenek és az értelem szamara felfoghatatlanok voltak. Ennek ellenére egy olyan
fontos alapelv elfogaddsarol van szd, amely teljesen Ujszerii és latvanyos matematikai
eredményekhez vezetett. Pascal tehat, Descartes-tal ellentétben, soha nem idegenkedett attol,
hogy a végtelent matematikailag alkalmazza, még akkor sem, ha a beldle levont
kovetkezmények nem voltak minden esetben hozzaférhetdek a vilagos és elkiilonitett belatas
szamara.

A projektiv geometridban a perspektiva matematikai értelmezéséhez volt sziikség a
végtelenben 1év6é pont fogalmara. Ugyanakkor a projektiv geometridban megjelenik a
kontinuum problémaja is, amely szintén kapcsolatban all a végtelen kérdésével. A
perspektivikus atalakitdsok soran egyszerli projektiv miivelettel bizonyos mértani alakzatokat
(kupszeleteket) lehet atalakitani egymasba: kort, ellipszist, parabolat, hiperbolat. Az atalakitas
soran egy alakzat minden egyes pontjat vetitéssel megfeleltetjiik egy masik alakzat minden
egyes pontjanak, ¢és igy két alakzat kozott kozvetlen megfeleltetést hozunk 1étre. Az eljarés
érdekessége, hogy a kor ¢€s az ellipszis korlatos alakzatok, mig a parabola €s a hiperbola nem
korlatosak, és mégis kozvetlen megfelelés hozhatd létre pontjaik kozott. Mar idéztiik
Pascalnak erre vonatkoz6 megjegyzését a Kupszeletek szarmaztatasabol: ,,Ebbdl kovetkezik,
hogy a parabola a végtelenbe tart és végtelen teret hataroz meg (infinitum spatium suscipiat),
noha az alapkor keriiletének a képe, amely véges, €s amely véges teret fog korbe” (Pascal
2013, 21). A projektiv geometriai szovegekben tehat a végtelen nemcsak a parhuzamossaggal
kapcsolatos alapelvként jelenik meg, hanem folytonos nagysagok jellemzdjeként is, rdadasul
ugy, hogy e tulajdonsdg matematikailag szigoru atalakitdsok soran kezelhetd marad.
Mindebbdl nyilvanvalova valik, hogy Pascal nem tartotta a végtelent kezelhetetlennek a
matematikaban, jollehet ettdl még nem valt evidens belatas targyava.

Pascal nemcsak jo ismerdje és hasznaldja volt az oszthatatlanok Cavalieri altal
kidolgozott modszerének, hanem harcos védelmezdje is azokkal szemben, akik kétségbe
vontdk annak hatékonysagat. Az oszthatatlanok mddszere az integralszamitas eldzményeként
gorbe oldalu alakzatok terliletének kiszamitasara szolgalt. Pascal kreativan hasznalta e
modszert a kerékivvel (ciklois) kapcsolatos irasaiban, ahol sulypont meghatarozasokra

alkalmazta, de aritmetikai irasaiban is talalunk ra utalast. A Hatvanyszamok d&sszeaddsa
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(Potestatum numericatum summa) cimi értekezésében matematikai Osszefliggést mutat ki a
hatvany0sszegek tulajdonsdgai és az oszthatatlanok modszere kozott. Ez a kapcsolat azért
fontos, mert Pascalnak sikeriii matematikai jo6l meghatarozott viszonyba 4llitania a
természetes szamok diszkrét és a geometriai alakzatok folytonos mennyiségét, valamint a
természetes és valds szamokat.?? Itt most csak annyit érdemes megjegyezni errdl, hogy
Pascal e szovegében utal eldszor explicit modon az ugynevezett Eudoxosz-axiomara, amely
Euklidész Elemek cimii mtivének 5. konyvében maradt fent, és amely az ott megfogalmazott
aranyelmélet alapjat képezi. Ez az axioma, amely fontos alapeleme az oszthatatlanok
modszerének, kimondja, hogy két nagysag ugyanabba a nembe (genus) tartozik akkor, ha az
egyik, tetszdleges modon megsokszorozva meghaladhatja a masikat. Ha ez nem kdvetkezhet
be, akkor a két nagysag két kiilonb6z6 nembe tartozik és egymashoz képest heterogének. Iy
médon az ,oszthatatlanok™ heterogének azon nagysagokhoz képest, amelyeknek az
oszthatatlanjai. Az egyenesnek ilyen oszthatatlanja a pont, a siknak az egyenes, a térnek a sik.
Ez az elv lényegében a folytonos nagysagok végtelen oszthatésagat és végtelen
novelhetdségét mondja ki. Ennek értelmében egy adott nagysag a végtelenig oszthatd vagy a
végtelenbe novelhetd anélkiil, hogy eljutnank egy nala alacsonyabb vagy magasabb nembe
tartoz6 nagysaghoz. Pascal az Eudoxosz-axioma alkalmazéasaval jut el az Un. kettds
végtelenség (la double infinité) fogalmahoz. Ez a fogalom és a hozza kapcsolodd elv nala
nemcsak az oszthatatlanok modszerének megalapozasara szolgdl, hanem a geometriai
gondolkodas legfontosabb elvévé 1ép el8.?2* Pascal szerint ugyanis a geometria legfontosabb
alapelve, hogy a geometriai vizsgalodas legalapvetobb targyai, a tér, a mozgés és a szam,
végtelentiil oszthatok és novelheték. A geometriai gondolkoddsrél cimii 1654-ben keletkezett
kozponti jelentdségli irdsaban ezt irja: ,,Nem létezik olyan mértantudés, aki ne hinne abban,
hogy a tér a végtelenig oszthatd. Ugyaniigy nem vélhatunk azokka ezen alapelv elfogadasa
nélkiil, mint ahogyan emberek sem lehetiink 1¢lek nélkiil” (OC III, 404, Pascal 1999, 51). A
kettds végtelenség tehat méltan tekinthetd a geometria ,,lelkének™.

A pascali végtelen fogalma a kettds végtelennel azonos, amely nyilvanvaloan
matematikai eredetli. Ezt a végtelenfogalmat alkalmazza kés6bb Pascal fizikai kornyezetben
iS. Azt, hogy a fizikai mozgasok matematizalasa (kiilonds tekintettel a gyorsulasra)

infinitezimélis eljarasokat igényel, mar Galilei megmutatta.””? A fizikai tér végtelen

220 Errél részletesebben lasd a 1.4. Matematikai végtelen cimii alfejezetet.

22! Gardies elmélyiilt elemzéseket szentel az Eudoxosz- (vagy méas néven Archimédész-) axiéma szerepének
Pascal matematikai gondolkodasaban. Lasd konyvének 3. fejezetét, amelynek a cime: ,,Pascal és az Eudoxosz-
axioma” (Gardies 1984, 57-84).

222 1 asd err6] Michel Blay elemzéseit (Blay 1993).
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oszthatosaganak pascali tétele feltehetden kapcsolatban all az tirre (vakuum) vonatkozo fizikai
kutatasaival. Kortarsainak dont6 tobbségével ellentétben Pascal meg volt gyézddve rola, hogy
létezik minden anyagtdl mentes tér, amely ez esetben ugyanolyan tulajdonsagokkal
rendelkezik, mint a tiszta matematikai tér, tehat végteleniil oszthat6. A matematikai térnek és
mozgasnak a végtelen novelhetésége valamint oszthatosaga érvényes a fizikai térre és
mozgasra is. A kettds végtelenség elvét Pascal tehat kiterjeszti a természet egészére. Szerinte
a természet legfontosabb jellemzdje a kettds végtelenség, minek alapjan nemcsak a vildg
kiterjedésének végtelenségét allitja, hanem azt is, hogy a végtelen minden részletében atjarja
¢s meghatdrozza a természet egészét. Pascalndl ezért a végtelen nemcsak a vilag kiterjedését
jellemzi, hanem a fizikai 1étezés minden egyes pontjat is. A végtelen nemcsak a vilagegyetem
végtelen tereiben Olt testet, hanem az anyagi vilag minden egyes részletében tetten érheto,
amennyiben barmely véges anyag- vagy térrész a végtelenig oszthatd. A kettés végtelenség

igy mind matematikai, mind fizikai értelemben meghatarozza a természet egészét.

10.2. Végtelen-e Isten?

Miutan tisztdztuk, mit jelent a végtelen matematikai és fizikai értelemben, meg kell
vizsgalnunk, milyen szerepet tolt be a pascali teologiaban. A 17. szdzadi gondolkodas a
skolasztika pozitiv végtelenfogalméanak 6rokose. Descartes, Malebranche, Leibniz €s Spinoza
filozofigjaban (hogy ne beszéljink Arnauld-rol, Fénelonrdl, és még szamos mas
gondolkodordl) Isten végtelensége megkérddjelezhetetlen. Vajon Pascal mennyiben tekinti
Istent végtelennek? A teoldgiai végtelen problémajanak Pascal gondolkodésaban Pierre
Magnard tobb tanulméanyt is szentelt, ahol arra a megallapitdsra jut, hogy Pascal nem
kapcsolja Ossze Isten és a végtelen fogalmat (Magnard 1981, 1991, 1992).”2 Ezzel a
kovetkeztetéssel alapvetden egyetértiink, bar hangstlyozni kell, hogy a kérdés meglehetdsen
Osszetett. A Gondolatokban ugyanis tobb olyan szoveghely talalhatd, amely elsé olvasasra
nem tamasztja ald ezt a meggy6z6dést. Erdemes egyenként végignézni ezeket. Miel6tt
azonban e szoveghelyek elemzésébe kezdenénk, tisztaznunk kell néhany hermeneutikai elvet

a Gondolatokkal kapcsolatban.

223 A végtelenséget Pascal egyaltalan nem tulajdonitja Istennek; csak annak kijelentéséig merészkednénk, hogy

a teologus zavara Istennel szemben megfeleltethetd azzal a zavarral, amelyet a matematikus érez a végtelennel
szemben” (Magnard 1991, 35).

173



dc_1523 18

A Gondolatok nem egy befejezett mii. Pascal életének utolsd éveiben a keresztény
4
Mint mar tobb alkalommal megirtuk (Pavlovits 2010, 285-303, Pavlovits 2014, 149-172),
Pascal apologiai kontextusban egy nagyon sajatos diskurzust folytat, amely tobb kiilonb6zo
rendet vagy perspektivat miikodtet az argumentacié soran, és gyakran folyamodik hirtelen
perspektivavaltashoz akar egy toredéken beliil is. Ennek okén sokszor nem konnyl feladat
pontosan rekonstrualni Pascal llaspontjat. A pascali ,,teolégia”?* is hasonlé modon Gsszetett.
Mivel Pascal megkettézi az istennevet, ezért kiilon kell értelmezniink a ,,filozofusok és
tudosok Istenét”, és a hit é16 Istenét, akit 6 ,,Abraham, Izsak, Jakob Istenének” nevez.??® A két
istennév eleve két lehetséges perspektivat hoz 1étre Isten vonatkozasaban, ami kiilonb6zo
diskurzusokat feltételez Istenrél. E szempontok miatt az a kérdés, vajon ,,végtelen-e Isten
Pascal szerint?”” meglehetdsen bonyolultta valik.

Pascalnal egyértelmi utaldsokat talalunk arra a skolasztikus hagyomanyra, amely Isten
pozitiv végtelenségét allitja. A Saci urral folytatott beszélgetésben Montaigne allaspontjat
rekonstrudlva ezt irja: ,,[Montaigne] felteszi nekik [az eretnekeknek] a kérdést, miféle
tekintély nevében mernek itélkezni e folott a mar sajat meghatarozésa szerint is végtelen ¢és
Legfobb Lény f0lott” (Beszélgetés de Saci urral Epiktétoszrol és Montaigne-rol, OC 111, 139,
Pascal 1999, 85). Ez tehat Montaigne allaspontja, nem Pascalé. A Gondolatok egyik

toredékében szintén megjelenik egy hasonlo utalas Isten végtelenségére:

Erzem, hogy megtorténhetett volna, hogy egyaltalan nem létezem, mivel az én nem
mas, mint a gondolkodasom. En tehat, aki gondolkodom, egyaltaldn nem lennék, ha
anyamat megolték volna, miel6tt a vilagra jovok. Nem vagyok hat sziikségszeri 1ény.
Nem vagyok 6rokkévalo és végtelen sem. Latom azonban, hogy 1étezik a természetben

egy szlikségszerii, 6rokkévalo és végtelen 1ény. (Laf. 135, Sel. 167)

Noha formailag semmi nem utal r4, ez a téredék nem Pascal, hanem inkdbb Descartes
gondolatait foglalja Ossze, mégpedig a Harmadik elmélkedésbdl. Mintha Pascal jegyzetet
készitett volna maganak ebbdl a szovegbdl, ahol Descartes a cogito kapcsan azt mérlegeli,

vajon létem mennyiben tulajdonithatd sziileim nemzé tevékenységének (AT VII, 48-49,

224 A Gondolatok keletkezéstorténetérdl lasd Pavlovits 2010, 234-239.

225 Ha szabad egyaltalan Pascal-nal teologiardl beszélni. A teologia racionalis beszédet jelent Istenrél. Marpedig,
mint latni fogjuk az az Isten (Jézus-Krisztus), akire a pascali apologia iranyul, nem megkdzelithetd az ész
rendjében.

226 asd a Mémorial cimii iratot (Pascal 1999, 19-24).

174



dc_1523 18

Descartes 1994, 60-61). Korabban mi is ramutattunk, hogy a Harmadik elmélkedés
gondolatmenetében mennyire fontos az a természetes Osszehasonlitas, amelynek
koszonhetden az ego tokéletlenként ismeri fel onmagat valami tokéletességhez képest, €s ez
képezi alapjat a végtelen-véges Osszehasonlitasnak is. Ez az Osszehasonlitas vezet el annak
felismeréséhez, hogy Isten, aki sziikségszerli, orokkévalo és végtelen, létezik.??’ Ez a
szovegrész tehat feltehetdleg Descartes allaspontjat tiikkrozi Isten végtelenségére nézve, nem

., 228
Pascalét.

Azonban olyan toredékekben is talalunk utalast Isten végtelenségére, amelyek
egyértelmiien Pascal véleményét fejezik ki. A Laf. 148, Sel. 181-es toredékben Pascal az
emberi 1étezés boldogtalansaginak okairdl ir. Az ember boldogsagvagya kimerithetetlen, és
egy olyan belsd trbdl és hianybdl taplalkozik, amely végtelen, és amelyet ,,nem tolthet ki
mas, csak egy végtelen és valtozhatatlan targy, azaz Isten maga” (Laf. 148, Sel. 181). Ezek
szerint Isten végtelen és valtozhatatlan. Ez a szovegrész Pascalnak az Onszeretetre (amour-
propre) vonatkozo elméletével kapcsolatos. Egy levelében azt irja, hogy az ember biinbeesése
elétt az emberi természetet végtelen istenszeretet és véges Onszeretet jellemezte. A blinbeesés
kovetkeztében az emberbdl eltiint az istenszeretet és helyét az Snszeretet vette 4t.”> A
végtelen istenszeretet megvaldsuldsa a biint megelézd allapotban a boldogsag teljességét
jelentette, az Onszeretet azonban soha nem teheti az embert boldogga. A végtelen targy, amely
az emberben 1évé végtelen hidnyt képes kitolteni Isten maga, mégpedig azaltal, hogy az
ember Ujra képessé¢ valik a végtelen, azaz a feltétel nélkiili és teljes istenszeretetre. E
fejtegetésben Isten tehat végtelenként jelenik meg. Ebben az értelemben azonban fogalmilag a
végtelen nem az abszolit vagy pozitiv végtelennel azonos, amely onto-teologiai értelemben
Isten maradéktalan tokéletességét fejezi ki, hanem arra utal, hogy az Isten irdnti szeretet a
beteljestilt boldogsag allapotdban maradéktalanul kitolti az ember hatartalan boldogsagvagyat.
Kovetkezésképpen nem Istenhez kapcsolodik, hanem az embernek Istenhez vald viszonyéat

jellemzi.

22T 4sd az 5. Evidencia és végtelen cimii fejezetet.

8 Ez a toredék altaliban zavarba hozza a kommentatorokat. Féleg azért, mert a IX. fejezetben talalhato,
amelynek cime ,,Szérakozas”, és amely a Pascal altal elrendezett els6 részhez tartozik. Eppen ezért nehéz ebben
a toredékben egy sajat, nem a fejezet témajahoz tartozo jegyzetet latni. (A tobbnyire elfogadott értelmezés
Osszefoglalasat 1asd a Gondolatok kutatasanak szentelt honlapon és adatbazisban, amelyet a Centre National de
la Recherche Scientifique (CNRS) gondoz: http://www.penseesdepascal.fr/Divertissement/Divertissement3-
approfondir.php (2018.01.10).

229 Isten, bar olyanra teremtette az embert, hogy képes legyen az Isten iranti és az onmega iranti szeretetre
egyarant, torvényeibe azt is belefoglalta, hogy az Isten iranti szeretet legyen végtelen, vagyis Istenen kiviil ne
legyen mas célja, az dnmaga iranti szeretet viszont legyen véges, és legyen visszavonatkoztathato Istenre. [...]
Amint azonban megjelent a F6ldon a biin, az emberbdl kiveszett az Isten iranti szeretet, s csupan onszeretet
maradt abban a hatalmas Iélekben, mely addig végtelen szeretetre volt képes, ez az dnszeretet azonban szétterjedt
és elarasztotta az irt, amelyet az Isten irdni szeretet hagyott maga utan” (Levél Périer urhoz apja, az idésebb
Pascal halalara, 1651. oktober 17, OC 11, 857-858, Pascal 1999, 261-262).
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Isten végtelenségének kérdése mindennél hatarozottabban meriil fel a hires ,,Végtelen
semmi” vagy kozismertebb nevén ,,A fogadds” cimi toredékben (Laf 418, Sel. 680). E szoveg
értelmezésekor nagyon fontos a perspektivak kiillonbségét figyelembe venni, vagy legalabbis
arra figyelni, hogy Pascal itt — apologetikai okokbol — tobbnyire zarojelezi a hit igazsagait,
valamint az Isten Iétére vonatkozd bizonyossagot. Hiszen éppen az a kérdés, hogy ha csupan

k”,230 akkor mit mondhatunk Isten 1étérol.

Htermészetes vilagossagaink szerint beszéliin
Elészor vegyik szemiigyre azokat a konkrét szoveghelyeket, amelyekben Isten
végtelenségérol esik szo, utana pedig térjlink vissza az érvet elokészitd gondolatmenetre! Az
érv egy hitetlent igyekszik meggydzni arrdl, hogy érdemesebb Istenre fogadni, mint ellene,
azaz érdemesebb gy élni az életet, mintha Isten létezne, mint ugy, mintha nem 1étezne.”* Az
érv az apologéta és egy hitetlen kdzotti parbeszéd formaban van kifejtve. Elhangzésa utan a
hitetlen elragadtatasanak ad hangot, amire az apologéta a kovetkez6t valaszolja: ,,Ha ez az érv
tetszik onnek és erdsnek taldlja, tudnia kell, hogy egy olyan ember alkotta meg, aki eldtte és
utana térdre hullott, hogy imadkozzon ehhez a végtelen ¢és részek nélkiili lényhez, akinek
mindenét alaveti”. Ez a fordulat azért zavarba ejtd, mert egyrészt az alazat és az imadsag
hangstlyozasaval Isten személyes voltat emeli ki, masrészt pedig elvont filozéfiai
fogalmakkal, a végtelenséggel ¢és az oszthatatlansdggal jellemzi Istent, amelyek, épp
ellenkezdleg, elvontta és személytelenné teszik. Néhany sorral lejjebb Pascal tovabb fejtegeti
az isteni végtelenség és oszthatatlansag fogalmait: ,,Azt hiszi lehetetlen, hogy Isten végtelen
legyen részek nélkiil? — Igen. — Akkor szivesen mutatok dnnek egy végtelen és oszthatatlan
dolgot: egy pontot, amely mindenhol végtelen sebességgel mozog. Mert minden ponton
egyetlen, és minden helyen egységes egész” (Laf 420, Sel. 680).2%? Pascal egy matematikai-
fizikai hasonlatot alkalmaz az isteni végtelenség megvilagitasara, &m ez a metafora technikai
jellegénél és elvontsaganal fogva nem kozelebb visz Istenhez, hanem inkéabb eltavolit tdle. Ez
kideriil abbol a magyarazatbdl is, amelyet e metaforahoz fliz: ,Ismerje fel a természet e
kovetkezményébdl, amely kordbban lehetetlennek tiint az 6n szdmdra, hogy mas olyan
kovetkezmények is 1étezhetnek, melyeket 6n még nem ismer. E felismerésbdl azonban ne arra
kovetkeztessen, hogy nincs mar mit megtudnia, hanem arra, hogy végtelen dolog var még az

on megismerésére” (Laf. 418, Sel. 680). A hasonlat célja tehat nem az, hogy megmagyarazza

20 Parlons maintenant selon nos lumiéres naturelles” — hangzik el a fogadas-érv kifejtésének kezdetén (Laf.
418, Sel. 680).

21 A fogadas-érvvel kapcsolatos atfogo értelmezésiinket lasd: Pavlovits 2010, 278-285.

32 A masodik masolatot kovetve ezt a toredéket Lafuma kiilon szamozza, Sellier viszont az elsd masolat alapjan
a ,,Végtelen semmi” toredékhez kapcsolja. A végtelen sebességgel mozgd pont egy masik toredékben is
felbukkan: ,,A végtelen mozgas, a pont, amely mindent kit6lt, a nyugalom pillanata, mennyiség nélkiili végtelen,
oszthatatlan és végtelen” (Laf. 682, Sel. 561).
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Isten attributumait (végtelenség, egyszeriiség, oszthatatlansadg), hanem, hogy ravezessen az
embernek a természettel szembeni tudatlansagara. Hiszen ha megadhaté a természetben is
olyan dolog, amely egyszerre végtelen és oszthatatlan, akkor akar Isten is lehet ilyen, bar ezt
semmi nem tamasztja ala a természetes megismerés szamara. Pascal itt feltehetden azért
vonatkoztatja a végtelenség és oszthatatlansag kozismert fogalmait Istenre, hogy a hitetlen
perspektivajaba helyezkedjen, és olyan nyelvet hasznaljon, amelyet 0 is jol ért.

Az eddig megvizsgalt szovegekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Pascal nem
tagadja Isten végtelenségét, am a végtelenség fogalmat legfeljebb egy természetes
perspektivaban tartja Osszekapcsolhatonak Istennel. Masként szdlva, Pascal nem tagadja,
hogy a végtelenség megfeleld jelz6 a filozofusok Istene szamara, am ennek az
istenfogalomnak nem tulajdonit kiilonosebb jelentdséget. A pascali apoldgia nem az ész
rendjében hozzaférhetd Istenre irdnyul, aki metafizikai spekulaciok targya, és akinek léte
ontoldgiai érvekkel alatdmaszthatd, hanem a hit ¢l6 Istenére, aki csak a sziv rendjében
megismerhetd. Pascal szerint Istent csak a szeretet képes megismerni, marpedig a szeret nem

elvont fogalmakra, hanem €16 személyre iranyul.

10.3. Végtelen versus Isten

Vissza kell azonban térniink a fogadas érvet eldkészitd részre a ,,Végtelen semmi” cimi
toredék elején, amely dontének tlinik a végtelen és Isten viszonyanak értelmezésében. Ez a
rész azért érdekes, mert itt a végtelen matematikai értelemben jelenik meg. Pascal megismétli
a kiilonb6z6é matematikai nemek heterogén jellegét kimondd tételt: ,Ha az egységet
hozzaadjuk a végtelenhez, semmivel sem ndveljik meg, éppugy, ahogy egy 1ab sem novel
meg egy végtelen tavot. A véges megsemmisiil a végtelen el6tt, tiszta semmivé lesz” (Laf.
418, Sel. 680). Ezt kdvetden egy indirekt érv segitségével azt mutatja meg, hogy matematikai

értelemben létezik a végtelen:?*

Megismerjiik, hogy van egy végtelen, és nem ismerjikk a természetét; miként tudjuk,
hogy hamis hogy a szdmok végesek, igaz tehat hogy van szamban végtelen, de nem

tudjuk, milyen: hamis, hogy paros, hamis, hogy pératlan, mert az egységgel megnovelve

23 Erre az érvre majd Cantor kapcsan visszatériink a kovetkez alfejezetben.
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nem valtozik a természete; mindazonaltal egy szdm, és minden szam vagy paros, vagy

paratlan. (Laf. 418, Sel. 680)

Raciondlis uton belathato, hogy létezik a végtelen, anélkiil azonban, hogy a természetét is
megismerhetnénk. Ebben az érvben felfedezhetiink egy bujtatott polémiat Descartes-tal
szemben. Descartes a végtelent Istennel azonositva azt allitja, hogy be tudjuk latni vildgosan
¢és elkiilonitetten, hogy létezik, ami azonban nem jelenti azt, hogy meg tudnank érteni a
természetét is. Ennek megvilagitasara alkalmazza a hegy metaforajat: Isten olyan, mint egy
hegy, amelyet meg tudunk érinteni, de nem tudunk atdlelni.®* A végtelen minden ismeretiink
kozil a legevidensebb, mikdzben megérthetetlen. Pascal itt a Iétre vonatkozé evidens belatast,
amely nem jar egyiitt megértéssel, szintén a végtelenre vonatkoztatja, am egy fordulattal élve
nem az abszolut végtelenre, hanem a matematikai végtelenre alkalmazza. Ezt azt jelenti, hogy
valami 1étének evidens belatasat, amely e belatas ellenére megérthetetlen marad, athelyezi az
onto-teologia teriiletér6l a matematikaba. Majd mindjart ezutdn le is aratja e muvelet

gylimolcsét a kovetkezd megallapitassal:

Ismerjlik tehat a véges létezését és természetét, mert mi is végesek és kiterjedtek
vagyunk. Ismerjiik a végtelen létezését, és nem ismerjiik a természetét, mert kiterjedt,
mint mi, de nincsenek hatérai, mint nekiink. Am Istennek nem ismerjiik sem a 1étezését,

sem a természetét, mert nincsen sem kiterjedése, sem hatarai. (Laf. 418, Sel. 680)

E fokozéas antikartezidnus jellege mar nyilvanvalobb: a természetes ésszel nemcsak Isten
természete, de léte sem ismerhetd meg. Az, hogy Istennek sem kiterjedése, sem hatarai
nincsenek, radikalis transzcendencidjara utal a megismerdképességiinkhoz képest, nem pedig
arra, hogy Isten mds értelemben végtelen, mint a szamok:?*® | Ha van Isten, végteleniil

megérthetetlen, mivel nincsenek sem részei, sem hatarai, semmilyen viszonyban nem all

234 Mersenne-nek irt levél 1630. méajus 27. AT I, 152. Lasd errdl a 8.1. A hatartalan fogalma cimii alfejezetet.

25 A, Végtelen semmi” toredék elejének gondolatmenete azonban nem annyire egyenes, mint amennyire
értelmezésiink sejtetni engedi. Amikor Pascal megéllapitja, hogy 1étezik szamban végtelen, két megjegyzést is
tesz, amelyek nem simulnak bele az értelmezésiinkbe: ,,igy megismerhetjiik, hogy van egy Isten anélkiil, hogy
tudnank milyen. Ne létezne szubsztancialis igazsag, amikor annyi igaz dolgot latunk, amelyek egyike sem maga
az igazsag?” (Laf. 418, Sel. 680) Ez azonban Descartes, nem pedig Pascal megoldasa (legalabbis, ami az els6
mondatot illeti). Am néhany sorral lejjebb ezt olvassuk: ,,A hit altal megismerjiik 1étezését. A dicséség altal
megismerjiik a természetét” (Laf. 418, Sel. 680). Ez azt jelenti, hogy csak a hit ismeri meg Isten 1étezését, és
nem az ész. Pascal meghatarozasa szerint ugyanis a hit nem mas, mint amikor ,,a sziv érzi Istent” (Laf . 424, Sel.
680). Kovetkezésképpen Pascal szerint természetes Giton az ész altal nem ismerhetjiik meg Isten 1étét. Hozza kell
tenniink, hogy a ,,Végtelen semmi” téredéket Pascal nem tisztazta le, és abban az allapotaban maradt fent, ahogy
elészor leirta, ezért tele van olyan beszurasokkal és javitasokkal, amelyek megnehezitik az argumentéacié pontos
rekonstrualasat.
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vellink (il n’a nul rapport a nous). Képtelenek vagyunk hat megismerni, hogy létezik, és azt
is, hogy nem létezik” (Laf. 418, Sel. 680). Isten megismerését éppen a végtelen akadalyozza
oly moddon, hogy lényegében az ember és Isten kozé all. Amikor Pascal szigortian a
természetes vilagossaggal vizsgalja Isten létezésének kérdését, erre a kdvetkeztetésre jut:
»Isten van vagy nincs. Melyiket valasszuk? Az ész nem donthet. Végtelen kaosz valaszt el
benniinket ettdl” (Laf. 418, Sel. 680). A végtelen teszi lehetetlenné, hogy racionalis uton
megismerjiik Isten 1étét. A fogadas-érv szempontjabol ez azért kardinalis, mert éppen a
racionalis dontésképtelenség teszi sziikségessé a fogadast. Miként Henri Gouhier megjegyzi:
»ha az €ész képes volna bizonyitani Isten 1étét vagy nemlétét, akkor nem volna sziikség a
fogadasra” (Gouhier 1966, 254). Pascal tehat a végtelen megérthetetlenségét oly mddon
értelmezi, hogy az elzarja az utat a raciondlis istenérvek, kovetkezésképpen a racionalis
teologia el6l. Nem tagadja ugyan Isten végtelenségét, de nem is alkalmazza ezt a fogalmat
pozitiv mddon Istenre, mivel Isten és a végtelen azonositdsa megnyitnad az utat az Istenre
vonatkozo racionalis metafizikai spekuldciok eldtt. Az ilyen spekuldciok az ész rendjéhez
tartoznak ¢és legfeljebb a filozofusok Istenére vonatkozhatnak, anélkiil, hogy valaha

elérhetnének a sziv rendjében az €16 Istenhez.

*k*k

A pascali végtelen fogalmi elemzése megmutatta, mennyire masként latja fogalmilag Pascal a
végtelent, mint Descartes. Pascal nem koveti a végtelen-hatartalan megkiilonboztetését.
Szamara a végtelenség elsdsorban a matematika teriiletén adodik, és onnan keriil 4t a fizikdba.
Pascal nem tagadja, hogy Isten végtelen, de semmilyen jelentdséget nem tulajdonit a végtelen
fogalmanak a teologia teriiletén. SOt. Az & sajatos perspektivikus latasmodjanak
kdszonhetden, bizonyos szempontbol elutasitja, hogy Istent 1ényegénél fogva végtelennek
tekintsilk. Ha Istent végtelennek tekintjilk, azzal a metafizika teriiletére utaljuk a
gondolkodast, marpedig a metafizika idegen Pascal gondolkodasatol. A végtelen fogalmanak
szigoruan a matematika és a fizika teriiletére torténd korlatozasaban éppen azt a torekvést
latjuk, amellyel Pascal megprobalja lehetetlenné tenni az isteni természetre vonatkozo
ontoldgiai és raciondlis teologiai reflexiokat. A végtelen fogalmanak ez a nagyon sajatos
értelmezése meghatarozza azokat a modokat is, ahogyan az ember a végtelent képes

megismerni. Most ezt kell kozelebbrdl megvizsgalnunk.
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11. A végtelen megismerése

Miutéan tisztaztuk a végtelen fogalméanak jelentését Pascalnal, a végtelen észlelése felé kell
fordulnunk. Miként a bevezetonkben meghataroztuk, tag értelemben a végtelen észlelésérol
beszéliink barmely olyan viszony kapcsan, amely az elme és a végtelen kozott 1étesiil. Ezért a
fogalmi megragadast és a végtelen racionalizalasat vagy matematizalasat is a végtelen
¢észlelése egy formdjanak tekintjiik. Arra keressiik most a valaszt, hogy az elme miként képes
felismerni vagy megismerni a végtelent, milyen mértékben képes azt racionalizalni és

megérteni.

11.1. Tudomany és megismerés

Eldszor a pascali tudomanykoncepciot kell megvizsgalnunk. A szigoru értelemben vett,
magalapozott tudomanyt Pascal nem mathesis universalisnak nevezi, mint Descartes, hanem
geometridnak. A geometria ily modon ndla kettds jelentéssel bir: altalanos értelemben a
matematikai szigorral felruhazott tudomanyt, partikularis értelemben a tér matematikai
vizsgalatat jelenti. A geometria tehat a matematikai tudomanyok gyiijténeve, és alja tartozik
a partikularis értelemben vett geometria, az aritmetika €s a mechanika.?® A tudomany
ismeretelméleti megalapozasat Pascal 4 geometriai gondolkoddsrol cimi rovid irasdban végzi
el. Pascal a tudomanyos gondolkodas alapelveit éppugy, mint kortarsai, a matematikabol
vezeti le. A tudomanyos megismerés az €sz teriilete. A kartezianus ész-fogalomtol eltéréen
Pascal szerint az ¢€sz csupan diszkurziv képességgel rendelkezik, intuitivval nem, azaz
kovetkeztetéseket végez, de nincsen kozvetlen hozzaférése az igazsaghoz az intuitus észlelési
aktusa révén.”’ E kiilonbség fontos szerepet jatszik a végtelenhez fiiz6d6 kognitiv viszonyban
IS.

A tudomany tiszta eszméje Pascal szerint nagyon egyszerli: a tudasnak azt a rendszerét

jelenti, ahol minden A4llitds matematikai szigorral bizonyitott, ¢és az allitdsok

236 ,,Ugyanakkor épp e harom dolog az [a mozgas, a szam, a tér], amelyeket [a geometria] elsGsorban vizsgal, és

amelyek kutatasa szerint a mechanika, az aritmetika és a geometria nevet veszi fel, ahol is ez utobbi elnevezés
egyszerre vonatkozik a nemre és a fajra” (OC 111, 401, Pascal 1999, 47-48).
7 Lasd errdl: Pavlovits 2007, 20-23.
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megfogalmazasara szolgdld kifejezések mindegyike matematikailag definidlt. Mivel a
matematikai definiciok megszilintetnek minden kétértelmiiséget, ¢és a matematikai
bizonyitasok abszolut evidencidval ruhazzak fel az allitasokat, ezért a tudas igy megalkotott
rendszere magéaba zarna a valosagra vonatkozé teljes igaz tudast. Ez a tudomanykoncepcio
tokéletesen megfelel a matematikai racionalitas kritériumainak és az ész igényeinek. Sajnos
azonban meg kell allapitani, hogy az igy meghatarozott tudomény megvalc')sithatatlan.238 Eza
priori belathat6, ugyanis a matematikai definicio alapszabalya, hogy a definicibban nem
szerepelhet a definidlandd kifejezés, €és csak olyan kifejezések alkalmazhatoak, amelyek
maguk is definidlva vannak; a bizonyitasokban pedig csak olyan igazsagok hasznalhatoak fel,
amelyeket korabban mar bebizonyitottunk. Kovetkezésképpen a tokéletes tudomany
megvalositasa regressus ad infinitum-ra kényszeritené az észt mind a definiciok, mind a
bizonyitasok teriiletén, ami teljesithetetlen kovetelmény. Az ész diszkurziv képesség 1évén
véges 1d0 alatt véges miiveletet képes csak elvégezni, ezért szdmara a végtelen végigjarasa
lehetetlen. Az észbol szarmazé tudaseszmény megvaldsitasat az a végtelen akadalyozza meg,
amelyet a tiszta tudomany ide4ja magba zar.

A geometriai gondolkodasrol elején a tokéletes tudoméany megvalosithatatlansaganak
megmutatasa nem szkeptikus érv. Pascal csak azért hozza fel, hogy vilagosabban el tudja
magyarazni a geometriai gondolkodds természetét. A geometria, amely az ember Aaltal
kidolgozhaté ¢és miivelhetd legtokéletesebb tudomany, abszolut értelemben nem tokéletes.
Mivel az ember véges és tokéletlen lény, a tokéletes tuddsnak nem juthat birtokaba, am ez
nem jelenti azt, hogy semmilyen tudomdnyra nem képes. A geometriai tudas vagy
gondolkodés azért a lehetd legtokéletesebb, mert tud sajat tokéletlenségérdl. A kérdés az,
miként kertilheti el a geometriai tudas a regressus ad infinitum kényszerét? A valaszt erre a
kérdésre a természet pascali fogalmaban kell keresniink. Pascal szerint ugyanis ,,a természet
potolja mindazt, amiben e tudomany nem részeltethet benniinket” (OC III, 400, Pascal 1999,
47). Annak megértéséhez, miként jarul hozzd a természet az ember Aaltal elérhetd
legtokéletesebb tudoményos tudds megalapozasahoz, meg kell vizsgadlnunk a természet
kifejezést.

Természet alatt Pascal legalabb harom dolgot ért. (1) Egyrészt az emberi természetet,
amely a megismerdképességben is szerepet jatszik, (2) masrészt a matematika a priori vilagat,

a matematikai torvényszeriiségeket, a szdmok ¢€s a geometriai alakzatok természetét, és végiil

%8 Nem targyalhatom a teljesség igényével [a geometriai modszert] anélkiil, hogy ne utalnék eldzetesen egy

még kivalobb és még tokéletesebb modszer eszméjére, amelynek azonban az ember sohasem juthat birtokaba:
mert ami tul van a geometrian, tallép rajtunk is” (OC III, 393, Pascal 1999, 39). ,,Ez a modszer, bar szépnek
tlinik, teljességgel lehetetlen” (OC 111, 395, Pascal 1999, 42).
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(3) a fizikai valdsagot, amely szoros kapcsolatban all a tiszta matematika valosagaval. A
geometriai gondolkoddsrol cimii irasban a természet az elsd két értelemben hasznélatos. A
geometriai gondolkodas szempontjabdl a természet elsé jelentése a fontos, amely az ember
megismeroképességére utal.

Hogyan kell érteni azt a kijelentést, amely szerint a természet menti meg az €szt attol,
hogy a megalapozott tudashoz végtelen definiciot kelljen megalkotnia és végtelen bizonyitast
kelljen elvégeznie? Ez ugy torténik, hogy a természet ,,a természetes vilagossag” (la lumiere
naturelle) révén olyan egyszerii szavakkal latja el az elmét, amelyeket vilagossaguk miatt nem
kell definialni, és olyan els6 igazsagokhoz biztosit hozzaférést, amelyeket nem kell
bizonyitani. Pascal szerint ezeket nemcsak nem kell, de nem is lehet definidlni, illetve
bizonyitani. Ugyanis az egyszerl szavak definidlasara irdnyuld semmilyen kisérlet sem tudna
vilagosabba tenni ezeket, csak Osszezavarna a rajuk vonatkozo természetes vilagossagunkat;
¢s hasonloképpen: az elsd igazsdgok bizonyitasa (ha egyaltalan lehetséges) sem tudna
evidensebbé tenni ezeket annal, ahogyan természetes modon az elmében adddnak. A
természet ily modon tehat a geometria tudomanyanak megalapozasat biztositja. De mit is kell
értenlink pontosan természet alatt a megismerdképesség vonatkozdsaban? A természetes
vilagossag (lumen naturale) Descartes-nal az intuitus-hoz avagy a clara et distincta
percepcidhoz kapcsolddd megismerési modot jelenti, amelynek koszonhetéen az ész
kozvetleniil hozzafér bizonyos igazsagokhoz. Pascalndl azonban ez a képesség nem
kapcsolodhat az észhez, hiszen hozza képest egy olyan ,kiilsé” forrast”®® jelent, amely
megmenti az észt a totalis definialasi és bizonyitasi kényszertdl. Az ész valojaban nem is
képes belatni az elsé igazsagok igazsagtartalmat (szemben Descartes-tal), hanem anélkiil kell
elfogadnia azokat, hogy igazolni tudna Oket. Ahhoz, hogy meg tudjuk nevezni a
megismerdképességnek azt az elemét, amelyet A geometriai gondolkodasrol természetes
vilagossagnak vagy egyszerlien csak természetnek hiv, a Gondolatok Laf. 110, Sel. 142-es

toredékét kell olvasnunk, amelyben Pascal ezt irja:

Az igazsdgot nemcsak az ésszel ismerjiik meg, hanem a szivvel is. Ez utdbbival
ismerjilk meg az elsd elveket, és az érvelés (raisonnement), amelynek nincsen koze
hozzéjuk, hidba probalja lerombolni dket [...] Az értelemnek pedig a sziv és az 6szton
eme ismereteire kell timaszkodnia, és minden diszkurzusat erre kell alapoznia. [...] Az
alapelveket érezziik, a kijelentéseket bizonyitjuk, mindezt pedig bizonyossaggal, noha

kiilonb6z6 utakon. (Laf. 110, Sel. 142)

9 Mint latni fogjuk, az észhez képest kiilsé, de az elméhez képest belsé forrasrol van sz0.
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A természetes vilagossagot itt Pascal egyfajta Osztonds tudassal azonositja, amely a sziv
érzésébdl ered. A sziv a megismerdképesség része, a lélek egy fakultasa, amely a pascali
gondolkodésban igen Osszetett szerepet jatszik. A sziv érzésébol fakado ismeret nem all ugyan
szemben az ésszel, de elsajatitasa hatarozottan elkiiloniil az ész diszkurziv tevékenységétdl, az
érveléstdl. A geometriai gondolkodas érveivel Osszhangban ez a toredék azt allitja, hogy
minden raciondlis bizonyitadsnak a sziv altal megismert elsd elvekre kell raépiilnie, még akkor
is, ha az ész nem tud kozvetlen bizonyossagot szerezni ezek igazsagarol. A geometria
tudomanya, amely a legszigorubb tudomény, nem valositja meg tehat a tokéletes tudomany
kritériumat, mert olyan elso elvekre tdmaszkodik, amelyek forrdsa nem racionalis, &am mégis a
természet altal megalapozott tudomanyos tudast tesz lehetévé. Pascal értelmezésében az
emberi megismerdképesség tehat két elembdl (mentalis fakultasbol) taplalkozik: a szivbdl,
amely érzések révén kozvetleniil fér hozza bizonyos igazsagokhoz, és az észbdl, amely
diszkurziv képességével kovetkeztetési lancokat hoz létre a sziv 4ltal megismert elsd
elvekbdl. A kérdés marmost az, miként vesz rész e két fakultas a végtelen megismerésében

Pascal szerint.

11.2. Az ész, a sziv és a végtelen

A geometriai gondolkodads cimii értekezés egyik legfébb célja, hogy a tudomanyos tudas és a
végtelen viszonyat tisztdzza. A tudomany torekvése a természet megismerésére iranyul. A
modszertani elvek magyarazatat kovetden a természet kifejezés jelentése modosul, és mar
nem a megismerést megalapozd természetes vilagossagot (az 1. jelentésében), hanem a
megismerés targyat jelenti (2. és 3. jelentés). A geometria, mint altaldnos értelemben vett
tudomany, harom részteriiletre oszlik: a geometriara, az aritmetikéara és a mechanikara. Ezeket
kutatasi targyaik kiilonboztetik meg egymastol: a geometria targya a tér, az aritmetikdé a
szam, a mechanikaé a mozgas. A természet tehat 1ényegében tér, mozgas és szam. Mivel itt
matematikai tudomanyokrdl van szo, ezért ezek a matematikai értelemben vett tiszta teret,
szamot és mozgast jelentik, &m Pascal mar A geometriai gondolkodadsrol cimili szovegében is

jelzi, hogy ezek szoros Osszefiiggésben allnak a fizikai térrel, szammal (é. szamossaggal) €s
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mozgaissatl.240 Pascal szerint e targyak nevei olyan egyszerli szavak, amelyek, a természetes
vildgossag biztositotta egyértelmiiségiik miatt nem szorulnak definiciéra. Ezeknek a
targyaknak ugyanakkor van egy olyan ko6zos tulajdonsaguk, amelyet éppen azért, mert
mindharomban koz0s, a természet legfontosabb tulajdonsaganak kell tekinteni. Ez pedig nem
mas, mint mindharomnak a kettés végtelensége: ,,Valamennyi dologban olyan ko6zos
tulajdonsagokra talalunk, amelyeknek ismerete fogékonnya teszi az emberi szellemet a
természet legnagyobb csodaira. A legfobb csoda azt a két végtelent fogja egybe, amelyek
mindenben taldlkoznak: az egyik a nagysag, a masik a kicsinység szerinti végtelen” (OC III,
402, Pascal 1999, 48). Igy iitkéziink bele a végtelenbe, rogton a tudoméanyos tudés alapjainal.
A végtelen a természet legfontosabb jellemzdje. Ennek hangsulyozasat Pascalnal nem
lehet eltilozni. A tudomanyos megismerés a végtelenség felismerésével kezdddik. A tér, a
szam ¢és a mozgas kettds végtelensége (végtelen oszthatosdga és ndvelhetdsége) minden
megismerés alapja, 1ényegében a geometriai gondolkodés elsd axidmaja. Euklidésszel (és
Descartes-tal) ellentétben Pascal nem (vagy nem csak) olyan elementaris ismereteket tekint
axiomaknak, amelyek a tér és a szdmok végességén alapuld szemléletét tiikrozik, hanem
olyanokat, amelyek a matematika f6 targyainak végtelen oszthatosagat és novelhetOségét
helyezik elétérbe. Jol lathato ez abbol a toredékbdl, amely Pascal Bevezetés a geometridba

241 " . .y , N .
Az ,Elsé elvek és definiciok™ cimet kovetoen a két

cimii mlivének elejérdl maradt fenn.
legelsd alapelv a kovetkezod: ,,1. alapelv: A tiszta geometria targya a tér, amelynek harom
kiterjedését kiilonboztetjiik meg harom kiilonbozd irdny szerint, és amelyeket dimenzidknak
hivunk [...] 2. alapelv: A tér végtelen minden dimenzidja szerint” (OC III, 435-436). Abbol,
hogy a tér dimenzidinak végtelensége Pascalnal alapelv, az kovetkezik, hogy a tér (és hozza
hasonldan a tobbi matematikai alaptargy) kettds végtelenségét a természetes vilagossag révén
ismerjiik fel, amely ismeret a sziv érzésébdl ered.

A geometriai gondolkoddsrol cimii miivében Pascal vitat folytat azokkal, akik nem
fogadjak el a tér végtelen oszthatosagat. Erveit elsGsorban baratjanak Antoine de Gombaud-
nak (Chevalier de Mérének) cimezi, am lényegében azokkal a korabeli matematikusokkal

vitatkozik, akik elutasitottdk az oszthatatlanok modszerének alkalmazdsat. Pascal a végtelen

oszthatdsagrol és novelhetdségrol harom dolgot allit a megismerés vonatkozasaban:

20 A7 a bibliai idézet utal erre, amelyet Pascal a szovegébe illeszt: ,,E harom dolog, amely — az alabbi szavak
tantisaga szerint — az egész vilagegyetemet egységbe foglalja: Deus fecit omnia in pondere, in numero, et
mensura (Bolcs 11, 21), kolcsondsen és sziikségszeriien egymasba kapcsolodik™ (OC 111, 401, Pascal 1999, 48).
Itt a vilagegyetem teremtésérdl van sz, és ezzel mar elhagytuk a matematika a priori teriiletét. Ez arra utal, hogy
Pascalnal a természet kifejezés 2. és 3. jelentése szoros kapcsolatban all egymassal.

21 A szoveget Pascal maga semmisitette meg Arnauld kritikdjanak hatasara (OC 111, 430-432).
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(1) ez az alapelv minden masnal vilagosabb (rendkiviili evidencia jellemzi), és nem
bizonyithat6,?**

(2) ez az alapelv megérthetetlen,?*®

(3) ez az alapelv indirekt modon bizonyithat(').244
E harom kijelentés els6 latasra nehezen Osszeegyeztethetd egymassal, mert az (1) és a (3)
kijelentés latszolag ellentmondd: Pascal a végtelen oszthatdsag tételét bizonyithatatlannak
nevezi, mikdozben 6 maga bizonyitja. Az is kérdéses tovabba, miként fér dssze a rendkiviili
evidencia a megérthetetlenséggel. Meg kell tehat mutatnunk, hogy ezek a kijelentések
Osszeegyeztethetdek egyméssal.245

Elészor nézziik az indirekt bizonyitast!®® A bizonyitas nyilvanvaléan az ész
terliletéhez tartozik. Pascal azért folyamodik ehhez az eszk6zhoz, mert vannak emberek, akik
vilagossaga ellenére nem fogadjdk el a végtelen oszthatdsdg elvét. Az ész nem fér hozza
kozvetleniil ezen elv igazsagahoz, de indirekt moédon képes azt belatni. Pascal itt egy olyan
érvet hasznal, amely Arisztotelésznél is megtaladlhatd A természet 6. kdnyvében a folytonos
mennyiségekkel kapcsolatban (1. fejezet, 231b1-231b11). Ha feltessziik, hogy egy adott véges
térrész folytonos felosztasaval eljuthatunk két tovabb nem oszthat6 részhez, akkor ezeknek a
részeknek vagy van kiterjedésiik, vagy nincs. Ha van kiterjedésiik, akkor nem oszthatatlanok,
hiszen minden Kkiterjedés nala kisebb részekbdl all. Ha viszont nincsen kiterjedésiik, akkor
beldliik soha nem alkothaté meg kiterjedés. Hiszen ahhoz, hogy kiterjedt teret képezzenek,
egymas mellé kell helyezni 6ket ugy, hogy érintkezzenek egymassal. Erintkezni azonban csak
akkor tudnak, ha egy bizonyos résziik érinti egymast, am ez esetben nem oszthatatlanok, mert
részekbdl allnak. Két oszthatatlant tehdt nem lehet ugy egymas mellé helyezni, hogy

érintkezzenek egymassal, hiszen ha ez megvalosul, akkor sziikségszertien egybeesnek. Ekkor

azonban soha nem alkothatnak kiterjedést. Kovetkezésképpen az a hipotézis, miszerint egy

2 Ezek az igazsagok nem bizonyithatoak, és mégis ezek alkotjak a geometria fundamentumat és alapelveit. De

mivel bizonyitasuk lehetetlensége nem homalyossagukbol, hanem rendkiviili evidencidjukbol fakad, a
bizonyitékok eme hidnya nem hiba, hanem inkabb tokéletesség [...] Az emberben nincsen olyan természetes
ismeret, amely megeldzné, sem olyan, amely a vilagossag tekintetében meghaladna ezt” (OC 111, 403, Pascal
1999, 50).

3 Nem létezik olyan mértantudés, aki ne hinne abban, hogy a tér a végtelenig oszthato. [...] Am egy sincs a
geometriat miivel0k kdrében, aki értené a végtelen oszthatosagot” (OC 111, 404, Pascal 1999, 51).

#4 Am e csaloka nehézségekkel [...] a kovetkezd természetes, vilagos és szilard igazsagokat allitjuk szembe
[...]” (OC 1L, 405, Pascal 1999, 52).

*® Gardies, aki részletesen elemzi a végtelen oszthatosag indirekt bizonyitasat, elészor sokkolonak nevezi ezeket
az egymasnak latszolag ellentmondo kijelentéseket, &m utana 6 is kimutatja az 6sszhangjukat (Gardies 1984, 66-
67).

6 Ppascal a tér végtelen oszthatosagat bizonyitja, novelhetéségét nem: ,Eddig még nem talilkoztam olyan
emberrel, aki azt gondolta volna, hogy létezik tovabb mar nem nodvelhetd tér. De akadt mar dolgom olyan,
egyébirant rendkiviil leleményes emberekkel, akiknek az volt a meggy6zddésiik — barmilyen képtelenség is
kovetkezzen ebbdl -, hogy 1étezik olyan tér, amelyet két oszthatatlan részre vaghatunk szét” (OC III, 404, Pascal
1999, 51).
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véges térrész felosztdsa barmikor egy végsd hatarba {itkozik, abszurd eredményekre vezet
(OC 11, 405, Pascal 1999, 52). Az ellentmondas-mentesség és a kizart harmadik logikai elvei
alapjan tehat csak az fogadhato el, hogy a tér a végtelenig oszthato.

De mit is jelent ez pontosan konceptualis szempontbol? Azt, hogy az ész a véges
bortonének a foglya. Az indirekt bizonyitas ugyanis azt jelenti, hogy az ész csak a végesség
tagadasaval ismeri fel a végtelent. Mivel a felosztas soran a hataroltsag kizarhatd, ezért el kell
fogadni a hatartalansagot, noha az raciondlisan beladthatatlan. Ennek kapcsdn Pascal a

kovetkez6 megjegyzést teszi:

Az ember természetes betegsége azt hinni, hogy az igazsagot kozvetleniil birtokolja, és
innen ered, hogy mindig készen 4ll tagadni mindazt, ami szamara felfoghatatlan
(incompréhensible). Ekozben — természetébdl eredden — csak a hazugsagot ismeri, igy
csupan azon dolgokat kellene valosagosnak tartania, amelyeknek az ellentéte hamisnak

tlinik. (OC 111, 404, Pascal 1999, 51)

A tér végtelen oszthatosdga megérthetetlen az ész szdmara, a megérthetéség azonban nem
lehet kritériuma a létezésnek és az igazsagnak. Mivel az ellentmondas-mentesség elve
egyetemes érvényll, ezért egy nyilvanvaloan abszurd feltételezésnek el kell fogadni az
ellentétét, még akkor is, ha az megérthetetlen. A végtelen megismerhetdségére vonatkozo (2)
és (3) kijelentés nem all tehat ellentétben egymassal: ha egy tétel megérthetetlen, még indirekt
moddon bizonyithatd. Az ész nem mehet a végtelenbe, csak a véges korében mozoghat, ezért a
végtelen felfoghatatlan a szamara, de megérthetetlensége ellenére is el kell fogadnia.

A fenti idézetben Pascal megaéllapitja, hogy az ember nem fér hozza kozvetleniil az
igazsaghoz. Ez azonban csak a racionalis megismerésre igaz. Az igazsag megismerésének van
ugyanis egy masik forrasa is: a sziv. Ugy tiinik, hogy a végtelen oszthat6sag nemcsak indirekt
modon, hanem kozvetleniil is megismerhetd, mégpedig a sziv érzése révén. A mar idézett Laf.

110, Sel. 142-¢s toredékben Pascal ezt irja:

Az elsé alapelvek ismerete ugyanis — a téré, az id6¢é, a mozgasé, a szamé — ugyanolyan
szilard, mint barmely egyéb, amely bizonyitasainkbol ered. [...] 4 sziv érzi, hogy a
térnek harom dimenzidja van, €s hogy a szamok végtelenek, az értelem pedig bizonyitja,

hogy nincs két olyan négyzetszam, melyek egyike a masik kétszerese.?*’

47 Sajat kiemelésiink.
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Ez a szovegrész kdzponti jelentéségli a végtelen megismerése szempontjabol. Pascal ugyanis
itt azt allitja, hogy a szamok végtelenségét valdjaban nem az ész ismeri fel, hanem
kozvetleniil vagyunk bizonyosak benne a sziv érzése révén. A sziv érzi, hogy a szdmok sora
végtelen. A végtelenre vonatkozik tehat egy kozvetlen, 0sztonds ismeret is. De vajon a
szamok végtelenségének felismerése azonos-e e tér végtelen oszthatdsaganak a belatasaval?
Masként szolva: vajon a szamok végtelenségre vonatkozd kozvetlen belatas altalanosithato-e
a matematika teriiletén minden végtelenre vonatkozd beldtidsra (nevezetesen a végtelen
oszthatdsagra és novelhetOségre)? Ennek megvalaszoldsdhoz latnunk kell, mit ért Pascal
pontosan szam alatt.

A geometriai gondolkodasrol egyik helyén Pascal a szamok egy tetszéleges
tulajdonsaga kapcsan megjegyzi, hogy ,.e tulajdonsdg minden szadmban, az egységet és a
torteket is beleértve, megvan, €s én ebben a meghatarozatlan értelemben hasznéltam a szam
sz6t mindabban, amit réla irtam” (OC III, 408, Pascal 1999, 55). E meghatarozésra reflektalva
irja Gardies, hogy Euklidésztdl eltéréen Pascal szamfogalma nem a természetes szamokat,
hanem a valos szamokat jelenti (Iasd Gardies 1984, 111, 117).**® Ezt az is alatdmasztja, amit

Pascal a szam végtelen novelhet6ségérdl és oszthatdosagarol ir:

Barmilyen nagy legyen is egy szam, gondolhatunk egy naldnal nagyobbat, aztan egy
masikat, amely ez utdbbit is feliilmulja [...] és igy tovabb a végtelen fel¢ [...] Ugyanigy
az ellenkezd irdnyban, barmily kicsi legyen is egy szam, mint az egy szdzad része vagy
tizezred része, gondolhatunk egy még kisebbet, mindig a végtelen fel¢ tartva, anélkiil,

hogy valaha a nullahoz vagy a semmihez érnénk. (OC 11, 402, Pascal 1999, 49)

Az osztas altal a 0 mint hatarérték felé végteleniil konvergald szamsorozat a valds szdm
fogalmat feltételezi. A sziv tehat nemcsak a természetes szdmok halmazanak végtelenségét
érzi, hanem a valds szamok végtelenségét is. Es ha a sziv ezt érzi, akkor sziikségképpen
ugyanugy €rzi a tér €s a mozgas végtelen novelhetdségét €s oszthatosagat is. Amikor tehat a
Laf 110, Sel. 142-es toredékben Pascal azt allitja, hogy a sziv érzi, hogy a szamok sora
végtelen, akkor lényegében azt éllitja, hogy a szivnek kdzvetlen ismerete van a természet
legfobb jellemz6jérdl: a kettds végtelenrdl. Ennek kozvetlen felismerése a sziv altal azonban

nem zarja ki, hogy ugyanez az igazsag indirekt modon egyuttal az ész szamara is belathato

8 Euklidésznél a szam definicidja igy hangzik: ,,Szdm az egységbél Ssszetevodd sokasag™ (VIL, 2. definicio,
Euklidész 1983, 206).
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legyen, hiszen a természetben fennalld alapvetd igazsagrol van szd, amelyre érvényesek a
logika elvei is.

Nyilvanval6 tehat hogy a végtelen oszthatosag és novelhetdség megismerhetdségére
vonatkoz6é harom kijelentés teljes 0Osszhangban all egymassal: ez az igazsag teljes
bizonyossaggal megismerhetd a sziv érzése altal, ami nem zarja ki, hogy az ész indirekt
modon megbizonyosodjon réla. Am sem a kozvetlen érzés, sem az indirekt bizonyossag nem
szlinteti meg ennek az igazsagnak a megérthetetlenségét. Pascalndl a végtelen
felfoghatatlansdganak a kovetkezménye, hogy a 1étezésnek nem mértéke a megér‘thetc’iség.249
A természetet minden részletében atjarja a végtelen, és ez egy olyan igazsag, amely egyszerre
evidens és megérthetetlen. Descartes-nal is dsszekapcsolddik a végtelennel az evidencia €s a
megérthetetlenség, de csakis Isten esetében. Minden mas esetben az evidens belatas

megértéssel jar egyl'itt.250

Pascal tehat itt is a természetre vonatkoztatja azt, ami Descartes-nal
csak Isten esetében igaz.

A végtelen Pascalnal kdzvetlen, de nem racionalis megismerés targya. Az elmének a
sziv érzése révén kozvetlen hozzaférése van a végtelenhez, ami azt is jelenti, hogy a végtelen
fogalmét nem a végesbdl kell 1étrehoznia, hanem eleve adott az elme szamara. Pascal azonban
nem innatista, mint Descartes. Semmi nem utal ndla arra, hogy a megismerés alapelveit Isten
pecsételné bele a lélekbe a megsziiletése elétt. Az ,,Végtelen semmi” cimill téredék elsd
bekezdése azonban mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a végtelen megismerésének
Pascalndl is prioritdsa van: ,,Lelkiink a testbe vettetett, ahol szdmot, id6t, dimenziokat talal.
Ezekre épiti érveit (elle raisonne la-dessus), és ezt hivja természetnek, sziikségszeriiségnek,
¢s masban nem tud hinni” (Laf. 418, Sel. 680). Noha ez csak egy odavetett megjegyzésnek
tlinik, amelynek a toredék tovabbi érveivel latszolag kevés kapcsolata van, azonban tokéletes
Osszhangban all a sziv ismereteire vonatkozd megallapitassal: ,,a sziv érzi, hogy a térnek
harom dimenzidja van és hogy a szamok végtelenek”. A lélek a testben taldlja meg a
természet alapelemeit: a teret, a szdmot, a mozgast €s az idot. Erre vonatkozik a tudomany
(geometria) els6 alapelve, a masodik pedig kozvetleniil ezek természetére: a végtelen
oszthatdsagra €s novelhetOségre. A sziv tehat a test révén, kozvetlen kapcsolatban all a

természettel, és eredendden ismeri a benne rejld €s az azt meghatarozo kettds végtelenséget.

9 Erre utal a Laf. 149, Sel. 182-es toredékben a kévetkez$ megjegyzés is: ,,Mindaz, ami megérthetetlen, még
nem kevésbé 1étezik. A végtelen szam, a végessel egyenld végtelen tér” (Laf. 149, Sel. 182). Arnauld egyébként
hosszasan kommentalja Pascalnak e megjegyzését a Port-Royal logikaban (1V, 1, Arnauld 2014, 517-518).

20 A 8. fejezetben (A hatartalan észlelése) kimutattuk, hogy Descartes-nal a par excellence hatartalan dolognak,
a vilag egészének maganak is megérthetetlennek kell lennie, de erre vonatkozoan nehéz explicit szoveghelyet
talalni.
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11.3. Pascal és Cantor

A végtelen megismerése kapcsan még egy kérdést kell feltenniink. Vajon az a tény, hogy az
elme a sziv érzése révén kozvetleniil hozzafér a végtelen megismeréséhez, magaval vonja-€ a
pascali kettés végtelen aktualitasat? Amennyiben a véges fogalma megel6zi a végtelen
megismerését, és ha csak a végesbdl kiindulva tudjuk megismerni a végtelent, akkor a
végtelenrdl kialakitott fogalom mindig csak potencidlis végtelen lesz — miként azt
Gassendinal, Hobbes-nal, Locke-nal latjuk. A potencialis végtelen viszont nem igazi végtelen,
csak a véges hatdrtalan kitagitdsa. Ha azonban az elmének kozvetlen hozzaférése van a
végtelenhez, azaz nem a végesen keresztiil alakitja ki a fogalmat, akkor e kdzvetlen kognitiv
hozzaférés azt is jelenti, hogy a végtelent mint végtelent ismeri meg, tehat nem a potencialis
végtelennel van dolga, hanem a végtelen a maga aktualitasiban adott a szamara. Ugy is
feltehetjiik tehat a kérdést, hogy vajon a ketts végtelenség Pascalnal igazi vagy nem igazi
végtelen-e. Gardies ezt a kérdést kimeritden targyalta, ezért csak néhany megjegyzést fiiznénk
a meglatasaihoz. Gardies maga is felhivja a figyelmet arra a dicsér6 kritikara, amellyel Cantor

illeti a pascali végtelen-fogalmat. Cantor ezt irja Pascalrol:

Nemrég vettem észre, hogy Pascal jol felismerte az olyan dedukciok kérdéses, ha nem
képtelen voltat, mint amilyenek a nevezett szerz6knél eléfordulnak.”® Ezért, csakigy,
mint baratja, Arnauld, az aktualisan végtelen szamok mellett nyilatkozott, de — mas,
cafolhato okok alapjan, melyekre most nem akarok kitérni — az emberi szellemet az
aktudlisan végtelen felfogasara tulsagosan csekélynek vélte. (Az aktudlis végtelen

védelmében, Cantor 1988, 78).

Pontosan latnunk kell, mire gondol itt Cantor. E megjegyzését a ,,Végtelen semmi” altalunk
mar idézett egyik szoveghelyére alapozza,zs2 ahol Pascal indirekt modon bizonyitja, hogy van
végtelen szdm mondvan, mivel lehetetlen, hogy a szamok végesek legyenek, l1éteznie kell a
szamban végtelennek: ,,Igaz tehat hogy van szamban végtelen, de nem tudjuk, milyen: hamis,
hogy paros, hamis, hogy paratlan, mert az egységgel megndvelve nem valtozik a természete;

mindazonaltal ez egy szam, és minden szam vagy paros, vagy paratlan (bar igaz, hogy ez

51 Ezek 1ényege, hogy a szam fogalméahoz sziikségszeriien hozzakapcsoljak a végesség fogalmat.
2 Cantor a Pascal: Euvres complétes, 3 vol., Paris, Hachette et Co., 1869-1872 kiadas 1. kétetének 302-303.
oldalaira hivatkozik, ahol a fogadas-érv (Végtelen semmi) talalhato.
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minden véges szamra értendd)” (Laf. 408, Sel. 680). Cantor elismerését Pascalnak az az
allitasa valtja ki, hogy létezik végtelen szam, és hogy nem sziikségszerien kell a véges
szamok minden igaz tulajdonsdganak (péaros vagy pdratlan) igaznak lennie a végtelen szam
esetében. A végtelen szam, amelyrdl itt sz6 van, aktudlisan végtelen, és Pascalnak ez a
megallapitasa megeldlegezheti a transzfinit szam fogalmat, amely, mint tudjuk, aktualisan
végtelen. Pascal végtelen szama megfeleltethetd az alefp-val, a természetes egészszamok
halmazénak szamossagaval, azaz az elsO transzfinit szamossaggal, amely megszamlalhato
végtelen. Cantor kritikdjat ugyanakkor kivaltja, hogy Pascal a toredékben t6bbszor
hangsulyozza az emberi elme végességét. Szerinte ugyanis felismerjiik a végtelen létezését,
am a természete megérthetetlen marad a szamunkra, mert mi magunk hataroltak vagyunk.
Cantor nem szamol azonban azzal, hogy Pascalnal a megérthetetlenség az észhez kapcsolodik,
mikdzben a végtelen megismerése a sziv érdeme.”®® A sziv révén az elme kozvetleniil
hozzafér a végtelenhez, noha ez nem akadalyozza meg az észt abban, hogy az igy felismert
igazsagot indirekt mdédon bizonyitsa. Marpedig a ,,Végtelen semmiben” Pascal csak az
indirekt bizonyitast hasznalja. De vajon nem éppen azért merészkedik egészen oddig, hogy a
végtelen [létezésérol beszéljen, mert ugy véli, az embernek kozvetlen ismerete van a
végtelenrdl, és ily modon az aktualis végtelenrdl alkot fogalmat? Ha ez igy van, akkor Cantor
téved, hiszen Pascalnal egy ahhoz hasonlo szemléletrdl beszélhetiink, mint amilyenrél 6 maga
is ir a végtelen halmazok definicioja kapcsan, amelynek révén egységben ragadjuk meg a
végtelen sokasagot, és amelynek koszonhetden az emberi elme is részesedik bizonyos
tekintetben a végtelenb6l.?>

Nem akarunk ennél messzebb mend kovetkeztetéseket levonni a pascali végtelen
aktualitdsara nézve, hiszen a kettés végtelenség (mint latni fogjuk ,, Az ember
osszemérhetetlensége” cimii toredékben) gyakran nem tobb potencialis végtelennél. Am a
sziv érzése révén Pascalnak nem esik nehezére tullépni a végtelen potencialitdsan, és

elgondolni az aktualis végtelent.

**k*

3 Ezt gyébként Gardies sem veszi észre, hiszen ezt irja: , Pascal szamara alapvet, és ez egyaltalan nem cantori
benne, hogy a végtelen létezése nem hozzaférhetdé kdzvetleniil, hanem csupan egy indirekt érvvel” (Gardies
1984, 118). A fenti elemzéseink nyilvanvalova tették, hogy ebben Gardies téved.

%4 Korabban mar idéztiik Cantornak a halmazra vonatkozé meghatarozasat:,,Halmazon értjiik szemléletiink
(Anschauung) vagy gondolkodasunk (Denken) egy jol meghatarozott, jol megkiilonboztetheté m objektumainak
egy M egésszé valod Osszekapcesolasat (Zusammenfassung) (az m objektumokat a halmaz elemeinek mondjuk)”
(Cantor 1988, 57). Lasd errél az 1.4. A matematikai végtelen, valamint a 2.4. Matematika és észleléselmélet
cim alfejezeteket.
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Pascalndl a végtelen megismerése igen Osszetett. Az ész tisztdn diszkurziv képesség 1évén
nem fér hozzd kozvetlenill a végtelenhez, csakis indirekt médon képes azt megismerni.
Raciondlis megkozelitésben a végtelen a véges tagadasat jelenti. Masként mondva, az ész
szamara a véges fogalma az elsddleges, és csak annak tagadaséaval ismeri fel a végtelent.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ész szdmara a végtelen megérthetetlen marad. Noha a
matematikaban a végtelentdl nem lehet eltekinteni, ez mégsem jelenti azt, hogy a végtelen
megérthetdvé valna. Van azonban az embernek egy masik megismerdképessége is, a sziv,
amelynek révén az elme kozvetleniil hozzafér a végtelenhez. Ez nem sziinteti meg a végtelen
megérthetetlenségét, de alapjaban valtoztatja meg az elmének a végtelenhez fiiz6d6 kognitiv
viszonyat. Ez esetben ugyanis a végtelen fogalma nem a véges tagadasabol szarmazik, hanem
kozvetleniil belathato. Ez utat nyit Pascalnal is az aktualis végtelenhez. Minden kiilonbség
dacéra van mégis egy k6zos pont a végtelen kartezianus és pascali észlelésében: az tudniillik,
hogy az elmében a végtelen megeldzi a véges észlelését, mivel — még ha méas-mas modon is —

az elmének kozvetlen hozzaférése van a végtelenhez.

12. fejezet: A végtelen kontemplacidja

Miutan tisztaztuk, milyen modon alkotunk fogalmat Pascal szerint a végtelenrdl, azt kell
megvizsgalnunk, miként észleljik a végtelent. A végtelen észlelését két értelemben
hasznaljuk: egyrészt azt a modot értjiik alatta, ahogyan a végtelent fogalmilag megragadjuk és
racionalizalni probaljuk, masrészt azt, ahogyan a végtelen ,,kozvetleniil” észlelésiink targyava
valik.?*® Descartes-nal a végtelen annak kdszonhetden valhat az észlelés kozvetlen targyava,
hogy az elmében adott a pozitiv végtelen idedja, amely Istennek, azaz a tokéletességnek az
idedjaval azonos. A végtelen észlelése tehat egy tisztan belsd észlelés, amelynek fontos

jellemzdje, hogy filiggetlen az érzékiségtl és a képzelett6l. Pascalnal, aki Descartes-tal

25 A végtelen észlelésnek kozvetlensége, miként a bevezetében kifejtettiik, nem egyértelmii, és ez indokolja az
idézdjelet. Ha a végtelen pozitiv ideaként kozvetleniill adott az elme szamara, vagy ha az elme végtelen
sokasagot egységben képes megragadni, akkor kozvetlen €szlelésrdl beszélhetiink, &m ha az elme egy olyan
abszolut végtelen nagysag felé fordul, amely minden hatart meghalad, akkor a végtelen nem adodik pozitiv
modon a szamara, csak az, ahogyan a szemlélt nagysag az észlelés minden hataran talnyulik. Mégis a végtelen
észlelésének ezt a modjat is ,kozvetlen” észlelésnek nevezziik, megkiilonboztetve azoktél a mentalis
eljarasoktol, amikor a végtelent fogalmi kategoriakba soroljuk, vagy matematizalni probaljuk.
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ellentétben nem ismeri el Isten végtelenségét, és aki nem sorolhatd az innatistak koz¢é, nem
beszélhetlink a végtelen belsd, pozitiv észlelésérdl. Amikor a sziv érzi, hogy a szdmok sora
végtelen, és hogy a tér végteleniil oszthato, az nyilvanvaldan a végtelen belsd, kdzvetlen és a
priori €szlelését jelenti. Pascal azonban semmit nem ir ennek az észlelésnek a mikéntjérdl.
Annal tobbet tudunk meg a végtelen a poszteriori észlelésérél, amennyiben a végtelen a
fizikai természetben jelenik meg. Amikor a végtelen a fizikai vilagban adodik végtelen

crer

kapcsolodik. Hogy miként, annak megértéséhez a Gondolatoknak azt a kozponti téredékét
kell elemezniink, amely ,,Az ember Osszemérhetetlensége” (Disproportion de l’hormfne)256
cimet viseli (Laf. 199, Sel. 230). E téredék els6 részében Pascal azt vizsgalja, hogyan jelenik
meg a végtelen a természetben az emberi észlelés szamara, milyen folyamatok zajlanak az
elmében a végtelen észlelése soran, és milyen affektiv vonatkozasai vannak e folyamatnak. A
toredék elemzésekor a végtelen pascali észlelését Gssze fogjuk kapcsolni a kanti fenséges
fogalméval, Kantnal ugyanis a matematikai fenséges maga is a végtelen észlelésének egy
modja. A két végtelen-észlelés Osszehasonlitasa ki fogja rajzolni azokat az affektiv elemeket,

amelyek a végtelen természet észlelésétol elvalaszthatatlanok.”>’

12.1. A kontemplacio folyamata

Néhany kihuzott szovegrészt leszamitva ,,Az ember 6sszemérhetetlensége” cimii toredék elsé
bekezdése a kovetkezd felszolitassal kezdddik: ,,Szanja hat oda magat az ember a természet
egésze (la nature entiere) szemlélésének hatalmas és teljes fenségében (dans sa haute et
pleine majestzé)” (Laf. 199, Sel. 230). A kontemplacio targya tehat a természet egésze. A
folyamat az embert koriilvevd érzéki targyaktol indul el, majd felemelkedik az égi dolgok

szemléléséig:

26 Szigort értelemben e cim jelentése: ,,Az ember aranytalansaga”, ahogyan azt P6dor Laszl6 forditja (Pascal
1978, 26). Ez azonban félrevezetd, hiszen az ember ardnytalansaga azt is jelentheti, hogy az ember testalkata
nem aranyos. Mikozben a Laf. 199, Sel. 230 téredék cime arra utal, hogy az ember €s a természet kozott nincsen
kozos mérték, azaz az ember Osszemérhetetlen a természettel. A végtelen természet és a véges ember kozott
éppugy nincs kozds mérték, mint az egyenes €s a pont, a tartam €s a pillanat kozott, ami annyit jelent, hogy egy
folytonos mennyiség és ,,0szthatatlanja” is Gsszemérhetetlenek egymassal. A végtelennel 6sszemérve minden
véges elhanyagolhatd, azaz semminek mindsiil. Az ember Osszemérhetetlensége cim tehat egy matematikai
evidenciara utal, és a toredék ezt jarja koriil az ember €s természet vonatkozasaban.

57 Az itt kdvetkezd elemzések egy korabbi, méar publikalt tanulmanyunkra timaszkodnak. A kozponti
gondolatmenetet megtartottuk, am az elemzéseket teljesen atdolgoztuk ugy, hogy jelen konyv értelmezési
szempontjai érvényesiiljenek benne. Lasd: ,,Imaginatio és contemplatio: a képzelet és a végtelen szemlélése”
(Pavlovits 2014, 39-56).
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Forditsa el tekintetét az 6t koriilvevo alantas targyaktdl, tekintsen arra a ragyog6 fényre,
amely orok lampasként szolgdl a vilagegyetem megvildgitasara, ne lasson tobbet a
Foldben, mint egy pontot ahhoz a tetemes palyahoz viszonyitva, amelyet ez az égitest
leir, és csodalkozzon el azon, hogy e tetemes palya maga sem tobb egy finom tithegynél
ahhoz a palyahoz képest, amelyet az égbolton kering6 égitestek befutnak. (Laf. 199, Sel.
230)

Els6 korben a kontemplacié érzéki format 6lt, hiszen az ember a szemét és latasat hasznalja
hozza. Az égbolton keringd égitestek palyaja jeloli ki a latds végsé hatarat, amely tavolrol
sem azonos a természet hataraval. A kontemplacié folyamatdnak folytatasahoz ezért a
képzeletre van sziikség: ,,De ha latdsunk megtorpan is itt, képzeletiink hatoljon tovabb.
Hamarabb fog belefaradni a felfogasba (concevoir), mint a természet a felfognivald
nyujtasaba” (Laf. 199, Sel. 230). Mig az érzéki latas erésen korlatozott, a képzeletet semmi
sem szoritja korlatok k6z¢é: ,,a képzeletnek az a sajatossaga, hogy éppoly kevés faradsagaba és
idejébe telik a legnagyobb dolgok eldallitdsa, mint a legkisebbeké” (OC 11, 552) — irja Pascal
Noél atydnak cimzett egyik levelében. E képességénél fogva a képzelet alkalmasnak tlinik
arra, hogy a kontemplacidé végsé targyat megkozelitse, és mivel képes a természet azon
részeinek megjelenitésére, amelyek tllterjednek a lathatosag hatdrain, ezért nélkiilozhetetlen a
szemlélddés folyamataban.

Az itt leirt folyamat hasonlit ahhoz, ahogyan Descartes jellemezi a képzelet mitkodését
a vilag egészérdl kialakitandd valdsagos reprezentacid megforméléséban.258 A kontemplécio
soran a képzelet megprobalja igy megjeleniteni a természetet, ahogyan az valdjaban van, a
maga teljes egészében, am e torekvésében sziikségszerlien kudarcot vall. A képzelet Descartes
szerint sem képes adekvat reprezentaciot alkotni a vilag egészérdl, am ennek felismeréséhez
nem a képzeletre, hanem az értelemre, azaz a fogalmi megragadasra (conceptio) van sziikség.
A tiszta értelemnek a vilagrol alkotott ideaja meghaladja a képzelet altal 1étrehozott barmilyen
nagy ideat, mikozben még mindig inadekvatnak bizonyul a vilag valésagos nagysagahoz
képest. Pascalndl is hasonlo leirdst latunk, amely kiilonbséget tesz az érzékelés (latds), az
elképzelés és a fogalmi megragadas altal megalkotott reprezentaciok kozott: ,,Az egész lathatod
vilag észrevehetetlen vonas csupan a természet hatalmas rajzolatan, nincs az az idea, amely

kozeliteni tudna hozza. Hidba noveljiik fogalmainkat az elképzelhetd tereken tulra, csak

8 Ezt a folyamatot részletesen elemeztiik Descartes-nal a 8.3 Képzelet (imaginatio), felfogas (conceptio) és
belatas (intellectio) cimii alfejezetben.
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atomokat sziiliink a dolgok valdésagahoz viszonyitva” (Laf. 199, Sel. 230). Itt is a lathato, az
elképzelhetd ¢és az értelemmel felfoghatd vildg Osszehasonlitdsa torténik, amelynek
eredménye az a belatds, hogy nemcsak a lathato és az elképzelhetd, de még a felfoghat6 vilag
is 0sszemérhetetlen a vilag valosagos nagységéval.259 A kontemplaci6 leirasa soran Pascal
egy olyan fokozast hasznal, amely a matematikai nemek (genus) megkiilonboztetésén alapul.
Eudoxosz meghatarozasa szerint a matematikai nemeknek egymassal Osszemérhetetlenek,
mert nincsen kozds aranyuk. Ez ugy is kifejezhet, hogy egy alacsonyabb nembe tartozd
nagysag barmilyen mértékben megnovelve sem haladhat meg egy magasabb nembe tartozo
nagysagot. Ilyen viszony 4ll fent a pont és az egyenes, az egyenes ¢és a sik, a sik és a tér
kozott. Itt Pascal a lathato vilagot egy érzékelhetetlen vonasnak nevezi a természet egészéhez
képest, majd pedig a fogalmi megragadassal kialakitott vilagfogalom nagysagat hasonlitja
atomhoz a valdsdgos vilaghoz képest. Mindez azt hivatott kifejezni, hogy a mentalis
képességeink altal kialakitott legnagyobb reprezentacié is elhanyagolhaté a természet
valdsagahoz képest, vagy — masként mondva — az értelem altal kialakitott legnagyobb idea is
végtelen tavol van attél, hogy adekvat fogalmat alkosson a vildg valdsagos nagysagarol. A
kudarcba fullad. Pascal ezt a képzelet kudarcanak nevezi, amelyet az értelem képes
felismerni.

Miutan megmutatta, miként vész bele a képzelet az univerzum hatalmassagaba, Pascal
ugyanezt a kontemplativ eljarast az ellenkezd irdnyba irja le. A szemlélddés most a természet
végteleniil kicsi elemei felé fordul. A folyamat leirdsa itt is lépcsdzetesen halad, a
matematikai nemek struktardjat kovetve. A (mikroszkoppal) még lathatdé legkisebb
anyagdarabban, a poratka lababan 1év6 vérnedvben talalhatd paraban nemcsak egy, hanem
végtelen szdmu jabb egész rajzolodik ki: végtelen szamu vilagegyetem. Itt megint elhagyjuk
az érzékelhetd teriiletét, és a képzelet tesz kisérletet a végteleniil kicsi megjelenitésére. A
végteleniil kicsi szemlélése végiil ugyanazzal az eredménnyel jar, mint a végtelen nagysagé: a
képzelet e gondolatba is belevész: ,,ezekben is vég ¢s megallas nélkiil ugyanarra lelve el fog
veszni ¢ csodakban, amelyek kicsinységiikben nem kevésbé meglepdek, mint a fenti dolgok
kiterjedésiik tekintetében” (Laf. 199, Sel. 230). A kontemplacios folyamat mindkét iranyban

ugyanarra az eredményre vezet: az értelem felismeri, hogy a természet megjelenithetetlen, és

9 A szovegben van némi fogalmi pontatlansag, ami azonban nem értelemzavard. Pascal azt irja, hogy a képzelet
az, amely ,.felfog”: ,,el6bb fog belefaradni a felfogasba (elle se lassera plutot de concevoir)”, holott a felfogas
vagy fogalmi megragadas (conceptio) az értelem miivelete. Egy mondattal késobb azonban mar vilagos a
képzelet és az értelem megkiilonboztetése: ,.hiaba noveljiik fogalmainkat (conceptions) az elképzelhetd tereken
tulra”, ami arra utal, hogy a fogalmi megragadassal meg tudjuk haladni a vilag képzelet altal megalkothato
legnagyobb reprezentaciojat is.
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mind hatalmassaganak, mind kicsinységének kontemplacidja a képzelet kudarcat

eredményezi.

12.2. A végtelen észlelésének teoldgiai és antropoldgiai vonatkozasai

A kontemplacids folyamat leirdsa mindkét irdnyban olyan fokozasra épiil, amely a természet
belsd strukturdiban Osszemérhetetlenségeket mutat fel. Ez a fokozas nem egyszerlien a
végtelenbe, hanem a végteleniil végtelenbe tavolitja az elmétdl a szemlélddés végso targyat. A
végtelen szemlélése nem jut soha nyugvopontra, mindig csak a hidnyt noveli. A végtelen
nagysagra iranyuld szemlélodés, mint lattuk, nagyfoku hasonlésdgot mutat azzal, ahogyan
Descartes leirja a vilag hatartalansdgara iranyuld reprezentacios folyamatokat az elmében.
Descartes, ¢éppuigy mint Pascal, a képzelet és az értelem viszonyat elemzi a vildg
hatartalansdganak reprezentdcidja sordn, ¢és megallapitja, hogy noha az értelem A4ltal
kialakitott fogalom meghaladja a képzelet altal a wvilagrol Iétrehozott barmekkora
reprezentaciot, meégis végteleniil alulmarad a vilag valosdgos nagysagahoz képest. A két
gondolkodd azonban ezt a végeredményt teljesen mashogy aknazza ki: mig Descartes érvet
kovacsol beldle a vildg hatartalansdgara nézve, addig Pascal a reprezentacid kudarcat
hangstlyozza. Pascal szamdra nem a raciondlis, hanem az emocionalis kovetkezmény a
fontos. Descartes a vilag hatartalansaganak elgondolasara tett kisérletet a Principia Il, 21-ben
nem kontemplacios folyamatként irja le. Pascal ellenben igen, és éppen a kontemplacié altal
hangsulyozza e folyamatnak, valamint a vele jar6 belatasoknak a megélt jellegét. A
kontemplaci6 hagyomanyos értelemben mindig egy megélt folyamat, amely nem csupan a
mentalis miiveletek miatt fontos, hanem a veliik egyiitt jar6 érzelmek (nyugalom, béke,
biztonségérzés, boldogsag, 6rom stb.) miatt is. E megéltséget hivatott elmélyiteni Pascalnal az
a mad is, ahogy ramutat e folyamat teologiai €s antropologiai vonatkozasaira.

Eldszor vizsgdljuk meg a végtelen észlelését teoldgiai szempontbol! A végtelen
nagysag felé iranyul6 szemlélddés folyamatat két mondat 6sszegzi. ,,Olyan végtelen gdbmb ez
[ti. a vilag], melynek kozéppontja mindenhol van, felszine pedig sehol. Végiil pedig Isten
mindenhatosaganak legnagyobb érzékelhetd jegye, hogy képzeletiink belevész e gondolatba”
(Laf. 199, Sel. 230). Az els6 mondat egy metaforaval irja le azt a targyat, amelyet a
szemlélodésben meg akartunk ragadni: a végtelen vilagot. Miként Borges megjegyzi, Pascal

itt egy régi, hermetista eredetli metaforat ujit meg, mégpedig oly modon, hogy azt nem
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Istenre, hanem a vilagra alkalmazza (Borges 1999, 210-215).260 Ez az eljaras arra utal, hogy
Pascal nem Istent, hanem a természetet tekinti végtelennek, tovabba azt sugallja, hogy a
végtelen az ember ¢€s Isten ,,k6z¢” all megakadalyozva, hogy a természetbdl Isten 1étére €s
természetére kovetkeztesslink. Ez a metafora paradoxon: olyan kép, amely elképzelhetetlen. A
végtelen vilag csak abban az értelemben nevezheté gombnek, hogy a (nem Iétezd) felszine
(azaz hatara) a centrumatdl mindig egyenld, azaz végtelen tavolsagra van — ami elvileg
megfelel a gomb meghatarozasanak. Am a végtelenségébdl az kovetkezik, hogy nem egy,
hanem végtelen szdmu centruma van, hiszen egyetlen olyan pontja sincsen, amely kozelebb
lenne a felszinéhez barmely masikndl — ami viszont ellentmond a gdmb meghatarozasanak. E
paradoxon egyrészt elhatarolja a vilagot Istentdl, masrészt a képzelet kudarcat hangsulyozza a
vilag megjelenitésekor.

A masik mondat azért meglepd, mert itt Pascal, teljesen varatlanul, Isten
mindenhatosagéaval hozza Gsszefiiggésbe a képzelet kudarcat a kontemplativ folyamatban.261
Mintha a végtelen észlelése valamilyen modon elvezetne Isten felismeréséhez, vagy Isten
megtapasztaldsdhoz a vilagban. Ez az értelmezés azért félrevezetd, mert Pascal gyakran
hangstlyozza, hogy a természetbdl nem lehet Isten 1étére kovetkeztetni, €s hatirozottan

262 A mondat azonban nem azt allitja,

elutasitja a természeti és racionalis teoldgia lehetdségét.
hogy a vilag végtelensége révén tiikkrozi Istent, vagy, hogy a végtelen észlelése elvezetne Isten
mindenhatosaganak felismeréséhez, hanem azt, hogy Isten mindenhatdsaganak érzékelhetd
jegye abban all, hogy a képzelet belevész a vilag végtelenségének gondolataba. Az
érzékelhetd jegy tehat a képzelet kudarcahoz, mint tapasztalathoz kotédik a végtelen vilag
reprezentdlasa soran. Pascal fokozott jelentdséget tulajdonit a képzelet kudarcanak, azaz
annak a belsé tapasztalatnak, amely a képzelet és az értelem Osszelitk6zésébol ered a végtelen
észlelésekor. Ha ezt a tapasztalatot Osszevetjik azzal, amelyet az antik-keresztény
kontemplacié végpontjan az istenlatds vagy az unio mystica jelentett, vagy akar azzal az
elégedettség-, 6rom- ¢és biztonsagérzeéssel, amelyet a descartes-1 kontemplacié eredményez,

akkor jelentOs eltérést talalunk. Pascal esetében ugyanis a végtelen természet kontemplacidja

nem Isten jelenlétéhez vezet el, hanem minden tdmpont hidnyanak felismerését eredményezi a

%0 Njcolaus Cusanus még Istent nevezi végtelen gdmbnek: ,Masok, akik a végtelen egységrél probaltak képet
alkotni, Istent végtelen kornek nevezték. Akik pedig az Isten végteleniil valésagos 1étezését vizsgaltak, végtelen
gombhoz tartottak hasonlonak™ (Cusanus 1999, 31).

%1 Enfin c’est le plus grand caractére sensible de la toute-puissance de Dieu que notre imagination se perde
dans cette pensée”. Szo szerinti forditasban: ,,Végiil [pedig] ez Isten mindenhatosaganak legnagyobb érzéki
jegye (vonasa): hogy képzeletiink belevesszen e gondolatba”.

%2 Lasd: ,,Hogyhogy? Nem éppen 6n 4llitja, hogy az égbolt és a madarak bizonyitjék Istent? Nem. Es az 6n
vallasa nem ezt allitja? Nem.” (Laf. 3, Sel. 38), és ,,Csodalatra mélto, hogy soha kanonikus szerz6é nem hasznalta
a természetet Isten bizonyitasara” (Laf. 463, Sel. 702).
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1étezésben. A szemlélddés soran az elme nem az Egyhez (a Léthez, Istenhez) emelkedik fel,
hanem végtelen differenciakban talalja magat. A végtelenség miatt, amelyet nem lehet
végigjarni, a képzelet soha nem lelhet nyugvopontra. A cél a kontemplativ folyamat barmely
pillanataban éppoly tavol van, mint a folyamat legelején. A szemlélédés folyamata
Iényegében annak tudatositasat és atélését jelenti, hogy a vilagban mindenhol végtelen vesz
koriil benniinket, mikozben a mindennapi észlelés mindenhol véges formakat 1at. A végtelen
nagysagra iranyuld kontemplacid leirasanak utols6 mondata tehat ellenpontot képez a
hagyomanyos kontemplaciéhoz képest abban az értelemben, hogy nem Istenhez vezet el a
vildgon keresztiil, hanem Isten hidnyat teszi megtapasztalhatéva a Vilégban.263 A végtelen
vilagra iranyuld kontemplacié teoldgiai vonatkozasai Pascalnal egyrészt dsszekapcsoljak a
pascali szemlélodést a kontemplativ hagyomannyal, masrészt a két folyamat kiilonbségére is
ramutatnak. A kontemplécid soran atélt érzelmek azonban mar a végtelen észlelésének
antropologiai vonatkozasaihoz tartoznak.

Pascal a végtelen észlelését nem egyetlen perspektivabol irja le: a végtelentiil nagy és a
végteleniil kicsi szemlélése mar eleve két perspektivabol torténik. Am e két folyamat leirasa
utan Pascal tovabbi perspektivavaltasokhoz folyamodik. Nemcsak azt mutatja meg, hogyan
¢szlelheti az ember a végtelent a természetben, hanem azt is, miként észlelheté az ember
maga a végtelen természetben. A perspektivavaltasra azaltal keriil sor, hogy az ember az
¢észlelés alanyabol hirtelen az észlelés targyava valik. A természet mentalis reprezentacidjanak
kudarca utan egy hirtelen fordulattal Pascal felteszi a kérdést: mi egy ember a végtelenben?
a végteleniil kicsi vonatkozasdban, és arra a megallapitasra jut, hogy az ember kozépen
helyezkedik el a végteleniil nagy és a végteleniil kicsi kozott. Pascal e perspektivavaltasokkal
tovabb igyekszik mélyiteni azt a tapasztalatot, amelyet a végtelen észlelése valt ki az
emberbdl. E tapasztalat annak belatasabol ered, hogy a vildgban minden mérték és
vonatkoztatasi pont elmosodik, és a kicsi €s a nagy kozotti kiilonbségek értelmezhetetlenné
valnak. Tapasztalat alatt itt nem magat az észlelést nevezziik, hanem — erésebb értelemben —
azt, ahogyan a végtelen észlelésére vonatkozd mentalis folyamatok érzelmeket valtanak ki az

emberbdl.

%3 A parhuzam azonban megmarad a hagyoményos és a pascali kontemplacié kozott, amelynek 1ényege az
elfordulas az érzékelhetd vilagtol és a felemelkedés az érzékfelettihez. A kontemplacié hagyomanyos értelme
Pascalnal abban is megmutatkozik, hogy a latasbodl kiindul6é és mentalis aktusokon alapul6 folyamatban nagy
szerepet kap a megélt tapsztalat, ami a kontemplacié soran atélt érzelmek hangsulyozéasaban jut kifejezésre.
Ezért nem értiink egyet Vincent Carraud elemzésével, aki a Laf. 199, Sel. 230-as toredékben a hagyomanyos
kontemplacios folyamat felszamolasat latja. Lasd errdl részletesebben: Carraud 1992, 404-406 és Pavlovits 2014,
46-49.
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A végtelen észlelése elsésorban félelemhez és rettegéshez vezet. A Gondolatokban tobb
toredék is utal erre: ,,E végtelen terek 6rok némasaga rettegéssel tolt el” (Laf. 201, Sel. 233).
A ,végtelenbe vetettség” félelmetes jellege az ismeretlennel, az értelem-nélkiilivel, a
felfoghatatlannal valdé szembesiiléssel magyarazhato. A végtelen vilag barmely pillanatban
megsemmisitheti az emberi életet, amely torékeny és halalnak kitett, miként a hires
gondolkodd nadszal metafora is sugallja.?®® Tovabba az emberi élet altal kitoltott tér és id6
Osszemérhetetlensége a végtelen térrel és végtelen idOvel alddssa azokat a hagyomanyos
értelemadasi mechanizmusokat, amelyekre az embernek sziiksége van a biztonsagérzetéhez.
Ugyanakkor a végtelen észlelése nem csupan rettegést valt ki az emberbdl, hanem csodalatot
is. A 17. szazadban az , effroyable” francia kifejezés, amelyet Pascal hasznal, nemcsak azt
jelentette, hogy ,,félelmetes”, hanem azt is, hogy ,,csoda’llatos”.265 A végtelen észlelésének
¢lménye Pascalnal mindig 6sszekapcsolodik a csodalat érzésével. Ezt lathatjuk A geometriali
gondolkodasrol cimli irdsban is, ahol csodalatosnak nevezi a természetbe beleirddd kettds
végtelent. ,,Az ember Osszemérhetetlensége” cimii toredékben azonban mar a rettegés és a

csodalat kettds érzése jelenik meg:

Az, aki igy tekint magara, meg fog rémiilni OGnmagatol, és ha megérti, hogy a
természettdl raruhazott testtomeg folytdn a végtelen €s a semmi két orvénye kozott
helyezkedik el, remegni fog e csoddk lattan, €s hiszem, hogy kivancsisdga csodalatba

fordul, és inkabb érez indittatast csendes szemlélésiikre, mint elbizakodott kutatasukra.

Philippe Sellier e szovegekre vonatkozd értelmezésében kapcsolatba hozta Pascalnal a
végtelen kivaltotta csodalatot és rettegést a szakralis fogalmaval. Szent Agostont idézve
ramutat, hogy az egyhdzatya maga is Osszekapcsolta a rettegés és csodalat affektusait a
szemlélddéssel, és hogy ndla a vilag rettegéssel és csodalattal vegyes szemlélése Isten
szemlélését jelentette.266 Véleményiink szerint azonban Sellier eltalozza a Szent Agoston és

Pascal ko6zotti hasonlosagot, amikor a végtelen €szlelése altal kivaltott rettegést és csodalatot a

2% Laf. 200, Sel. 231 — lasd lentebb. Lasd tovabba a Laf. 68, Sel. 102-es toredéket.

%% A Furetiére-féle korabeli szotar szerint ezt a kifejezést a 17. szézadi francia nyelvben arra is hasznaltak, ami
»csodas, ami meglep6désnek és csodalkozasnak az oka (ce mot se dit aussi de ce qui est prodigieux, qui
surprend, qui cause de l’admiration)”, amire a szotar egy szempontunkbol igen talalo példat is felhoz: ,,az egek
kiterjedése csodalatos (effroyable)” (Furetiére 1684, Art. ,effroyable”).

26 A vildg tiindoklése lattan a lenyligdzottség és a rettegés érzéseit éli at [az ember], amit a szenttel valo
talalkozas okoz. [...] A kettds végtelenrdl szold szovegekben ugyanezen érzés megléte, valamint az, hogy a
szerz$ szerint minden emberben, aki a vilagot tudatosan szemléli, kdzosen megjelend benyomasrdl van szo,
ahhoz a megoldashoz vezet benniinket, amelyet az imént emlitettiink: a szent jelentéséhez. Hamarosan pedig egy
kvazi bizonyossaghoz jutunk, amikor Szent Agostonnal teljesen ugyanezekkel a mozgasokkal talalkozunk”,
Sellier 1995, 363-364.
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szentség megtapasztalasdhoz kapcsolja. A reprezentacionak ama Orvénye, amelybe a
kontemplaci6 soran a képzelet Pascal szerint belekeriil, minden vonatkoztatdsi pont
elvesztését jelenti, és olyan zuhanasélménnyel jar, amilyet a véges kozmosz szemlélete és az
antik-kozépkori kontemplacié soha nem eredményezett. Ezért arra kovetkeztetiink, hogy a
rettegés €s a csodalat kettds élménye Pascalnal nem pozitiv, hanem negativ istentapasztalatot
jelent. Beleveszvén a végtelen vildgegyetem gondolataba, a képzelet Isten hidnyanak
megtapasztalasdhoz vezet.

A végtelen észlelését Pascalnal tehat a rettegés €s a csodalat vegyes érzése kiséri, amely
nem Isten jelenlétéhez, hanem hidnydhoz kapcsolddik. A végtelen észlelésének kontemplativ
folyamata minden tampont elveszitésének tapasztalataba torkollik: az ember megallapodik a
végtelen szemlélésében, mikdzben rettegés és csodalat tolti el. Ez a sajatos hangoltsag
jellemzi Pascal szerint az embert, aki elmeriil a végtelen természet észlelésében. Olyan érzés
ez, amely nagymértékben hasonlit ahhoz a hangoltsaghoz, amelyet Kant Az itélderd

kritikdjaban a matematikai fenségesnek nevez.

12.3. A végtelen észlelése és a fenséges

A fenséges fogalma hagyomanyosan az érzéki tapasztalatban megjelend lenyligdzd nagysagra
vonatkozik, és az ezzel kapcsolatos érzelmek kifejezésére szolgal.?®’ Az itélderd kritikdjaban
Kant a fenségesnek két fogalmat kiilonbozteti meg egymastol: a matematikai és a dinamikai
fenségest. Mindkét esetben egy érzésrdl, azaz az elme egy sajatos hangoltsdgarol van szo,
amelyet a képzelderd, az ész és a természet egymashoz vald viszonya alakit ki. A matematikai
fenséges esetén a természet mint 6sszemérhetetlen nagysag, a dinamikai fenséges esetén mint
Osszemérhetetlen hatalmassag értelmezddik. Noha a pascali gondolkodassal mindkét
fenséges-fogalom Osszefliggésbe hozhatod, most csak a matematikai fenségessel foglalkozunk,

hiszen a végtelen ¢észleléséhez ez kapcsolddik kozvetleniil.?®® A matematikai fenséges

%7 A fogalom Pszeudo-Longinoszté] eredeztethetd, aki A fenségesrdl cimii értekezésében retorikai értelemben
hasznalta elészor. Lasd err6l Konkoly Agnes tanulmanyat (Konkoly 2017). Az eszmetorténészek szerint a kora
ujkorban csak 1674-ben, tehat csak Pascal haldla utan valik ujra ismertté e fogalom, annak kdszdnhet6en, hogy
Boileau franciara forditja Pszeudo-Longinosz miivét.

%8 A dinamikai fenséges kapcsan Kant a kovetkezot irja: ,a természet hatalmanak ellendllhatatlansaga is
felismerteti ugyan veliink, mint a természethez tartozonak tekintett 1ényekkel, fizikai tehetetlenségiinket, am
egyszersmind felfedi azon képességiinket is, hogy magunkat, mint a természettdl fiiggetlent itéljiik meg, és
felfedi egy olyan folényiinket a természettel szemben, amelyen egy egészen mas fajtaju onfenntartas alapszik,
mint az, amelyet a rajtunk kiviili természet megtamadhat és veszélyeztethet; s ezaltal a személyiinkben hordozott
emberiség nem alaztatik meg még akkor sem, ha maga az ember alulmarad ama hatalmassaggal szemben” (IK

199



dc_1523 18

meghatarozasa igy hangzik: ,.fenségesnek nevezziik azt, ami osszemérhetetleniil nagy” (IK
25§, Kant 2003, 160), avagy ,,fenséges az, amivel dsszehasonlitva minden mas kicsi” (IK 258,
Kant 2003, 162). Ebbdl kovetkezik, hogy a matematikai fenséges a végtelennel all
Osszefiiggésben, mégpedig azzal a végtelennel, amely a természetben adodik az észlelés
szamara: ,,a természet [...] azokban a jelenségeiben fenséges, amelyeknek szemléletével
egyiitt jar végtelenségének eszméje” (IK 26§, Kant 2003, 168). Az, hogy a fenséges
Osszemérhetetleniil nagy, azt jelenti, hogy semmilyen mértékkel nem becsiilhetd meg a

nagysaga, kovetkezésképpen a természetben a nagy ¢€s kicsi mértéke viszonylagos:

Konnyl belatni, hogy a természetben semmi olyan nem lehet adva, ami, itéljiik
barmilyen nagynak is, egy masik viszonylatban tekintve ne fokozddnék le végteleniil
kicsivé; és forditva, semmi sem lehet olyan kicsi a természetben, hogy mas, még kisebb
mércékkel dsszehasonlitva képzelderdnk szamara ne bdviilhetne vilagnyi nagysagga. A
teleszkopok az elébbi, a mikroszkopok az utobbi észrevételhez szolgaltatnak gazdag
anyagot. (IK 25§, Kant 2003, 162)

Pascal ,,Az ember Osszemérhetetlensége” cimii toredékben a perspektivak valtogatasaval
éppen erre mutat ra: a természet kettds végtelensége nyilvanvalova teszi, hogy a végtelen
nagysag €s a végtelen kicsinység csupan viszonyitds és nézOpont kérdése a természetben. A
természet tehat végtelensége miatt 6sszemérhetetleniil nagy, és mint ilyen: fenséges.269

Kant ugyanakkor hangsulyozza, hogy a fenséges nem a természetben van: ,,a fenséges
nem a természeti dolgokban, hanem kizarolag sajat eszméinkben keresendd” (ibid.). Ez nem
jelent mast, mint hogy a fenséges nem a maganvald természetben all fenn, hanem abban a
moddban, ahogyan a végtelen természetet észleljiik. Kovetkezésképpen a matematikai fenséges

Kantnal szorosan Osszefligg a végtelen észlelésével. Abban a modban, ahogyan Kant a

végtelen természet €szlelését értelmezi, Osszetettsége révén megkiilonboztethetiink kognitiv és

28§, Kant 2003, 174-175). Mintha Kant itt Pascal hires ,,gondolkodé nadszal” metaforajat foglalna Gssze
anélkiil, hogy explicite hivatkozna ra: ,,Az ember csak egy nadszal, a természet leggyengébb alkotasa, de
gondolkodd nadszal. Nincs ra sziikség, hogy a vilagegyetem teljes egésze felovezze magat elpusztitdsdhoz; elég
egy kis péra, egy vizcsepp ahhoz, hogy megolje. Am amikor a vilagegyetem elpusztitand, az ember nemesebb
lenne, mint gyilkosa, mert tudja, hogy meghal, és ismeri a vilagegyetem folényét vele szemben. A vilagegyetem
err6l semmit sem tud. Minden méltdésagunk a gondolkodasban rejlik tehat” (Laf. 200, Sel. 231).

%% Meglatasunk szerint a fenségessel foglalkozé szakirodalom nem ismerte még fel Pascal jelentéségét a
fenséges kora Gjkori értelmezésében Legfeljebb azt a toredékét idézik a Gondolatokbol, ahol maga is hasznalja a
fenséges (sublime) kifejezést: a keresztény vallas ,,megtanitja az igazaknak, akiket egészen az istenségbdl vald
részesedésig emel, hogy ¢ fenséges allapotban is magukban hordozzak minden romlottsag forrasat, amely egész
életiikben alaveti Oket a tévedésnek, a nyomortusagnak, a halalnak, a biinnek” (Laf. 208, Sel. 240). Itt Pascal az
istenséghez valo felemeltetés allapotat nevezi fenségesnek, amely barmily magasztossa is teszi az embert, nem
sziinteti meg az alantassagat sem. Lasd errél Martin 2012, 79-80.
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affektiv tartalmakat. El6szor vizsgaljuk meg a fenségesnek, mint a végtelen észlelésének
kognitiv oldalat!

A matematikai fenséges egy minden massal Osszemérhetetlen nagysag észlelését
jelenti. Ez a nagysag a végtelen természetben adott. A végtelen természet megjelenitésében
(vagy abrazolasaban) két mentalis fakultas vesz részt: a képzelderd és az ész. A fenséges az
elmében egy érzés vagy egy hangoltsdg, amelynek alapja a képzeléeré meg-nem-felelése az
¢sz eszméjének. A képzelderd kisérletet tesz a természet egészének abrazoldsara, és
természeténél fogva erre alkalmasnak is latszik, hiszen, mint Kant fogalmaz, ,,megvan benne
a torekvés a végtelenbe valod eldrehaladasra” (ibid.). Ez az eldrehaladds azonban az érzékek
mércéje alapjan torténik, ami azt jelenti, hogy a képzelder6 minden természetabrazolasa az
érzékiségen keresztiil a végeshez kotddik. Kovetkezésképpen a képzelderd a végtelen felé
val6 elérehaladdsaban mindig Gjabb €s Gjabb egységekhez érkezik, amelyek mindig kicsiknek
mindsiilnek a ndluk nagyobb egységekhez mérve: ,,a vilag épiiletének szisztematikus tagolasa,
mely mindent, ami a természetben nagy, masfeld] mindig ismét csak kicsinek tiintet fel” (IK
26§, Kant 2003, 169). Pascal éppen ezt a folyamatot jeleniti meg akkor, amikor a képzeletnek
a végteleniil nagy és a végteleniil kicsi felé torténd elérehaladasat a matematikai nemek
struktardja révén abrazolja, ahol a sor végteleniil folytathatd. Kant szerint a képzelSerd
elérehaladasa soran az elme raeszmél, hogy a képzelet barmilyen nagy vilagabrazolasa is
kicsinek bizonyul ahhoz az eszméhez képest, amelyet az €sz tartalmaz, ¢és amely a végtelen
vilag egészét zarja magaba. Az ész ugyanis ,totalitast kovetel” (IK 26§, Kant 2003, 167), ami
azt jelenti, hogy a vilag képzelderd altali megjelenitése soran ,koveteli a nagysagok egy
szemléletbe valo egybefoglalasat €s az dbrdzoldst a folyamatosan névekvd szamsor minden
tagja szamara; s ezen kovetelése alol az €sz nem vonja ki a végtelent sem (a teret és a lefolyt
1ddt), s6t sokkal inkabb elkeriilhetetlenné teszi, hogy (a kozonséges ész itéleteiben) a
végtelent mint egészében (totalitasa szerint) adottat gondoljuk el” (ibid.). Marpedig a
képzelderd erre nem képes, azaz képtelen egységében reprezentalni a vilag egészét. A vilag
abrazolasara vald képtelensége megmutatja, ,hogy az ¢ész eszméihez képest milyen
elenyészden kicsinek bizonyul a képzelderd a maga egész hatartalansdgaban [...], amikor
arrol van sz, hogy a képzelderdnek meg kellene valdsitania egy, az ész eszméinek megfeleld
abrazolast” (IK 26§, Kant 2003, 169). A fenséges érzése ebbol fakad: a képzeléeré meg-nem-
felelésébdl az ész totalitas-igényével szemben. Kant szerint éppen a képzelderé kudarca hivja
el6 az elmében az észnek azt az eszméjét, amely a végtelen vildg egészEét a maga totalitdsaban

tartalmazza.
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Erdemes itt megallnunk egy kicsit. Az, amit Kant a képzel6erd és az ész fesziiltségérdl
leir a vilag egészének megjelenitésekor, elsé ranézésre nagyon hasonlit ahhoz, amit
Descartes-nal és Pascalnal lattunk. Mindharom gondolkod¢é arra hivja fel a figyelmet, hogy a
képzelet képtelen adekvat reprezentaciot alkotni a vilag egészérdl, am ennek kapcsan harom
eltérd értelmezést fogalmaznak meg. Fentebb mar megjegyeztiik, hogy Descartes-ot nem a
képzelet és az ész diszharmoénidja érdekli, hanem az, hogyan lehet ebbdl érvet kovacsolni a
vilag hatartalansdgara nézve. Kant nem tartja jarhatonak ezt az utat, hiszen szerinte az ész
eszméje, amely a végtelent mint egészében adottat gondolja el, nemcsak a képzelderd
barmilyen nagy vilagabrazolasanal, hanem maganal az érzéki vilagnal is 6sszemérhetetleniil
nagyobb: ,.¢szképességiinkben felleliink egy [...] nem-érzéki mércét, amely magat a természet
végtelenségét mint egységet foglalja maga ald, s amelyhez képest a természetben minden
kicsi, vagyis fellelhetiink az elmében egy olyan f6lényt, amely a természetnek az O
mérhetetlenségében is felette all” (IK 28§, Kant 2003, 174).270 Kant szerint tehat nincsen ra
mod, hogy abbol, hogy a fogalmi belatassal (conceptio) felismerjik a képzelet
reprezentacioinak inadekvat jellegét a vilag valosagos nagysagahoz viszonyitva, valamint
abbol, hogy az érzéki vilag hataranak tételezése logikailag ellentmondasosnak bizonyul, a
vilag valosagos hatartalansagara kovetkeztessiink, miként Descartes teszi. Kantnal ugyanis az
¢sz eszméje nagyobb, mint az érzéki vilag a maga mérhetetlenségében, ami azt sugallja, hogy
ez az eszme aktualisan végtelen, ami azonban Kant szerint az érzéki vilagnak nem lehet
jellemzdje. Descartes szamara viszont a hatartalan fogalma nem aktudlisan végtelen, hiszen az
aktualis (pozitiv, tokéletes) végtelenség csak Isten attriblituma. Mig Kantndl az ész eszméje
meghaladja az érzéki vilag nagysagat, addig Descartes-nal a vilag valdsagos kiterjedése
haladja meg a fogalmi megragadassal err6l kialakithato legnagyobb ideat. De mit mondhatunk
e tekintetben Pascalr6l? Pascal lathatdan nem tekinti sem az ész vilagrol kialakitott fogalmat,
sem magat az érzéki vilagot aktualisan végtelennek, noha nyilvanvald, hogy néla is, csakagy,
mint Descartes-nal, a vilag valdsagos kiterjedése tulterjed minden lehetséges mentalis
reprezentdcion. Szamdara csak az a fontos, hogy az elme képtelen adekvat modon
megjeleniteni a végtelen természetet, és hogy a képzelet kudarcot vall minden ilyen
kisérletben. Pascalndl tehat, Kanthoz hasonloan, nagy jelentségre tesznek szert azok az

érzelmek, amelyek e megjelenités kudarcdhoz kapcsolodnak. A végtelen természet

0 Lasd még: ,,Azt hamar belatjuk, hogy a térben és idSben létezé természetbdl teljességgel hianyzik a feltétlen,
s igy az az abszolut nagysag is, amelyet pedig a legkdzonségesebb ész is megkdvetel. Eppen ezaltal ébrediink ra
arra is, hogy itt csupan a természettel mint jelenséggel van dolgunk, s hogy ezt egy magaban valo természet
abrazolasaként kell tekinteniink (mely magiban valé természettel az ész rendelkezik az eszmében)” (IK,
Altalanos megjegyzés az esztétikai reflektalo itéletek expoziciojahoz, Kant 2003, 181).
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szemlélésére iranyuld pascali leiras azért all kozelebb a kanti értelmezéshez, mert Descartes-
tal ellentétben, akinél fel sem meriil a fenséges fogalma, Pascal is azokat az affektiv jegyeket
hangstlyozza, amelyek a képzelet kudarcat kisérik.

Kant a képzelberd és az ész eszméje kozotti meg-nem-felelést egy nagyon heves
érzésként irja le. Ez szerinte ,,egy megrazkodtatashoz foghato, vagyis az ugyanazon objektum
okozta gyorsan valtakozé vonzashoz és taszitishoz” (IK 27§, Kant 2003, 171). A taszitis a

képzelderd, a vonzodas az ész oldalardl jelentkezik:

A képzelberd szdmara a tulsdgos [...] mintegy szakadék, mely azzal fenyegeti, hogy
elvesziti magat benne; az észnek az érzékin-tulirdl vald eszméje feldl nézve viszont nem
tulsdgos, hanem torvényszeri, hogy az ész a képzelderdt ilyen torekvésre késztesse:
kovetkezésképp a tllsadgos éppoly mértékben lesz Ujra vonzd, amennyire a puszta

érzékiség szamara taszito volt. (ibid.)

A vonzas ¢€s a taszitas az 6rOm és oromtelenség ellentétes érzései révén képezik a fenséges

hangoltsagat az dsszemérhetetleniil naggyal szemben.”"

Amit tehat a végtelen észlelésének
affektiv oldalat illeti, Kant hasonl6 érzelmeket tarsit ehhez a folyamathoz, mint Pascal. Pascal
is a képzelet beleveszésérol beszél a vilag végtelenségének gondolataba, amit nem a szakadék,
hanem az Orvény képével jelenit meg, amely haromszor is szerepel ,,Az ember

Osszemérhetetlensége” cimii toredékben.?’

A képzelet kudarca valoban egyiitt jar a rettenet
érzésével. Am Pascalnél, mint fentebb utaltunk ra, az 6rom és az oromtelenség nem marad
meg a mentalis miiveletek szintjén, hanem az egész emberi egzisztencidt atjarja. Ez annak a
kovetkezménye, hogy Pascal nemcsak azzal a perspektivaval vet szamot, hogy miként
észlelhetd a végtelen a természetben, hanem egyuttal azzal is, hogy miként értelmezhetd az
emberi létezés a végtelen vilagban. A vildg nagysdga ezért — a dinamikai fenségeshez

3

hasonloan®”® — végtelen tilhatalomként is értelmezédik, amely nem otthont biztosit az ember

2L A fenséges érzése tehat egyfelsl Gromtelenség érzése, mely abbol keletkezik, hogy az esztétikai

nagysagbecslésben a képzelderd meg-nem-felelésben all az ész altali becsléssel, de ezt az oromtelenséget
masfeldl 6rom koveti, abbol adéddan, hogy éppen ez az itélet, mely a legnagyobb érzéki képesség meg-nem-
felelését tartalmazza, 6sszhangban van az észeszmékkel, amennyiben az ezekre valo torekvés mégis torvény a
szamukra” (IK 27§, Kant 2003, 170).

2”2 Ebben azonban egy ujabb orvényt akarok mutatni neki”, ,a végtelen és a semmi két Grvénye kozott
helyezkedik el”, ,.égilink a vagytol, hogy szilard talajra, egy végso és allando talapzatra leljiink, amelyre egy
végtelenbe nyuld tornyot emelhetnénk, de minden alapzatunk megroppan, és 6rvénylé mélység nyilik alattunk”.
2 A dinamikai fenséges kapcsan Kant maga is a rémiilet és csodalat vegyes érzésérdl beszél: ,, Amikor
égbenyuld hegytomegek, haborgd vizii mély folyamvolgyek, sotét arnyakkal terhes, biiskomor tinédésre
késztetd pusztasagok stb., lattan rémiilettel hataros csodalkozas, iszonyat €s szent borzalom fog el benniinket,
akkor ez — feltéve, hogy biztonsagban tudjuk magunkat — nem valédi félelem, hanem kisérlet, hogy
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szamara, hanem fenyeget6 jellegii, és folytonosan megsemmisitéssel fenyeget. A végtelenbe
valo beleveszés, amely a tdjékozddasi pontokat felszdmolja, megkérddjelezi az emberi élet
értelmét. Ugyanakkor ez a talhatalom lenylig6z6 is, és mint ilyen: csoddlatra mélto. A
végtelen észlelése tehat Pascalnal csakigy, mint Kantnal, a fenségeshez vezet, de az ebben
foglalt érzések, egzisztencialis vonasuknal fogva, Osszetettebbnek tlinnek, mint Az itéloerd

kritikdjaban leirt affektusok.

**k*

A végtelen ,kozvetlen” észlelése Pascalnal a természet kontemplacidja altal torténik. A
természetet minden részletében atjar6 végtelen nem adodik targyként az észlelés szamara.
Szemléletében elvész a képzelet, €s az elme minden reprezentdcios képessége kudarcot vall.
Ebben az észlelési folyamatban az ember elvesziti tampontjait a vilagban, elvesziti a mértéket
a valosag megitélésében, és elvesziti arra valdo képességét, hogy sajat helyét a vilagban
kijelolje. A végtelen észlelése igy visszahat az emberre, Onértékelésére és élete értelmének
megitélésére. A végtelen észlelése erds érzelmekkel jar egyiitt: a rettegés és csoddlat, az
iszonyat és lenyligdzottség vegyes érzelmeit kelti a 1élekben. Ezek az érzelmek hasonlitanak
ugyan az epifaniahoz tarsitott hagyomanyos élményekhez, Pascalnal mégsem Isten
megjelenéséhez kotddnek. A természetbdl ugyanis nem vezet ut Istenhez. Természetesen
Pascalnal a természet fenségességének van apologetikai értéke, amely nem csak abban all,
hogy az ember a végtelen felé fordulva elveszettnek érzi magat. Bizonyos szempontbol a
vilagmindenség iires és néma, am egy masik szempontbdl mégiscsak Isten teremtése. Ennek
felismeréséhez egy magasabb rendii perspektiva megnyildsara van sziikség, amelybdl feltarul,

miként lehet a természet kettds végtelenségét Isten képmasanak tekinteni.

képzeléerénkkel nekirugaszkodjunk ennek a latvanynak” (IK, Altalinos megjegyzés az esztétikai reflektald
itéletek expozicidjahoz, Kant 2003, 182).
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13. A kettds végtelenség

A végtelen kontemplativ észlelése a fizikai vilagban Isten hianyanak megtapasztalasahoz
vezet. Az észlelés, avagy a percepcid mindig egyfajta latast jelent. A nyugati filozofiai
hagyomany az elme kiilonb6z0 perceptiv képességeit a latds metafordja segitségével
értelmezi, és ezt Descartes-nal is részletesen elemeztiik. A latas kérdése Pascalnal is rendkiviil
Osszetett, noha teljesen mas értelemben, mint Descartes-nal. Utaltunk ra, hogy Pascal nem
hasznalja az intuitus kifejezést, és nem besz¢l intuiciorél a megismerés soran. Azt a kozvetlen
megismerési modot, amelynek koszonhetden a természetes vilagossag és a sziv altal bizonyos
igazsadgok kozvetleniil hozzaférhetové valnak az elme szamara, nem mentalis latasnak, hanem
érzésnek (sentiment) nevezi. Ugyanakkor Pascal maga is beszél a sziv szemérdl, és 6 is

tulajdonit 1atoképességet a szivnek.?’*

Ez a latoképesség az ember természetes allapotaban
legfeljebb azoknak az egyszerli igazsagoknak az észlelésére vonatkozik, amelyrdl a Laf. 110,
Sel. 230-as toredék kapcsan beszéltink. Am Pascal sajatos janzenista szinezetii
antropoldgidjdban az ember természetes allapota egy lefokozott, korlatolt allapotként
ember természetes képességeivel nem tud kiszabadulni ebbdl az allapotbol, &m a kegyelem
réveén igen. Pascal ezt a valtozast Ggy irja le, hogy az ember szamara az ész természetes
rendjén tal egy Uj rend nyilik meg: a sziv rendje. A sziv rendjét egy Ujfajta latas jellemzi,

amely annak koszonhetd, hogy a sziv allapota megvéltozik.275

Ennek az 1) latasnak
koszonhetben olyan dolgok, jelentések valnak lathatova a természetben (értve ez alatt a fizikai
€s az emberi természetet egyarant) €s a szent szovegekben, amelyek a természetes latas
szamara lathatatlanok voltak. Azért fontos a latas e sajatos metamorfozisat hangstlyoznunk,
mert e latds szamdra a végtelen észlelése is Uj jelentést kap. Az végtelen kontemplativ
észlelésének az el6zo6 fejezetben elemzett folyamata egy természetes latast feltételezett, amely
Isten hidnyanak megtapasztalasdhoz vezetett el. Most azt a kérdést kell feltenniink, miként
modosul a végetlen észlelése akkor, amikor az ember a sziv rendjének perspektivajabol tekint

a vilagra és a bele ir6d6 végtelenre. Ehhez 1jbol szemiigyre kell venniink a természet és Isten

viszonyat, mégpedig a természet egységére €s egységességére tekintettel. Vajon ez az egység

2™ Lasd a Laf. 308, Sel. 339-es toredéket.

5 A biings megtérésérdl cimii rovid irds igy kezdddik: ,,Az elsé, amit Isten sugall annak a léleknek, melyet
valosagos érintésre méltat, egy kiilonleges ismeret és 1atas, mely altal a Iélek a dolgokat és 6nmagat egészen 1j
modon szemléli” (OC IV, 40, Pascal 1999, 189).
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nem létesit-e mégis valamilyen kapcsolatot a természet ¢és Isten kozott? E  kérdés

megvalaszolasahoz vissza kell térniink Pascal matematikai szovegeihez.

13.1. Unitatis amatrix natura

A Hatvanyszamok osszeadasa (Potestatum numericatum summa) cimi értekezésében, amely
az 1640-es évek végén vagy az 1650-es évek elején irodott, és amely az aritmetikai
haromszoggel (Pascal-haromszog) kapcsolatos értekezések egyik darabja, Pascal egy fontos
felfedezést tesz. Egy olyan matematikai viszonyra lel, amely az egészszdmok diszkrét
mennyisége és a geometriai nagysadgok folytonos mennyisége kozott 1étesit kapcsolatot.
Pascal szerint e kapcsolat ,,felettébb meglepd és csodalatra mélto (satis mirata connexio)”,
mivel olyan dolgok kozotti Osszefiiggésre mutat ra, amelyek ,,egymastol latszolag a lehetd
legtavolabb esnek” (OC 11, 1272). Egy koz0s tulajdonsagrol van sz, amely egyarant jellemzi
a pozitiv egész kitevoji hatvanyosszegeket és a folytonos nagysagokat. E kozoOs
tulajdonsagbol Pascal szerint arra kell kovetkeztetni, hogy a természetben minden mindennel
Osszefligg, még az egymastol latszolag nagyon tavol esé dolgok is. Mivel Pascal a
matematikaban a természet kifejez6dését latja (a természet kifejezés korabban emlitett 2.
értelmében), e felfedezés kapcsan kijelenti, hogy a természet oly mértékben egységes, hogy
,.az egység szerelmesének (unitatis amatrix natura)” kell tekinteniink.?’® Az a tény, hogy még
az egymastol nagyon tavol esd dolgokban is taldlunk kdzos vonast, arra a felismerésre vezet,
hogy a természet vonzodik az egységhez és az egységességhez. A matematikai kutatasok ily
modon a természet egységének feltdrasdhoz vezetnek.

Az értelmezdk egyetértenek abban, hogy a Hatvanyszamok oOsszeaddsa cimi
értekezésben megfogalmazott felfedezés meghatarozo jelentdségii Pascal gondolkodasaban,
és a tovabbi mivekben (a matematikaiakban éppugy, mint az apologiai irasokban) is

felfedezhetjiik a hatasat.””’

Egy olyan elvr6l van szo, amely egyrészt Kapcsolatot l1étesit a
hatvanydsszegek ¢€s a folytonos mennyiségek kozott, masrészt athidalja a szakadékot a
természetes €és a valos szamok kozott, végiil a folytonos nagysagokban kiilonbdz6 nemek

(genus) megkiilonboztetésére szolgal. A késdbbiekben a matematikai nemek kiilonbségei

278 Jean-Louis Gardies Pascal entre Eudoxe et Cantor cimii kdnyvében elséként hivta fel a figyelmet e fordulat
érdekességére (Gardies 1984, 63).

7" Bz e felfedezés az ez utin irt matematikai miivekre éppugy kihatassal van, mint Pascal apologetikus
gondolkodasara. Lasd errél: Humbert 1947, 175-178, Gardies 1984, 62-64, valamint Jean Mesnarad bevezetését
Amos Dettonville leveleihez, OC 1V, 402.
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278 Az elv elséként annak a

fognak alapul szolgalni a pascali rendek megkiilonboztetéséhez is.
modszernek az eredményeként jelenik meg, amelyet Pascal pozitiv egész kitevdjli hatvanyok
Osszeadasara dolgoz ki, és amely ,,nemcsak a négyzetek és a kobok, hanem a negyedik és még
magasabb hatvanyok Osszeadasara szolgal, egészen a végtelenig” (OC II, 1259).279 Az

crer

terliletére a kovetkezd megjegyzést fiizve az elért eredményekhez:

Azok, akik akar egy Kkicsit is jaratosak az oszthatatlanok tanaban, rogton észre fogjak
venni, milyen hasznot huzhatunk ezekbdl az eredményekbdl a gorbe oldalu felszinek
meghatarozasdhoz. Ezek az eredmények lehetévé teszik minden fajta parabola és

végtelen szami mas gorbe kozvetlen négyszogesitését (quadrantur).”® (OC 11, 1270)

A hatvanyosszegek kapcsan kidolgozott modszer tehat a folytonos mennyiségekre vonatkozo
szamitasokkal is kapcsolatba hozhat6. Ahhoz, hogy e teriileten is alkalmazhatova valjék,
Pascal megfogalmaz egy alapelvet, amely szerint, ,ha egy tetszéleges nembe tartozd
nagysagot barmilyen mértékben megsokszorozva hozzaadunk egy nala magasabb nembe
tartoz6 folytonos nagysaghoz, akkor ez utobbit semmivel sem néveljiik. gy a pontok semmit
sem adnak hozza a vonalakhoz, a vonalak a sikhoz, a sikok a térbeli nagysagokhoz” (OC II,
1271). A pont, a vonal, a sik, a tér mas-mas nembe tartozo nagysagok tehat. E nemek viszont
ugyanolyan struktirat zarnak magukba, mint a hatvanyosszegek. Ez a tény teszi lehet6vé
kettejiik kapcsolatanak meghatarozasat: ,,és hogy egy aritmetikai értekezésben a szamok
nyelvét hasznaljuk: a gyokok nem szamitanak a négyzetekhez, a négyzetek a kobokhoz, a
kobok a negyedik hatvanyokhoz stb. képest” (ibid.). Pascal itt azt fogalmazza meg, hogy a
folytonos nagysagokra jellemz0 nemek kiilonbségei az aritmetikai viszonyokban is
felbukkannak. Masként mondva, a természetes szamok, egy bizonyos szempontbodl

hasonldképpen viselkednek, mint a valés szamok. E tulajdonsdg mutat ra arra, hogy a

2" A nemeket Pascal gyakran rendeknek nevezi, ezért mi is szinonimaként hasznaljuk e kifejezéseket. A pascali
harom rendrél lasd a Laf. 308. Sel. 339-es toredéket, valamint ,,A harom rend” cimi fejezetet a Blaise Pascal. A
természettudomanytdl a valldsi apolégidig cimii konyviinkben (Pavlovits 2010, 286-292).

" Molnér Istvan a Pozitiv egész kitevdjii hatvanyosszegekrdl. Torténeti és médszertani dttekintés cimii doktori
értekezésében ezt irja: ,,A hires Traité du Triangle Aritmétique (Ertekezés az aritmetikai haromszogrol) 1665-
ben kiadott miivében Pascal szavakban irt le altalanos szabalyt egy szamtani sorozat elsd n tagjanak
hatvanyosszegére, melynek specialis alesete az els6 n pozitiv egész szam hatvanyosszege. Pascalnak sikerdilt
rekurzios Osszefliggést felallitania az Sy, Sy, ..., Sp hatvanydsszegek kozott” (Molnar 2011, 10-11). Pascal Pierre
de Fermat-val és John Wallis-szal egyiitt fontos szerepet jatszott a hatvanyOsszegek altalanos tételének
megfogalmazasaban, amelyet végiil Jacob Bernulli irt fel el6szor a 17. szazad végén.

%80 A | négyszogesités” vagy ,kvadralas” az integralas korabeli elnevezése volt.
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természet ragaszkodik az egységhez, mivel ugyanazokat a nembeli kiilonbségeket tételezi az
aritmetikdban és a geometriaban, a természetes és a valds szamok korében.

Most vizsgaljuk meg kozelebbrol, hogyan viszonyul e kozos tulajdonsag a végtelen
problémajahoz! A folytonos mennyiségek matematizalasa komoly nehézséget okozott a gorog
matematikaban. Egymassal vald Osszehasonlitasuk ugyanis gyakran eredményezett olyan
aranyokat, amelyek kifejezhetetlenek voltak két természetes szam hanyadosaval.?® Masként
mondva, a gorogok nem tudtak matematikailag szigori kapcsolatot 1étesiteni a természetes
szamok aranyai és a folytonos mennyiségek aranyai kozott. Ezért talalhato Euklidész Elemek
cimli mvében két kiilonb6z6 aranyelmélet, amelyek kozil az egyik (az 5. konyvben) a
folytonos mennyiségekre, a masik (a 7. konyvben) a diszkrét mennyiségekre vonatkozik. Az
elsé elmélet tartalmaz egy fontos elvet, amelyet Eudoxosz-axiomanak (néha Arkhimédész-
axiomanak) neveznek, és amely kimondja, hogy ,,Mennyiségek egymashoz viszonyitott
aranyarol akkor beszéliink, ha ez egyik tobbszorose meghaladhatja a masikat” (Euklidész
1983, 150). E meghatarozas lehetdvé teszi, hogy pontosan megkiilonbdztessiik egymastol a
matematikai nemeket (genus). Két mennyis€g nem aranylik egymashoz, ha az egyik
tetszélegesen megsokszorozva sem képes meghaladni a masikat. Ez esetben két kiilonb6zo
nembe tartoz6 mennyiségekrdl beszéliink. Két kiilonbozd nembe tartoz6 nagysag kozott nincs
racionalis arany, amit ugy is kifejezhetiink, hogy tavolsaguk végtelen. A pont, amelynek
nincsen kiterjedése, barmennyire megsokszorozva sem képes meghaladni egy vonalat, egy
vonal nem képes meghaladni egy sikot, stb. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pont nagysaga
elhanyagolhaté a vonalhoz képest, a vonalé a sikhoz képest sth. Noha ezen axioma lehetdvé
tette a gorogok szamara a matematikai nemek megkiilonboztetését, azt mégsem tudtak elérni,
hogy kapcsolatot 1étesitsenek e nemek és a természetes szdmok kozott. Ezért Pascal joggal
jelenti ki a Hatvanyszamok dsszeaddsaban, hogy csodalatra méltd Gsszefliggést fedezett fel
egymastol nagyon tavol esd dolgok kozott.

Az idézett részben Pascal maga is az Eudoxosz-axiomat hasznalja, mikozben utal az
,»oszthatatlanok” modern elméletére is. Ezt az elméletet, amely az integralszamitas elddjének
tekinthetd, gorbe oldalu alakzatok felszinének vagy térfogatanak kiszamitasara hasznaltak.
Cavalieri dolgozta ki eldszor, de Kepler, Fermat és Roberval is alkalmazta. Az oszthatatlan
kifejezés (amely nem tal szerencsés) egy alsobb nembe tartozé nagysagra utal egy magasabb
nembe tartozd nagysaghoz képest. Amint azt Pascal is elmagyarazza, a pont a vonal
oszthatatlanja, a vonal a sik oszthatatlanja, a sik a tér oszthatatlanja. Archimédész miiveinek

16. szazadi Ojrafelfedezését kovetden, aki elsdként hasznalt infinitezimalis mddszereket a

81 1 asd err6] részletesen 1.4. A matematikai végtelen cimil fejezetet.
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matematikaban, az oszthatatlanok elmélete fontos 1épést jelentett a folytonos mennyiségek
matematizaldsanak iranyaba, és természeténél fogva szoros kapcsolatban allt a végtelen
problémajaval. Mivel a pont egy masik, alacsonyabb nembe (vagy ahogy Pascal fogalmaz:
végtelentil alacsonyabb nembe) tartozik, mint a vonal, a véges vonal végteleniil oszthatd
anélkiil, hogy az osztas soran valaha elérnénk a pontig. A pont a vonal oszthatatlanja, és mint
ilyen nem része a vonalnak. Mivel alacsonyabb nembe tartozik, ezért végtelen tavolsag
valasztja el dket egymastdl. Az Eudoxosz-axioma tehat egy fontos belépési pontot képez a
végtelen szamara a matematikaban.

A Hatvanyszamok osszeaddsaban Pascal felismeri a nemek kiilonbségét az aritmetikai
viszonyokban is, ¢és e felfedezés ramutat a természet egység iranti szerelmére.
Hangstlyoznunk kell, hogy Pascal szdmara a hatvanyosszegeknek ¢és a folytonos
nagysagoknak a ko6zos tulajdonsaga nemcsak két matematikai teriilet kapcsolodasi pontjat
jelentette, hanem a természet legfontosabb tulajdonsagat fejezte ki. Amikor azt allitja, hogy a
nemek kiilonbségének felbukkandsa a természetes szamok diszkrét mennyiségében a
természetnek az egység iranti szerelmét tanusitja, akkor a természet egy olyan tulajdonsagarol
beszél, amely — mint korabban lattuk — teljes egészében meghatarozza a természet egészét
annak legfontosabb jellemzdjeként. A geometriai gondolkoddsrol cimii szoveg kozponti tézise
tehat lényegében A  hatvanyszamok  Osszeaddsdban — megfogalmazott  felfedezés
tovabbgondoldsa. A nemek végtelen kiilonbsége mar nemcsak a diszkrét €s folytonos
mennyiségek, a természetes és valos szamok, az aritmetika és a geometria kozott 1étesit
kapcsolatot, hanem kiterjed a matematika legalapvetébb targyaira (a térre, a szdmra, a
mozgasra), amelyek rdadasul nemcsak a matematikai, hanem a fizikai természet egészét is
meghatarozzak: ,,E harom dolog [a tér, a szam, a mozgas], amely az egész univerzumot
magéban foglalja [...] kdlesondsen ¢€s sziikségszerlien egymasba kapcsolodik™ (OC 111, 401,
Pascal 1999, 48).

A természet legnagyobb csodaja a természet egység iranti szerelme, ami abban
nyilvanul meg, hogy az egész természetet atjarja és meghatarozza a végtelen. Ennek kapcsan
ugyanaz a csodalat fejezédik ki A hatvanyszamok dsszeadasaban, mint A geometriai
gondolkodasrol cimii irasban. Akik ezt felismerik, azok megértik a természet szenvedélyes
kotddését az egységhez, €s ,,a természet nagysagat €s hatalmat lesznek képesek csodalni e
benniinket minden oldalrél koriilvevo kettés végtelenségben” (OC 111, 401-411, Pascal 1999,
59).
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13.2. Egység és reprezentacio

A hatvanyszamok dsszeaddsa ciml értekezés sziiletésével koriilbeliil egy idoben Pascal egy

k.28 Isten és a természet

levelében a természet ¢és Isten kozotti viszonyrdl elmélkedi
hasonlosagat elemezve megjegyzi, hogy ez azon az egységen alapul, amely teljes egészében
atjarja a természetet: ,,a teremtett természet[ben] tokéletes egységiik altal még a
legesekélyebb, a legaprobb dolgok, a vilag leghitvanyabb részecskéi is az egyediil Istenben
1étez6 tokéletes egységet jelenitik meg” (OC II, 582, Pascal 1999, 249). Az aritmetikali
értekezésben és az idézett levélben nyilvanvaléan nem ugyanarrdl az egységrdl van szo: az
egyik a hatvanyszamok Osszegeinek és a folytonos mennyiségeknek kozos tulajdonsagarol, a
masik a dolgok metafizikai vagy ontologiai egységérél beszél. Am mégsem lehetetlen e két
kiilonbozé egység-fogalmat egymés mellé helyezni mondvéan: az az egység, amelybe a
természet szerelmes, ¢és amely még a latszolag tavoli dolgok kozott is Osszefliggést 1étesit,
magaban Istenben van. Igy a természet elveinek egységessége, valamint minden dolgot
meghataroz6 egység révén hasonldsag all fenn Isten és a természet kdzott. A természet egység
iranti szerelmében valdjaban a természetnek Istennel vald kapcsolata €s Isten iranti szerelme
fejezddik ki.

A pascali gondolkodas kontextusaban azonban egy ilyen kovetkeztetés tobb mint
problematikus. Ugyanis a Hatvanyszdamok osszeaddsaban felfedezett elv, amely visszakdszon
A geometriai gondolkodasrol cimii irds kézponti tézis€ében, a végtelen oszthatdsag révén
osszemérhetetlenséget allapit meg a folytonos nagysagok és oszthatatanjaik, azaz a tér és a
pont, a mozgas és a nyugalom, az id6 és a pillanat, a szam és a nulla k6zott. Ezzel 1ényegében
arra mutat ra, hogy a folytonos mennyiségek egysége meghatarozhatatlan, hiszen végtelentil
oszthatok 1évén osztasukkal sohasem jutunk el egy olyan egységhez, amelybdél az adott
nagysag felépiil. A kettds végtelenség elvének felismerése voltaképpen azt a belatast
eredményezi, hogy a természet nem tliri meg magdban az egységet. A Hatvanyszamok
osszeaddsaban ezért az unitatis amatrix natura fordulat valojaban egy paradoxont fejez ki: azt
a csodalatot, mellyel Pascal a természet egység iranti szerelmének adozik, egy olyan elv
felfedezése valtja ki, amely lehetetlenné teszi a természetben az egység meghatarozasat. Az
aritmetikai értekezésben ez a paradoxon még homalyban marad, és csak akkor valik
nyilvanvalova, amikor Pascal matematikai meglatasait a fizikara is kiterjeszti, valamint akkor,

amikor a matematikai modszereit apologetikus kdzegben alkalmazza. E paradoxon vizsgalata

%2 Blaise és Jacqueline Pascal levele ndvériiknek Gilberte-nek, 1648. aprilis 1., OC 11, 580-583, Pascal 1999,
247-250.

210



dc_1523 18

elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsilk, miként értelmezi Pascal egy apologetikus
perspektivaban Isten €s természet viszonyat.

El6szor is térjiink vissza az 1648-ban kelt levélhez! Pascal itt a Romaiakhoz irt levél
hires versét kommentalja, ahol Pal kijelenti: ,,Ami ugyanis nem lathato beldle: az 6 6rok
hatalma ¢€s istensége, az a vilag teremtésétdl fogva alkotdsainak értelmes vizsgalata révén
meglathat6” (Rom 1, 20). Ez a szovegrész a keresztény teologiai hagyomany fontos forrasa,
hiszen azt sugallja, hogy a teremtett viladg hasonlit a teremtdre, és igy kulcsot ad a
természetnek Isten képmadsaként torténd értelmezéséhez. A kérdés az, min alapul ez a
hasonlosag, azaz mi a k6z0s vonas Istenben és a természetben. Pascal kijelenti, hogy ,,a testi
csupan a szellemi képmasa, s [...] Isten a lathatékban jeleniti meg a lathatatlanokat” (OC II,
582, Pascal 1999, 248), és ezzel latszolag hii marad a keresztény hagyoméanyhoz. Ehhez
kapcsolodik a mar idézett szovegrész is: ,tokéletes egységiik altal még a legesekélyebb, a
legaprobb dolgok, a vildg leghitvanyabb részecskéi is az egyediil Istenben létezd tokéletes
egységet fejezi ki” (OC 11, 582; Pascal 1999, 249).

Latni kell azonban, hogy ezek a szovegrészek soha nem szolgalnak alapul sem
ontoldgianak, sem henoldgianak a pascali gondolkodasban, és a hagyoményos metafizika felé
sem nyitnak utat. Megmutattuk, hogy a végtelen az emberi gondolkodas és Isten kozé all. Ez
nemcsak a természeti teologiaban, hanem az ontoldgiaban is érvényesiil. Pascalnal a természet
értelmezésében sem a lét fogalma, sem az egység fogalma nem jatszik szerepet. A
természetben nincsen egység semmilyen szinten, hiszen a végtelen oszthatdsag ural mindent:
,»Egy varos, egy taj tavolrol varos és tdj, am amint kozelediink hozzajuk, ezek valdjaban
hazak, fak, cserepek, levelek, fliszadlak, hangyak, hangyalabak a végtelenig. Mindezt
egybefogja a taj kifejezés” (Laf. 65, Sel. 99). Ez a téredék azt sugallja, hogy a fizikai tér és az
anyag végtelen oszthatdsaga ,,Az ember dsszemérhetetlenségében” nemcsak a képzelet jatéka,
hanem olyan ontologiai realitds, amely lehetetlenné teszi a [ét egységként torténd
meghatdrozasat. Az egység az legfeliebb egy név. Eppen ezért, természetfilozofia
értekezéseiben Pascal kovetkezetesen elutasitja 1ételméleti megfontolasok alkalmazasat fizikai
problémék értelmezésekor, még akkor is, amikor egyes kérdések (példaul a vakuumé)

kifejezetten sziikségessé tenne ilyencket.”®® Az ontologia tilalma egyiitt jar a metafizikai

%83 pascal koztudottan vakuista allaspontra helyezkedett, és hires fizikai kisérleteivel igyekezett bebizonyitani a
vakuum lehetdségét a természetben. Noél jezsuita atyaval az tirrdl (vakuum) folytatott levelezésében, a jezsuita,
aki arisztotelianus és kartezianus elveket vallva tagadta az anyagmentes tér lehet6ségét, joggal tette fel a kérdést,
hogy Pascal milyen ontologiai statuszt tulajdonit a vakuumnak, azaz miként hatarozza meg a szubsztanciat az
anyagmentes térben. Pascal valaszaban elzarkozik attol, hogy a szerinte tisztan fizikai kérdések targyalasaba
ontoldgiai kérdéseket keverjen (OC 11, 538). A kérdésrdl részletesebben lasd Guenancia 1976, Pavlovits 2010,
114-124.
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gondolkodas ¢€s a természeti teologia lehetetlenség:{éVel.284 Noha utols6 éveiben a keresztény
lehetetlen és folosleges megkisérelni Isten 1étét a természetbdl kiindulva igazolni: ,,Csodalatos
dolog, hogy soha kanonikus szerz6 nem hasznalta fel a természetet Isten Iétének
bizonyitasara. Noha mindnydjan az istenhit kialakitasin munkdlkodnak, David, Salamon,
mégsem mondjak soha: ’Nem létezik vakuum, tehat van Isten’ (Laf. 462, Sel. 702).
Mindennek az a magyarazata, hogy Pascal szerint a természet végtelensége lehetetlenné teszi,
hogy a természetbdl kiindulva felemelkedjiink Isten 1étezésének bizonyossagahoz.
Mindazonaltal Isten és természet viszonyat Pascalndl nem csak a radikalis és
athidalhatatlan elvalasztottsag jellemzi. Ez a viszony sokkal dsszetettebb ennél, ami abbol is
sejthetd, hogy apologetikai kontextusban nagyon fontos szerepet jatszik a természet
értelmezése. Eddigi elemzéseikben a természet és Isten viszonyat a természetes vilagossag
fényénél vizsgaltuk. A természethez azonban nem csak természetes modon viszonyulhat az
ember. Pascal szerint az, ahogyan a természetet latjuk, nagymértékben a sziv allapotatol fligg.
A természetes vilagossag a sziv természetes allapota mellett biztositja igazsagok kozvetlen
megismerését. A sziv azonban a kegyelem hatasara megvaltozhat, és ezzel a természet
értelmezése is atalakul. Olyan dolgok valnak ekkor lathatova a természetben, amelyek
korabban, a sziv természetes allapotat feltételezve lathatatlanok voltak. E kétféle latasmod
megkiilonboztetése mar a fentebb idézett 1648. 4prilis 1-én irt levélben is megjelenik egy

metafora révén, amely az emberi 1étezés mibenlétét hivatott megvilagitani:

Egy olyan borton foglyainak kell tehat tekinteniink magunkat, amely a szabadito
képeivel [...] van tele. De be kell vallanunk, hogy e szent jegyek nem észlelhetéek egy
természetfeletti vilagossag nélkiil; mivel minden dolog Istenrdl beszél azoknak, akik
ismerik 6t [...], de ugyanezen dolgok elrejtik mindazok eldl, akik nem ismerik Istent
(OC 11, 582, Pascal 1999, 249).%%

Noha a természet tele van olyan dolgokkal, amelyek tulmutatnak dnmagukon, és valdjaban
Istent megjelenité képek, ezek képekként csak egy természetfeletti vilagossag altal

észlelhetéek. A természetes vilagossadg szdmara e dolgok nem jelennek meg képként, csupan

%4 Ppascal egész életmiivében minddssze kétszer hasznalja a ,metafizika” kifejezést, mindkétszer pejorativ
értelemben. Egészen pontosan a ,metafizikai” jelzé fordul el6 kétszer: a Gondolatok Laf. 190, Sel. 222
toredékében, valamint az frdasok a kegyelemrdl egyik szovegében (OC 111, 705; Pascal 1999, 175).

%5 A forditast modositottam.
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egyszerii targyakként, amelyek semmivel sem utalnak Onmagukon tulra. Ugyanez a

megkiilonboztetés hangstlyosan megjelenik a Gondolatok apologetikus diskurzusaban is:

Bizonyos, hogy azok, akiknek ¢16 hit van a szivében, korlatlanul latjak, hogy mindaz,
ami van, Isten muve, akit imadnak, de azok, akiknél ez a vilagossag kialudt [...] és akik
megfosztattak a hittl és a kegyelemtdl, és akik teljes vildgossagukkal azt keresik a
természetben, ami erre az ismeretre vezetheti dket, nem taldlnak mast, mint homalyt és

sotétséget. (Laf. 781, Sel. 644)

Pascal szerint tehat a sziv allapotatdl fliggéen két lehetséges emberi perspektiva nyilik a
természetre, és ezek koOzOtt nincsen természetes atmenet. Azok, akik természetes
perspektivabol, azaz a természetes vilagossdg révén tekintenek a természetre, nem latnak
benne semmilyen Onmagan talmutatdé jelet. Azok viszont, akik a természetre a hit
természetfeletti vilagossagaval tekintenek, olyan képeket ismernek fel benne, amelyek a
teremtettségre és Istenre utalnak. E kétféle perspektiva nyoman a végtelennek két kiilonb6zo
jelentését és észlelését kell megkiilonboztetniink Pascalnal.

A végtelen tehat kettds szerepet jatszik Pascal gondolkodéasidban. Egyrészt a
megakadalyozza, hogy a természetet Isten képmasanak tekintsiik, masrészt lehetdvé teszi a
természet egység iranti szerelmének a felismerését, €s valamilyen modon kapcsolatot 1étesit a
természet és Isten kozott. A végtelen e kettds szerepe teszi valdban érthet6vé az unitatis

amatrix natura paradox kifejezését.

13.3. A kettds végtelen és rejtozkodo Isten

A kettds végtelen lehetetlenné teszi a dolgok egységének megragadasat, és igy ellehetetlenit
minden egységre és létre vonatkozod raciondlis diskurzust. Am mégis ugy tiinik, hogy a
végtelen valamilyen kapcsolatban all az egységgel, mégpedig két okbol is. Az egyik ok az,
hogy a két végtelen — a nagysag és a kicsinység szerinti — elvalaszthatatlanok egymastol, és
oly mértékben Osszefiiggnek, hogy bizonyos értelemben egységet képeznek: ,.e két végtelen —
még ha végteleniil kiillonbozdéek is — egymdsra vonatkoznak oly modon, hogy az egyik
ismerete sziikségszerien a masik felismeréséhez vezet” (4 geometriai gondolkodasrol, OC

I1l, 410, Pascal 1999, 57-58). ,,Az ember Osszemérhetetlensége” cimii téredékben a két
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végtelen egységérdl tovabba azt olvassuk, hogy ,,az egyik a masiktol fiigg, az egyik a
masikhoz vezet. E szélsdségek érintik egymast és egyesiilnek, annak koszonhetden, hogy
eltavolodnak egymastol, és Gjra talalkoznak Istenben: egyediil Istenben” (Laf. 199, Sel. 230).
Itt semmilyen magyarazatot nem kapunk arra nézve, milyen modon egyesiil a két végtelen
Istenben. Ez az egyesiilés feltehetden meghaladja az emberi felfogoképességet, de mégis
kifejezi e végtelenek szoros Osszefiiggését egymassal, és jelzik viszonyukat Istenhez. Am a
két végtelen egységgel vald kapcsolatanak van egy masik oka is. Nevezetesen, hogy ,,Az
ember Osszemérhetetlensége” ciml toredék szerint a kettds végtelen Isten képmadsa a
természetben: ,,mivel a természet minden dologba belevéste sajat és alkotoja képét, ezért
majdnem minden részesedik az 6 kettés végtelenségébdl” (Laf. 199, Sel. 230). Eszerint a
kettés végtelen a természet lényege, amely (majdnem) minden dologba beleirodik;
ugyanakkor a kettds végtelen jelenléte a dolgokban Isten képe a természetben. E rovid
megjegyzés lehetdvé teszi, hogy végsé értelmet adjunk az unitatis amatrix natura
kifejezésnek. A természet vonzodasa az egység irant, amely a maga tokéletességében Istenben
van, abban nyilvanul meg, hogy a kettés végtelen mindenben megtaldlhat6. Ebbdl
nyilvanvalova valik, hogy az egység pascali értelemben nem az ontoldgiai értelemben vett
egységet jelenti, hanem annak egységességét, ahogy a végtelen kettds végtelenként beleirddik
a természet egészeébe, €s mindenhol jelen van benne. Ez a mindent 4thato kettds végtelenség
teszi a természetet Isten képmasava.

De mit kell azalatt érteniink, hogy a kettds végtelen Isten képmésa? Miként kordbban
megmutattuk, Pascal nem kapcsolja Gssze Isten és a végtelen fogalmat. Kétségtelen, hogy
azért is ovakodott Istennek pozitiv (aktualis) végtelenséget tulajdonitani, mert ez utat nyitott
volna az Istenrdl sz6ld ontologiai €s metafizika spekulacioknak, amit gondosan igyekezett
elkeriilni. Ezért ki kell zarnunk annak lehetdségét, hogy Pascalnal a természetbe beleirddo
kettds végtelenben Isten végtelenségének kifejezddését lassuk. Az a viszony, amelyet a
végtelen a természet €s Isten kozott 1€tesit, teljesen masmilyen, valdjaban nem ontoldgiai
vagy metafizikai jellegdi.

Ahhoz, hogy meg tudjuk magyarazni, hogyan lehet a végtelen a természetben Isten
képmasa, vissza kell térniink ahhoz a két lehetséges perspektivahoz, amelyekben a természet
feltarulhat az ember szamadra: az egyik esetében a természet nem képe semminek, a masikban
a természet a kegyelem képmésa.286 Pascal az elsOt ateista, a masikat keresztény

értelmezésnek nevezi. A Gondolatok egy fontos toredékében, amelyet Philippe Sellier a

%6 A Gondolatok egzegetikai toredékeiben két helyen is szerepel a fordulat, mely szerint ,a természet a
kegyelem képe”. Lasd Laf. 503, Sel. 738, és Laf. 275, Sel. 306.
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masodik rész bevezetdjéhez sorol,?®” Pascal az el6z6 kettd mellett megkiilonboztet egy
harmadik lehetséges értelmezést is, jollehet ez utdbbi jogosultsdgat hatdrozottan elutasitja.
Pascal ,,deistanak™ nevezi azt a természetértelmezést, amely szerint a természet egyértelmiien
¢s kozvetlentl kinyilatkoztatja Isten 1étét, tehat amely szerint Isten egyértelmiien lathatova
valik a természetes reprezentaciok révén. Pascal azért kritizalja ezt a tanitast, amelyet szerinte
egyes filozofiai szektak vallanak, mert nem vesznek tudomast arrdl, hogy Isten jelenléte a
természetben egyaltalan nem evidens. Akik ezt valljak, elfelejtik, hogy ,,Isten nem nyilvanitja
ki magat azzal az evidenciaval az emberek szdmara, amellyel megnyilvanulhatna™ (Laf. 449,
Sel. 690). Kovetkezésképpen, apologetikus szempontbol, két szélsOséges nézettdl kell
tartozkodni: az ateistatol, amely azt allitja, hogy a természetben semmi nem utal Istenre, és a
deistatol, amely szerint a természetbdl evidens modon kiolvashato Isten 1éte. E két véleményt
elkeriilve azt a kozéputat kell valasztani, amelyet a keresztény tanitas képvisel. Hogy hogyan,
arra a tipikusan pascali teoldgia ad valaszt: a természetben fellelhetd jelek nem utalnak
egyértelmiien és nyilvanvaldan Istenre, hanem a rejtézkddo Istent jelenitik meg. Ha tehat a
kettés végtelen jel, amely Istenre utal, akkor azt a rejtézkddd Isten képmasaként kell
értelmezniink.

Az ateizmus és a deizmus kozotti kozéput a rejtézkddo Isten megismeréséhez vezet. A
hit nélkiil a természet iires és félelmetes, mikdzben csodalatos és lenyligdz6. Am ennek
felismerése €s atélése nem vezet el Istenhez, csupan hianyat teszi evidenssé€. De azok szdmara
sem tarul fel Isten egyértelmiien a természetben, akiknek €16 hit van a sziviikben: ,,ha a vilag
azért létezne, hogy az embert Istenre tanitsa, akkor istensége a természet minden részében
ragyogna kétségbevonhatatlanul [...], ami [azonban] megjelenik, nem jelenti sem az istenség
teljes kizarasat, sem nyilvanvalo jelenlétét, hanem egy olyan Isten jelenlétét, aki elrejtézik™
(Laf. 449, Sel. 680). Isten nem nyilvanitja ki magat azzal az evidencidval, amellyel tehetné
sem a torténelemben, sem a Szentirasban, sem az eukarisztiaban, sem a természetben, hanem
mindenhol rejt6zkodé modon van jelen. A rejtézkodo Isten paradoxonja abban all, hogy Isten
anélkiil van jelen, hogy jelen lenne. A torténelem, a Szentiras, az eukarisztia és a természet
mind-mind Isten figurativ képei: olyan képek, amelyek egyszerre tiikroznek jelenlétet és
hianyt (lasd Laf. 260, Sel. 291). A hit egy olyan latassal jar egyiitt, amely megnyitja a szemet
e paradox jelenlétre. A hit természetfeletti vilagossaganal Isten gy lathato, hogy lathatatlan

marad. Ha a kettds végtelen Isten képmaésa, akkor ezen a modon kell megjelenitenie Istent.

%87 A Philippe Sellier szerkesztette kiadas az un. elsé mésolatot veszi alapul. Az itt hivatkozott toredék rendezési
elveivel kapcsolatban lasd az 1. labjegyzetet: Pascal 1998, 486.
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A kettds végtelen hasonloan paradox strukturat zar magaba. A végtelent a
természetben nemcsak kiterjedésében, hanem minden részletében észleljiik, &m ez az észlelés
nem egy targynak az észlelése. A végtelen ugyanis anélkiil van jelen a dolgokban, hogy jelen
volna benniik. Nem lehet jelen, hiszen maga lehetetleniti el azt az egységet, amely barmi
jelenlétét biztositja. Ily modon Pascalnal a végtelen természetes észlelését egy paradoxon
fejezi ki: anélkil észleljiik, hogy észlelnénk. ,,Az, ami vagyunk, elfedi el6link az elsd
alapelvek ismeretét, amelyek a semmibél sziiletnek. Es a kevés, ami vagyunk, elrejti el6liink a
végtelen latvanyat” (Laf. 199, Sel. 230). Ettél a paradoxont6l azonban az sem szabadul meg,
aki a hit perspektivajabol szemléli a természetet és a végtelent. Akinek csak a természetes
vilagossag jut osztalyrészéiil, felismerheti a kettds végtelent a természetben, de soha nem
fogja belatni, hogy ezzel a természet tilmutat onmagan. Aki pedig egy természetfeletti
vilagossag révén felismeri, hogy a kettds végtelen révén a természet a kegyelem képe, 6 sem
lat tobbet mint egy rejtdzkodd jelenlétet, amely anélkiil van jelen, hogy ténylegesen jelen
lenne. Felteheten a szivnek a végtelenre vonatkozé észlelése is megvaltozik akkor, amikor az
ember szamara megnyilik a sziv rendje, és e rend perspektivajabol latja a természetet. Ez
azonban legfeljebb abban all, hogy a sziv érzi, hogy a végtelen tulmutat 6nmagan, és egy

végérvényesen elrejt6zo Isten kezének nyomat mutatja a teremtett vilagban.

*k*k

A végtelen észlelését a fizikai természetben Pascal két perspektivaban irja le. A természetes
perspektivaban (amelyet az ész rendjének nevez) a végtelen a természetbe irddo strukturaként
jelenik meg, amely lehetetlenné teszi a természet metafizikai-ontologiai értelmezését. A
kettds végtelen okozza, hogy a természetben nincsen egység, egésze megragadhatatlan,
Osszességében néma, iires, nem utal onmagan tulra és nem ad lehetséget a természeti
teologiara. Egy masik perspektivabdl szemlélve, amely a sziv rendjében tarul fel, a végtelen
azonban sajatos tobbletjelentést vesz fel. Felfoghatatlansaga, amely az ész rendjében minden
tovabbi értelmezési horizontot lezér, itt 0j dimenzidt 6lt: a végtelen tilmutat 6nmagan. E
tulmutatds azonban nem jar egyiitt a zavartalan evidencia élményével, mert paradoxon
formajat olti. A természetbe beleirodo kettds végtelen ekkor sem toltédik meg a jelenlét
metafizikdjaval, és nem valik egyértelmii reprezentaciova. Csupén egy 0j dimenzidval egésziil
ki, egy uj struktarat mutat fel: a rejtézkodését. A kettds végtelen nem Istent, hanem Isten

rejtézkodését jeleniti meg. Tovabbra sem észlelhetd jelenlétként, csupan a jelenlét hianyaként
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vagy rejtdzkodo jelenlétként. A sziv rendjének perspektivajabol feltarulo észlelés szamara a

kettds végtelen a természetben elrejtéz0 Isten figurativ képmasava valik.

14. Konklizio

Pascalnal a végtelen észlelése nem bizonyult kevésbé Osszetettnek, mint Descartes-nal,
mikozben a végtelen értelmezései teljesen eltéréek a két gondolkodonal. Pascal végtelen-
fogalma a matematikdbol ered. Matematikai miiveletek alapjat képezi, és ezen keresztiil a
matematikai értelemben vett természet legfontosabb jellemzdjévé valik. A matematikabol
keriil at a fogalom a fizikéba, ahol atjarja a fizikai 1étezés egészét. A matematikai és fizikai
eredet oly mértékben meghatarozza Pascal végtelen fogalmat, hogy az teljesen elvesziti
hagyomanyos ontologiai és teoldgiai vonatkozasait. Nala a végtelen nem kapcsolddik 6ssze a
tokéletesség fogalméval és nem tesz szert mindségi jelentésre, azaz Isten nem végtelen. A
végtelen ily moédon nem létesit kapcsolatot a természet és Isten kozott, hanem épp
ellenkezdleg: elvag minden kovetkeztetési lehetdséget a természetbdl Isten felé, €s ezaltal
athatolhatatlan szakadékot (kdoszt, orvényt) 1étesit kozottiik.

A végtelen észlelése Pascalnal tdg értelemben azokat a mentélis eljarasokat jelenti,
amelynek soran a végtelenrdl fogalmat alkotunk vagy racionalizalni probaljuk. Szerinte a
végtelenr6l kétféle modon alkotunk fogalmat: kozvetve és kozvetleniil. A kozvetett
fogalomalkotas az észt jellemzi, aki szamara a végtelen mindig megérthetetlen marad, am aki
az indirekt bizonyitds utjdn megbizonyosodhat a természet kettds végtelenségének
szlikségszerliségérol. Az sziv érzése révén azonban az elme kozvetleniil is megismerheti a
végtelent. E megkdzelitésben a pascali végtelen fogalma képes meghaladni a potencialitést, és
aktudlis végtelenként is értelmezddik. A végtelen észlelése szoros értelemben a végtelen
kozvetlen észlelését jelenti. A sziv érzése révén az elme kozvetleniil észleli a végtelent, bar
errdl az észlelési modrol nem sokat mondhatunk. Mivel a végtelen a fizikai természetet teljes
egészében atjarja €s meghatarozza, ezért a végtelen észlelése elsdésorban nem belsdé a priori
modon, hanem az érzékiség €s a képzelet utjan valdosul meg. A fizikai végtelen felé fordulést
Pascal kontemplacioként irja le. A végtelen a természetben fenségesként jelenik meg, és
észlelése hasonlo affektusokkal jar egyiitt, mint a kanti matematikai és dinamikai fenséges. A
végtelen észlelése ennek koszonhetden nem egy egyszerii mentalis aktus, hanem egy nagyon

er6s, megélt tapasztalat, ahol az ember egzisztencialis kérdésekkel szembesiil. A rettegés és
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csodalat érzése, noha hasonlit az epifanidk leirasakor megjelend érzelmekhez, Pascalnal Isten
hianyanak megtapasztalasahoz vezet el. A végtelen ugyanis a fizikai vilag kontemplacidja
soran nem nyit utat Isten felé. A végtelen fogalma azonban nem meriil ki ebben a negativ
szerepben. Hiszen a végtelent kdzvetleniil kétféle modon észlelhetjiik. Az egyik észlelési mod
a természetes vilagossag révén a rettegés €s csodalat vegyes érzésével kapcsolddik Gssze és
Isten hianyanak megtapasztalasahoz vezet. A masik mod egy természetfeletti vilagossag altal
feltarja, hogy a végtelen tulmutat 6nmagan és a természeten, és Isten képmasaként teszi
értelmezhetévé. Am a végtelennek ez az észlelése paradoxonnal terhes, hiszen a végtelen
ekkor sem valik Isten egyértelmii megjelenitdjévé. A végtelen sajat természetébdl kifolydlag
nem valhat sem jelenlétté, sem mindségi végtelenné, azaz nem forrhat egybe a tokéletesség
fogalméval. Eme észlelési mod szdmara a végtelen sajat strukturdja révén a rejt6zkodo Istent
fejezi ki a természetben.

Pascal a matematikabol kiindulva teljesen mas modon értelmezi a végtelen fogalmat,
mint Descartes, és igy a végtelen észlelése is teljesen mas értelmezést nyer nala. Van azonban
egy kozos vonas a két értelmezés kozott, amelyet azért kell hangstlyoznunk, mert szorosan
Osszefiigg e konyv kozponti tézisével. Arrdl van szd, hogy Pascalndl ugyantigy, mint
Descartes-nal, a végtelen nem levezetett fogalom. Az elme nem a véges tagadasa révén hozza
létre, nem véges mennyiségek végtelenbe novelésével ismeri fel, hanem kozvetlen
hozzaférése van a végtelenhez. Ez azt jelenti, hogy a végtelen autonom fogalom 1évén teljesen
fiiggetlen a véges fogalmatol. Ennek nyoman kijelenthetjiik, hogy Pascalnal, ugyaniagy, mint

Descartes-nal, a végtelen észlelése elsddleges, és megeldzi a véges észlelését.
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V. LEIBNIZ

A végtelen észlelését Leibniznél nem targyalhatjuk oly modszerességgel, mint Descartes-nal
¢és Pascalnal tettiik. Egy ilyen vallalkozast ¢ konyv terjedelme nem tesz lehetévé, hiszen
Leibniz gondolkodésaban a végtelen rendkiviil gazdag szereppel bir: éppoly fontos fogalom a
matematikdjaban, a fizikajaban mint a metafizikajaban. A leibnizi végtelen fogalmaval az
elmult évtizedekben sok kutatds foglalkozott, kiilon monografidk jelentek meg rdla
(Bourbage, Couchan 1993; Brown 2012), tobb olyan eredeti szoveggylijteményt adtak ki,
amelyek vagy csak a kalkulusra vonatkoz6 matematikai irdsait (Leibniz 1989), vagy altalaban
a végtelennel kapcsolatos szovegeit (Leibniz 2001) teszik elérhetové; valamint olyan
tanulmanykotetek is napvilagot lattak, amelyek a leibnizi végtelenre vonatkoz6 kutatési
eredményeket probaljak egybefogni (Goldenbaum, Jesseph 2008). A kutatasok sokfélesége is
jol mutatja a leibnizi végtelen-fogalom sokrétiiségét. A kovetkezOkben mi csak az észlelés
szempontjabol foglalkozunk a végtelennel Leibniznél. A végtelen észlelését két olyan
kontextusban fogjuk elemezni, amellyel Pascal és Descartes kapcsan mar taldlkoztunk. Az
egyik a végtelen kozvetlen, kiils6 észlelése, a masik pedig az a folyamat, ahogy a végtelen
fogalmat az elmében megalkotjuk. A végtelen kozvetlen, kiilsé észlelését Pascalnal mar
elemeztiik a természet végtelenségének kontemplacioja kapcsan. Ezt a Gondolatok egy olyan
toredéke irja le (,,Az ember Osszemérhetetlensége”, Laf. 199, Sel. 230), amely Leibniz
érdeklddését is felkeltette, mégpedig oly mértékben, hogy Leibniz szoros kapcsolatba hozza a
hogy a végtelen észlelését egy olyan matematikai megkdzelitésben gondoljuk ujra, amely
mind Leibniz, mind Pascal észleléselméletében fontos szerepet jatszik. Ez pedig a valosag
észlelésének a perspektivikus geometria kontextusaban torténé értelmezése. A masik
kontextus a végtelen fogalmanak megalkotdsa az elmében, amely szorosan kapcsolodik a
végtelen észlelésének a végessel szembeni prioritdsdhoz. Ezzel kiilon fejezetben
foglalkoztunk Descartes-nal, ahol vazoltuk azt a nézeteltérést, amely Descartes és kortarsai
kozott adodott a végtelen idedjanak természetével kapcsolatban (6. A végtelen észlelésének
elsObbsége). Kézenfekvo, hogy ezt a szembenallast megvizsgaljuk Locke és Leibniz kozott is,
hiszen e két szerz0 vitdja, ugyanarra vagy legaldbbis nagyon hasonld problémara vonatkozik.

Nevezetesen, hogy vajon a véges vagy a végtelen fogalma elsédleges az elmében. E vita
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rekonstrualasa alkalmat ad szamunkra arra, hogy pontosan megvizsgaljuk a végtelen
idedjanak kialakitdsara vonatkoz6 empirista felfogéast, és hogy mérlegeljik az ezzel
szembeszegezhetd infinitista érveket. A végtelen észlelése szempontjabol ezek az érvek
rendkiviil fontosak, hiszen megprobaljak alatdmasztani azt az egyaltalan nem magatol
értetdd0 meggy0zOdést, miszerint az emberi elme eredendéen rendelkezik a végtelen

fogalmaval, és hogy a végtelen ily modon beépiil az elme kognitiv struktarajaba.

15. Perspektiva és végtelen Pascalnal és Leibniznél

Leibniz egy feltehetéen 1695-ben keletkezett toredékében érdekes megjegyzést tesz a pascali
kettds végtelen elméletérél: ,,Az, amit Pascal ur a Gondolatokban az ember altalanos
megismerésérol beszélve a kettds végtelenségrél mond, amely ndvekedve és csokkenve
koriilvesz benniinket, csupan belépd az én rendszerembe (n’est qu’une entrée dans mon
systeme)” (Leibniz 1948, 553, de Buzon 2010, 554). Leibniznek ez a kijelentése egy olyan
kéziraton maradt fenn, amelyen sajat kezilleg majdnem teljes egészében lemasolta a
Gondolatok hires, ,,Az ember Gsszemérhetetlensége” cimii toredékét (Laf. 199, Sel. 230).
Koradbban mar alaposan megvizsgaltuk, miként tarul fel latasunk szamdra a vilagegyetem
végtelen nagysaga és végtelen kicsinysége a Gondolatok e szovege szerint. Ennek leirasara
Pascal olyan fontos metaforadkat és gondolati alakzatokat alkalmaz, mint a végtelen gdmb, a
poratka ldbaban 1év0 cseppben megbuvd végtelen szamu vildgegyetem, vagy a végtelen
orvény képe. E metafordk, bizonyos modositasokkal, Leibniz gondolkodé4saban is
megjelennek, gondoljunk csak a végtelen gémb,288 vagy a halakkal teli to képére.289 A pascali
toredék masolatat kovetden Leibniz viszonylag hosszan fejtegeti, mit ért azalatt, hogy a
végtelen valdsag észlelésének pascali értelmezése ,,belépét” jelent az 6 rendszerébe. >

Pascal és Leibniz szovegeit egymas mellé helyezve azt a latszolag egyszert kérdést

szeretnénk feltenni, hogy mit jelent latni a végtelent. Pascal és Leibniz is azt irjak le, hogyan

%88 Lasd A természet és a kegyelem ésszeriien megalapozott elvei 13. §, Leibniz 1986, 301.

289 1 asd Monadoldgia 67-68§, Leibniz 1986, 321.

290 Néhany ¢éve Frederic de Buzon egy tanulmanyaban (de Buzon 2010) alapos elemzését adta a leibnizi
szovegnek, valamint a pascali és a leibnizi végtelen-értelmezés viszonyanak. Mint jelezni fogjuk, de Buzon
elemzésével csak részben értiink egyet, de az altala felvetett problémakat alkalmasnak tartjuk arra, hogy egy
konkrét szempontbol tovabbgondoljuk.
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latjuk vagy észleljiik a végtelent. Mindkettejiik latas-értelmezésének kézos vonasa, hogy,
radikalis modon, a latast a végtelen latasaként értelmezik. Szerintlik latasunk véges targyai
nem eltakarjak, hanem bizonyos értelemben kifejezik vagy megjelenitik a végtelent. Minden,
a latasunk szamara megjelend véges targy ugyanis a végtelent fejezi ki, akar a végtelen terek,
azaz az égbolt irdnyaba, akar a végesnek tiind anyagi l1étezok iranyaba tekintiink. ,,Az ember
Osszemérhetetlenségében” leirt pascali kontemplacié elemzésekor megmutattuk, hogy ez az
észlelési folyamat miként vezet el a fenséges érzéséhez Pascalndl. A szoveg leibnizi
megkozelitése azonban egy jabb szempont bevezetését teszi lehetové a végtelen észlelésének
elemzésébe. Ez a szempont a perspektivikus vagy projektiv geometriabol ered, és annak
értelmezésére ad lehetdséget, hogy miként fejezodik ki egy a latasunk szamara megjelend
véges targyban a végtelen. Ennek értelmezése azaltal valik lehetségessé, hogy a projektiv
geometria matematikai értelemben szigorii megfeleltetést hoz létre végtelen (nem korlatos) és
véges (korlatos) alakzatok kozott a perspektiva segitségével. Itt kdzvetleniil tanui lehetiink
annak, hogy matematikai modszerek miként befolyasoljak kozvetlentil a filozofiai

2 ]_ , . . . yr
91 Ppascal és Leibniz szerint a latasunk

gondolkodast, nevezetesen az észlelés elméletét.
végesként megjelend targyaiban ugyanis oly modon rejlik benne a végtelen, hogy azt maga a
perspektiva szervezi véges alakzatokka. A végtelen és véges kozotti megfeleltetést tehat a
perspektiva biztositja, mégpedig azzal Osszhangban, ahogyan Desargues a projektiv
geometridban meghatarozta a végtelen és véges matematikai alakzatok kozotti perspektivikus
transzformaci6 szabalyait. A kovetkezOkben azt szeretnénk megvizsgalni, mit jelent ebbdl a
szempontbol Leibniz ama kijelentése, miszerint Pascal hires toredéke ,belépd” az 6

rendszerébe, és hogy ,,Az ember Osszemérhetetlenségére” vonatkozd leibnizi megjegyzések

mivel gazdagitjak a végtelen észlelésének értelmezését.

15.1. Latni a végtelent

A végtelen latvanya a vildgban lenyligozte a 17. szdzadi gondolkoddkat. Ez nagyrészt a
teleszkop és a mikroszkop feltaldlasanak és elterjedésének volt a kovetkezménye. Elsdként
talan éppen Pascal irta le részletesen a végtelen vildgmindenség mérhetetlen nagysaganak és
infinitezimalis kicsinységének a latvanyat a Gondolatok hires toredékében. Erre a leirasra

szamos szerzO hivatkozik a korban (példaul Arnauld, Malebranche, Locke, Fénelon, Leibniz

2A perspektiva 17. szazadi filozofiai alkalmazasardl lasd részletesen: Schmal, Pavlovits 2015.
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stb.), mas-mas szempontbdl tovabbgondolva az ott leirtakat. Leibniz a végtelen latvanyanak
pascali leirdsat a perspektivaclmélet kontextusaban értelmezi. Emlitettiik, hogy Pascal,
Desargues tanitvanyaként fontos szerepet jatszott a projektiv geometria megalkotdsdban. Az
erre vonatkozd kutatasait tobb értekezésben Osszegezte, amelynek a Traités des Coniques
cimet adta. Ez a gyljtemény késobb sajnos elveszett, am Leibniznek parizsi tartdzkodasakor
még alkalma nyilt elolvasni, és jegyzeteket késziteni rola. Leibniz nagy csodalattal irt ezekrdl
az értekezésekrél, de sajnos hidba siirgette az orokosoket, hogy adjék ki a kéziratot.”*> A
kéziratok késobb elvesztek, de Leibniz azon kevesek kozé tartozott, akiknek teljes ralatasuk
volt a projektiv vagy perspektivikus geometria pascali elméletére, ezért 6 ebbdl a szempontbol
is értelmezni tudta Pascal szovegeit.

Miel6tt ratérnénk ,,Az ember 6sszemérhetetlenségének”™ leibnizi értelmezésére, érdemes
egy pillantast vetniink arra, miként jelenik meg a végtelen problémdja a perspektivikus
abrazolasban a kora modern korban. J. V. Field: The Invention of Infinity. Mathematics and
Art in the Renaissance (Field 1997) cimi miivében szemléletesen irja le perspektiva és
végtelen egymasra taldlasanak folyamatat. A 15. szézadtol fogva megjelend elméleti ¢€s
gyakorlati perspektiva-kézikdonyvek nem foglalkoznak a végtelen kérdésével. Foként arra a
problémara figyelnek, hogy egy haromdimenzids targy milyen moddon é&brézolhatd két
dimenzidban gy, hogy a kép a lehetd legélethiibb mddon jelenitse meg a targyat. E technikai
megkdzelitésben a perspektiva egy leképezési rendszert jelent a haromdimenzios targy és a
kétdimenzios kép kozott. Noha ez szdmos matematikai kérdést felvet, a reneszansz
perspektiva mesterei nem torekedtek arra, hogy ezt a leképezési rendszert matematikailag is
leirjdk. A perspektiva matematizalasara Desargues két miivében tesz kisérletet: az el0szor
1636-ban megjelent Exemple de ['une des manieres universelles du S.G.D.L. touchant la
pratique de la perspective sans emploier aucun tiers point, de distance ny d’autre nature, qui
soit hors du champ de [ ‘ouvrage,?® valamint az 1939-es Brouillon projet d’une atteinte aux
evénements des rencontres du cone avec un plan (réviden: Vazlatterv) cimi értekezéseiben.?
J. V. Field a desargues-i ujitas legfontosabb elemeit a kovetkez6kben latja: (1) Desargues volt
az els6 matematikus, aki a végtelen eszméjét megfeleld matematikai ellendrzés ala vonta

matematikailag pontos meghatarozasat adva a végtelenben 1év6é pontnak (point a [’infini)

292 Az ezzel kapcsolatos leibnizi szovegeket lasd Pascal miiveinek Jean Mesnard-féle Gsszkiadasaban: OC 1I,

1120-1131.

23 példa Desargues ir egyetemes modszereinek egyikére, amely a perspektiva gyakorlati kivitelezésére
vonatkozik anélkiil, hogy egy harmadik pontot, tavolsagot, vagy barmi mas természetii [segédeszkozt]
hasznalnank, amely a mii sikjan kiviil fekszik.

294 Az els6 értekezésnek nincsen modern kiadasa: Desargues 1647, a masodikat 1d. Desargues 1951, 99-181.
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(Field, 1997, 196, 202). (2) O az els6, aki a kupszeletek matematikai kérdéskorét
Osszekapcsolta a perspektiva problémajaval, ami utat nyitott a perspektiva matematizalasa felé
(Field 1997, 180). (3) O hatarozta meg elséként a végtelen és véges alakzatok kozotti
perspektivikus leképezések matematikai torvényszeriiségeit (Field 1997, 202). Field kiemeli,
hogy mig a reneszansz perspektiva-elméletek iroit (pl. Albertit, Piero della Francescat stb.)
elsdsorban az foglalkoztatta, mi valtozik meg a perspektivikus dbrazolds soran, Desargues-ot
az ¢érdekelte, melyek azok a perspektivikus tulajdonsdgok, amely a projekcid soran
valtozatlanok maradnak. A projektiv geometria alapvetd tételei, mint Desargues involacids
tétele vagy a Pascal-tétel, éppen ezeket a véltozatlan tulajdonsdgokat hatdrozzdk meg
matematikailag. Ennek az volt az egyik legfontosabb hozadéka, hogy a végtelen és a véges
matematikai alakzatok kozott jol meghatarozott leképezési szabalyokat allapitottak meg.
Torténetileg tehat ez volt az a pillanat, amikor a perspektiva matematikai értelmezésének
segitségével megmagyarazhatova valt, hogyan képezddik le, fejezddik ki vagy jelenik meg a
végtelen a végesben.

Pascal korai, projektiv geometriaval foglalkoz6 miveiben teljesen letisztult modon
foglalja Ossze Desargues eredményeit, ezért érdemes a fentiek megvilagitasira téle venni
példakat. Mar tobbszor utaltunk a projektiv geometria egyik legfontosabb alapelvére, amely
szerint minden egyenes metszi egymast: az egymassal szdget bezard egyenesek véges
tavolsadgban, az egymassal parhuzamos egyenesek pedig végtelen tavolsagban. Azt a pontot,
amelyben a parhuzamosok metszik egymast, végtelenben 1év6 vagy idealis pontnak nevezziik.
A perspektiva matematizalasa a kuipszeletek projektiv szarmaztatdsa altal valt lehetségessé: a
kap sikkal valdo metszetei a sik és a kup tengelye altal bezart szogt6l fliggéen kor, ellipszis,
parabola vagy hiperbola. Egy adott kiipb6l ily modon képzett kuipszeletek k6zotti matematikai
Osszefliggések természetét Desargues ugy definialta, hogy a kuapszeleteket az alapkornek a
sikon megjelend képeként értelmezte. Pascal ennek az eljarasnak az eredményét a

kovetkezOképpen irta le:

Ha a szem a kup csticsaban helyezkedik el, és ha a targy a kup alapkorének keriilete, és
ha a vaszon (tabella) maga a sik, amely igy vagy ugy metszi a kup felszinét, akkor a
kapszelet, amelyet e sik a kupfelszinen létrehoz, legyen az pont, egyenes, szog,

ellipszis, parabola vagy hiperbola, a kor keriiletének képe lesz. (Pascal 2013b, 20-21)

Osszhangban — mint vizudlis kipot értelmezziik, és a szem helyét a kiip csucsaban jeldljik ki,
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akkor nyilvanvalova valik a végtelen és a véges alakzatok projektiv ekvivalencidja. Pascal
erre kiilon felhivja a figyelmet: ,,a parabola a végtelenbe tart és végtelen teret hataroz meg,
mikdzben az alapkdr keriiletének képe, amely véges, és amely véges teret fog korbe™” (Pascal
2013, 21). A véges ¢és végtelen alakzatok kozotti ekvivalencia megmutatja, hogyan jelenik
meg a végtelen a Végesben.295 Ha a parabola példédjanal maradunk, a parabola oly mddon lesz
a kap véges alapkorének képe, hogy a vaszon, amelyre az alapkor ravetiil, parhuzamos a kap
egyik alkotojaval. Ennek kovetkeztében az alapkdr egy pontja (tudniillik az, amelyben a
sikkal parhuzamos alkotdé az alapkort érinti), nem vetiil 4 a vaszonra. Pontosabban, a

parhuzamossag projektiv meghatdrozasanak kovetkeztében, végtelen tdvolsagban vetiil ra:

Ha a vaszon sikja egy vertikalissal, azaz egy sugarral parhuzamos, tehat parabolat
hataroz meg, nyilvanvald, hogy az alapkor keriiletének minden pontja ravetiti képét
véges tavolsagban a klipszelet vdsznanak sikjara, kivéve egy pontot, amelynek nem lesz

képe, hacsak végtelen tavolsagban nem. (ibid.)

Osszefoglalva: a végtelen parabola és a véges kor projektiv ekvivalenciaja két dolgon alapul.
Egyrészt azon, hogy a kup cslcsadban elhelyezkedd szem a végtelenbe néz, ahol latja a
parhuzamosok talalkozéasat, mésrészt pedig azon, hogy a véges alakzat (jelen esetben a kor)
végteleniil oszthatd, és minden egyes pontja kdzvetleniil megfeleltethetd egy végtelen alakzat
(jelen esetben a parabola) minden egyes pontjanak. E szigorGi vonatkoztatasi rendszer
ismeretében beszélhetiink csak a végtelen lathatosagardl a végesben, azaz arrdl, hogy a véges

kifejezi, megjeleniti vagy leképezi a végtelent.

15.2. A kettds végtelen mint belépo Leibniz rendszerébe

Pascal és Leibniz gondolkoddsanak kozds vonasa, hogy észleléselméletiikbe beépitették a
projektiv geometria matematikai elveit, nevezetesen azt, hogy a perspektiva a végtelenbe
nyitott, valamint hogy egy véges alakzat minden egyes pontja ekvivalens végtelen alakzatok
pontjaival. E k6z0s vonasra elsdként Michel Serres mutatott ra a Le systéme de Leibniz et ses

modeles mathématiques cimii miivében (Serres 1968), amelyben rendkiviil alaposan elemezte

2% 1t hjra meg kell jegyezniink, hogy a véges és végtelen alakzatokat a mai matematikai terminologia korlatos és
nem korlatos alakzatoknak nevezi. De a 17. szdzadi matematikai nyelvben még nem léteztek ezek a fogalmak,
ezért mi is ehhez a fogalomhasznalathoz igazodunk.
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a projektiv geometria szerepét a pascali és a leibnizi észleléselméletben.’® Elemzései alapjan
elfogadottnak tekintem, hogy e két szerzd a végtelen latvanyardl vagy észlelésérdl beszélve a
projektiv geometria altal meghatarozott alapokon gondolkodik. Ezt figyelembe véve térjiink
most vissza kiinduld kérdésiinkhoz: mit jelent Leibniznek az a kijelentése, miszerint a
Gondolatok Laf. 199, Sel. 230-as fragmentuma ,,belép6t” képez az 6 rendszerébe? E kérdést
azzal Osszefiiggésben szeretném megvizsgalni, hogy miként irja le és értelmezi Pascal és
Leibniz a végtelen latvanyat.

Frédéric de Buzon amellett érvel, hogy Pascal és Leibniz kozott az 6sszhang csupan
latszolagos. Elfogadja ugyan, hogy Leibniz kijelentését, amely szerint a Laf. 199, Sel. 230-as
toredék elokésziti az 6 rendszerét, valamint az ezt kdvetd fejtegetéseit lehet elismerésként is
olvasni, valdjaban azonban szerinte ,,tokéletes ellentét” all fent a pascali toredék és a leibnizi
elmélet k6zott (de Buzon 2010b, 537). De Buzon ezt a kijelentést elsésorban azzal tamasztja
ald, hogy megmutatja, mennyire kiilonbozik egymdstdol a végtelen pascali és leibnizi
értelmezése a filozofiai-teoldgiai szovegeikben. Ugyanakkor Michel Serres-rel ellentétben e
két szerzOnek a projektiv geometridhoz vald viszonyat teljesen mellékesen kezeli, annak
ellenére, hogy elismeri: a két gondolkodd metafordi Osszefiiggésben allnak a projektiv
geometriaval és nagyfokl egyezést mutatnak egymassal (de Buzon 2010, 542). De Buzon
allaspontjaval szemben mi nem latunk antagonisztikus ellentétet ,, Az ember
Osszemérhetetlensége” €s annak leibnizi értelmezése kozott, s az sem teljesen vilagos, hogy a
,belépés” aktusat hogyan lehetséges ellentétként értelmezni. Mas kommentatorok, mint
Burbage és Chouchan nem ellentétként értelmezik a pascali és a leibnizi elgondolas kozotti

viszonyt, csupan a két elmélet kozotti diszkontinuitast hangsulyozzak:

Erthetd, hogy Leibniz nagyon komoly alapot talalt Pascalnil sajat tanitasinak
kifejlesztéséhez. Am az 6ket elvalaszté kiilonbség nem csak névleges: ha szovegeiket
Osszevetjiik, néha még az is felmertil, hol latott Leibniz folytonossagot kettdjiik kozott.
Mert ha egyet is ért Leibniz Pascallal abban, hogy el kell fogadnunk a végtelen
létezését, az a folyamat, amely ehhez a konklizidhoz vezet épplgy, mint az abbdl

levont kdvetkeztetések, teljesen masok. (Burbage, Couchan 1993, 40)

A szerzOparos szerint a 6 kiillonbség a végtelen két értelmezésében abbdl ered, hogy Pascal

antropoldgiai kontextusban értelmezi a végtelent €s a hozza fiz6d6 kognitiv viszonyt, mig

2% Matematika és filozofia szoros viszonya Pascalnal és Leibniznél természetesen nem szorul igazolasra.
Atfogodan errdl lasd: Boros 2009, 57-60; Pavlovits 2010, 57-111.
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Leibniz nem. Ezért Leibniznél hianyoznak a végtelennel szemben érzett csodalat és rettegés
affektusai is. Egyetértiink a fent idézett értelmezdkkel abban, hogy nincsen tokéletes
harmonia a végtelen latasanak pascali és leibnizi leirdsa kozott. A kiillonbségiik azonban nem
ellentétként, miként de Buzon 4allitja, hanem tovabbgondolasként, vagy ,,tovabblatasként”
irhatd le. Kétségtelen, hogy ez a tovabbgondoldas nem képez folytonossagot, am, mint ki
fogjuk mutatni, van logikai kapcsolat a két elgondolas kozott.

Pascal ,,Az ember Osszemérhetetlenségében” a végtelen természet szemlélésének
folyamatat irja le. Az egész gondolatmenetet az ember ¢és a természet kozotti
osszemérhetetlenség (disproportion) uralja, amelyb6l Pascal antropologiai és episztemologiai
kovetkeztetéseket von le. A végtelen természet szemlélése két iranyban torténik: a végtelen
terek, azaz a csillagos égbolt felé, és a véges anyagi létez6k végtelen oszthatosaga felé.
Természetesen mindkét irdnyban a 1atds hatarainak meghaladasa torténik, amit felfoghatunk
ugy, mint a latasunk szdmara megjelend véges kép perspektivikus elemzését. A végtelen
nagysag fel¢ irdnyuld szemlélédés a végtelen gomb hires metaforajaban végzdodik: ,,Olyan
végtelen gdmb ez, melynek kdzéppontja mindenhol van, felszine pedig sehol” (Laf. 199, Sel.
230). Ennek a metaforanak a perspektivikus jelentése szembedtld: a vildgegyetem minden
pontja egy lehetséges perspektiva nézOpontja, ahonnan, mint kdzépponttol, a keriileti pontok
minden irdnyban egyenld, azaz végtelen tdvolsagban taldlhatoak. Pascal egy rdovid
antropoldgiai kovetkeztetés utan a végteleniil kicsi felé iranyuld szemlélédés folyamatat irja
le. Itt fokozatosan ereszkediink le az anyagban egyre kisebb és kisebb formak felé, mig
megérkeziink a poratkdhoz, amelyben tovabb ereszkediink a ldbaban 1év6 erekben folyd
veércseppben 1évé nedvekben talalhatd pardk utolso egységéig, amely még mindig nem a
természet legparanyibb 1étezdje. Ezen a ponton Pascal nem halad tovabb a részek fel¢, hanem
véaratlanul a legaprobb részben az egészet mutatja fel: a pardcskdban ,,végtelen szamu
vilagegyetem” rejlik, ,,mindegyik sajat égbolttal, bolygokkal, folddel, a lathat6 vildggal
egyezO aranyban” (Laf. 199, Sel. 230). Itt a végtelenbe tekintés tovabb folytatodik, de
egyszersmind elérol is kezdddik: ,,fedezzen fel a foldon allatokat és végiil poratkakat,
amelyek ugyanazokat rejtik, mint az el@szor szemiigyre vett poratka, és ezekben is vég €s
megallas nélkiil ugyanarra lelve meriiljon el e csodakban™ (Laf. 199, Sel. 230). Ennyiben
foglalhato Ossze tehat a végtelen latvanyanak pascali leirdsa. Leibnizet magat is elsésorban ez
érdekli, hiszen a téredéknek csupan a kétharmadat masolta le (elhagyvan egy hosszabb, az
emberi megismerd-képesség gyengeségére vonatkozd fejtegetést), és ehhez flizi hozza

kommentérjait.
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Leibniz szerint tehat az, amit itt Pascal kifejtett, ,,belépd” az 6 rendszerébe.?®’ Csak azt
sajnalja, hogy Pascal nem ment tovabb. Szerinte Pascal alapvetden helyesen latta, hogy a
véges targyak latvanya olyan kép, amely a végtelent fejezi ki, és amelyet ezaltal a végtelen
perspektiva szervez véges képpé. Egyediili kritikdja az, hogy Pascal megéll egy ponton, nem
hatol tovabb a latvany elemzésében, és igy latasa ,,nem eléggé mélyre hatold (une vue assez
percante)” ahhoz, hogy megpillantsa ,,itt mindazt, ami mindenhol van”. Kétségtelen, hogy
Leibniz nem Pascal dicséretével van elfoglalva, hanem annak fejtegetésével, amit Pascal nem
mond, mikdzben a leibnizi rendszer sajatja. Ugy véljilk azonban, hogy az a tény, hogy
lemasolta Pascal toredékét, annak a jele, hogy egyetért Pascallal mindabban, amit mond,
hiszen a lathatdé elemzése ugyanazon a szigoru matematikai elveken alapul, amelyeket 6 is
alapvetonek tekint az észlelés értelmezésében. Annyit tesz csupan hozza, hogy ezeket az
elveket kovetve tovdbb is lehet menni, egészen az eldre felallitott harmonia felismeréséig.
Leibniz nem éllitja tehat ellentétbe — miként de Buzon mondja — sajat elgondolasat és a
végtelen latasanak pascali elemzését, hiszen Pascalt egyfajta ugrddeszkanak tekinti sajat
elméletének megértéséhez.

Leibniz Pascal szovegéhez fliz6tt kommentarja két tematikus részre oszthatd. Az els6
részben azt, amit Pascal potencialis végtelenként ir le, 6 aktualis végtelenbe forditja at, azt
allitva, hogy az anyag teljes egészében organikus, és fel van osztva aktudlisan végtelen részre.
Kovetkezésképpen minden része végtelenszer kifejezi az egész vilagegyetemet egyfajta ,,é16
tilkorként”, és ezért minden egyes részében felfedezhetd az egész vildgmindenség. De nem
csak térbeli értelemben, ahogyan Pascal sugallja, hanem iddbeliben is. Ugyanis minden egyes
rész, legyen az a legeslegaprobb, magéaba zérja a teljes multat €s a teljes jovOt. Leibniz azt

allitja tehat, hogy ha tovabb hatolunk azon az ton, amelyet Pascal mutatott meg, akkor az

27 A leibnizi kommentarok két toredékben maradtak fent az LH, IV, 212r-213v jelzésh kéziratokban. Az els6

rovidebb és tomorebb, a masik kicsit bovebb (feltehetéleg Leibniz késébb kiegészitette az eredetit) de lényegiik
ugyanaz. A leibnizi szoveg jobb atlathatosaga érdekében megadjuk az elsé teljes forditasat, de az elemzéshez
mindkét toredéket felhasznaljuk. ,,Az, amit [Pascal] a kettés végtelenrdl itt mond csupan egy belépd az én
rendszerembe. Mi mindent nem mondott volna még a ra jellemz6 ékesszolo tehetséggel, ha tovabb hatolt volna,
ha tudta volna, hogy az anyag mindeniitt, teljes egészében organikus, és legkisebb részlete, részeinek aktualis
végtelenségénél fogva, végtelen modon tartalmaz egy ¢l6 tikrot, amely az egész végtelen vilagegyetemet
kifejezi oly modon, hogy ha tekintetiink és elménk eléggé athatolo lenne, akkor megpillanthatnank benne nem
csupan a végtelenig kiterjedt jelent, hanem a multat és az egész végteleniil végtelen jovot, hiszen minden
pillanataban végtelen, az id6 pedig minden részében végtelen pillanatot tartalmaz, és tobb végtelent, mint az
egész eljovendd orokkévaldsag. De az eldre felallitott harmonia még ezen is talmegy, €s belehelyezi ugyanezen
egyetemes végtelenséget minden egyes [majdnem semmibe] <az els6 majdnem semmibe (ami ugyanakkor az
utols6 majdnem minden és mégis az egyetlen, amit szubsztancianak lehet nevezni Isten utan)>, azaz minden
egyes valos pontba, ami egy Monaszt képez, amibdl én egy vagyok, és ami épplgy nem semmisiil meg, mint
Isten és az univerzum, amelyet mindig meg kell jelenitsen, l1évén Isten és ugyanakkor kevesebb mint Isten és
tobb, mint egy anyagi univerzum: egy kicsinyitett Isten-kép, és egy univerzum-kép eminens modon és
prototipusként, minthogy az intelligibilis vilagok ektipusként az érzéki vilag forrasai Isten ideaiban” (Leibniz
1948, 553; de Buzon 2010, 554).
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anyag minden egyes végtelenlil kicsi részében megpillantjuk az egészet, hiszen a
vilagmindenség minden egyes valos pontja (point réel) maradéktalanul magaba foglalja az
egész vilagmindenséget minden térbeli és id6beli vonatkozasaval egyiitt. Leibniz itt 1ép at egy
masik tematikaba: a monasz ¢€s az eldre felallitott harmonia tandnak leirdsaba. Mig eddig az
¢észlelés végtelen lehetdségeirdl beszélt, most annak korlatozottsagat magyarazza: mindezt a
latvanyt ugyanis eltiinteti az, hogy Ossze van csomagolva a monaszba, amelyet az eldre
felallitott harmoénia hataroz meg. Viszont annak felismerése, hogy minden monész a végtelen
vilagegyetem ¢l0 tiikkre, egyedi szubsztancia, amely ¢élettel és cselekvéssel, valamint
percepcioval és appeticioval rendelkezik, megmutatja, mennyivel magasabb rendli a monasz
az anyagnal, és milyen mértékben hasonlit Istenhez. Mint megszoktuk, itt Leibniz elképesztd
¢s nehezen kihajtogathatd tomorséggel foglalja 6ssze sajat rendszerét, messze eltdvolodva a
pascali szovegtdl és Pascal alapvetd intencioitol, mikdzben egy pillanatig sem tagadja, hogy a

valdsag végtelen Osszetettségének pascali megkozelitése jol illeszkedik az 6 elgondoldsaihoz.

15.3. A perspektivikus latas

Ha a végtelen latasa szempontjabol hasonlitjuk dssze Pascal és Leibniz szovegét, akkor azok
harom szempontbol is Osszhangban allnak egymassal. A kozos jegyek a kovetkezok: (1) az
¢észlelt targy végteleniil 6sszetett, azaz végtelen sokféleség all 6ssze benne véges alakzatta, (2)
az, hogy a végtelen Osszetettség véges alakzattd all 6ssze nem a véletlen miive, hanem a
perspektiva szervezi jol strukturdlt latvannyd, (3) ez a struktira elemezhetd matematikai
alapokon, amennyiben projektiv ekvivalencia all fenn minden egyes latvanypont és egy neki
megfeleld, a végtelenben 1évd pont kozott. Az elsd allitast nem kell bizonyitani, hiszen éppen
ez a legfontosabb elem Leibniz szdmara a pascali szovegben. Pascal ezt irja: ,,az anyagi
dolgok esetén [...] azt nevezziik oszthatatlan pontnak, amin til érzékeink mar semmit nem
vesznek észre, jollehet természete szerint az is végteleniil oszthaté” (Laf. 199, Sel. 230).
Leibniz szerint pedig minden percepcid végteleniil Osszetett: ,,a 1élek mindegyik hatdrozott
percepcidja végtelen sok zavaros percepciot foglal magaban”.?*® Pascalnal a végtelen gdmb
metafordja, amely a vilagegyetemben végtelen szdmu lehetséges nézOpontot hataroz meg,

amelyek mindegyikétdl a felszini pontok végtelen tavol vannak, azt sugallja, hogy a latvanyt a

28 4 természet és a kegyelem ésszertien megalapozott elvei, 13§, Leibniz 1986, 301.
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perspektiva szervezi jol rendezett véges alakzattd. Leibniznél ugyanez a metafora a tavolrol

szemlélt varos metaforajaval kiegészitve valik vilagossa:

Es ahogy egy és ugyanazon varos mas és mas latvanyt nyujt, ha mas és mas iranybol
szemléljiik, €és a nézépont valtozdsaval mintegy megsokszorozodik, ugyanugy az
egyszerli szubsztancidk végtelen sokasidga kovetkeztében megannyi kiilonb6zo
vilagegyetem van, amelyek azonban csak ugyanannak az egynek tavlati képei, az egyes

monaszok kiilonb6z6 nézépontjabol szemlélve.”*®

Az a mdd tehat, ahogyan Pascal és Leibniz a véges alakzatok latvanyat értelmezi, feltételezi a
perspektiva jol meghatarozott, és matematikailag leirhatd vonatkoztatasi rendszerét, amely
ekvivalenciat képez a végtelen és a véges kozott.

Mindkét szerz6 foglalkozik annak problémdjaval, hogy a végtelenbe tekintve miért csak
véges latvany tarul elénk, azaz mi akadalyozza meg a végtelen latasat, és mi okozza a véges
kép kialakulasat. E tekintetben azonban mar kiilonbségek mutatkoznak kozottik. Mivel
Pascal f6 témaja az Gsszemérhetetlenség (disproportion), ezért 6 az emberi észlel6képesség
korlatoltsagat hangsulyozza: ,,Ismerjiik meg hat meddig terjediink: valamik vagyunk, és nem

vagyunk minden. Az, ami vagyunk,**

elfedi eldliink az elsd alapelvek ismeretét, amelyek a
semmibél sziiletnek. Es az a kevés, ami Vagyunk,301 elrejti eldliink a végtelen latvanyat” (Laf.
199, Sel. 230). Mikdzben a végtelen latvanyat az emberi természet korlatoltsaga rejti el, a
latvany értd elemzése éppen hogy feltarja a végesben a végtelent. Desargues involucids-tétele
kimondja, hogy egy véges alakzaton felvett aranyparok a projektiv transzformaciok ellenére is
meg6rzédnek. Ugy tiinik, éppen ez teszi lehetévé a véges képben a végtelen felfedezését,
mikozben természetesen a latds szdmara csak véges alakzatok adodnak. Amikor Pascal a
poratka lababan 1évo kis pardban végtelen sok vilagegyetemet mutat fel, hozzateszi, hogy
ezek a vilagegyetemek mindazt magukba zarjak, mint a mi vildgegyetemiink ,,a lathato
vilaggal egyez0 aranyban (en la méme proportion que le monde visible)” (Laf. 199, Sel. 230).
Ennek a kijelentésnek a hatterében Desargues involucids-tételét ismerhetjiik fel, amely
bizonyos aranyok valtozatlansagat garantalja a végtelen kicsinyités és nagyitas kozben. A
lathatoban kifejezddnek tehat a végteleniil kicsi és a végteleniil nagy alakzatok aranyai,

amelyek végtelenségiik folytan lathatatlanok.

299 . o
Monadologia, 57§, Leibniz 1986, 318.
300 e que nous avons d’étre”, sz6 szerinti forditasban: ,,az, amivel lenni birunk”.
301 sar . . L
,,le peu que nous avons d’étre”: ,,a kevés, amivel lenni birunk”.
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Leibniznél az észlelés lehataroltsaga egy adott percepcid elkiilonitettségének és
zavarossaganak aranyatdl fiigg. Minden egyes percepcié végtelen, és mindent magaban foglal
(a végtelen vildgegyetem minden multbeli €s jovobeli allapotat maradéktalanul), &m csak
annyi észlelhet6 bel6le tudatosan, amennyit a 1élek sajat képességei alapjan ebbdl ki tud

bontani:

De mivel minden Ilélek mindegyik hatdrozott percepcidja végtelen sok zavaros
percepcidt foglal magéban, amelyekben benne rejlik az egész vildgegyetem, maga a
I¢lek is csak annyira ismeri azokat a dolgokat, amelyekrdl percepcidja van, amennyire
hatarozottak és kifejezettek ezek, sajat tokéletessége pedig a hatarozott percepcidival

’ . , . . , . . 2
van aranyban. Minden Iélek ismeri a végtelent, ismer mindent, de zavarosan. >

Leibniz a Pascal-szovegnek szentelt értelmezésében ezzel kapcsolatban azt irja, hogy a
monasz Istent utanozza, azaz Istenhez hasonlatos, amennyiben vannak elkiilonitett percepcioi,
am ,,végteleniil kevesebb Istennél”, amennyiben minden percepcidja még mindig végtelen
kibontandé zavaros percepcidt tartalmaz. A végtelen latvadnydnak hataroltsiga fontos
konstituiv eleme tehat a latasnak mind Pascalnal, mind Leibniznél. Am mindketten csak azért
beszélhetnek a latas hataroltsagarol, mert bizonyos értelemben ,.eléggé athato latassal”
rendelkeznek, amely képes a megszokott hatarokon tilhatolni. Ezt pedig mindkettejiiknél a

perspektiva matematikai alkalmazésa teszi lehetdvé.

15.4. Potencialis és aktualis végtelen

E megfontolasok talan egyértelmiivé teszik, hogy Pascal és Leibniz észleléselméletének sok
k6z6s vonasa van, és ezért nem beszélhetiink ellentétrél kozottiik. Mindazonaltal a két
latasértelmezés kozott komoly kiilonbségek adodnak, amelyeket szintén figyelembe kell
venniink. A legélesebb kiilonbség az altaluk alkalmazott végtelen-fogalomban ragadhaté meg,
amelynek metafizikai hattere van. Lényegében arr6l van szd, hogy Pascal kovetkezetesen a
potencialis végtelen fogalméaval dolgozik, mig Leibniz az aktudlis végtelen fogalmat
alkalmazza. Masként szolva, Pascal nem hajlandd a végtelen latvanyanak elemzésébdl

ontologiai kovetkeztetéseket levonni, mig a leibnizi rendszernek a lelkét éppen ezek az

02 4 természet és a kegyelem ésszertien megalapozott elvei, 13§, Leibniz 1986, 301.
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ontologiai kovetkeztetések képezik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Pascalnal a részek nem
allnak Ossze egéssz¢é, mig Leibniznél a monadoldgianak és az eldre felallitott harmoénia

tananak lényege, hogy a végtelen latvanya egységes egészet képez.®®

Ez Iényegi
kiilonbségnek latszik, mik6zben Leibniz nem latja annak. Egyet kell érteniink Leibnizzel, aki
szerint itt lényegében arrél van sz6, hogy a végtelen latvanyanak elemzésében tovabb
hatolunk-e, pontosabban megtesziink-e egy ugrdst eldre; olyan ugrast, amely a potencialis
végtelenbdl az aktualis végtelenbe helyezi at a gondolkodast. Az ¢l6z6 fejezet egyik
alfejezetében (11.3. Pascal és Cantor) foglalkoztunk a potencidlis €s aktualis végtelen
viszonyaval Pascalnal. Nyilvanvalo, hogy ,,Az ember 0sszemérhetetlenségében” Pascal nem
1ép at a potencidlis végtelenbdl az aktualisba, mikdzben Leibniz szamara ez a 1épés, azaz
ugras, természetes volt. 3%

Leibniz rogton a Pascal-szovegnek szentelt kommentarja legelején vildgossa teszi,
hogy 6t itt nem a potencidlis, hanem az aktualis végtelen érdekli, ¢s ennek fogalmat haszndlja.
Azt allitja ugyanis, hogy az anyag ,legkisebb részlete, részeinek aktualis végtelenségénél
fogva, végtelen modon tartalmaz egy €10 tiikrot, amely az egész végtelen vilagegyetemet
kifejezi” (Leibniz 1948, 554, de Buzon 2010, 554). Pascal azonban nem besz¢l az anyag
aktualisan végtelen felosztottsagarol, csak arrol, hogy a felosztast mindig tovabb lehet
folytatni: ,,&s ezekben is vég és megallas nélkiil ugyanarra lelve meriiljon el e csodakban”
(Laf. 199, Sel. 230). A potencialis ¢s aktualis végtelenértelmezés kiilonbsége ol
megmutatkozik a végtelen gdmb példdjadban. Pascal ugyanis a vilagegyetem végtelen szamu
kozéppontjat végtelen szamu lehetséges perspektivaként értelmezi, szemben Leibnizzel,
akinél minden egyes matematikai pont egy aktudalis nézOpontja a végtelen vilagegyetemnek, a
hozza rendelt aktualis percepcioval egyﬁtt.305 Leibniznél a nézépont ontoldgiai értelmezését a
monaszban, valamint az elére felallitott harmonia tananak megalkotasat éppen az az ugrés
teszi lehetdvé, amely a potencidlis végtelen fogalmabol az aktualis végtelen fogalmaba vezet.

A két végtelenértelmezés kiilonbsége megmutatkozik abban is, hogy Leibniz soha nem

beszél kettds végtelenségrol, csupan Pascal kapcsan: ,,Amit Pascal ur a kettds végtelenségrol

mond [...] csupan belépé az én rendszerembe” (ibid.). Ugy tiinik, Leibniznél nincs értelme

%3 Kivaléan fogalmazza meg ezt Schmal Déniel egy, a leibnizi végtelennel foglalkozé tanulmanyaban: ,,A
monaszok végteleniil dsszetett percepciok sokasdganak az egységét jelentik, s igy szubsztanciaként tiikrozik a
kategorematikus végtelent (a végtelen egységet), mig a puszta anyag nem tobb mint "kvazi szubsztancia’, olyan
’j01 megalapozott’ fenomén, amely csak szlinkategorematikus értelemben végtelen” (Schmal 2013, 96).

%04 Annak ellenére, hogy Pascal szerint a sziv megismerése révén az elme az aktudlis végtelen fogalmahoz is
hozzafér, Pascal csak a ,,Végtelen semmi” toredék egyik bekezdésében beszél a végtelenrdl aktualis értelemben,
a Gondolatok mas téredékeiben a potencialis végtelen fogalmat hasznalja.

%05 Itt a két gondolkodo éles kiilonbségéhez jutnank, ha az elemzésbe a vakuum problémajaval is szamolnank. A
leibnizi ontologia (az arisztotelészihez hasonldan), kizarja a vakuum lehetéségét, mikozben Pascal
meggy6zddése volt, hogy a természetben van vakuum.
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megkiilonboztetni a végteleniil nagy €s a végteleniil kicsi felé iranyuld latast, hiszen minden
egyes percepcio tartalmazza a végtelen egészet. Pascal azonban kiilon targyalja a végtelen
nagysdg ¢és a végtelen kicsinység latvanyat, amit az tesz sziikségessé, hogy az egység
megragadhatatlan a végtelenben. Két kiilonbozé iranya ez a tekintetnek, amely nem, vagy
csak nagyon attételesen taladl egymasra. Leibniznél tehat a végtelen latvanya tartalmazza az
egészet, minden benne van, és csak kifejtetlenségénél fogva haladja meg a véges latast.
Pascalndl azonban a lathato talcsordul a latds képességén: ,,Hamarabb fog belefaradni a
felfogasba, mint a természet a felfognivaldo nyujtasaba” (Laf. 199, Sel. 230). Pascalnal a
latvanyban, a lathat6 potencidlis végtelensége folytan, nincsen egység: a két végtelen
ellentétes iranyban mutatkozik. Ugyanakkor Pascal, nem hangsulyosan bar, de mégiscsak
felveti a két végtelen egységének lehetdségét. ElsOként ott, ahol a poratka lababan 1évé
pardban Ujra csak az egészre, a lathatd vildgegyetem végtelen szdmu kicsinyitett mésara
bukkan, ,,sajat égbolttal, bolygokkal, folddel, a lathato vilaggal egyez6 aranyban” (Laf. 199,
Sel. 230). Majd pedig ott, ahol explicit modon allitja a két végtelen egységét: ,,E széls6ségek
érintik egymast és egyesiilnek, annak koszonhetden, hogy eltdvolodnak egymastol, és ujra
talalkoznak Istenben: egyediil Istenben” (Laf. 199, Sel. 230). Erdemes megfigyelni, hogyan
hatdrozza meg Pascal A geometriai gondolkoddsrol cimii értekezésében a két végtelen
egyseget ,,.e két végtelen — még ha végteleniil kiilonb6zdek is — egymasra vonatkoznak oly
modon, hogy az egyik ismerete sziikségszerlien a masik felismeréséhez vezet” (OC III, 412,

Pascal 1999, 58). Ennek nyilvanvalova tételére egy perspektivikus példaval él:

A tér esetében ugyanez a viszony mutatkozik a két ellentétes végtelent illetden, vagyis
abbol, hogy egy tér végteleniil megnovelhetd az kovetkezik, hogy végteleniil
csokkenthetd is, amint a kovetkezd példabol kitlinik. Ha egy atlatszo tivegen keresztiil
néziink egy mindig egyenes vonalban tavolod6 hajot, akkor magatdl értetddik, hogy a
hajo egy tetszdleges pontjanak az iivegen kirajzolodd helye a hajo tavolodasanak
mértékében sziinteleniil emelkedni fog.306 Ha tehat a hajo utja egészen a végtelenbe
nyulik, e pont folyamatosan emelkedni fog, de sohasem fogja elérni ama szintet, ahova
a szemtOl az iliveghez huzott horizontvonal esik, bar megallas nélkiil kozeledni fog
hozza, sziinteleniil részekre osztva a horizontpont alatti teret, anélkiil, hogy azt valaha is

elérné. Mindebbdl vilagossa valik az a sziikségszerli kovetkeztetés, amely a hajo utjanak

%06 Tt természetesen el kell tekinteniink a Fold felszinének gorbiiletétdl, és egy sik felszint kell elképzelniink.
Arnauld, amikor a Port-Royal logikaban atveszi ezt a példat, fontosnak tartja hangstlyozni. (Arnauld 2014, 515).
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végtelen kiterjedésébdl vonhatd le a horizontpont alatti kis tér végtelen és végteleniil

kicsiny részekre vald oszthatosagara nézve. (OC 111, 412, Pascal 1999, 58)

E példa nem mas, mint a hatarérték perspektivikus abrazolasa. Ennek alkalmazasa tjabb érvet
szolgaltat arra, hogy Pascal a végteleniil nagy €s a végteleniil kicsi leirasakor a matematikai
perspektiva modelljében gondolkodott. Ez a példa azt mutatja meg, miként latszik a végtelen
a véges szemlélo szdmara, és miként fligg Ossze a végteleniil nagy a végtelentil kicsivel. Nem
magyarazza meg azonban, hogy a két végtelen miként egyesiil egymassal, azaz miként all
Ossze a végtelen latvanya egységes egésszé. Ezzel szemben a leibnizi mondsz percepcidjaban
a végteleniil nagy és a végtelentil kicsi azonos és egyetlen egész. Pascalnal e ketté azonossaga
nem lehetetlenség, de mikéntje nyitva hagyott kérdés. Ugy is mondhatjuk, hogy a két végtelen
egysége csak egy masik rendben lenne leirhatd, ami azonban az ember szadmara elérhetetlen.
A kettd valahogyan egyesiil Istenben, &m az ember szdmara megérthetetlen, miként.**” Ennek
leirasdhoz ugyanis a potencialis végtelenbdl at kellene ugrani az aktudlis végtelenbe, amit
Pascal, legalabbis ,,Az ember Osszemérhetetlenségében”, elutasit. Leibniztél eltéréen a
végtelen latvanydnak perspektivikus elemzése nem folytatodik ontologidban és metafizikéban.
Pascalnal nincsen egység, amely fogddzot nyljtana a végtelen drvényében, mig Leibniznél a
végtelen minden egyes percepcioban egységgé all 6ssze. Ez az oka annak, hogy a végtelen
latvanyanak pascali elemzése csupan ,,belépd” a leibnizi rendszerbe. Es talan annak is, hogy a

végtelen leibnizi észlelése nem jar egyiitt rettegéssel vegyes csodalattal.

*k*k

Mit jelent latni a végtelent? A végtelen latvanya a latds véges alakzatanak perspektivikus
elemzését feltételezi. Ennek az elemzésnek nemcsak arra kell rdmutatnia, hogy a véges
alakzatban miként képezddik le a végtelen, hanem arra is, hogy mi az oka a latas
lehataroltsaganak. A véges alakzatok megjelenésének két oka van: egyrészt a végtelen
adodasa a 14tas szamara, masrészt a latas hataroltsdga. Ahhoz, hogy a latas véges alakzataiban
a végtelen megjelenését fedezzék fel, arra volt sziikség, hogy a 17. szazadi gondolkodok

rogzitsék a perspektiva matematikai torvényszertiségeit, hogy a perspektivat osszefiiggésbe

%07 Lasd: B széls6ségek érintik egymast és egyesiilnek, annak koszonheten, hogy eltavolodnak egymastol, et
ujra talalkoznak Istenben: egyediil Istenben” (Laf. 199, Sel. 230). Mar emlitettiik, hogy ez a mondata ,,Az ember
Osszemérhetetlenségének” nehezen értelmezhetd, hiszen erre semmilyen tampontot nem ad a szoveg. Az egész
toredék ugyani az ész természetes perspektivajabol kozeliti meg a természet végtelenségének kérdését, marpedig
ebben a perspektivaban, ahogy kordbban megallapitottuk, a végtelen nem utat nyit Isten felé, hanem elzarja a
kozvetlen hozzaférést Istenhez.

233



dc_1523 18

hozzak a végtelennel, és hogy a végtelen és véges alakzatok kozotti projektiv ekvivalenciat
matematikailag meghatarozzék. Elemzéseink azt mutattdk meg, hogy Pascal és Leibniz
miként igyekeznek az igy megnyilt lehetdségeket kihasznalni az észlelés értelmezésében.
Természetesen azok az irdnyok, amelyeket a matematikai alapokbol kiindulva kovetnek,
eltérnek egymastol, de az alapok azonossaga jol kirajzolodik a két gondolkodd szovegeiben.
Nincsen tehat ellentét a két gondolkodo6 kozott a végtelen latasa tekintetében, annak ellenére,
hogy a kiilonbségek jelentések. A 1ényegi kiilonbség abban az ugrasban van, amelynek soran
Leibniz atugrik a Pascal altal hasznalt potencialis végtelenbdl az aktualis végtelenbe azt
allitva, hogy a végtelen latvanya egységes. Van folytonossag tehat Pascal és Leibniz kozott,
feltéve, ha a folytonossadgot nem folyamatos atmenetként, hanem ugrasként értelmezziik. Mig
Pascal egész gondolkodasaban elutasitotta a metafizikai és ontologiai megoldasokat az
¢szlelés természetének értelmezésében, addig Leibniznél az aktudlis végtelen felismerése az

¢észlelésben egyértelmiien metafizikai és ontologiai alapokat feltételez.

16. A végtelen észlelése Leibniznél

A végtelen latvanyanak elemzése ramutatott arra, hogy Leibniznél a végtelen észlelésének
metafizikai alapjai vannak. A végtelen leibnizi észlelésérdl beszélve a perceptio fogalmat kell
alaposabban megvizsgalnunk. A percepcié a monaszok olyan belsd elve, amely mindségi
kiilonbségeiket biztositja, amely a mondaszra jellemzd nézépontbdl jeleniti meg a végtelen
vilagmindenség egészét, és amely kovetkezésképpen magaba zarja a végtelent. Leibniznél a
percepcid fogalma mar a korai irasokban megjelenik, végigkoveti az életmii egészét, a késoi
irasokban pedig, bizonyos értelemben, a monadolédgia kozponti elemévé valik. Mivel tehat a
leibnizi percepcid részletes elemzése nagyon messzire vezetne, ezért csak egy meghatarozott
kontextusban foglalkozunk vele. Leibniz kapcsan Ujra csak azt kérdezziik, miként észleljiik a
végtelent. Leibniz szerint minden percepcid egyszerre egységes €s végtelen, ezért minden
¢észlelési aktus Osszefiigg a végtelennel, azaz a végtelenre vonatkozik. A végtelen észlelését az
Ujabb értekezések az emberi értelemrdl cimii mii végtelenre vonatkozo fejezetébdl (II, 17)
kiindulva fogjuk vizsgalni, ahol Leibniz Locke-kal vitazik arr6l, miként tesz szert az elme a

végtelen idedjara. Nyilvanvald, hogy Locke szerint az elme a végtelen idedjat empirikus tton,
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a véges ideakbol kiindulva alkotja meg. Leibniz e fejezetben talalhato érve ezzel szemben azt
prébalja meg igazolni, hogy az a mdd, ahogyan Locke szerint az elme megalkotja a végtelen
idedjat, mar eleve feltételezi, hogy az elme kognitiv viszonyban 4ll az igazi végtelennel, azaz
az abszolutummal. Leibniz itt épplgy innatista allaspontra helyezkedik, mint Descartes, aki
kritikusaival szemben amellett érvelt, hogy a végtelen idedjanak az elmében torténd
megképzéséhez mar eleve rendelkezniink kell az aktudlis végtelen idedjaval. Ahhoz tehat,
hogy vilagosan lassuk, miként értelmezi Leibniz az Ujabb értekezésekben a végtelen
idedjanak megképz6dését az elmében, érdemes bevonni a vizsgalddas korébe Descartes-nak
erre vonatkozo egyik érvét is az ellenvetések masodik sorozatira adott valaszaibol. Locke,
Descartes és Leibniz itt vizsgalt érvei egy konkrét problémara vonatkoznak, nevezetesen arra,
hogy miként képes az elme véges mennyiségeket a végtelen felé novelni, és miként képes
felismerni, hogy egy ilyen miivelet a végtelenbe tart. A leibnizi allaspont tisztdzasa egyuttal
lehetdveé teszi, hogy altalanosabb érvényli kovetkeztetéseket is levonhassunk a monadikus
percepciok egységérdl ¢és végtelenségérol. Ezek a vizsgalédasok elvezetnek annak

meghatarozasahoz, hogy mit jelent Leibniznél a végtelen észlelése.

16.1. A végtelen ideaja Locke szerint

Vajon van-e olyan tartalma az emberi elmének, amely visszavezethetetlen az érzéki
tapasztalatra? A 17. szédzad ismeretelméleti vitdinak egyik kozponti kérdése ez.*® E vitak
homlokterében az idedk természete, és veliik Gsszefiiggésben a reprezentacid, az absztrakcio,
az elsddleges és masodlagos mindségek magyarazatanak problémai allnak. Az ezzel
kapcsolatos  nézeteltérések a  végtelen idedjanak természetére ¢és a  végtelen
elgondolhatosaganak mikéntjére vonatkozik. A végtelen idedja kapcsan a kovetkezd kérdés
mertl fel: milyen természetli az az idea, amellyel a végtelenrdl rendelkeziink? E kérdésre elsd
megkozelitésben két valasz adhatd: vagy az, hogy a végtelen idedja a véges idedk mddosulasa,
oly modon, hogy a véges mennyiségeket vég nélkiill megndveljiik, vagy pedig az, hogy a
végtelen valamilyen modon eleve adott az elmében, az elme eredendden birtokolja, vagy
kozvetlen hozzaférése van a végtelenhez. E kérdés Kkitlintetettsége onnan ered, hogy a
végtelen idedja lehetdséget adhat ama tézis cafolatara, miszerint az elmében minden ismeret

visszavezethetd az érzéki tapasztalatra. Az érzéki tapasztalat ugyanis kizarolag véges

%08 Az innatizmus vitarol Leibniz és Locke kozott 1asd Boros 2009, 133-138, valamint Jolley 2005, 103-111.
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mennyiségek és mindségek idedit képes kialakitani az elmében. Ha tehat kimutathato, hogy a
végtelen idedjat az elme nem képes véges idedk megnovelésével 1étrehozni, akkor ez dontd
cafolat lehet az idedk eredetérdl szo6lo vitaban. Ugyanakkor mindez kozvetleniil érinti a
végtelen észlelésének kérdését is.

Locke és Leibniz e tekintetben ellenkezd allasponton all. Locke az Ertekezés az emberi
ertelemrol cimi miivében részletesen bemutatja, miként hozza 1étre az elme a végtelen idedjat
véges mennyiségekbdl. Véleményét, amelyet a végtelen kartezianus ideajaval szemben fejt ki,
Leibniz természetesen nem fogadja el. Kordbban ramutattunk, hogy Régius és Mersenne,
valamint Hobbes és Gassendi ellenvetései miként kényszeritették Descartes-ot arra, hogy
konkrét érvekkel tamassza ala a végtelen ideajanak eredend6 jelenlétét az elmében. Locke-kal
szemben Leibniznek is ez a célja. Annak megértéséhez, hogyan érvel Descartes és Leibniz a
végtelen észlelésére vonatkozd empirista alldsponttal szemben, ismertetniink kell Locke
értelmezését.

Locke az Ertekezés az emberi értelemrdl masodik konyvének 17. fejezetében vizsgalja,
miként tesz szert az elme a végtelen idedjara. A mu alaptézisével 6sszhangban amellett érvel,
hogy ez az idea, éppligy, mint minden mas idea, visszavezethetd a tapasztalatra. Locke
allaspontjat kifejezetten Descartes végtelen-fogalmaval szemben, vele vitatkozva alakitja ki.
Egy naplgjaban taladlhato feljegyzésbdl kitlinik, milyen fenntartdssal viseltetett a végtelen

kartezianus ideajaval szemben:

A kartezianusok azt allitjak, hogy conceptus infiniti est conceptus positivis quia finis est
quid negativum ergo illius ablatio est positio rei positiva. Amire én azt valaszolom,
hogy a végtelen mégiscsak negativ, mert felszdmoljuk és megsziintetjiikk altala azt a
negativ hatart, amelyrdl vildgos és elkiiloniilt idedval rendelkeziink, tudniillik egy
barmely test végsd pontjat vagy felszinét; majd pedig a végtelen altal egy olyan zavaros

ideat allitunk a helyébe, amely ennek a vilagos ideanak a tagadésa.309

Locke tehat nem ért egyet azzal a kartezianus allasponttal, miszerint az elme pozitiv idedval
rendelkezik a végtelenrdl, sem azzal, hogy ily modon ez az idea vilagos és elkiilonitett lenne.

Szerinte mindségi értelemben nincsen a végtelenrdl idednk, hanem csakis véges mennyiségek

%9 The Cartesians say that conceptus infiniti est conceptus positivis quia finis est quid negativum ergo illius
ablatio est positio rei positiva, To which I say that Infinitum is never the lesse negative for by it we take away &
remove that negative End of which we have a cleare and distinct Idea, which is indeed the utmost point or
surface of any body, & in the place of it by infinite put a confused Idea which is negative of that clear Idea [...]”,
An Early Draft, (Locke 1936, 111), idézi: Sophie Roux (Roux 2011, 169).

236



dc_1523 18

megnovelése révén alkothatunk fogalmat rola. Kiinduld pontja az, hogy a végtelent minden
esetben mennyiségileg gondoljuk el: ,,a végest és a végtelent az elme [...] a mennyiség
moduszainak tekinti” (ECHU 1II, 17, Locke 2003, 226). Locke meggy6zdése, hogy
mindségeket lehetetlen tokéletességi fokozatokon keresztiil a végtelenbe ndvelni, és Isten
végtelennek tekintett mindségi attributumai, miként a josag, a hatalom, a bolcsesség stb.
valdjaban visszavezethetdek mennyiségileg meghatarozott végtelenségekre, nevezetesen Isten
mindeniitt jelenvalosagara, ¢és oOrokkévalosagara. Mivel a mindségekkel ellentétben a
mennyiségek részekbOl épiilnek fel, alkalmasak arra, hogy hasonld mennyiségek
hozzdadasaval megnoveljiik vagy megsokszorozzuk, illetve hasonlé mennyiségek elvételével
csokkentsiik vagy részekre osszuk Oket. Locke harom olyan mennyiséget kifejez6 ideat nevez
meg, amely kivaltképpen alkalmas a végtelenbe torténd novelésre: a szdm, a tér €s a tartam
idedjat. E harom koziil a szdm a legalkalmasabb a végtelen ideajanak megalkotdsdhoz, hiszen
az elme a tér és a tartam noveléséhez is ,,a szamok idedit és ismétléseit hasznalja fel” (ECHU
I1, 17, Locke 2003, 232). Kovetkezésképpen ,,az dsszes idea koziil a szam szolgaltatja nekiink
[...] a legvilagosabb ¢és leginkabb elkiilonitett ideat a végtelenségrél” (ECHU 11, 17, Locke
2003, 232).

Hogyan tesz szert az elme a végtelen mennyiségi idedjara? Locke szerint a végtelen
idedja két forrasbol szarmazik: az érzékelésbol (sensation) és a reflexiobol (reflection).
Miként a masodik konyv elsé fejezetében hangstlyozza, minden idea visszavezethetd e kiilsé
és belsd forrdsra, am a végtelen idedjanak megkonstrudlaséhoz mindkettd egyszerre
hozzajarul. Az érzékelésbdl szarmaznak a véges mennyiségi idedk, ezért a véges idedja
kozvetleniil, az érz€éki tapasztalattal egyiitt adodik az elme szamara: ,,a kiterjedés utunkba esd
darabjai, amelyek hatnak érzékeinkre, magukkal hozzak az elmébe a véges idedjat” (ECHU II,
17, Locke 2003, 226). Az észlelés rendjében a végesnek tehat prioritasa van a végtelenhez
képest: az elme a végtelent a véges ideakbol hozza 1étre a véges mennyiségek novelésével. A

végtelen idedjanak megalkotasahoz azonban sziikséges a reflexid is. A reflexio jelen esetben

crcr

A szam végtelensége valojaban csakis abban a képességiinkben (power) van, hogy
barmely korabbi szdmhoz mindig hozzd tudjuk adni egységek tetszbleges
kombinaciojat, mégpedig oly sokaig és oly sokszor, ameddig és amennyiszer csak
akarjuk [...], amely képesség mindig elegendd lehetdséget biztosit az elmének tovabbi,

végtelen 6sszeadasokhoz. (ECHU 11, 17, Locke 2003, 234)
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Mikozben tehat az elme a véges mennyiségek folytonos Osszeadasdnak miuveletét végzi,
¢szleli magéban annak képességét, hogy e miveletsort tetszélegesen barmeddig
meghosszabbitsa. A végtelen idedja annak eredménye tehat, hogy az elme véges
mennyiségeket ad 0ssze, mikdzben reflektal arra a képességére, hogy ezt a miiveletet tetszés
szerint barmeddig végezheti.

Mi jellemzi azt az idedt, amely e miveletsor eredményeként Iétrejon? Locke
hangstlyozza, hogy a végtelen idedja negativ és dinamikus idea: ,,a végtelenségrol alkotott
ideank [...] végteleniil novekvo idea [...] nem egyéb, mint az elme feltételezett végtelen
haladésa tetszése szerinti, sokszor ismételt tér-idedkon &t [...] anélkiil, hogy az idea valaha
teljessé valna” (ECHU 1II, 17, Locke 2003, 230-231). Locke fontosnak tartja
megkiilonboztetni egymastol a tér végtelenségenek és a végtelen térnek az idedjat. Az
elmében legfeljebb a tér végtelenségének folyton ndvekvd idedja lehetséges, hiszen ha
megképzOdhetne a végtelen tér idedja, akkor az azt feltételezné, hogy a végtelenbe tartd
novelés elért a végére, ami nyilvanval6 ellentmondas, avagy hogy ,,az elme mintegy atjutott a
tulso oldalra, és ténylegesen szemléletében tartja mindama megismételt tér-ideakat, melyeket
a végtelen ismétlés valojaban sohasem jelenithet meg neki” (ECHU 11, 17, Locke 2003, 230).
Kovetkezésképpen Locke tagadja, hogy rendelkeznénk a végtelen pozitiv idedjaval, ami alatt
lényegében az arisztotelészi aktualis végtelent érti: ,,a végtelen szam aktualis ideaja
képtelenség” (ECHU II, 17, Locke 2003, 231). A végtelen ideaja tehat a potencidlis végtelen
idedja, amely feltételezi az elmének a véges mennyiségek novelése soran kifejtett folytonos
aktivitasat.

Az Ujabb értekezés az emberi értelemrdl cimii miivében Leibniz meglehetdsen
tomoren, mindossze két oldalon valaszol Locke-nak a végtelen idedjaval kapcsolatos
fejtegetéseire. A fejezet végén igy rekonstrudlja Locke-nak a végtelen tér idedjaval
kapcsolatos allaspontjat: ,,Nincs ideank végtelen térrél, és semmi sem vilagosabb, mint a
végtelen szam tényleges idedjanak abszurditisa” (NE, 11, XVII, Leibniz 2005, 135). Ehhez a
kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,Ugyanez a véleményem. Am az oka ennek nem az, hogy nem
tudnank rendelkezni a végtelen ideajaval, hanem az, hogy a végtelen nem lehet igazi egész”

(ibid.).**® Ugy tiinik, Leibniz egyetért Locke-kal abban, hogy a végtelen nem lehet egészként

19 E megjegyzés fontossaga onnan is latszik, hogy ezen kivil még kétszer eléfordul a rovid fejezetben:
,»Voltaképpeni értelemben igaz, hogy végtelen sok dolog van, tehat hogy mindig tobb dolog van annal, amennyit
meg tudunk jelolni. Am nincsen végtelen szam vagy vonal, vagy mas végtelen mennyiség, ha igaz egészként
tekintjiik 6ket, és ez konnyen bizonyithat.” (NE, II, XVII, Leibniz 2005, 133), tovabba: ,,Am tévediink, ha
olyan feltétlen teret akarunk elképzelni, amely részekbdl allo végtelen egész volna: egyaltalaban nem létezik
ilyesmi, s ez ellentmondasos fogalom” (NE II, XVII, Leibniz 2005, 134).
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adott a szemléletiink szamara.*"* Ugyanakkor Leibniz ennek okat masban latja, mint ellenfele:
nem azért nem tehetiink szert a végtelenre, mint egészre, mert a végtelen pozitiv idedja eleve
lehetetlen, hanem azért, mert végességiinknél fogva képtelenek vagyunk barmely végtelen
novelés vagy felosztas végére érni, avagy, masként mondva, képtelenek vagyunk a végtelent
véges részekbOl Osszerakni vagy megkomponalni. EbbOl azonban nem szabad arra
kovetkeztetniink, hogy ne rendelkeznénk a végtelen idedjaval a kifejezés pozitiv értelmében,
azaz hogy ne lenne meg az elmében az aktualis végtelen idedja.

Lényegében ebbdl kovetkezik Leibniz kozponti allaspontja a végtelen idedjaval
kapcsolatban: ha van fogalmunk a végtelenrdl, akkor annak meg kell eléznie a véges
fogalmat, hiszen a végtelen nem komponalhatdé meg a végesbol. Két kijelentés fogalmazza ezt
meg: (1) ,,A valodi végtelen, szigorian sz6lva, csakis a feltétlenségben van (dans [’absolu), és
megel6z minden Osszetételt, s nem részek Osszeadasabol alakul ki” (NE, II, XVII, Leibniz
2005,133); valamint: (2) ,,Az igazi végtelen nem egy moddosulds, hanem a feltétlen (c’est
[’absolu). Pont forditva van, mikor elkezdjiik modositani, korlatozzuk, s valami végest
alkotunk” (ibid.).*"? Implicit moédon Leibniz kiilsnbséget tesz valodi és nem valodi végtelen
kozott. A Locke altal felvazolt végtelen-fogalom a nem valodi végtelent jelenti. Ezzel
szemben a valddi végtelen megeldz minden Osszetételt, azaz végteleniil egyszerii és feltétlen.
Kovetkezésképpen a véges-végtelen viszony éppen ellenkezdje annak, ahogyan Locke azt
meghatarozza: nem a végesnek van prioritasa a szemléletben, hanem a végtelennek, és nem a
végtelen fogalmat hozzuk létre a végesbdl, hanem a véges fogalmat a végtelenbdl. Ugyanis
minden, ami végesként adott, a végtelen mdodosulasa és korlatozasa.

Mint korabban ramutattunk, ez az elgondolas tobbnyire kozos a kora modern
metafizikai rendszeralkotok gondolkodasaban. Descartes ugyanigy vélekedik a véges-
végtelen viszonyrdl: ,,Ugyanis valdsagosan el6bb van meg Isten végtelen tokéletessége, mint
a mi tokéletlenségiink, mivel a mi tokéletlenségiink Isten tokéletességének lehatarolasa és
tagadasa.” (Beszélgetés Burmannal, AT V, 153).313 Ez az allaspont azt feltételezi, hogy az
elme hozzaférése a végtelenhez eleve adott, oly modon, hogy vele sziiletett ideaval
rendelkezik a végtelenrél (Descartes, Spinoza), vagy ugy, hogy az ész altal kozvetlen

hozzaférése van Isten elméjéhez (Malebranche), vagy tugy, hogy az elme kozvetlen

S E Kijelentéséhez vissza kell majd térniink a végtelenre vonatkoz6 percepci6 vizsgalatakor.

$12 A forditast finoman médositottam.

313 Boros Gébor forditasa, in: Descartes 1994, 57, 11. jegyzet. Malebranche-nal lisd ugyanezt: ,,az elme nem
csupan rendelkezik a végtelen ideajaval, hanem az még a véges idedja elétt megvan benne” (Malebranche, La
recherche de la vérité, |11, 11, 4 (Malebranche 1979, 341).
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viszonyban all az abszoluttal (Leibniz).e’14 Ez a meggy6zddés e metafizikai rendszerek egyik
fontos alapelve. A kérdés az, hogy lehetséges-e ezt bizonyitani, vagy pedig egy metafilozofiai

elvként kell elfogadni.

16.3. Véges mennyiségek végtelen névelhet6sége Descartes és Leibniz
szerint

A véges ideak végtelenbe tartd novelésének problémaja a Descartes Elmélkedéseivel szemben
felhozott ellenvetésekben is fontos szerepet kapott. Az a meggy6zddés, hogy a végtelen ideaja
nem adott eleve az elmében, hanem véges idedk ndvelésével jon Iétre, feltinden sok
antikartezianus kritika alapjat képezte. Els6ként Régius hozza ezt fel Descartes-tal szemben,
majd megjelenik Caterus, Mersenne, Hobbes, Gassendi és Hyperaspistés ellenvetéseiben is. A
6. A végtelen észlelésének elsébbsége cimii alfejezetben mar lattuk, hogy Descartes
valaszainak lényege az, hogy a véges idedk végtelenbe novelésének képessége a végtelen
idedjanak elmében 1évo eldzetes meglétébdl szarmazik. Régius ellenvetésére azt valaszolja,
hogy a véges ideak végtelenbe novelésének képessége abbol ered, hogy ,,természetiink a
végtelen Istenbdl szarmazik” (Levél Régiusnak, 1640. majus 24, AT 111, 64), annak jele pedig,
hogy Istentdl szdrmazunk nem mads, mint a tokéletes végtelen idedjanak megléte az elmében,
amely egyuttal a véges idedk végtelenbe novelésének képességével is felruhdzza az elmét.
Descartes itt elsdsorban mindséget kifejezd ideak végtelenbe novelésérdl beszél, amit Locke
eleve kizar, de a Mersenne ellenvetéseire adott valaszdban felhoz egy €rvet a mennyiségi

noveléssel kapcsolatban is. Az érv a szamok végtelen 6sszeaddsan alapul:

Példaul abbdl, hogy észreveszem, hogy szamolas kdzben soha nem fogok tudni minden
szam legnagyobbikaig elérni, és hogy ebbdl felismerem, hogy van valami a szdmolassal
kapcsolatban, ami meghaladja az er6imet, levonhatom sziikségszertien [...], hogy az a
képesség (vis), amellyel megértem, hogy mindig van valami felfognivalo tobblet a
szamok legnagyobbikédban, amit soha nem tudok felfogni, nem télem szarmazik, és
hogy ezt én egy olyan mas lényt6l kaptam, amely tokéletesebb, mint én vagyok.

(Valaszok az ellenvetések masodik sorozatara, AT VI, 139)

314 ¢ . g s . . . . . .

Es természetesen, a korabbi elemzéseink eredményeképpen, bizonyos értelemben Pascalt is ide sorolhatjuk,
még ha Pascalnal a végtelennek nincsenek is metafizikai vonatkozasai. Pascalnal is kozvetlen hozzaférése van az
elmének a végtelenhez a sziv érzése révén.
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Lathatd, hogy Locke-hoz hasonloan Descartes szerint is onreflexiot végez az elme, mikozben
szamolas kozben a végtelenbe tart. Ennek eredményeként veszi észre, hogy nem képes elérni
a muveletsor végére, mivel az meghaladja képességeit. Ennek felismerését ugyanakkor az
teszi lehetoveé, hogy az elme képes Osszevetni a szdmolas mindenkori eredményét azzal, amit
a szdmoldas soha el nem érhet. Masképp mondva, az elme képes tobbet gondolni annél, amint
amennyit gondol, hiszen az dsszevetéskor a fennmaradé tobbletet, tehat magat a végtelent is
elgondolja. Ez pedig nem mas, mint az aktudlis végtelen. Az elme képessége a végtelenbe
szamoldsra annak koszonhetd tehat, hogy eleve rendelkezik a végtelen pozitiv és aktudlis
idedjaval. Descartes érvét beteljesithetetlenségi-érvnek nevezhetnénk, amennyiben az elme
ama képessége, hogy felismerje: a szdmsorozat potencialisan végtelen, azon alapul, hogy
természeténél fogva rendelkezik az aktudlis végtelen idedjaval, azaz fogalma van egy olyan
végtelenrdl, amelyet a szamsorozat soha el nem érhet.

Most pedig vizsgaljuk meg, milyen érvvel tamasztja ala Leibniz Locke-kal szemben azt,
hogy a végtelen idedja nem hozhatd létre pusztdn empirikus alapon. Leibniz valaszként
fogalmazza meg érvét Locke-nak ama megallapitdsara, miszerint ,,az elme képessége
(puissance) arra, hogy hozzdadassal vég nélkiil kitagitsa a tér idedjat, mindig ugyanaz marad,
innen nyerjiik a végtelen tér idedjar> (NE 11, XVII, Leibniz 2005, 134).3"® Leibniz egyetért
Locke-kal (és Descartes-tal is) abban, hogy a végtelen idedjanak észleléséhez az elme
onreflexiojara van sziikség. Am Leibniz szerint az elme 6nreflexidjanak tartalma mas, mint
ahogy azt az angol filozofus meghatarozta. Leibniz szerint ki kell egésziteni az idézett
megjegyzeést, azaz mélyebbre kell hatolni az dnreflexidban: ,,Helyénvald hozzatenni, hogy ez
azért van, mert latjuk, hogy ugyanaz az alap mindig fenndll (la méme raison subsiste
toujours)” (ibid.). Leibniz valaszanak lényege tehat az, hogy a végtelen ideajat annak
¢észlelésébdl nyerjiik, hogy ,,ugyanaz az alap mindig fennall”. Ez az, amivel ki kell egésziteni
Locke magyarazatat. Latni kell azonban, hogy ezzel a kiegészitéssel visszajara fordul a véges-
végtelen viszony: a végtelen nem szarmaztatott, hanem eredendd fogalomnak bizonyul. Az
érv voltaképpen abban a magyarazatban rejlik, amelyet Leibniz értelmezd szandékkal fliz

hozza e kijelentéshez, és amelyet teljes egészében idézniink kell:

315 Meg kell jegyezniink, hogy Leibniz (legalébbis az altalam ismert kiadasokban) tévesen rekonstrualja Locke
allaspontjat, hiszen — mint lattuk — Locke tagadja, hogy szert tehetnénk a végtelen tér ideajara. Ez nyilvanvaloan
egy eliras, hiszen a kovetkezd oldalon mar egyetértve idézi Locke-ot, mondvan , Nincs ideank végtelen térrél”
(NE, I, XVII; Leibniz 2005, 135).
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Vegyiink egy egyenes vonalat, s hosszabbitsuk meg ugy, hogy végiil a kezdeti
kétszerese legyen. Nyilvanvald, hogy a masodik tokéletesen hasonlo lesz az elséhdz és
ismét megkétszerezhetd, igy eljutunk egy harmadik vonalhoz, amely ismét hasonl6 az
elézoekhez, s mivel ugyanaz az alap mindig fennall, lehetetlen, hogy barmikor
megallitson valami, ennélfogva a vonal meghosszabbithato a végtelenig. Ezen a mddon
a végtelen szemlélete a hasonldsagébol vagy az alap azonossagaébol szarmazik, eredete
pedig megegyezik az egyetemes ¢és sziikségszerii igazsagokéval. Ez mutatja, miként
talalhaté benniink magunkban az, ami ezen idea felfogdsanak megadja a beteljesiilést,316
s miért nem szarmazhat az érzéki tapasztalatokbol — mint ahogyan a sziikségszer(i

igazsagok sem bizonyithatok indukcidval vagy az érzékek utjan. (ibid.)

Ez az érv tobb részbdl all: egy példabol, egy abbdl levont kovetkeztetésbdl, valamint a
kovetkeztetés magyarazatabol. A példa Locke-hoz hasonldéan egy véges mennyiség
végtelenbe torténd novelésére vonatkozik. Leibniz példaja 1ényegében a véges idedk Locke
modszere szerinti novelését koveti a sziikséges kiegészitéssel. A megsokszorozott véges
mennyiség egy egyenes, amelyet kétszeresére noveliink, azaz kettdvel megszorzunk. Ekkor
két egyenest kapunk, amelyekbdl a masodik kétszerese az elsdnek, mikdzben ,tokéletesen
hasonl6” hozza. Ha ujra elvégezziik a miiveletet, az eredmény Ujra csak tokéletesen hasonlo
lesz az elézéekhez, csak a hossza lesz az el6z6 kétszerese. Es igy tovabb. Leibniz szerint a
vonal azért hosszabbithaté meg a végtelenig, mivel ,,ugyanaz az alap mindig fennall (la méme
raison ayant toujours lieu)”. Ha meg akarjuk érteni, mi az, amivel Leibniz kiegésziti Locke
érvét, akkor vilagosan kell latnunk, mit nevez itt alapnak. Az alap (raison) kifejezés
tobbértelmii. Megjelenik az elégséges alap elvében (principe de la raison suffisante), ahol
okot jelent,®’ de jelent észt is, valamint a matematikai nyelvben egy szamsorozat
algoritmusat is ez a kifejezés jeloli. A kérdés az, hogy itt az alap melyik jelentése teszi
lehetové a véges mennyiség végtelenbe novelhetdségének felismerését. Burbage ¢s Chouchan,
akik részletesen elemzik Leibniz Locke-nak adott valaszat, az alap azonossagan azt a formalis
szabalyt (algoritmust) értik, amellyel az eredeti vonalat megkétszerezziik: ,,az, hogy ez a
novelés befejezhetetlen nem vezet semmilyen hatarozatlansaghoz: adekvat modon ismerjiik a

torvényt, amely a novelést szabalyozza, €s ez biztosit benniinket a végtelenségérél. Semmi

816 I...] ce qui donne de 1’accomplissement a la conception de cette idée se trouve en nous-mémes”. A forditast

modositottam, hiszen itt Leibniz azt hangstlyozza, hogy az idea szemlélete, felfogasa vagy belatasa beteljesitetté
vagy befejezetté valik (accomplissement), szemben a végtelen locke-i ideajaval.

317 1 4sd: ,,Az elégséges alap elve [...] értelmében ugy gondoljuk, hogy egy tény nem lehet valosagos vagy
1étezd, és egy kijelentés nem lehet igaz, ha nincs elégséges alapja annak, hogy miért van igy és ne masképp”.
Monadologia, 32§, Leibniz 1986, 313.
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nem itél benniinket arra, hogy a végtelennek csak egy hatarozatlan (indéfinie) idedjaval
rendelkezziink: ismerjiik a végtelenség alapjait (raisons)” (Burbage, Chouchan 1993, 60).
Ezen értelmezés helyességéhez nem fér kétség. A novelés alapja az ax2 algoritmus, ahol az
,»a~ mindig az adott vonalat jelenti. E szabaly ugyanaz marad minden Gjabb noveléskor, és
nem mas, mint az ész térvénye. Amikor az ész onmagaban szemléli ezt a torvényt, akkor
észleli, hogy az a miivelet soran valtozatlan marad. Ez a magyarazat ugyanakkor csak részben
tlnik kielégitonek. Ha csak ily modon értenénk az alap kifejezést, akkor Leibniz nem
mondana tébbet, mint Locke. Az alap ugyanis ez esetben nem végtelen, hanem egy formalis
szabaly, amelynek a valtozatlansagabol kell a végtelenre kovetkeztetni. Locke is ezt allitja,
amikor az elme Onreflexiojanak fontossagat hangsulyozza mondvan, hogy az elme
Oonmagaban talalja meg a képességet vagy erét a végtelenbe haladasra. Ha tehat az alap
kifejezés ebben az esetben csupan a formalis szabalyt jelenti, akkor abbol tovabbra is az
kovetkezik, hogy a végtelent egyrészt meg kell komponélni, mésrészt hogy a véges szemlélete
megeldzi a végtelenét. Marpedig minden jel arra mutat, hogy Leibniz érve ennek ellenkezgjét
hivatott alatimasztani.

Ugy tiinik tehat, hogy Burbage és Chouchan értelmezése kiegészitésre szorul, mivel
eltekint egy fontos részlettdl Leibniz érvében. Nevezetesen attol, hogy Leibniz a kiinduld
szakasz ¢és az eredményiil kapott kétszeres szakasz hasonlosdgat hangsiulyozza, amikor az
alap azonossagarol beszél. Leibniz azt 4llitja, hogy az eredményiil kapott kétszeres
hosszlisagu szakasz tokéletesen hasonlo (parfaitement semblable) az el6z6hoz, és e
hasonlosdg miatt folytathatd a megkétszerezés, majd az ujabb vonal hasonldsdgnak
koszonhetden ismerjiik fel, hogy ugyanaz az alap mindig fenndll, minek kovetkeztében
sohasem allhatunk meg a novelésben. Leibniz az érvként szolgalod pelddjat a kovetkezOképpen
magyarazza: ,Ezen a moddon a végtelen szemlélete a hasonlosagébol vagy az alap
azonossageébol szarmazik (la considération de !’infini vient de la similitude ou de la méme
raison)” (NE II, XVII, Leibniz 2005, 134). E megjegyzés szerint a végtelen szemléletéhez (la
considération de [’infini) a hasonlosdg ¢és az alap azonossaga 1is hOZZéjéI‘ul.318 A
hasonlésdgban azonban nem az ax2 formalis elvét szemléljiik, amely Oonmagiban nem
végtelen, hanem a végtelent magat, amely ily mdédon megeldzi a végest, és amely a végesnek
a végtelenbe torténd novelését lehetdveé teszi. Leibniz a két szakasz tokéletes hasonlosagarol
beszél. Miben 4ll ez a hasonlosag? A vonal kontinuus mennyiség. A két vonal (amely koziil
az egyik a masiknak kétszerese) matematikailag abban azonos — és ennél fogva tokéletesen

hasonlit egymashoz —, hogy mindketté végtelenig oszthatd. Kovetkezésképpen, amikor

%18 A francia kifejezésben a ,,vagy” kotészo (ou) azt is jelentheti, hogy ,,avagy”, ,,azaz” (ou bien).
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felismerjiik a kiinduld6 mennyiség és a megkétszerezett mennyiség tokéletes hasonlosagat,
akkor felismerjiik, hogy mindkettd tartalmazza a végtelent. Az ugyanaz az alap tehat
egyszerre jelenti azt az intenziv végtelent, amelyet minden véges vonal magéba zar, és az
algoritmus valtozatlan azonossagat. E két elem szemlélete miatt nyilvanvald, hogy
»lehetetlen, hogy barmikor megallitson valami”, amikor egy véges mennyiséget folytonosan
novelni kezdek, hiszen a megnovelendd mennyiség mar eleve magaba zarja a végtelent, az
algoritmus pedig mindig valtozatlan marad. Locke-kal szemben Leibniz tehat nyilvanvalova
teszi, hogy a végtelen szemlélete megelozi a véges szemléletét. Az itt felhozott példa arra
mutat r4, hogy amikor az elme egy véges mennyiséget ndvelni kezd, és e miiveletre reflektal,
akkor e reflexioban ismeri fel a végtelent, de nem potencidlis vagy negativ végtelenként,
hanem az alap azonossagaban eleve adott aktualis vagy pozitiv végtelenként, valamint az ész
orokké valtozatlan torvényeként. Leibniz szerint tehat van egy pozitiv adottsag az elmében,

amely alapjan felismerjiik, hogy a véges mennyiségek ndvelése soha nem iitkdozhet hatarokba.

16.4. Locke, Descartes és Leibniz érvének osszehasonlitasa

Az ismertetett érvek a kovetkezokre mutatnak rd: a véges mennyiségek végtelenbe ndvelése
soran az elme kettds miiveletet végez: egyrészt véges mennyiségek sokszorozasat végzi,
masrészt észreveszi, hogy ez a miivelet soha nem litkozik korlatba. Az igazi kérdés és a vita
targya itt a miivelet masodik részére vonatkozik, amely mindenki szerint az elme onreflexiojat
feltételezi: vajon mi ennek az onreflexionak az igazi tartalma? Itt mindharom szerz6 ugyanazt
a kifejezést hasznalja: az elme felfedezi magaban a végtelenbe novelés (az Osszeadas vagy a
sokszorozas) mivelete vég nélkiili megismétlésének képességét. Descartes vis-rél, Leibniz
puissance-rol, Locke power-rdl beszél.

Leibniz nyilvanvaléan nem céfolja, hanem kiegésziti Locke érvét, mégpedig oly
modon, hogy megmagyardzza, mit tartalmaz az elme Onreflexidja. Ez a kiegészités azonban
felér egy cafolattal, hiszen arra mutat ra, hogy az elmében a végtelen megeldzi a végest, és a
véges mennyiségek végtelenbe novelésének lehetdségét az elme csak azért képes felismerni,
mert eredendden viszonyban all az igazi végtelennel, azaz az abszolitummal. Vajon miként
viszonyul ebben a kérdésben Leibniz 4allaspontja Descartes-¢hoz? E tekintetben a
szakirodalom megosztottnak tiinik. Vannak, akik ugy értelmezik, hogy Leibniz és Descartes

allaspontja azonos, vannak, akik szerint kiilonb6z6. Nicholas Jolley szerint Leibniz
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Iényegében itt egy olyan érvet ismétel meg, amelyet mar a kartezianusok is hasznaltak az
ellenfeleikkel folytatott vitdban: ,Leibniz, amikor amellett érvel, hogy a végtelen ideaja
pozitiv, és hogy logikailag megel6zi a végest, amely a végtelen lehataroldsa vagy tagadasa,
akkor félig tudatosan a kartezidnus tabor oldalara all” (Jolley 1984, 181). Jean Laporte
hasonldan vélekedik. Miutan idézi Descartes Mersenne-nek adott valaszat, a kovetkezo
megjegyzést flizi hozza: ,, Tokéletesen ugyanezt fogja allitani Leibniz arrdl a miveletrdl,
amely a szamsorozatot megalkotja az egységnek dnmagahoz torténd hozzaadasaval” (Laport
1988, 122, 3. jegyzet). Ezzel szemben Yvon Belaval Descartes és Leibniz megoldasanak
kiilonbsége mellett érvel (Belaval 1960, 270-271).319 Szamunkra Belaval éllaspontja tiinik a
meggy6zobbnek. Ennek igazolasahoz vissza kell térniink ahhoz a magyarazathoz, amelyet
Leibniz az 4ltala felhozott példadhoz fiiz.

Leibniz itt erésen hangstlyozza, hogy a végtelen szemléletének, valamint az 6rok és
szlikségszerli igazsagok szemléletének ugyanaz az eredete. Annak felismerése, hogy a ndvelés
soran ugyanaz az alap mindig fennall, feltétele annak, hogy belassuk: a véges vonal a
végtelenségig meghosszabbithato. A sziikségszerii igazsagok az induktiv igazsagokkal allnak
szemben. Locke lényegében induktiv Uton vezet el a végtelen idedjanak megképzéséhez, és
igy ez az idea soha nem tud beteljesedni, mindig csak negativ és potencidlis marad. Ezzel
szemben, Leibniz szerint az alap azonossaga megmutatja nekiink, ,,miként talalhatd benniink
magunkban az, ami ennek az ideanak megadja a beteljesiilést, €s miért nem szdrmazhat az
érzéki tapasztalatokbol — mint ahogyan a sziikségszerli igazsdgok sem bizonyithatok
indukciodval vagy az érzékek Utjan” (NE II, 17, Leibniz 2005, 134). Az tehat, ami a végtelen
fogalmat kialakitja benniink, az benniink van, és ebbdl nem potencidlis, hanem beteljesiilt,
azaz az aktudlis végtelen idedja szarmazik. Masként mondva, a végtelen idedja nem ugy jon
létre, hogy véges mennyiségek novelésekor észrevessziik, hogy az elme ezt a miiveletet a
korabbiakhoz hasonléan akarmeddig képes végezni, hanem ugy, hogy az elme az alap
mindenkori azonossagiban a priori felismeri a miivelet végtelenségét, és észleli benne a
végtelen aktualitasat.

Ez a megoldés kiilonbozik attol, amit a végtelenbe tartd ndvelés kapcsan Descartes

allit. Descartes szerint az aktudlis végtelen az a végtelen tobblet, amelyet a ndvelés soha el

%19 Belaval ugyanott idézi Léon Brunschvicg Les Etapes de la philosophie mathématique (Bruschvicg 1912)
cimli miivét is, aki szintén a kiilonbség mellett érvel. Belaval konyvében (Belaval 1960) eleve a két szerzd
kiilonbségeire helyezi a hangsulyt. E kérdés megitélésében fontos szempontnak tekinti a két szerzé idearol
vallott koncepcidjanak kiilonbségét: mig Descartes szerint az idedk az elmében vannak, addig Leibniz szerint az
idedk Istenben vannak, az elmének csupan kifejezédnek. E kiilonbség nyoman modosul az evidencia fogalma is
a két szerzénél (Belaval 1960, 142-143). Tehat mig Descartes-nal a végtelen idedja az elmében minden idea
koziil a legvilagosabb és legelkiilonitettebb, azaz az legevidensebb, Leibniznél a végtelen idedjat az elmében
nem jellemzi ilyen jellegii evidencia, azaz a végtelen észlelésének alapvetden mas a természete.
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nem ¢érhet, és amely, mintegy hattérként van jelen minden novelés mogott. Ezzel szemben
Leibniznél az aktualis végtelen nem tobbletként, hanem alapként adott minden véges
mennyiségben, €s — elsésorban — magéaban az észben. Az ész tehat nem arra tekintve tesz szert
az aktualis végtelen idedjara, amit a ndvelés soha el nem érhet, hanem arra, ami alapul szolgal
minden ndveléshez. Ezt pedig Leibniz szerint nem mas, mint Isten kimerithetetlenségének
idedja: ,,A feltétlenség idedja a térre vonatkoztatva nem mas, mint Isten
kimerithetetlenségének ideaja” (NE II, XVII, Leibniz 2005, 134).

Leibniz allaspontjat tehat igy rekonstrudlhatnank: (1) a valodi végtelen szigortian
sz6lva az abszolitumban van meg, (2) az abszolutum az idedk forrasa, (3) az abszolutumok
Isten attributumai, (4) a kiterjedés vonatkozasdban az abszolit idedja nem mads, mint Isten
kimerithetetlenségének idedja. Az abszolitum idedja az elmében tehat az abszolitumbol
szarmazik éppugy, mint az 6rok igazsagok. A véges mennyiségek novelésekor ugy alakul ki
tehat a végtelen idedja, hogy az elme az alap azonossagara reflektal, amely magaba zarja Isten
kimerithetetlenségét és végtelenségét. Ilyen értelemben kiillonbség mutatkozik a descartes-i €s
a leibnizi elképzelés kozott. Mig Descartes érvét beteljesithetetlenségi, addig Leibnizét
kimerithetetlenségi érvnek nevezhetnénk.

Osszefoglalva: Locke, Descartes és Leibniz érvelése, hasonlosagaik ellenére,
jelentdsen kiilonboznek egymastol. Abban egyetértenek, hogy a véges mennyiségek novelése
soran a végtelen idedja (részben vagy teljesen) az elme Onreflexidjabol ered. Locke-nal ennek
targya egy egyszeril repetitiv képesség, amelyet nem korlatoz semmi, és amely a potencialis
vagy negativ végtelent hozza létre, Descartes-nal az elme a ndvelés soran elgondolja azt, ami
felé a novelés folyamatosan tart, de amit soha el nem érhet, és igy ismeri fel mind az aktualis,
mind a potencialis végtelent, Leibniznél pedig az elme a ndvelés alapjara reflektal, amely
kimerithetetlenségénél fogva zarja magaba az aktudlis végtelent. Locke-kal szemben,
Descartes ¢és Leibniz megoldasdban ko6zos, hogy a végtelen az elme észleloképességének
1ényegi részét képezi, és beépiil annak kognitiv szerkezetébe. Ez a kognitiv szerkezet azonban
nemcsak a végtelenbe tartd szadmoldssal, hanem az elme észlelési képességével is

kapcsolatban 411.%%°

%20 A problémat Pascal kapcsan is végig lehet gondolni. Szerinte a sziv érzi, hogy a szamok végtelenek, a
szamolas diszkurziv miivelete pedig az ész feladata. Az tehat, hogy felismerjiik, hogy a szamok sora a
végtelenbe tart annak az elézetes végtelen-fogalomnak kdszonhetd, amely a sziv érzésébdl szarmazik.
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16.5. A végtelen észlelése a Monadoldgiaban

Térjiink most r4 annak vizsgélatara, mi jellemzi a végtelen észlelését a Monadolégiaban.®t A
mondsz egy olyan egyszerli szubsztancia, amelynek nincsenek részei, és amelyet, szellemi
természetli 1évén, folytonos észlelés (perception) jellemez. Az észlelés a monasz egységében
sokféleséget, mégpedig végtelen sokféleséget jelenit meg. Minden percepcido egyuttal
reprezentacid, amely a monaszhoz képest kiilsé valdsagot tiikrézi. Ezért nevezi Leibniz a
monaszt a vilagegyetem ,,6rokos eleven tiikrének” (Monadologia, 56§, Leibniz 1986, 318).
Mivel a vildgegyetem végtelen, és mivel a mondsz minden percepcidja tokéletesen
reprezentalja a vilagegyetem teljes egészét, ezért minden percepcid végtelen. Igy tehat minden
percepcid, kozvetett vagy implicit mdédon, a végtelen észlelését jelenti, hiszen a végtelen bele
van csomagolva minden egyes észlelet egységébe.”> Ezt Leibniz szerint magunk is
tapasztaljuk, ,,amikor észrevessziik, hogy a legcsekélyebb gondolat is, amelynek tudatdban
vagyunk, sokféleséget foglal egybe a targyban” (Monadologia, 16§, Leibniz 1986, 309). Noha
minden egyes percepcionk egységes, mégis ,,ezer meg ezer jel van, melyek arrdl arulkodnak,
hogy minden pillanatban végtelen sok észleletnek kell lennie benniink, de tudatossa valo
észlelet nélkiil” (NE, El6szd, Leibniz 2005, 22). Minden percepcid tehat végtelen szamu un.
petites perceptions-t tartalmaz. Leibniz fontos allitasa, hogy a percepcié nem feltétleniil
tudatos, €s ezért meg kell kiilonbdztetni a tudatos észleleteket a tudattalanoktol. Az emberi
elme végessége abban nyilvanul meg, hogy, noha minden egyes percepcidjaban aktualisan
adva van a végtelen valdsag, ebbdl az egészbdl csak véges mértékll vilagos észleletet képes
kibontani: ,,A monaszok nem a targy tekintetében, hanem a targyra vonatkozd ismeret
modosulésait tekintve korlatozottak. Mindnydjan a végtelenre, az egészre (a [’infini, a tout)
iranyulnak, csak zavarosan; (percepcioik) hatdrozottsaganak fokozatai szerint azonban
korlatozottak” (Monadolégia 60§, Leibniz 1986, 319).3%

Hogyan egyeztethetdek Ossze a végtelen észlelésére vonatkozd ama kijelentések,
amelyek az Ujabb értekezésekben szerepelnek azokkal, amelyek a Monadoldgia
észleléselméletébdl kovetkeznek? A végtelen észlelését a két szoveg két iranybol kozeliti

meg. Az Ujabb értekezések 11. konyvének XVII fejezete a végtelen idedjanak eredete

¥1 Nyilvanvalo, hogy a Monadoldgia (t5bbek kozott) Leibniz kései észleléselméletét foglalja Gssze, és ezért
osszhangban van az ebben a korszakban sziiletett més irasokkal, igy az Ujabb értekezésekkel is.

%22 Schmal Daniel ezt igy fogalmazza meg: ,,A monéaszok végteleniil Gsszetett percepciok sokasaganak az
egységét jelentik, s igy szubsztanciaként tiikrozik a kategorematikus végtelent (a végtelen egységet)” (Schmal
2013, 96).

%23 LLasd még: ,,.De minden egyes lélek csak azt olvashatja ki magébol, amit hatérozottan jelenit meg; nem tudja
egyszerre kibontani valamennyi red6jét, mert szamuk végtelen” (Monadolégia 61§, Leibniz 1986, 319).
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iranyabol, a Monadologia ellenben a percepcid végtelen Osszetettsége feldl. Az elsd esetben a
végtelen logikai elsObbsége valik hangstlyossa: a végtelen feltétlenként vagy abszolutumként
eleve adott az elmében, és minden észlelet alapjat képezi. Minden véges észlelet az abszolut
végtelen modosulasa. Az abszolut végtelen azonban nemcsak végtelen, hanem egyszeriiség ¢és
egység is. Ez teszi lehetdvé, hogy a monasz percepcioja a sokasdg egységként adodjon. A
végtelen tehat a percepcid alapjat képezi, de oly modon, hogy kozvetleniil nem része a
percepcionak. Ezért hangsulyozza Leibniz, hogy ,,az elégséges vagy végso alapnak kiviil kell
lennie az esetlegességek lancolatan vagy sorozatan, még ha a végtelenségig folytatnok is ezt”
(Monadologia 37§, Leibniz 1986, 314, sajat kiemelés). Ez a percepciora vonatkoztatva azt
jelenti, hogy a percepcid végteleniil dsszetett, benne a végtelen adodik az észlelés szamara,
am ha elkezdenénk elemezni, soha nem juthatnank az analizis végére, hiszen a végtelen kiviil
van ezen a sorozaton. A végtelenrél nem azért van tudomésunk, mert belatjuk: ez az analizis
soha nem érhet a végére, miként azt Locke allitand, hanem azért mert észleleteinknek a
feltétlen képezi az alapjat. Ebbdl kovetkezik Leibniznek az az allitasa, hogy percepcidink nem
csak potencidlisan, hanem aktualisan is végteleniil felosztottak, éppugy, mint targyuk,
amelyet reprezentdlnak: ,,az anyag minden egyes része nemcsak oszthatdé a végtelenségig,
amint azt mar a régiek is felismerték, hanem fel van osztva aktualisan is, vég nélkil (mais
encore sous-divisée actuellement sans fin), minden egyes rész tovabbi részekre”
(Monadolégia, 65§, Leibniz 1986, 320).%%* Ha a valosag aktualisan végteleniil felosztott, és ez
maradéktalanul reprezentalodik minden percepcioban, akkor a percepcio is aktudlisan vételen
percepciora oszlik. Az, hogy itt Leibniz meghaladja a potencidlis végtelent, és az aktualis
végtelen partjara all, egyértelmiien jelzi, hogy lehetségesnek tartja a végtelennek egészként
torténd szemlélését, hiszen az aktualis végtelen nem mas, mint végtelen sokasag egysége.
Hogyan egyeztethetd Ossze azonban ez az allaspont azzal a kijelentéssel, amelyet Leibniz
haromszor is megismétel az Ujabb értekezések végtelenrdl sz616 fejezetében, tudniillik, hogy
a végtelen mint egész ellentmondésos fogalom, €s ezért nem létezhet? Vajon ezzel nem az
aktualis végtelen fogalménak ellentmondéasossagat allitja?

E kérdés megvalaszoldsdhoz vissza kell térniink a Monadologia ama
megallapitdsdhoz, amely szerint a mondaszok ,a végtelenre, az egészre iranyulnak, csak
zavarosan (elles vont toutes confusément a [l'infini, au tout)” (Monadologia 60§, Leibniz
1986, 60). Itt Leibniz azonositja egymassal az egészt (tout) és a végtelent, ami lehetetlen

lenne, ha e két fogalom kizarna egymast. Ez a mondat sz6 szerint azt allitja, hogy a monaszok

824 A forditast kissé modositottam. Lasd még: ,,Aki masként itél, kevéssé ismeri a dolgok végtelen finomsagat,
amely mindig és mindeniitt aktualis végtelenséget foglal magaban” (NE El6sz6; Leibniz 2005, 25).
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zavarosan a végtelenbe tartanak. Azért zavarosan, mert nem lehet vildgos percepciojuk a
végtelen egészrol. Ez csak Isten privilégiuma: ,,az olyan athaté szemek, mint Istenéi, a
legkisebb szubsztancidban a vilag dolgainak egész sorozatat kiolvashatndk™ (NE, El6szd,
Leibniz 2005, 23). Az aktualis végtelen, avagy a végtelen mint egész fogalma csupan az
ember perspektivajabol tekintve szadmit ellentmondéasosnak, Isten perspektivajabol tekintve
nem. A fogalom belsé ellentmondasossaga ugy kiiszobolhetd ki, hogy megkiilonboztetjiik az
aktualis végtelen két jelentését. Az aktualis végtelen egyrészt jelenti az abszolut vagy
tokéletes végtelent, amely végtelensége mellett egyszerli és oszthatatlan, masrészt jelenti a

% Ugy tiinik, ha ellentmondasossaga ellenére fogalmat

végtelen sokasdg egységét is.?
alkothatunk a végtelenrdl mint egészrdl, tehat az aktualis végtelenrdl, az nem azért van, mert
képesek lennénk végrehajtani a végtelen sokasagu részek szintézisét a szemléletben. Ez
Leibniz szerint (éppugy mint Locke szerint) lehetetlen, és a végtelen egész, amely megjelenik
a végtelen szam vagy a végtelen tér fogalméaban ellentmondésos. Masfeldl azonban, miként az
Ujabb értekezésekbdl kimutattuk, amennyiben az elme észlelésének alapja a feltételen, tehat
maga az abszolut végtelen, annyiban kozvetleniil is észlelheti a végtelent egy pozitiv idea
formajaban, tehat aktualis végtelenként. Ez esetben az aktudlis végtelen fogalma nem
ellentmondasos. Annak felismerése, hogy minden percepcid, miként a targya, aktudlisan
végteleniil felosztott, csakis annak kdszonhetd, hogy az elme eredendden rendelkezik a
végtelennel, mint minden percepcid alapjaval. Ennek hidnyaban, miként azt Locke-nal
lathatjuk, kizarolag a végesbdl konstrualhatndnk meg a végtelent, kovetkezésképpen a
végtelen csak potencidlisan, azaz negativ idea forméjaban lenne adva a szdmunkra. A mondsz
a végtelenre mint egészre irdnyul, de csak zavarosan, hiszen errél soha nem alkothat vildgos
¢s elkiilonitett fogalmat, am azt, hogy a végtelenbe tartd sorozatok valoban a végtelenbe
tartanak, azért ismerheti fel, mert eredendden rendelkezik az aktualis végtelen fogalmaval.

Leibniz ugyanakkor hangsulyozza az emberi elme korlatoltsagat, ami abban nyilvanul meg,
hogy az aktudlisan végteleniil Gsszetett percepciobdl csak véges szamu tiszta €s elkiilonitett
percepciot képes kibontani. Az emberi elme korlatoltsaga azt jelenti, hogy a végtelen nem

egészként, hanem elemek végtelenbe tartd sokasdgaként adott a szdméra oly modon, hogy a

% Ebben tamaszkodhatunk Cantor véleményére, aki a kovetkezd jelentéseit kiilonbozteti meg az aktudlis
végtelennek: ,,Harom f6 vonatkozasban vizsgalhatjuk az aktualis végtelent: el@szor, amennyiben az in Deo
extramundo aeterno omnipotenti sive natura naturante jelenik meg, ahol Abszolitumnak hivjak, masodszor
amennyiben in concreto seu in natura naturata fordul el6, ahol transfinitumnak nevezem, és harmadszor
vizsgalhatjuk az aktualis végtelent in abstracto, tehat amennyiben az emberi megismerés azt az aktualis végtelen
formajaban, vagy ahogy én nevezem, a transzfinit szamok formajaban fel tudja fogni”, Cantor: ,,Az aktualis
végtelen védelmében” (Cantor 1988, 78). Ez az osztalyozas, noha harom jelentést kiillonboztet meg, alatdmasztja
az aktualis végtelen mint abszolutum (els6 jelentés) és az aktualis végtelen mint végtelen egész vagy
transzfinitum (masodik és harmadik jelentés) kozotti kiilonbségtételt.
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véges elemekbdl nem képes megkonstrualni a végtelent. Eppen ezért a véges mennyiségek
novelése éppugy nem érhet el a végtelen egészhez, miként a véges mennyiségek osztdsa sem
juthat el a realisan végteleniil kis mennyiséghez. E tekintetben tehat valéban ellentmondésos
aktualisan végtelen nagyrol, vagy aktualisan végteleniil kicsirdl beszélni. Ezért hangsulyozza
Leibniz az Ujabb értekezések végtelenrdl szold fejezetében, hogy ,,A végtelen egészek
valamint ellentétiik, a végtelen kicsinyek csak a mértantudosok kalkulusaiban hasznalatosak,
ugyanugy, mint az algebra imaginarius gyokerei” (NE II, XVII, Leibniz 2005, 134). A
végtelen sziikségképpen kiviil van a sorozaton, avagy — Pascallal szolva — egy méasik rendben
talalhat6.**°

Schmal Daniel egy tanulmanyaban a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,Leibniz, aki
gondolkodésa szinte valamennyi teriiletén kitlintetett helyet biztositott az aktualis végtelen
gondolatanak, vajon miért tiltakozott a végteleniil kicsiny mennyiségek realista értelmezése
ellen, és miért kezelte fiktiv mennyiségként az infinitezimalist?” (Schmal 2013, 83). Schmal
szerint ¢ kérdésre két valasz adodik: Leibniz egyrészt azért nem tulajdonit realitist az
infinitezimalisoknak, mert igy egymastol kiilon tudja kezelni a matematikat és a metafizikat,
masrészt pedig azért, mert a végteleniil kis mennyiségeknek fontos szerepet szan a fizikdban,
mikozben az infinitezimalisokat csupan jol megalapozott jelenségekként kezeli, éppugy mint
a kiterjedt anyagi jelenségeket. Mikozben Schmal érvelése meggy6z0, tigy tlinik szamomra,
hogy erre a kérdésre adhato egy egyszeriibb valasz is: az aktudlis végtelen egyszerlien mas
rendbe tartozik, mint az infinitezimalis mennyiség. Az infinitezimalis sziikségszerlien a
potencialis végtelen rendjében talalhato, és ugyanannak a logikédnak engedelmeskedik, mint
amelyet Locke vazol fel a végtelennek a véges mennyiségekbdl torténd megkomponalasa
kapcsan. Ezért az infinitezimalis realitdsarol beszélni ugyanolyan ellentmondas, mint a
végtelen egészrél. >’

Lathatjuk tehat, miként egésziti ki egymast az Ujabb értekezések és a Monadoldgia
végtelen-értelmezése a végtelen észlelésének vonatkozasdban. Az, hogy fogalmunk van a
végtelenrdl annak kdszonhetd, hogy a végtelen eleve adott az elmében. Ez teszi lehetdve,

hogy a percepcidban a végtelen sokféleség egységben adddjon, és hogy felismerjiik az

%2° Burbage és Chouchan szerint Leibniz Locke-kal szembeni kritikjanak is egyik fontos eleme, hogy Locke
nem tesz kiilonbséget a végtelen kiilonbozo ,.rendjei” kozott. Locke ,,sajat alapelve kovetkeztében [ti. hogy a
végtelen csak mennyiségi meghatarozottsag lehet] nem latja be, hogy a végtelennek tobb ’rendje’ 1étezik, és nem
ad lehetdséget Onmaga szamara, hogy ezeket felismerje és megkiilonboztesse egymastol” (Burbage, Chouchan
1993, 61). A szerzéparos e megjegyzése ugyanakkor bizonyos mértékben ellentmondani latszik ama
megallapitasuknak, miszerint ,,amilyen gyakori Pascalnal a ’rend’ kifejezés, amely a heterogén ’rendek’ kozott
kiilonbséget tételez, éppoly ritka Leibniznél” (Burbage, Chouchan 1993, 23).

27 Lasd err8l kiilonosképpen Michel Serres: Leibniz et ses modéles mathématiques cimii konyvének ,,Les
multiplicités monadiques” cimil fejezetét (Serres 1968, 288-392), kiilonosképpen a ,,Du calcul infinitésimal”
cimii alfejezetet (Serres 1968, 346-348).
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észleletek aktualisan végtelen felosztottsagat. Az Ujabb értekezések elészavanak egy részlete

vilagosan foglalja 6ssze mindezt:

De csak a legfébb észt (la supréme raison) illeti meg, melynek figyelmét semmi sem
keriili el, hogy részleteiben megértse az egész végtelenséget (tout [’infini), és lassa az
Osszes okot és az Osszes kovetkezményt. Amire mi a végtelenekkel kapcsolatban
képesek vagyunk (tout ce que nous pouvons sur les infinités), az csupan annyi, hogy
zavarosan megismerjik Oket, és legalabb elkiiloniilten felfogjuk, hogy léteznek.
Maskiilonben helyteleniil itélnénk meg a vilagegyetem nagysagat és szépségét. (NE
Elész6, Leibniz 2005, 26)%%

A végtelen vilagos és elkiilonitett megismerése, azaz a végtelennek mint egésznek a
szemlé€lése csupan az isteni ész képessége. Az emberi ész a végtelent csak zavarosan ismeri
meg, hiszen hidba tart a végtelenbe, soha nem juthat el oda, sem a nagysag, sem a kicsinység
iranyaban. Mindazonaltal — annak koszonhetden, hogy az elmében elve adott a végtelen — van
fogalma a végtelenrdl, nem csak negativ, hanem pozitiv idea formdajaban is. Ezért képes a
vilagegyetemet a maga fenségességében csodalni, hiszen minden részletében éppugy felismeri
a végtelent, mint az egészben. Az emberi elme nem képes meghaladni sajat korlatozottsagat,
de annak ténye ¢és mikéntje, hogy fogalmat alkot a végtelenrdl, nyilvanvalova teszi, hogy a
végtelen minden észlelésének alapjat képezi, amely ily modon szervesen beépiil kognitiv

struktaraiba.

*k%k

Ha az észlelés feldl kozelitiink a végtelen fogalméahoz Leibniz filoz6fidjaban, akkor a végtelen
¢észlelésére vonatkozoan a kovetkezd kijelentések Osszefiiggését kell megérteniink: (1) az
igazi végtelen megeldz minden Osszetételt, (2) a végtelen idedja a feltétlenbdl szarmazik, (3)
minden percepcio tartalmazza a valdsag egészét, (4) a valdsag €s annak percepcidja aktudlisan
végteleniil felosztott, (5) a végtelen egész fogalma ellentmondasos. Az Ujabb értekezések és a
Monadologia végtelenre vonatkozd szoveghelyeinek parhuzamos elemzése lehetévé tette e
kijelentések Osszhangjanak kimutatasat, kiilonos tekintettel arra a vitara, amelyet Leibniz
Locke-kal folytat a veliink sziiletett ideak kapcsan. Leibniz érve, amellyel bizonyitani

igyekszik, hogy a végtelenbe torténd szamolas csak azért lehetséges, mert eleve rendelkeziink

328 A forditast kissé modositottam.
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a végtelen ideajaval, szilard alapot biztosit annak értelmezéséhez, miként alkothat az emberi
elme fogalmat percepcioi aktudlisan végtelen felosztottsagarél. A monasz csak azért
iranyulhat a végtelenre, még ha zavarosan is, mert eleve rendelkezik az aktudlis végtelen
ideajaval. Leibniz érvének lényege Locke-kal szemben az, hogy ha nem allnank kozvetlen
kapcsolatban a végtelennel mint feltétlennel és nem rendelkeznénk annak ideajaval, akkor a
véges mennyiségek novelése soran soha nem ismernénk fel, hogy ez a miivelet a végtelenbe

tart.

17. Konklizio

Descartes-nal ¢s Pascalndl a végtelen észlelésének két markansan kiilonb6z6 leirdsat lattuk.
Pascal a természetet tekinti végtelennek, ezért a végtelen észlelése nala az érzékiséghez
kotott; Descartes szerint egyediil Isten végtelen, akinek pozitiv ideaja megtaldlhatdo az
elmében, és amelyre kdzvetlen belsd észlelés iranyul. Leibniz allaspontja kapcsolatba hozhato
Pascal és Descartes leirasaval is, am mégis mindkett6td] kiilonbozo.

A végtelen észlelését Leibniznél Pascalbdl kiindulva értelmeztiik. Kettejiik
megkozelitése lehetdve tette, hogy a végtelen érzéki észlelését a perspektiva fogalméanak
segitésével a projektiv geometriabol kiindulva magyarazzuk. A projektiv geometria nagy
erénye, hogy egyértelmii megfeleltetést hoz l1étre végtelen és véges (mai matematikai nyelven
nem korlatos és korlatos) alakzatok kozott tigy, hogy a véges alakzatot egy végtelen alakzat
képeként értelmezi. Ez a matematikai leirds Pascal és Leibniz szdméra lehetdséget nyujtott
arra, hogy észleléselméletiikben a vilagegyetem latvanyanak véges képét a végtelen képeként
értelmezzék. A vilagegyetem perspektivikus latvanydban a végtelen véges képpé
transzformalodik, mikozben a transzformacids szabdlyok ismerete utat nyit a végtelen
észlelésének leirdsa felé. Pascal és Leibniz leirasdban az a kiilonbség, hogy masként
értelmezik a végtelent, amely a véges latvdnyban megjelenik. Pascal nem hagyja el a
potencialitads korét, mig Leibniznél a latvany egységessége az aktudlis végtelenre utal. Mig
Pascalnél soha nem nyilik ut a metafizika felé, a Leibniz altal a potencidlis végtelenbdl az
aktualis végtelenbe végrehajtott ,,ugras” atvezet a harmonia prestabilita tanahoz, amely mar a

metafizika tertuletéhez tartozik.
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A potencialis ¢és az aktudlis végtelen egymashoz valdo viszonya Leibniz
észleléselméletében igen Osszetett. Ezt a bonyolult viszonyt probaltuk tisztazni az Ujabb
ertekezések végtelenrdl szolo fejezetének, valamint a Monadologia percepcio-fogalmanak
elemzésével. Leibniz szerint a végtelen nem lehet megkomponalt egész, hiszen a végtelent
nem lehet véges részekbol dsszerakni, és lehetetlen végigjarni. Leibniz — Pascallal ellentétben
— nem fogadja el a végtelen szam 1étét, és egyetért Locke-kal abban, hogy nincsen ideank a
végtelen térrdl. Azaz, szemléletiink szamara, bizonyos értelemben csak a potencialis végtelen
adott. Ez a kijelentés azonban szemben all azzal, amely szerint a véges a végtelen korlatozasa
(¢s nem forditva), valamint hogy az abszolut észlelése megeldzi a véges észleleteket. Ez az
ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy megértjiik: Leibniz szerint az igazi végtelen, azaz az
abszolutum, a szemléletiink alapjat képezi. Ennek eredménye, hogy minden percepcionk
egyszerre egységes ¢és végtelen. Az alap, amely maga a végtelen, minden észlelés alapja.
Ezért lehet benne minden percepcidban az egész vilagmindenség maradéktalanul. Am ha ezt
kibontjuk, akkor az aktualis végtelent potencidlis végtelenné alakitjuk, amelynek soha nem
¢érhetiink a végére.

Leibniz szerint az elmében nem adott a pozitiv végtelen idedja gy, ahogyan azt
Descartes leirja. Ezért nem beszélhetiink néala a végtelen pozitiv idedjanak kozvetlen, belsd
¢észlelésérdl. A végtelen azonban minden percepcionkban adott, mint alap és mint egész.
Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy Leibniznél a végtelen beépiil az elme kognitiv

struktlirdjaba, és észlelése lehetdvé teszi, és ily modon megeldzi a véges észlelését.
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VI. 0SSZEGZES

A végtelen észlelésének leirasakor minden olyan viszonyt e fogalom koérébe soroltunk, amely
az elme ¢és egy minden hataron talnyuld targy kozott létesiil. E viszonyok lehetnek
kozvetettek vagy kozvetlenek, ami sziikségessé tette a végtelen észlelésének tag és szoros
jelentésének megkiilonboztetését. E megkiilonboztetés haszna abban mutatkozott meg, hogy
nemcsak fenomenologiailag tudtuk vizsgalni elme és végtelen viszonyat, hanem a végtelenre
vonatkoz6 konceptualizalasi és racionalizalasi eljarasokat is elemezni tudtuk, tovabba
Osszefiiggést tudtunk létesiteni ezen eljarasok és a végtelen fenomenologiai értelemben vett
kozvetlen észlelése kozott.

Abbol indultunk ki, hogy a végtelenre vonatkoz6 minden konceptualizalasi vagy
racionalizalasi kisérlet (de még e kisérletek kudarcanak beismerése is) a végtelen valamilyen
elézetes megértését feltételezi, mivel lehetetlen megnevezni azt, amir6l semmiféle
fogalommal nem rendelkeziink. Ebben az értelemben beszéltiink a végtelen észlelésének tag
jelentésérél, azaz a végtelen kozvetett ¢észlelésérdl, amikor is a végtelen nem
fenomenalizalodik az észlelés szamara, de mégis valamilyen modon egyfajta eldzetes tudas
vonatkozik rda. E megkozelitésben valt elemezhetévé a végtelen fogalmi megragaddsanak
folyamata a nyugati filozofiai gondolkodas kezdeteitdl fogva, valamint a végtelen
racionalizalasanak folyamata részben a teologiaban, de kivaltképpen a matematika teriiletén.
A fogalmi megragadasra ¢€s a racionalizalasra vonatkozo elemzések kirajzoltak ész és végtelen
viszonyat a 17. szdzadban, és ramutattak arra, miként gondoltdk el e korban a racionalitds
hatarait és az elme végességét. A végtelen tag értelemben vett, kozvetett észlelésének
értelmezése tette lehetdvé, hogy elemzéseinkbe beemeljiik a matematikai gondolkodast, és
hogy kapcsolatot 1étesitsiink matematika és ismeretelmélet, matematika és tudomanyelmélet,
valamint matematika és észleléselmélet kozott. A koraujkori matematika teriiletén nem
beszélhetiink a végtelen kozvetlen észlelésérdl, hiszen ez csak a 19. szazadtol fogva a cantori
matematikanak koszonheten valik lehetségessé a halmaz fogalma altal. Amikor azonban a
kora ujkori matematikusok bevezetik a végtelent a matematika teriiletére, elkezdik annak
szigoru ¢értelemben vett racionalizalasat, aminek kdoszonhetéen a végtelen kiilonb6zo

formakban, példaul végteleniil kis mennyiségként, vagy végtelen tavolsdgban 1évd pontként,
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fogalmilag megragadotta valik. Ezek az eljarasok sokszor szoros viszonyban vannak a
végtelen kozvetlen észlelésének elméletével is.

A végtelen kozvetlen, fenomenoldgiai észlelése eldszor a 17. szdzadban valt
lehetségessé. A nyugati gondolkodas harom kiilonboz6 teriileten tematizalta a végtelent: a
matematikaban, a fizikdban és a metafizikdban. Talan a kora tjkor az egyetlen olyan korszak,
ahol a végtelen mindharom teriileten fontos szerepet jatszik. Ebbdl kettdben, a fizikdban és a
metafizikdban, a végtelen kozvetlen észlelésérdl beszélhetiink. A végtelen kiils6 észlelése a
ptolemaioszi vilagképen beliill nem volt lehetséges, hiszen aki a csillagos égboltra emelte
tekintetét, a vilag végso hatarat latta. Kozmoldgiai értelemben a végtelen észleléséhez a vilag
végtelenségének elfogadasa volt sziikséges, amirdl eldszor a 17. szazadban beszélhetiink. A
végtelen vilagegyetem latvanya a végtelen kozvetlen észlelését tette lehetéveé, még akkor is,
ha a végtelen mindig véges formak 4altal fejezddik ki. A végtelen belsd észlelése a tokéletes
végtelen idedja altal valt lehetségessé. Ezt a fogalmat mar a 13. szdzad kidolgozta, de
Descartes volt az elsd, aki szerint ¢ fogalom maradéktalanul megjeleniti a tokéletes végtelent
az elmében, és ezért kozvetlen, belsd szemlélet vonatkozhat ra. A végtelen kozvetlen
¢szlelésérdl tehat kiilsd €és belsd értelemben is beszélhetliink. Mindkét esetben egy kiilonos
észleleti eseményrdl van sz6: kiviil a végtelen a véges latvanyban észlelhetd, beliil pedig egy
megérthetetlen evidenciaként adodik az észlelés szamdra. A végtelen észlelése mind kiilso,
mind belsé értelemben egyfajta hatartapasztalatot jelent, egyrészt azért, mert a végtelen nem
adodik szokvanyos targyként az észlelés szamara, masrészt azért, mert az elme
sziikségszerlien sajat hataroltsagat is észleli ebben az észlelési aktusban. A végtelen észlelése
tovabba abban az értelemben is hatartapasztalat, hogy Osszetett affektusok kisérik, amelyek
egzisztencidlis vagy etikai értelemben atéltté teszik ezt az észlelést.

Elemzéseink soran mindvégig figyelemmel kisértiik a végtelen észlelésének kognitiv
feltételeit. A végtelen kdzvetlen észlelésének kapcsan vilagossa valt, hogy szamos kora jkori
gondolkodo szerint a végtelen észlelését prioritas jellemzi a véges észleletekhez képest. Ez azt
jelenti, hogy a végtelen az elme kognitiv struktardjanak részét képezi. Az altalunk elemzett
17. szazadi gondolkodok azt az allaspontot képviselik, hogy ahhoz, hogy barmilyen fogalmat
alkothassunk a végtelenrdl, a végtelen elézetes észlelése sziikséges. Az elmének tehat
kozvetlen hozzaférése kell legyen a végtelenhez, amelyet vagy valamilyen az elmével vele
sziiletett mentalis tartalom, vagy egy kozvetlen, ,,intuitiv’ belatds tesz lehetové. Ennek
koszonhetden az elme a pozitiv, abszolut, befejezett végtelenrdl alkot fogalmat. Egy olyan
mentalis tartalomrol van sz6, amely nem redukéalhatd masra, és amely masbdl levezethetetlen.

E tartalom révén az elme tobbet tartalmaz Gnmaganal. Noha az elme véges, hiszen véges
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¢szlelési aktusok és véges gondolkodasi mechanizmusok jellemzik, de a végtelen mégis
valamiképpen beépiil a kognitiv struktirajaba. A kora Gjkori szerzok végtelennel kapcsolatos
szovegeinek elemzése arra mutatott ra, hogy vannak olyan mentalis miiveletek, észleletek és
szemléletmodok az elmében, amelyek megmagyarazhatatlanok a végtelen eleve adott,
mentalis jelenléte nélkiil. Jelen értekezésben ezt probaltuk meg bizonyitani az elemzett
szerzok miivein keresztiil.

Joggal vethetné barki a szemiinkre, hogy elemzéseink nem teljesek, hiszen tobb
fontos, ¢s témank szempontjabol jelentés szerz6 nem kapott helyet benne. Emlithetnénk
Antoine Arnauld-t, Henry Moore-t, vagy Fénelont, akiknél kiilon-kiilon is érdemes volna
szemiigyre venni a végtelen észlelésére vonatkoz6 meglatasokat. De két, elsé vonalbeli
gondolkodd hidnya még szembedtlobb: Malebranche-¢é és Spinozaé. Két olyan filozofusrol
van ugyanis szo, akiknél a végtelennek mind kozvetlen, mind kozvetett észlelése kozponti
fontossagu egész gondolkodasuk szempontjabol. Ami a végtelen észlelését illeti, Malebranche
¢s Spinoza is Descartes nyomdokain jar, de ezen til megjelenik naluk az intelligibilis
kiterjedés fogalma, amely ujabb szempontokkal gazdagitja a végtelen észlelésének leirasat. E
kritikdval szemben csak azzal védekezhetiink, hogy az & miiveikre iranyuld részletes
elemzések terjedelmi és id6korlatok miatt nem kaptak helyet ebben a konyvben. Az azonban
nyilvanvald, hogy az értekezéslinkben igazolni kivant tézisek tovabbi aldtdmasztasat €s
megerdsitését taldlhatjuk Malebranche ¢és Spinoza329 szovegeiben, hiszen mindkettdjlik
meggy0zddése volt, hogy a végtelen észlelése megeldzi a véges észleleteket, és hogy a
végtelen az elme kognitiv struktirdjanak részét képezi.

A felmeriild hianyok nem gyengitik tehat azt az eredményt, amelyet értekezésiink
elején célul tliztiink ki magunk elé, és amelyhez az elvégzett elemzések elvezettek benniinket.
Egy olyan filozo6fiai nézetet probaltunk meg rekonstrudlni, amely a kora ujkorban elevenen
élt, am amely egy évszazaddal késobb, a filozofiai gondolkodas atalakuldsa folytan, feledésbe
meriilt. E nézet a késObbiekben csak itt-ott bukkan fel: a 19. szazadban Cantor
gondolkoddsaban, valamint a 20. szazad masodik felében néhany fenomenologus
reflexigjaban. A végtelen részét képezi az elmének, és észlelése megeldzi a véges észleleteket.
E nézet felszinre hozatala a feledés homalyabol talan lehetdséget ad a szamunkra arra, hogy,

ha nem is artatlan médon, de ujra megtanuljunk a végtelenbdl gondolkodni.

29 A Spinozat illeté hianyt némiképp enyhiti Moldvay Tamés remek tanulmanya Spinoza végtelen-fogalmérol
(Moldvay 2013).
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