Valasz az opponensi véleményekre

Valaszom elsé pontja, nemcsak az ilyenkor szokasos retorikai fordulat miatt, a kiszoneté.
Miként a biralatokbol egyértelmiien kideriilt, mindharom opponensem igen alaposan elolvasta
az akadémiai doktori cim elnyerése érdekében benyujtott dolgozatot, és értékelésiikben
vilagosan ramutattak azokra a csomopontokra, amelyeket én magam is az értekezés
legfontosabb és Iényegileg vj allitasaiként fogalmaztam meg. Ezért kiilondsen is halas vagyok,
hiszen korunk informacios és szakirodalmi dompingjében pontosan ez az élesszemii olvasas
valik egyre ritkdbb tudosi erénnyé. Emellett nagyon megnyugtato és 6romteli szamomra, hogy
az — alkalmasint valoban hatirozottan és sarkos megfogalmazassal kifejtett — téziseimet

mindhérom birdlom elfogadta, lényegi kifogast ezekkel kapcsolatban nem fogalmaztak meg.

Az alabbiakban, még egyszer megkdszonve az elismerd szavakat, a harom véleményre
Osszevontan valaszolok, és csak azokra a pontokra reflektalok, ahol biraloim kérdést vagy

kritikak fogalmaztak meg.

Mindenekel6tt kdszonom a szakirodalommal kapesolatos észrevételeket és javaslatokat,
amelyeket termeészetesen beépitek a disszertacio — remélhetdleg ez év decemberében —
megjelend  konyvvaltozatdba. Ennek értelmében Bitskey Istvan javaslata alapjan
hangsulyosabban kitérek Pazmany szerepére. A horvatorszagi reformécio esetében valoban
¢rdemes a nyugati nyelveken hozzaférheté szakirodalmat is beépiteni, hiszen az lényegesen
kénnyebben hozzaférheté a hazai olvasokozonség szdmara. Ugyanigy bibliografiai, sét
valdjaban tartalmi hianyossaga az értekezésnek, hogy a torok szakirodalmat nem hasznaltam
fel, holott az elmult években két kétet (Mustafa Isik és Sadik Miifit Bilge munkai) is targyalja
a hodolt Magyarorszag torténetét, illetve a keresztény alattvaloknak az Oszman Birodalomba
torténd integralasaval is foglalkoznak tordk kutatok. Ezeknek az eredményeknek a beépitése,
miként azt Papp Sandor is hangstlyozza, mindenképpen néveli a munka értékét. Ugyanakkor
szimptomatikus, hogy a két emlitett szerz6 Iényegében csak torok forrasanyagot és irodalmat
hasznal, a magyar kutatdsokat nem ismeri, igy a disszerticio alapkérdése szempontjabol

elsddlegesen érdekes kondominium tényére sem reflektalnak.

Ugyanigy lényegében a szakirodalom nem eléggé sulyozott hasznalatira figyelmeztetett
Németh Istvan Simon Eva kutatdsaival kapcsolatban. Eszrevétele teljesen jogos, hiszen a

hodoltsagi peremvidék masik, a disszertacioban hasonlo terjedelemben emlegetett kutat6jahoz



viszonyitva Simon munkassaga mindenképpen meghatarozo jelentéségli. Simon kutatasainak
eredményeit, amelyek Hegyi Klara fiileki szandzsakmonografidjanak koszonhetéen immar a
hodoltsag €szaki hataranak vizsgalataval is kiegésziilnek, mindenképpen érdemben beépitem a

késziilo kotet vonatkozo fejezetébe.

Papp Sandor és H. Németh Istvan biralataban is elokeriilnek a Habsburg—oszman békekotések,
azok pontatlan vagy nem eléggé alapos idézése, elemzése. Papp Sandor joggal hivja fel a
figyelmet a Kkatolikus vallas szabad gyakorlasara vonatkozo békepontok tiagabb
szoveghagyomanyara és az oszman részrol tett engedmények késobbi formalodasara. Ahogyan
azt biralom is jelzi, ezek az engedmények kiilonbdzé hangsulyokkal keriiltek be, vagy éppen
maradtak ki a békeszerzédésekbol. Ennek hatterében a katolicizmus iigye irdnt tobbé vagy
kevésbé elkotelezett Habsburg targyalok szerepét kereshetjilk. A legismertebb példa a
konfesszionalis fundamentalista Michael Adolph von Althan, aki a jezsuitdk és a bécsi nuncius
hatasara er6ltette bele 1615-ben a bécsi béke szdvegébe a katolikus vallasgyakorlatot a
békeszerzodések torténetében legszélesebb alapokra helyezo cikkelyt. Ugyancsak Papp Sandor
fontos kiegészitése, hogy a szegedi ferencesek az ortodoxok torekvéseivel szemben
felhasznaltdk a boszniai baratok hires fojnicai ahdnaméjanak (1463) masolatat, hiszen ez az
aktus sajatos jogi egyiittmikodésre utal a két, egyébként joghatosagi szempontbol szembenalld
ferences intézményrendszer kozott, és Gjabb adattal szolgal a szegedi kolostor balkéni

kotodéseihez.

Ko6szonom Németh Istvan kiigazitasat, valoban helytelen az a kijelentés, miszerint a békék nem
emlitik a kettdés adoztatds tényét. A sarkosnak szant, aztan végiil hamisra sikeredett
megallapitassal azt kivantam hangsulyozni, hogy a hodoltsagi magyar jelenlét szoges ellentéte
volt a magyarorszagi hodoltsaig oszman koncepcidjanak. Az oszmanok jogi/politikai
felfogasaval ugyanis a magyar uralmi tényezok jelenlétét abban a forméaban és mértékben,
ahogyan az megvalosult, nem lehetett 8sszhangba hozni. A békék valéban gyakran szélnak a
torok és magyar adoztatasrol, de, ahogyan azt Szakaly Ferenc megfogalmazta: ezek békepontok
»nem a «mi» hodoltsagunkra, hanem az azzal a forrasokban egy néven nevezett hodoltsagi
peremvidékre vonatkoznak, s igy merdben mas elbiralas ala esnek™. Magaval a hodoltsaggal,
annak magyar részre adozasaval egyediil az 1618. évi koméaromi szerz6dés négy pontja és az
1629. évi budai megallapodas foglalkozik. Az 1618. évi szerzodésben két pont elismeri a
magyar foldesurak adéztatiasat Baranya, Tolna és Somogy megyékben, két pont pedig
korlatozza ezt az adoszedési jogot, részben a pécsi piispok adoarendalasanak tiltasaval, részben

pedig a kordbban nem adozd szlavok és vlachok adémentességének biztositasaval. Miként



Szakaly meggyOzden bizonyitja, ez a hidny nem véletlen, és az 1618. évi pontok pedig — a
latszolagos siker ellenére is — a Habsburg diplomacia kudarcat jelentették. Ismét Szakaly
Ferencet idézve: ,,Arra ugyanis [a magyarok — MA] aligha szamithattak, hogy a t&rékok
deklaracioban valamikor is elismerik a hodoltsag egészére vonatkoztatott adoztatasi jogaikat,
ennek mindenféle korlatozasa, hatarok kozé szoritasa viszont veszélyes precedenst teremthetett
a tovabbi torok kiszoritasi kisérletek indoklaséhoz. Igy aztan a magyar fél szamara csakis az
lehetett a legkedvezobb «eredmény», ha a béketargyalasokon a hodoltsag kérdését a lehetd
legkevesebbet bolygatjak, s minden marad a maga, kizarolagosan a gyakorlat, a szokas altal
szabalyozott, korabbi allapotaban.” Nem véletlen tehat, hogy a késobbi békeszerzodésekben a
hodoltsagi torok ¢s magyar adoztatasra vonatkozd cikkelyek valdjaban a hodoltsagi
peremvidék, azaz a magyar végvarak mogotti, de a toroknek még adozo teriilet viszonyait
probaltak rendezni, kevés sikerrel, és nem firtattdk a valodi hodoltsag, vagyis a torok
végvarakon beliili régio adoztatasi gyakorlatat. Ez utobbi csak az Gjonnan telepiilt rac falvak
vonatkozasaban keriilt szoba a targyalasokon. A térok fél ugyanis rendszeresen probéalkozott a
déli rac falvakat adozasat a peremvidéki torok terjeszkedéssel 6sszefiiggésbe hozni, és ez utobbi
korlatozasaért cserébe kovetelte, hogy a magyar foldesurak hagyjanak fel az ujonnan telepiilt
délszlav lakossagu falvainak adoztatasaval. Ez az elv egyetlen egyszer, az 1629. évi budai
megéllapodas szovegébe keriilt be, ahol az Esztergomnal hagyott falvakért cserébe a torokok
elismerték a magyar foldesurak addztatasi jogat a torok varak mogotti falvakban a Dunan tal és
a Duna-Tisza kozében, kiilon kiemelve Somogyban és Baranyaban. Ez az egyetlen elvi
elismerése torok részrol a hodoltsag magyar addztatdsanak, és ezzel egyuttal megszint a

komaromi béke a rac falvak adoztatasat tilto cikkelyének hatalya is.

A tovabbiakban az értekezéssel kapcsolatos kérdésekre kivanok valaszolni. Bitskey Istvan a
keresztény-muszlim egytittélés hétkznapjaira, azok forrasaira kérdez rd. Nyilvan ennek
taglalasa nagyon messze vezetne, hiszen az elmult évtizedekben meglehetésen divatos kutatasi
teriiletrél van szo, és magam is részt veszek egy NKFIH kutatocsoport vezetdjeként hasonld
iranyu vizsgalatokban. Réviden annyit mondhatunk, hogy az egyiittélésre a Balkan-félszigeten
sokkal tobb adatunk van, mint a hodolt Magyarorszagon, részben az eltér6é forrasviszonyok
(mindenekel6tt a kadi-jegyzokonyvek fennmaradasa), részben pedig a hodoltsag eltérd sulya,
jellege ¢s idotartama miatt. Magyarorszag esetében paradox modon éppen az egyhazi,
kiilondsen jezsuita forrasok oOriztek meg szamos adalékot a mindennapi egyiittélésrol,
amelyeket én is hasznositottam a pécsi, andocsi és gyongyosi jezsuita missziokrol szold

irasaimban. Mikrotorténeti jellegrol az informaciok kell6 striiségének hianya miatt nem



beszélhetiink. Ugyanakkor két antagonisztikusan szembenallo vallas, kultira és hatalom
képviseloirdl van szo, ezért a beékés egylittélés szép példai ellenére a szembenallas ¢és a

konfliktusok nyilvanvaléan a tovabbiakban is erdteljesen tematizaljak a kutatasokat.

Papp Sandor a protestans egyhazak torok értelmezésére kérdez ra, joggal utalva arra, hogy ezek
az Oszman Birodalom szerkezeti elemei kozé beépiilé szervezetként, miként a boszniai
ferencesek vagy az ortodox egyhazak, nem értelmezhetoek. Ez valdban igy van, de ez igaz a
katolikus egyhazi intézmények jelentos részére is. Az oszmanok a keresztény kdzosségek egy
részEét nem nagyobb strukturalis egységként, hanem egy adott telepiiléshez k6t6do csoportként,
taifaként kezelték. Ilyen taifa volt példaul a gyongyosi ferences kolostor szerzetesei (ruhban
taifesi) vagy a gyongyosi reformatus egyhazkozség (Luteran taifesi), amelyeket az oszménok
onallo, egymassal egyenrangt zimmi-kozosségekként értelmeztek. Az oszman percepcionak,
miként a szerb egyhaz esetében, a keresztény kozosség dnértelmezésének semmi koze sem volt.
A protestans vallasgyakorlatot a magyar jogrend 1608-t6l ismerte el, de ettdl az

egyhazszervezeteik rendi jelleggel még sokaig nem rendelkeztek.

Németh Istvan a szerzetesi misszionariusok motivacidira kérdez ra, amely a helynoki
megbizatas elvallalasanak hatterében allt. A kérdés jogos, hiszen a forrasok gyakran
hangstlyozzak a vikariusi tisztséggel jaro terheket és veszélyeket, ugyanakkor konkrét
elényokrol, esetleg kézzelfoghato anyagi haszonrdl nem esik szo6. A feladatvallalas ugyanakkor
mégiscsak magatol értetddo, hiszen a ferencesek €s a jezsuitak szamara nem is meriilhetett fel,
hogy a magyar katolikus intézményrendszer hodoltsagi képviseletét a magyar egyhazi
intézményrendszer szerves részeiként és a déli hodoltsagi teriileteken egyediili képviseldiként
ne vallaljak el. Mindkét szerzetesrend pozicidi a magyar fopapok és foldesurak tAmogatasatol
fiiggtek, enélkiil anyagi és egzisztencidlis alapjaik megrokkantak volna. Raadasul hodoltsagi
mikodésiik is minden elemében a magyar rendi hatalom, a piispok, foldesur és a végvari
katonasdg tamogatasatol fiiggott. Ebbol a rendszerbol kilépve hodoltsagi misszioik is
fenntarthatatlanokka valtak volna. A magyar egyhaz hodoltsagi jogainak elvesztése pedig olyan
mulasztas, erkdlesi vétek lett volna, amelyet egyetlen felelésen gondolkodo és cselekvo egyhazi
személy sem engedhetett meg maganak. Ez magyarazza, hogy a romai el6ljarok tiltasai ellenére
egyetlen olyan esetet sem ismeriink, hogy a Szegeden vagy Pécsett mikddod szerzetesek
visszautasitottak a vikariusi megbizast, legfeljebb a szerzetesi léttel 5sszeférhetetlen, tulsagosan

direkt adoszedoi feladatok aldl probaltak meg kibujni.

Az adoszedés hatékonysaganak novekedése természetesen nemcsak az egyhazi birtokosokat
jellemezte, hanem valamennyi adoztatot, elsdsorban a vilagi foldesurakat. Ennek részleteit
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Szakély Ferenc monografia igen alaposan bemutatja, az 6 kutatasai alapjan vildgosan
kimutathat6 a hodoltsag virtualis visszafoglalasa a 17. szazad masodik felére, amikor a magyar
rendiség immar az elfoglalt teriiletek szinte egészét valamilyen formaban adoztatni tudta. A
torok kilizése utani birtokrestauracio alapjat pedig minden esetben az oszmén uralom alatt
késziilt Osszeirasok és adoztatasi gyakorlat jelentette. A magyar részrol adoztatd foldesurak,
fiiggetlentil attol, hogy vilagi vagy egyhazi birtokosok voltak, a 16. szdzadi héditasok utan
szinte kozvetleniil megindulé magyar adoztatasi gyakorlat szokasjogan, a tényleges katonai
eroviszonyok értelmében szedték vagy szedették be a végvari katonasag segitségével az
adoikat. Ezt az egymas utan érkezo helyi szpahik adottsagként kaptak és kezelték, és mindaddig
nem szoltak bele, amig 0k sajat jovedelmeikhez hozzajutottak. A templomépitéseket timogatd
szpahik magatartasanak hatterét firtatd kérdést illetben Németh Istvannak teljesen igaza van: a
templom népességmegtarto erejét a szpahik tokéletesen felismerték, és kiilondsen a Dunantilon
tamogattak emiatt a templomépit6 kozdsségeket és az Oket gondozo jezsuitdkat. A templomok
¢s a piackorzetek kapcsolatara nem maradt fenn adat, ennek inkédbb a bucstjaréhelyek

kialakulasdban €s a bucsujaras torok részrol torténo tiirésében/tamogatasaban lehetett szerepe.

Zarasként annyi pontositast szeretnék tenni, hogy tudtommal Szakaly Ferenc akadémiai doktori
disszertacioja nem tévedésbol jelent meg eldszor romai egyes szammal, az én doktori
értekezésem pedig bizonyosan nem. Mindkét esetben a szerzok ambicidjat jelezte, hogy miviik
csak kezdete egy nagyobb megalmodott szintézisnek. Szakaly a hodoltsagi magyar
Jogszolgaltatast kivanta a masodik kdtetben bemutatni, én pedig a misszidszervezés torténetét
szerettem volna folytatni a visszafoglalo haboruk kezdetéig. Mindkét mii torzéban maradt, az
enyém legalabbis egyelore. Nagyon szivet melenget6 és megtiszteld Németh Istvan gondolata,
miszerint ez a mi mindkét esetben potolja a masodik kotetet. Még ha ez bizonyos szempontbol
talan eltalzott dicséret is, annyiban azonban mindenképpen én is igy érzem, hogy a hodoltsagi
magyar vilagi és egyhazi intézményrendszer parhuzamos vizsgélata talan minden korabbinal
¢lesebben ravilagit torténelmiink egy nagyon fontos momentumara. A magyar intézmények
massziv jelenléte és muikdodése az oszmanok éltal elfoglalt orszagrészben, illetve ennek a
jelenségnek az egyedisége segit megvalaszolni a késé kozépkori értelemben vett magyar
nemzet formalédasara vonatkozo kérdéseket. Ezt az expanziot ugyanis kizardlag a kozépkori
Magyar Kiralysag politikai — intézményes — kulturalis, azaz nemzeti kohézidjanak ereje, annak
a kora tjkor megvaltozott hatalmi és vallasi viszonyai kozotti tovabb élése tette lehetové.
Amely teriileteken a kozépkori el6zmény nem létezett vagy nem volt annyira erés (Dalmacia,

Horvatorszag, Podolia), ott ez a fajta erés intézményes jelenlét sem mutathato ki az oszman



uralom ald kertilt orszagrészeken. A t6rok hodoltsagban megvaldsulé magyar expanzid vilagi
¢s egyhazi szala itt talalkozik Gssze, eredményeinek és korlatjainak vizsgalata ebben az

Osszefliggésben valik nemzeti historiank sorsdont6 fejezetévé.
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