
Yilasz az opponensi v6lem6nyekre

Viilaszom els6 ponda, nemcsak az ilyenkor szok6sos retorikai fordulat miatt, a krisz6net6.

Mikdnt a birrilatokb6l egydrtelmiien kideriilt, mindhdrom opponensem igen alaposan elolvasta

az akaddmiai doktori cim elnyer6se 6rdek6ben benyujtott dolgozatot, 6s drtdkeldstlkben

vil6gosan riimutattak azokra a csom6pontokra, amelyeket 6n magam is az drtekezds

legfontosabb 6s l6nyegileg tj ellitAsaik6nt fbgalmaztam meg. Ez6rt kiildndsen is h6tiis vagyok,

hiszen korunk informiici6s ds szakirodalmi ddmpingj6ben pontosan ez az dlesszemr,i olvas6s

vrilik egyre ritkabb tud6si erdnny6. Emellett nagyon megnyugtat6 ds drdmteli szrimomra, hogy

az - alkalmasint val6ban hatiirozottan 6s sarkos megfogalmazissal kilejtett - t6ziseimet

mindhrirom binil6m elfogadta, ldnyegi kifog6st ezekkel kapcsolatban nem fogalmaztak meg.

Az al6bbiakban, mdg egyszer megkdsz6nve az elismer<i szavakat, a hrirom v6lem6nyre

dsszevontan v6laszolok, ds csak azokra a pontokra reflektdlok, ahol bir6l6im kdrddst vagy

kritik6k fogalmaztak meg.

Mindenekel<itt k<iszdn6m a szakirodalommal kapcsolatos 6szrev6teleket 6s javaslatokat,

amelyeket termdszetesen beepftek a disszertiici6 rem6lhetoleg ez dv decemberdben

megjelen<i kdnyvv6ltozatiiba. Ennek 6rtelm6ben Bitskey IsW6n javaslata atapjan

hangsilyosabban kit6rek Prizmriny szerepdre. A horv6torszrigi reformdci6 eset6ben val6ban

6rdemes a nyugati nyelveken hozz fdrhet6 szakirodalmat is be6piteni, hiszen az ldnyegesen

kdnnyebben hozz|flrheto a hazai olvas6k6z6ns6g sz mhra. Ugyanigy bibliogr6fiai, s6t

vat6jriban ta(almi hiiinyossdga az €rtekezesnek, hogy a t6rdk szakirodalmat nem haszniiltam

fel, holott az elmrilt 6vekben kdt k6tet (Mustafa Iqik 6s Sadrk Miifit Bilge munk6i) is tdrgyalja

a h6dolt Magyarorsziig tdrt6netet, illetve a kereszt6ny alatfval6knak az Oszmiln Birodalomba

t<irt6n6 integrril6s6val is foglalkoznak tdrdk kutat6k. Ezeknek az eredmdnyeknek a be6pit6se,

mikdnt azt Papp Srindor is hangsrilyozza, mindenkdppen ndveli a munka 6rt6k6t. Ugyanakkor

szimptomatikus, hogy a k6t emlitett szerz<i l6nyegdben csak t6rdk forriisanyagot 6s irodalmat

haszn6l, a magyar kutatasokat nem ismeri, igy a disszert6ci6 alapkdrddse szempontj6b6l

els<idlegesen drdekes kondominium t6ny6re sem refl ektiilnak.

Ugyanigy l6nyeg6ben a szakirodalom nem el6gg6 sflyozott hasznitlatAra figyelmeztetett

Ndmeth Istven Simon Eva kutatrisaival kapcsolatban. Eszrev6tele teljesen jogos, hiszen a

h6dolts6gi peremviddk milsik, a disszert6ci6ban hason16 terjedelemben emlegetett kutat6jrihoz



viszonyitva Simon munkiiss6ga mindenkdppen meghatiiroz6 jelent<isdgti. Simon kutatdLsainak

eredm6nyeit, amelyek Hegyi Kldra ffileki szandzsrikmonogflifi6j6nak kriszdnhet6en immrir a

h6dolts6g dszaki hat6r6nak vizsgiialAval is kieg6sziilnek, mindenk6ppen drdemben bedpitem a

k6sziil6 kcitet vonatkoz6 fejezetebe.

Papp S6ndor 6s H. N6meth Istvrin birrilat6ban is el6keri.ilnek a Habsburg -oszmiin bdkek<it6sek,

azok pontatlan vagy nem el6gg6 alapos iddz6se, elemzdse. Papp Srindor joggal hivja fel a

figyelmet a katolikus valkis szabad gyakorl6sdra vonatkoz6 bdkepontok tiLgabb

szd,veghagyom6ny6ra 6s az oszmAn r6szr6l tett engedm6nyek k6sribbi form6l6drisrira. Ahogyan

azt biriil6m is jelzi, ezek az engedm6nyek kiil6nbdz6 hangsrilyokkal kertiltek be, vagy 6ppen

maradtak ki a bdkeszerzod6sekb<jl. Ennek h6tter6ben a katolicizmus iigye iriint t<ibb6 vagy

kev6sb6 elk6telezett Habsburg t6rgyal6k szerep6t kereshetjiik. A legismertebb p6lda a

konfesszion6lis fundamentalista Michael Adolph von Althan, aki a jezsuitdk 6s a bdcsi nuncius

hatiisiira erdltette bele 1615-ben a bdcsi b6ke szcivegdbe a katolikus valliisgyakorlatot a

b6keszerz<id6sek trirt6net6ben legsz6lesebb alapokra helyezo cikketyt. Ugyancsak Papp Srindor

fontos kieg6szit6se, hogy a szegedi ferencesek az ortodoxok tdrekv6seivel szemben

felhasznriltrik a boszniai bariitok hires fojnicai ahdnamdj6mak (1463) miisolatiit, hiszen ez az

aktus saj6tosjogi egytittmrikdddsre utal a k6t, egy6bk6nt joghat6s6gi szempontb6t szembeniill6

f'erences int6zm6nyrendszer k6zdtt, 6s rijabb adattal szolg6l a szegedi kolostor balkrini

kdtoddseihez.

K6szdndm Ndmeth Istvdn kiigazit6s6t, val6ban helytelen az a kijelentds, miszerint a bdkdk nem

emlitik a kettos ad6ztatiis t6ny6t. A sarkosnak szint, azlin v6giil hamisra sikeredett

meg6llapitrissal azt kiv6ntam hangsrilyozni, hogy a h6doltsrlgi magyarjelenldt szdges ellent6te

volt a magyarorsz6gi h6doltsiig oszmiin koncepci6jiinak. Az oszmSnok jogi/politikai

felfogris6val ugyanis a magyar uralmi tenyezbk jelenldt6t abban a formiiban 6s m6rtdkben,

ahogyan az megval6sult, nem lehetett dsszhangba hozni. A b6k6k vat6ban gyakran sz6lnak a

tdrdk ds magyar ad6ztat6sr6l, de, ahogyan azt Szakiiy Ferenc megfogalmaZa: ezek bdkepontok

,,nem a <<mi r> h6dolts6gunkra, hanem az azzal a fonisokban egy n6ven nevezett h6dolts:igi

peremvid6kre vonatkoznak, s igy mer6ben mfs elbinikiLs al6 esnek". Mag6val a h6doltsriggal,

annak magyar reszre ad6zAs6yal egyediil az 1618.6vi komrlromi szerz6d6s ndgy pontja 6s az

1629. 6vi budai megiillapodds foglalkozik. Az 1618. 6vi szerz6d6sben k6t pont elismeri a

magyar fiildesurak ad6ztat6siit Baranya, Tolna 6s Somogy megy6kben, k6t pont pedig

korli,Iozza ezt az ad6szed6si jogot, rdszben a p6csi piispcik ad6rirend6trisrinak tittris6val, rdszben

pedig a korribban nem ad6z6 szliivok 6s vlachok ad6mentessdg6nek biztositdsiival. Mik6nt



Szakiily meggy<iz6en bizonyitja, ez a hiany nem v6letlen, 6s az 1618. 6vi pontok pedig a

Litsz6lagos siker ellen6re is - a Habsburg diplomiicia kudarcdt jelentett6k. Ism6t Szakrlly

Ferencet id6zve:,,Arra ugyanis [a magyarok - MA] aligha sziimithattak, hogy a tdrdkdk

deklarrici6ban valamikor is elismerik a h6dolts6g eg6sz6re vonatkoztatott ad6ztatrisi jogaikat,

ennek mindenf6le korl6toz6sa, hatrirok kdz6 szoritdsa viszont vesz6lyes precedenst teremthetett

a tovribbi t6r6k kiszoritrisi kisdrletek indokl6s6hoz. igy aztAn a magyar f6l szrirnrira csakis az

lehetett a legkedvez6bb <eredmdny>, ha a bdketri.rgyal6sokon a h6dolts6g kdrd6s6t a lehet6

legkevesebbet bolygatjrik, s minden marad a maga, kizir6lagosan a gyakorlat, a szokiis 6ltal

szabiiyozott, korribbi 5llapottiban." Nem vdletlen tehAt, hogy a k6sribbi b6keszerz<id6sekben a

h6dolts6gi tdr6k ds magyar adoztat6sra vonatkoz6 cikkelyek val6jriban a h6doltsrigi

peremvid6k, azaz a magyar vdgv6rak mdgdtli, de a tdr<iknek mdg ad6z6 teriilet viszonyait

pr6briltriLk rendezni, kev6s sikerrel, 6s nem fi(attiik a val6di h6dolts6g, vagyis a tdrdk

vdgvSrakon beliili r6gi6 ad6ztatiisi gyakorlatiit. Ez ut6bbi csak az fjonnan teleptilt r6c falvak

vonatkoz6siiban keriilt sz6ba a t6rgyaliisokon. A t6r6k f6l ugyanis rendszeresen pr6biilkozott a

d6li rric falvakat ad6ziis6t a peremvid6ki tdrdk terjeszked6ssel dsszeftigg6sbe hozni, ds ez ut6bbi

korLitozdsridrt cser6be k6vetelte, hogy a magyar fiildesurak hagyjanak fel az fjonnan telepiilt

d6lszlriv lakossrigri falvainak ad6ztat6s6val. Ez az elv egyetlen egyszer, az 1629.6vi budai

megiillapodiis sz6veg6be keriilt be, ahol az Esztergomnril hagyott falvak6rt cser6be a tdrdkdk

elismertdk a magyar ftildesurak ad6ztatrisi jog6t a tdrdk vrirak mdg6tti falvakban a Dun6n tril 6s

a Duna-Tisza kciz6ben, kiildn kiemelve Somogyban 6s Baranyiiban. Ez az egyetlen elvi

elismerdse t<irrik r6szr6l a h6doltsrig magyar ad6ztatrisrinak, ds ezzel egyullal megsz[int a

komriromi b6ke a ric falvak ad6ztat6s6t tilt6 cikkely6nek hatrilya is.

A tovribbiakban az 6rtekezdssel kapcsolatos k6rd6sekre kivrinok viilaszolni. Bitskey Istvrln a

keresztdny-muszlim egyiittdlds hdtkdznapjaira, azok forr6saira k6rdez rii. Nyilvifur ennek

taglaliisa nagyon messze vezetne, hiszen az elmrilt 6l.tizedekben meglehet6sen divatos kutatAsi

tertiletr6l van sz6,6s magam is r6szt veszek egy NKFIH kutat6csoport vezet6jekdnt hasonl6

irinyrl vizsgrilatokban. Rdviden annyit mondhatunk, hogy az egyiittdl6sre a Balkrin-felszigeten

sokkal t6bb adatunk van, mint a h6dolt Magyarorsz6gon, r6szben az eltlro forrdsviszonyok

(mindenekel6tt a k6di-jegyz6konywek fennmaradiisa), r6szben pedig a h6doltsrig elt6r6 stlya,

jellege 6s id6tartama miatt. Magyarorsz6g eset6ben paradox m6don 6ppen az egyhizi,

kiildndsen jezsuita forriisok <iriztek meg sz6mos adal6kot a mindennapi egyiittel6sr6l,

amelyeket 6n is hasznositottam a p6csi, andocsi 6s gydngy6si jezsuita misszi6kr6l sz6l6

inisaimban. Mikrot6rt6neti jellegr6l az informrici6k kell<i siinisdg6nek hirinya miatt nem



besz6lhetiink. Ugyanakkor k6t antagonisztikusan szemben6ll6 vall6s, kultrira 6s hatalom

k6pviseloir6l van sz6, ez6rt a bdk6s egyiitt6l6s sz6p p6ld6i ellen6re a szembeniilliis 6s a

konfliktusok nyilviinval6an a tovribbiakban is er6teljesen tematiz.iljrik a kutatiisokat.

Papp SriLndor a protestans egyhazak t6rdk 6rtelmez6s6re k6rdez ni,joggal utalva arra, hogy ezek

az Oszmiin Birodalom szerkezeli elemei kdz6 bedpiilo szervezetk6nt, mik6nt a boszniai

ferencesek vagy az ortodox egyhizak, nem drtelmezhetoek. Ez val6ban igy van, de ez igaz a

katolikus egyhiai intdzmdnyek jelent<is r6sz6re is. Az oszmdnok a kereszt6ny kdzdssegek egy

16sz6t nem nagyobb struktur6lis egys6gk6nt, hanem egy adott telepiil6shez kdt6d6 csoportkdnt,

taifakdnt kezelt6k. Ilyen taifa volt p6ldriul a gydngydsi lerences kolostor szerzetesei (ruhban

taifesi) vagy a gy6ngy<isi reform6tus egyhrLkdzs6g (Luteran laifesi), amelyeket az oszm6nok

dnrill6, egymiissal egyenrangf zimmi-k6zdss6gekk6nt drtelmeztek. Az oszm6n percepci6nak,

mik6nt a szerb egyhaz eset€ben, a kereszt6ny kiiz6ss6g 6n6rtelmez6s6nek semmi kdze sem volt.

A protest6ns valliisgyakorlatot a magyar jogrend 1608+61 ismerte el, de ett<il az

egyhiaszervezeteik rendi jelleggel mdg sokriig nem rendelkeztek.

N6meth Istv6n a szerzetesi misszioniiriusok motiv6ci6ira k6rdez 16, amely a helyn6ki

megbizatris elv6llalisanak hritter6ben riltt. A k6rdes jogos, hiszen a fonrlsok gyakran

hangstlyozziik a vikririusi tisasdggel jrir6 terheket ds vesz6lyeket, ugyanakkor konkrdt

el6ny<ikrol, esetleg k6zzelfoghat6 anyagi haszonr6l nem esik sz6. A feladawdllal6s ugyanakkor

m6giscsak mag6t6l drtet6d6, hiszen a ferencesek 6s a jezsuitiik sziimiira nem is mer0lhetett fel,

hogy a magyar katolikus int6zm6nyrendszer h6dottsrigi k6pviselet6t a magyar egyhiizi

int6zmdnyrendszer szerves r6szeik6nt 6s a d6li h6doltsrigi tertileteken egyediili k6pvisel6ik6nt

ne v6llaljrik el. Mindkdt szerzetesrend pozici6i a magyar ftipapok 6s ftildesurak trfunogat6set6l

ftiggtek, endlkiil anyagi ds egzisztencidlis alapjaik megrokkantak volna. Riiadiisul h6doltsagi

miikt ddsi.ik is minden elem6ben a magyar rendi hatalom, a piispcik, fiildesur 6s a v6gviiri

katonasiig trimogatdsdt6l ftiggiitt. Ebbiit a rendszerbol kil6pve h6doltsdgi misszi6ik is

fenntarthatatlanokk6 v6ltak volna. A magyar egyhiiz h6dolts{igi jogainak elveszt6se pedig olyan

mulasztiis, erk6lcsi v6tek lett volna, amelyet egyetlen felelosen gondolkod6 6s cselekv6 egyhrLi

szemdly sem engedhetett meg mag6nak. Ez magyarinza,hogy a romai el6ljar6k tilt:isai ellenere

egyetlen olyan esetet sem ismeriink, hogy a Szegeden vagy Pdcsett mtikdd6 szerzetesek

visszautasitottrlk a vikririusi megbizrist, legfeljebb a szerzetesi ldttel dsszeferhetetlen, ttlsilgosan

direkt ad6szed6i feladatok al6l pr6b6ltak meg kibfjni.

Az ad6szed6s hat6konysrigrinak n6vekeddse termdszetesen nemcsak az egyhiai birtokosokat

jellemezte, hanem valamennyi ad6ztat6t, els<isorban a vil6gi ftildesurakat. Ennek r6szleteit



Szak6ly Ferenc monogr6fia igen alaposan bemutatja, az 6 kutatiisai alapjdn vil5gosan

kimutathat6 a h6doltsdg virtuiilis visszafoglal6sa a 17. sziaad mrisodik fel6re, amikor a magyar

rendis6g imm6r az elfoglalt teri.iletek szinte eg6szdt valamilyen form6ban ad6ztatni tudta. A

tdrdk kiiizdse utiini birtokrestaurrici6 alapjrit pedig minden esetben az oszmiin uralom alatt

kdsziilt dsszeinisok 6s ad6ztatrisi gyakorlat jelentette. A magyar reszriSl adlztato {tildesurak,

fiiggetleniil att6l, hogy viligi vagy egyh6zi birtokosok voltak, a 16. szAzadi h6dit6sok utrin

szinte k6zvetleniil megindul6 magyar adoztatitsi gyakorlat szokdsjogrin, a t6nyleges katonai

er6viszonyok 6rtelm6ben szedtdk vagy szedettdk be a vdgviiri katonasiig segits6g6vel az

ad6ikat. Ezt az egymris utan 6rkezo helyi szpdhik adottsrigk6nt kaptek 6s kezelt6k, 6s mindaddig

nem sz6ltak bele, amig ok sajrit j<ivedelmeikhez hozz6jutottak. A templomdpit6seket tiimogat6

szpiihik magatartrisanak h6fierdt hrtat6 k6rd6st illet<ien N6meth Istv6nnak teljesen igaza van: a

templom n6pess6gmegtart6 erej6t a szp:ihik tdk6letesen felismert6k,6s kiil6n6sen a Duniinttlon

trirnogatt6k emiatt a templomdpit<i kcizdssdgeket ds az 6ket gondoz6 jezsuitrikat. A templomok

6s a piack6rzetek kapcsolatrira nem maradt f'enn adat, ennek inkdbb a brlcsirjrir6helyek

kialakultis6ban ds a bricstjrirris tdrdk rdszr6l t<jrtdn6 tiir6s6ber/tamogatAsaban lehetett szerepe.

Zrirriskdnt annyi pontositest szeretndk tenni, hogy tudtommal Szakiily Ferenc akad6miai doktori

disszertiici6ja nem t6ved6sbcil jelent meg el<iszdr r6mai egyes sz6mmal, az dn doktori

6rtekez6sem pedig bizonyosan nem. Mindk6t esetben a szerz6k ambici6jStjelezte, hogy miivtik

csak kezdete egy nagyobb megiilmodott szintdzisnek. Szakdly a h6doltsiigi magyar

jogszolgriltatiist kivrinta a mrisodik kdtetben bemutatni,6n pedig a misszi6szervezds t6rt6net6t

szerettem volna folltatni a visszafoglal6 h6boruk kezdet6ig. Mindkdt mii torz6ban maradt, az

eny6m legaLibbis egyelore. Nagyon szivet melenget6 6s megtisztelo Ndmeth Istvdn gondolata,

miszerint ez a mii mindk6t esetben p6tolja a mrisodik kdtetet. M6g ha ez bizonyos szempontb6l

taliLn eltulzott dics6ret is, annyiban azonban mindenk6ppen 6n is igy 6rzem, hogy a h6dolts6gi

magyar vikigi 6s egyhrizi intdzm6nyrendszer piirhuzamos vizsg6lata taliin minden konibbinril

6lesebben riwil git t<jrt6nelmtink egy nagyon fontos momentum6ra. A magyar int6zm6nyek

massziv jelenldte 6s mrik<iddse az oszmdnok riltal elfoglalt orsziigrdszben, illetve ennek a

jelens6gnek az egyedisdge segit megviilaszolni a kdso kdzdpkori drtelemben vett magyar

nemzet formdl6diisiira vonatkoz6 kdrd6seket. Ezt az expanziot ugyanis kizafilag a k6z6pkori

Magyar Kir6lys6g politikai - int6zm6nyes - kultunllis, azaz nemzeti koh6zi6jrinak ereje, annak

a kora rijkor megvaltozott hatalmi 6s valliisi viszonyai k<iziltti tovribb 6l6se tette lehet6v6.

Amely teriileteken a krizdpkori el6zm6ny nem ldtezett vagy nem volt annyira er6s (Dalmricia,

Horviitorszrig, Pod6lia), ott ez a fajta er6s intdzm6nyes jelenl6t sem mutathat6 ki az oszmiin



uralom alii keri.ilt orszdgr6szeken. A tdrrik h6doltsrigban megval6sul6 magyar expanzi6 viLigi

6s egyhrizi sz6la itt taldlkozik 6ssze, eredm6nyeinek ds korkitjainak vizsgdlata ebben az

dsszeffiggdsben vrilik nemzeti hist6ri6nk sorsddnt<i fejezetlv6.

Budapest, 2019. jirlius I 5.
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