Opponensi Vélemény

Molnar Antal: ,,Magyar Hodoltsag — Horvat Hodoltsag. Magyar és horvat katolikus
intézmények az oszman uralom alatt” cimii akadémiai nagydoktori disszertaciojarol

A torténetiras legmagasabb szintje, amikor a részleteiben feltart kutatasi eredmények egy olyan
nagyobb attekintésre adnak lehetdséget, ahol a téma elméleti hattere mellett a vizsgalt jelenség
rendszerszeri bemutatdsa is megvalosul. Ahhoz, hogy a szerzo idaig eljusson, nem a gorcsos
elméletgyartasokon keresztiil vezet az ut, hanem a jo kérdésfeltevéseken, a téma
szakirodalmanak lehetd legteljesebb ismeretén, és a nagyon aprolékos forrasfeltardson. A
véleményezésre kerlil6 munka ennek a kritériumnak teljes mértékben megfelel.

Molnéar Antal évtizedek oOta kutatja nagy szorgalommal a magyar hddoltsag katolikus
kozosségeinek a torténetét. A téma nagy hazai és nemzetkdzi jelentdséggel bir, és a jelen
korszak muszlim-keresztény viszonyainak atrendez6dése idején komoly aktualitassal is
rendelkezik.

A munka kiindulopontja egy nagyon fontos kérdésfeltevés, amelynek a megvalaszolasa végig
jelen van disszertacio teljes egészén, amely pedig igy hangzik: Igaza volt-e Salamon Ferencnek
és nyomaban Szakaly Ferencnek, amikor a hodoltsag torténetét vilagtorténelmi kuriézumnak
irta 1e? Mint a dolgozatbdl is lathato, a hodoltsag kutatasa hosszti idon at — annak ellenére, hogy
a 16-17. szazadi magyar torténet szerves része — viszonylag kevés figyelemben részesiilt. Az
olyan szempontu vizsgalat, amelyet disszerens folytatott, a mai napig nem volt altalanos. A
hodoltsag mindennapjaival valdo foglalkozdshoz két nagy forrdscsoportbdl szokas
hozzakezdeni: egyrészt a zomében magyarul és latinul irt helyi forrasokbodl, amelyek legtobb
esetben a hodoltsagi mezévarosok vagy a menekiilt varmegyék, illetve egyhazi intézmények
anyagabol maradt fenn, vagy pedig tisztan oszman szempontbol, a torok nyelvii adolistak,
Osszeirasok segitségével.

A nyolcvanas évektdl kezdve indult meg a hodoltsagi missziok vatikani anyaganak a feltarasa,
amely 0j dimenziokat teremtett a vallasi ¢let, de a mindennapok torténete tekintetében is. Meg
kell emlékezni arrdl, hogy az els6 1épések — ismereteim szerint — a szegedi régi magyaros
korhoz kotédtek, Lukacs Laszlo vatikani kapcesolatainak koszonhetéen Keserti Balint, Baldzs
Mihaly és Monok Istvan altal szerkesztett kotetek (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmak torténetéhez) sorozataban jelentek meg. Molnal Antal ennek feltard, elemzd
munkinak a folytatdsat végzi. A hddoltsagban miikodd szerzetesek jelentéseinek,
levelezéseinek, a Propaganda Fide Kongregacioval valo kapcsolattartasuk eredményeinek a
feldolgozasaval kezdett hozza a hodoltsagi katolicizmus feltérképezéséhez. Az indulaskor a
fentieckhez hasonld témdaju forrasfeltarasokkal és azok publikédlasadval Toth Istvan Gyorgy
foglalkozott, azonban egy-egy korszak és teriilet strukturalis jellemzdinek kidolgozéasa —
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szdmoltam tiz) monografia és szamtalan magyar €és idegen nyelvii tanulmany megjelentetése



elézte meg. Tulajdonképpen a jelen disszertacioé szinte minden egyes fejezete egy-egy korabban
irt kotet anyagat képezte, amely tény azt is alahtizza, hogy a szerz6 a részkutatasainak
Osszességével alapozta meg jelen 0sszefoglalojat.

A disszertacié hat nagy fejezetbdl all, amelyeket azzal is kiillonvalasztott, hogy ezeknél ujra
kezdte a labjegyzetelést. A (1) Bevezetésben a kérdésfeltevése hatterét és a munkamaddszerei,
illetve a feldolgozott levéltari anyagot mutatta be. A kdvetkezo részben Az oszman-keresztény
kondominium Magyarorszdgon ¢és Eurdpaban cimil fejezetben (2) a hodoltsdg multjanak
kutatastorténetét foglalta O0ssze, mégpedig eurdpai kitekintéssel. A harmadik nagy egység
tartalmazza a katolikus egyhazi intézmények muikodésének bemutatasat az egyhazszervezeti
kérdésektol az adoztatas, illetve a hirszerzéshez valo viszonyulasukig bezarolag (3). A fenti két
nagy sziiken vett magyarorszagi attekintés nélkiilozhetetlen a disszertacié masodik felében
1év0, a horvatorszagi hatarvidékkel és a horvat ,,hodoltsaggal” nagyjabol Szlavoniaval valo
Osszehasonlitasra. Ennek sikeres elvégzéséhez sziikség volt a horvat-szlavon katolikus egyhaz
16-17. szazadi torténetének attekintésére (4), amelybdl latni lehet, hogy az miképpen valt el a
magyarorszagi fejlédési uttdl. Az utolso tényleges fejezet pedig a horvat-szlavon egyhdz —
messzirél nézve hasonlo, kozelrél nézve pedig teljesen eltéré — hodoltsagi szereplésérdl szol
(5). Az utolso fejezetben, az Gsszegzésben (6) ismét visszatért a kiinduloponthoz, a feltett
kérdéshez: valdban eltéré-e a magyar hodoltsag az Oszman Birodalom hatarvidékén kialakult
mas rendszerektdl. A vélasza egyértelmiien: igen.

A disszertacio végén talalhatd a felhasznalt levéltari anyag jegyzékszerii bemutatasa (6 oldal)
¢s a bibliografia (41 oldal).

Mind a feldolgozott levéltari anyag, mind a szakirodalom, s kiilondsen annak nyelvi
sokszinlisége figyelemreméltd. A felhasznalt magyar nyelvii irodalomon tul az olasz, francia,
angol és német mellett kiilon felhivnam a figyelmet a nagyszamua horvat nyelvll cikkre és
konyvre. A horvat torténetiras eredményeinek beemelése nélkiil elképzelhetetlen lenne, hogy a
disszerens eredményei id6allok lehessenek.

Az elsd nagy fejezet ezekkel a sorokkal kezdddik: ,,Jelen munka legfontosabb célkitlizése, hogy
a katolikus egyhazi intézmények hodoltsagi jelenlétének feltarasaval mélyitse el az oszman-
magyar kondominium sajatossigaira vonatkozd ismereteinket. Ehhez  kiindulasul
mindenképpen érdemes tisztdzni a kettds uralom lényegi elemeit, illetve valaszt keresni arra a
kérdésre: mennyire tekinthetd egyediilallonak egy kiils6, adott esetben keresztény hatalmi
tényezd parhuzamos joggyakorlasa az Oszman Birodalom teriiletén.” (21. old.)

Salamon Ferenc és Szakaly Ferenc elméletének eurdpai visszhangja igen sziik kort volt, az
oszmanistak nem értették meg, illetve félreértették azt. A szerzok koziil legnagyobb mértékben
Markus Koller foglalkozott a kérdéssel, korabban azonban Agoston Géabor is megprobalta az
oszman hatarvidék teljes teriiletén értelmezni a targyalt tételt. Ezek mellett jelen sorok ir6janak
a Koller konyvét kritika ala vevd recenzidjanak rovid ismertetése, illetve ennek kritikaja is
olvashatjuk a disszertacioban.

Markus Koller a bohumi egyetem fiatal professzora habilitacios irasaként kezdett foglalkozni a
magyar hodoltsag torténetével. Akkoriban a GWZO oszman-kutatocsoportjanak tagjaként



dolgozta ki elméletét a magyar torténetiras ,,nacionalista” megkozelitésével szemben. Bar
lathat6, hogy nyelvismerete hidnyaban a bibliografiajaban feltiintetett miiveket tobbnyire csak
cimszertien ismerte, mégis megfellebbezhetetlen felsébbséggel utasitotta el a hodoltsagi
magyar intézmények miikodésérol vallott tételeket. EQy nagyon lényeges elem rendre elsikkadt,
mind a kritikdban, mind annak a kritikajaban: magam is jelen disszertacido olvasasa kdzben
figyeltem fel egy utélagosan trivialisnak t{in6 niianszra: nem az volt a kérdés, hogy volt-e nem-
muszlim autondm kozosségi €let, Onigazgatas, egyhazi szervezddés mashol is az Oszman
Birodalom teriiletén. Ilyen wvolt. A kiilonbség a vazallusok, vagy ,aautondom”
intézményrendszerek és a hddoltsag kozott az, hogy ezen eldbbiek mind az 0szman allam belso
szervezOdéseivé valtak, mig a magyar vilagi és egyhazi jelenlét a hataron tli ellenséges
terliletérél vald behatolést, ,,visszafoglalast” jelentett. Molndr Antal nagyon részletesen
attekintette az oszman hatarvidékek helyzetét a targyalt kérdés mentén. Magam csak egy
teriiletet tudok elképzelni, ahol a magyar hatosagi tovabbéléshez hasonld Vviszonyok
megvalosulhattak: a perzsiai-oszman hataroknal, illetve a perzsa fennhatosag alatt allo
kaukazusi fejedelmek ,,hodolt” teriiletein. Nincs azonban semmilyen adatot innen sem, amely
a Szakaly-féle tételt megcafolna.

Molnar Antal is korbejarta az oszman nyugati hatarvidéket Podoliatol Montenegro hegyei
kozotti autonom teriileten keresztiil a velencei hatarvidék Poljica nevii teriiletéig. A vizsgalt
foldrajzi térségekben harom eltérd formécio alakult ki: 1) Vagy nem alakult ki a kiviilrdl jott
adoztatasi rendszer (Podolia), 2) vagy egyszeriien vazallus teriiletnek minésiil a térség (Poljica).
Ezeken kiviil fennmaradhatott valamilyen magyar hodoltsaghoz hasonld szervezeti keret,
Dalmaciaban, azonban az adoztatas, kozigazgatas és a jogszolgaltatas megléte esetén sincs
olyan rendszeresség, mint a magyar példa esetében.

A magyar hodoltsag katolikusainak helyzete a hatar taloldalan székeld katolikus egyhazi
intézmények €s a boszniai ferencesek kozotti kiizdelemként is értelmezhetd. Nagyon fontos
megallapitds: a boszniai ferenceseket a Propaganda Fidei Kongregacioval vald szoros
kapcsolatuk ellenére is az 0szmanokkal meglévé viszonyuk miatt leginkabb a balkani ortodox
egyhazhoz lehet hasonlitani! (77 old.) Bar nem vagyok hive, kiilonosen egy ilyen nagyon jol
adatolt disszertacio esetén, hogy az ember 1) szakirodalmat javasoljon, itt azonban
megemliteném Macit Kenanoglu (Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek. / Osman millet
rendszer, mitosz és valosag. Istanbul, 2004.) cimii konyvét, amely sok fontos tordk adatot hoz
a kiilonbozo keresztény felekezetek portai kapcsolatara, de az egymas elleni torekvéseire is.

A hodoltsagi katolikus jelenlét els6sorban a szerzetesekre épiilt, a magyar ferencesek mellett a
jezsuita misszio jelentette a magyar egyhaz legfontosabb hodoltsagi szervezeti keretét. Amig a
jezsuitak a hodoltsag északi részén (Pécsig bezardlag) az 1630-40-es években komoly sikereket
tudtak elérni (akar kiilonbozé szintli iskolak alapitasaval és fenntartasaval is), addig a
hodoltsagi déli részeirél Belgradbol és Temesvarrol is visszaszorultak. Az iskolahaldzatuk a
hodoltsagban elsédlegesen a katolikus ifjusagnak tanulasi lehetségét jelentette, ugyanakkor a
gyongyosi gimnazium nemcsak a tananyag szinvonalaval, hanem a tanulok 1étszaméaval (200-
350 16) is kiemelkedett. Ugyanakkor ez az intézmény a hasonlo jezsuita oktatasi egységekkel
egyenrangunak szamitott a magyarorszagi, de eurdpai viszonylatban is.



Nagyon meglepd a protestans és a katolikus intézmények rendiség szempontu 6sszehasonlitasa:
,Ebben az Osszefiiggésben nincs értelme a protestans intézményi jelenlétrél beszélni a
hodoltsadgban, hiszen az evangélikus, reformatus és féleg unitéarius felekezetek és azon egyhazi
szervezetek nem képezték a magyar rendiség intézményes valdsaganak részét.” Ennek a
kijelentésnek a hatterét a kirdlyi orszagrészen a protestans egyhazak allamjogi helyzetével
magyarazta disszerens, vagyis: a protestans egyhazak nem rendelkeztek képviseleti joggal az
orszaggyulésen. Majd igy folytatta: ,,Ennek értelmében a reformécié eredményeként 1étrejott
hodoltsagi protestans intézményrendszer, a reformatus és unitarius egyhdzkeriiletek, az ezek
keretében miikodé szuperintendensek ¢és lelkészek nem tekinthetdk a magyar rendi
intézményrendszer hodoltsagi képviseldinek. Masképp fogalmazva, konfesszionalis, kulturalis
és nemzetmegtartd jelentdségiiket maximalisan elismerve, a protestans egyhazi struktarak
kozjogi értelemben a nemesi birtokjogon alapuld foldesuri jelenléttel és a varmegyei
intézményekkel egy kategoridban, a katolikus egyhaztol eltéréen, a hodoltsagban sem
értelmezhetdk.” (Zarojelben jegyzem meg: hogy akkor miként kell rajuk tekinteni, hiszem az
Oszman Birodalom szerkezeti elemei k6zé beépiild szervezetként (mint a boszniai ferencesek
vagy az ortodox egyhdz) szintén nem irhatok le.)

Molnér Antal kifejtette, hogy a katolikus egyhdz jogait a magyar kirdlyok és az oszman
szultanok a békeszerzédéseikben is garantaltak. Ennek bizonyitasara az 1615-6s u. n. bécsi béke
hetedik pontja korabeli magyar forditasat idézte. Ebben a békepontban az szerepel, hogy az
egyhazi embereknek, papoknak, jezsuitdknak és bataroknak mindeniitt szabad az oszman
birodalom teriiletén ,,régi szentegyhazokot megfodnie és folépitenie és az 6 rendik, hivataljok
és a régi mod szerint isteni szolgéalatot adminisztralni, predikalni és a szent evangeliumot
olvasni szabad legyen ....”

Az a tény, hogy a katolikus egyhdz miikddésére vonatkozoan a két hatalom kozotti
békeszerzddésben kiilon békepont talalhato, valoban kivételesnek szamit. Utana néztem, hogy
ennek a nagyon altalanos, a magyar hodoltsagon is tilmutaté engedélynek a késébbiekben mi
lett a sorsa. Az 1615-6s békeszerzodésben 1év6 szovegvaltozat késébbiekben, 1615-1628
kozotti békepéldanyokbdl hidnyzik.

Amikor azonban az 1642-ben keletkezett u. n. masodik szényi békében visszakeriilt, akkor egy
szlikitett valtozattal talalkozunk. Articulus VII: Religiosi, monachi, lesuitae, et sacerdotes
religionis Papae, qui Quinqueecclesiis et in aliis locis habitant, non affligentur neque
vexabuntur iniuste, conservabuntur iuxta capitulationes et decreta a Porta obtenta, neque
permittentur ut sint molestati. (A hetedik pont: A papa vallasanak egyhazi embereit és
szerzeteseit, a jezsuitakat és papokat, akik Pécsen és mas helyeken laknak, sem jogtalan
bantalmazas, vagy tettleges sértés nem fogja érni, a Porta altal meghatarozott megallapodasok
(ahdnamék) és hatarozatok szerint megmaradnak és semmilyen modon nem zaklathatjak oket.
(1642-es békeszerz6dés. Ennek a szo szerinti valtozata ismétlédik az 1650-es évi példanyban
is.)

Ennek a torok valtozata igy hangzik: ,,yedinci madde bu dur ki Pegevide ve sa’ir yerlerde hazret-
i Isa dininde papista olan papaslar ve ruhbanlar ve yezilyitler ki vardir ziilm u teaddi olunur
imis rencide olunmayub ahdnamelere ve mukaddema elleninde olan evamir-i serifeye mugayir



dahl u taarruz olunmaya (A hetedik pont a kovetkez6: Jézus 6szentsége vallasan 1év6 papista
papokat, szerzeteseket és jezsuitdkat, akik Pécsen és mas helyeken tartézkodnak, akiket
sanyargattak és zaklattak, most mar ne hdborgassak. Az ahdnamék és korabban keziikben 1évo
szent parancsolatok ellenére ne avatkozzanak dolgaikba és ne zaklassak dket. (1641).”

A kovetkezO békeszoveget a kiadaskor 1654-re datumoztak. Ezzel a békeponttal kapcsolatban
van némi bizonytalansag (a békepontban hivatkozott 1664-es béke emlitése miatt). A békepont
igy hangzik: ,,yedince madde: yetmis bes (elli bir?) senesinde vaki olan sulhda nigan-i hiimaytin
verilmigdiir papisda mezhebinde olan papaslar ve ruhbanlar ve yeziivi yedlerinde [...] zlilm ve
teaddi olunmayub. (A hetedik pont: az [ezer]hetvenotodik évben (Sic: 1664) megkotott
szerzOdésben szultani berat (privilégiumlevél) adatott ki. A papista vallason 1évé papokat,
szerzeteseket és jezsuitakat, [akinek] a kezében [...] van, ne zaklassak és haborgassak. (1654).”

A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy a pécsi egyhdzmegyét érintdé megszoritas helyett a
késdbbiekben is visszatértek a katolikus egyhaz szabad miikodésének az engedélyezéséhez. Ez
az allapot az 1664-es békéig allhatott fenn. Bar a békepontokban nincs nyoma annak, hogy
ujabb engedmények sziilettek volna a katolikus egyhdziak Oszman Birodalomban folytatott
tevékenységérdl, a bécsi levéltarban mégis vannak adatok arra, hogy 1. Lipot diplomaciaja
elérte, a Habsburg Monarchia szerzetesei szabadon tevékenykedhettek a Szentfoldon.

A karloczai béke megkotésekor hasonloképpen sziiletett meg a megallapodas, ebben az esetben
magaban a békeszerzddésben is kitértek a kérdése (1699:13. pont). A békepont kimondja a
katolikus vallas gyakorlasat megszoritasok nélkiil és a templomok javittatdsanak
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nagykovet adjon be kérelmet a jeruzsalemi zarandoklat engedélyezésére is.

Ennek a békepontnak az értelmében a katolikus szerzetesek Szentfoldi mikodését a szultani
udvar nagyuri privilégiumlevél (berat-i hiimajan) kibocsatasaval rendezte, melynek térok kéz
altal készitett masolatai (kozel egy tucatnyi mennyiségben) ma is megvannak a bécsi HHStA-
ban.

A fentiekbdl lathato modon a templomok tjjaépitésének engedélyeztetése és a hodoltsagi
szabad katolikus vallasgyakorlat jogi biztositasa még a békeszerzodések szintjén sem volt
egységesen rendezve a 17. szazadban. Nem is szolva arrol, hogy mekkora a kiilonbség a
»torvény” betlije és a mindennapok gyakorlata k6zott. Sajatos helyzet, hogy idénként a
hodoltsag megléte biztositotta kisebb-nagyobb katolikus zarvanyok szamara a fennmaradast,
mint példaul az egri piispdkség gyongyosi-jaszberényi térségében. A kirdlyi Magyarorszag
teriiletén maradt egyhazi eloljarok helynokok utjan biztositottak a magyar katolicizmus
intézményeinek helyi ellendrzését, a lakossag kozotti feladatok elvégzését, s nem utolsdsorban
(illetve pl. a szegedi ferencesek és a csanadi piispdk kapcsolataban elsdsorban) az egyhazi adok
beszedését. Ennek a rendszernek a teljes hodoltsagra vald feltarasa, a kiilonbségek pontos
bemutatasa nagyon fontos volt a hasonl6 kiinduldponttal biro, azonban teljesen mas gyakorlatra
felépitett horvatorszagi 6sszehasonlitaskor.

A hodoltsagi jelenlét stlya teriiletileg nem volt egységes, a hatarokhoz kozel a kapcsolat az
egyhazi eloljarok és a hivek kozott nagyon szoros lehetett. Ezt bizonyitja az, hogy a hatarokhoz



viszonylag kozel 1év6 hodolt egyhazi birtokok terményben is lerottak az egyhazi adot (a Kiviteli
vam lefizetése utan). Kivancsi lettem volna, hogy a teriilet szpahijaival, a torok birtokosokkal,
az oszman allam tisztviseldivel miképpen lehetett egyezkedni a katolikus egyhaz volt tulajdonai
k6z06s hasznalatrol?

A hodoltsag katolicizmus vallasi életében a protestans hatdsok mellett a jo szandéku, de
képzetlen licencidtusok tudatlansdga igen jelentés hitgyakorlati tévedésekhez ¢és
szabadossdgokhoz, esetenként biinokhoz is vezetett. Ez a helyzet a kinti eldljaro és a hivek
viszonyanak egy masik oldalat is mutatja. Mivel a rendellenességek (pl. az egyhaziak részérdl
az agyasok tartdsa) mar megszokottak lehettek a helyi lakossag korében, a kiviilrdl dirigalo
plspok ¢€s a helyi szinten is miikddo jezsuitak fellépése ellen mindig j6 védelmet jelentett a
helyi torok hatoésag, mivel szpahinak érdekében allt a viszonyok, és a kozosségek megszokott
¢letének biztositdsa. A kérdés természetesen nem ismeretlen a szakirodalomban, mégis nagyon
érdekes, hiszen a hoditok és meghdditottak sajatos kapcsolatrendszerének ez is az eleme volt.

Nagyon érdekes eleme, ¢s a kondominium masik (t6rok aspektusa), ahogyan a muszlim hatalom
gondolkodott a hodoltsagban elhunyt papok 6rokségérdl. Eleinte a torok méltosagok az orokség
felét meghagytak a rokonoknak, vagy ha azok nem voltak, a ,kinti” plispoknek. A disszertacio
szerint a 1670-es évektdl ez a folyamat megvaltozott, az 6rokség teljes Osszege a szultani
kincstarba kellett, hogy vandoroljon. Ennek az indoka az volt, hogy a szultan életiik folyaman
szabadsagban tartotta az egyhazakat, tehat a haldluk utdn a kincstar ratehette a kezét a
vagyonukra. Ez az elem, vagyis a konfiskalas ideoldgiaja arra utal, hogy muszlim hatalom
részérdl a hodoltsagi pap az oszman rendszer elemének szamitott. Atnézve a Macit Kenanoglu
altal irt konyvbdl a balkani katolikusokra vonatkozd, elsésorban oszman-forrasokbol dsszeallt
képet, abbol egy fentivel azonos szemléletet lehet rekonstrualnunk. (119. old.)

A disszertacioban tobbszor eldkeriil a templomépités ligye is. Ez annyiban is nagyon fontos,
hogy elméletileg a szultan foldjén csak azok a templomok maradhattak meg, azokat lehetett
rendbe hozatni, amelyek mar a hodoltsag idején is alltak. Ennek az altalanosan ismert tételnek
egy-két helyen mar megjelent a kritikdja, hiszen a mai Bulgaria tertiletén is épiilt eldzmény
nélkiili templom, mint ahogy a téma neves holland kutatéja, Michael Kiel is bemutatta. Ugy
tinik, hogy a magyarorszagi egyhaztorténeti anyag ujabb adalékokat is szolgalhatna a
kérdéshez. (Mellesleg jegyzem meg, hogy a kecskeméti reformatus templom épitésének
oszman kontextusa szintén érdemes feladatot kinélna.)

A hodoltsagban 1évo katolikus szerzetesek balkani eredetli csoportja szervezeti kereteiben is
betagolodott az oszman allamigazgatas rendszerébe. Mint a szerz6 is megallapitotta, a balkani
ferencesek a szultani udvarbol és a budai pasatol szereztek kivaltsagleveleket (elobbi esetben
beratot), amely alapjan torok hivatali segitséggel szoritottak ki a jezsuitakat a Pécs kornyéki
teriiletrdl. Erre azonban a 17. szdzad els6 évtizedeiben a szegedi ferencesek esetében is taldlunk
példat, ugyan nem a katolikus ellenfeleiket, hanem az ortodox egyhaz tulstlyat akartdk a
fojnicai ferenceseknek IlI. Mehmed idején adott ahdnaméja masolatanak felhasznalasaval
visszaszoritani. Talan ennek az esetnek olyan iizenete is volt, hogy a szegedi ferencesek a
meglévl magyarorszagi kotddésiik mellett maguk is alkalmazték a délrél jovo boszniai ferences



expanziot sajat védelmiikre, mikdzben tarthattak atto6l, hogy a nekik adoz¢é falvakat (az
ortodoxok mellett) a boszniai ferencesek is elvehetik tolik.

A disszertacido masodik fele nagyon hasonlo szerkezeti felépités szerint jott Iétre, mint az el6z0,

szlikebben vett magyarorszagi hodoltsagrol szolo rész. Ahhoz az 6sszehasonlitashoz, amelyet
a szerzO tervezett, vildgos egymashoz 0Osszevethetd jelenségekre volt sziikség. Mivel a
szlavoniai ¢és szerémségi hodoltsdg a magyar szakirodalom alapjan szinte egyaltalan nem
értelmezhetd, ezért elengedhetetlen volt a hatalmas forrasbazis felhaszndlasa mellett a horvat
forraskiadasok és szakirodalom feldolgozasa is. Az a nyelvi kompetencia, az az elegans, szinte
nyomozasszerii aprolékos vizsgalat, amellyel szétszalazta a forrasok adatait, igen meggy6zo.
Lehet, hogy a megallapitaisom nem pontos, de a disszertaciot olvasva az volt a benyomasom,
hogy egy felszines vizsgalat akar teljesen ellentétes eredményre is vezethetett volna. Az
alaptétel szerint a magyar katolicizmus a kondominium vilagi adminisztracioéja mellett hatolt
be a hodoltsagba, amely a szerzetesrendek lelki gondozasa mellett a helynoki, vikarius
intézményrendszer megszervezésével valosult meg. A disszertacio szerint ugyanezzel allunk
szemben a ,,tor6k Horvatorszagban” is, vagyis elsdsorban Szlavoniaban. A kiilonbség csak az
elojelekben van: mig a magyarorszagi térfélen a hatar taloldalardl, elsdsorban a
megyéspiispokok tettek 1épéseket a torok teriileten maradt érdekeltségeik biztositasara, addig a
horvat teriileten a hatalmasra ndtt boszniai ferences provincia szeparatista torekvései
,menekiiltek” a magyar-horvat egyhazi hierarchia védelme ald. Ilyen kisérletek megvoltak a
magyar hodoltsagban is, hiszen a bosnydk ferencesek a Propaganda Fidei Kongregacio
tdmogatasaval mindent maguk irdnyitasa ald kivantak rendelni, hogy a gazdagabb plébaniak
jovedelmeivel anyagi megélhetést biztositsanak a mélyen délen, a Balkanon 1évé kolostoraik
szamara. A szlavoniai ferencesek elszakadasi torekvése rovid belgradi orientacio utan egy erds
zagrabi kapcsolat kiépitését jelentette. Molnar Antal igy summazta a kovetkeztetéseit: ,,elsé
latasra a magyar mintat kovetd zagrabi hodolt helyndkség csak latszolag volt az oszman-horvat
kondominium megnyilvanulasa. Ez a torténet éppen a magyar példa forditottja, hiszen
valdjaban egy balkéani egyhdzi intézmény, a bosnyak ferences rendtartomany beliigyeirdl volt
sz6l, amelynek kovetkezményeként itt nem a kirdlysagi intézmény hatolt be a hodoltsagba,
hanem a hodolt intézmény nyult at a hataron, és vitte magéaval tényleges stly és tamasz nélkiil
kiralysagi ptispokot.”

Mint lathaté, a magyar és a balkani egyhazi intézmények hatdara a Pécs és a Szeged
magassagaban huzodott, addig a magyar volt az erdsebb, attol délre, kiilondsen pedig a Szavatol

crcr

A magyar és a horvat hodoltsag Osszehasonlitd vizsgélata tehat arra az eredményre vezetett,
hogy a Salamon Ferenc és Szakaly Ferenc altal lefektetett elvek a magyar kondominium 1étérél
¢és miikodésérdl, illetve annak egyediiliségérdl, kialltak a probat. Egyet kell értenem a szerzovel
abban is, hogy ennek az eredménynek a nemzetkdzi oszmanisztikaba valo bevezetése valdban
sziikséges lenne. Még olyan nehézség és veszély aran is, hogy ezt a kiilonleges helyzetet
kiilonosebben mély elemzés nélkiil a magyar torténetirds ,,nacionalista felfogasanak™ tartandk,
ahogyan erre eddig is példakat talalhatunk.



A disszertaciot alapos ¢és jol felépitett, forrasokkal és szakirodalommal aldtamasztott
tudomanyos eredménynek latom, melyet nyilvanos vitara alkalmasnak tartok. Ugyanakkor
kérem a tisztelt védési bizottsagot, hogy a jelolt szamara az akadémiai doktori cim odaitélését
tdmogatni sziveskedjenek.

Szeged, 2019. junius 1. Udvézlettel

Papp Sandor

egyetemi tanar



