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Heidl Gyorgy: ,,Csont az én csontombol”: a hazassag misztériuma

Tézisfuzet

l. A doktori miiben targyalt kérdéskorok tudomanytorténeti elézményei és a
doktori mii célkitiizései

A konyv targya a hdzassdg mint sajatos emberi jelenség, és a hitvesi szeretet mint a szeretet egy
egészen specidlis megnyilvanulasi modja. Az elsé részben a férje helyett a halalt vallalo
Alkéstis torténetének dramai, filozofiai és képzOmiivészeti értelmezései segitségével a halalt
legy6z6 hitvesi szeretet gondolatat és hézastarsak siron tali Osszetartozdsdnak reményét
vizsgalom. A masodik részben a nyugati hdzassagteologia kialakuldsat, az egyhdzatyak
vonatkoz6 munkdassagat elemzem abbol a szempontbol, hogy mit tudhatunk meg tolik a
hazassagrol mint idébeni, muland6é intézményrdl, €s mit a feltAmadott hdzastarsak esetleges
koz0s sorsarol, lehetséges 0sszetartozasardl a remélt 6rok boldogsagban. A harmadik részben
attekintem a modern hdzassagteologia fejlddését abbdl a szempontbol, hogy mit tanit a hitvesi
szeretetkdzosségrol mint ,,nagy misztériumrol” eszkatoldgikus tavlatban.

Mindharom nagyobb egységben az elsddleges forrdsokat kivantam feldolgozni, érdemben
reflektdlva a tudoménytorténeti elézményekre és a vonatkozd szakirodalomra. Euripidés
dramajat elemezve allast foglalok egy értelmezési vitaban, és a communis opinio-val szemben,
amelynek legjelesebb hazai képviseléje Ritook Zsigmond (2009), amellett érvelek, hogy
Admétosnak valdjdban nem volt valasztasi lehetdsége élet és halal kozott, és ennek belatasa
kihat a drama egészének értelmezésére. Ambar M. Foucault (2001, 1-3) egyetlen sort sem
szentel Admétos és Alkéstis mitologiai torténetének, az 5. szdzadi szovegek koziil nem csupan
Xenophon Oikonomikosat, hanem azzal egyiitt Euripidés Alkéstisét is faggathatjuk arrdl, hogy
mit jelenthetett a hazassag és a hitvesi hiiség a klasszikus gordgség szamdra. A drama
egyszeriien ,,nem miikddik”, ha a hazastarsi hiiséget pusztdn aszimmetrikus kapcsolatnak
tekintjiikk (Foucault 2001/2), és nem fogadjuk el Alkéstis megdobbentdnek ting kérését, és
Admétos igéretét, hogy hiliséges marad, mas feleséget nem vesz magahoz. Tekinthetjiik ezt
Euripidés Ujitdsanak, amint minden bizonnyal az is, ez azonban semmit nem von le annak
jelentésegébdl, hogy a hazastarsak kolcsonds hiiségének eszménye egy kanonizalt szerzd
dramdjéban ugy jelenik meg, hogy annak hatasa nem csupan a filozoéfiai tradicidban (Platon,
Musonius Rufus) lesz érzékelhetd, hanem még a csaszarkori funeralis miivészetben is.

E mivészet egyik ismert példaja Euhodus és Metilia szarkofagja (Wood, 1978), amely a
hazastarsak siron tali egyiittlétének reményét az Alkéstis-torténet felidézésével fejezi ki.
Szintén a hitvesi szeretet halalt legy6z6 erejébe vetett hit példdja Praetextatus és Paulina
sirfelirata, amelynek ,,perszonalista” emberképére a szakirodalomban eddig nem figyeltek fel
(Id. pl. Kahlos 1994, Saghy 2003, Cameron 2011). A Via Latina hypogeum Alkéstis-
jeleneteinek, illetve az N és O sirkamrak ikonografiai programjanak értelmezésében a
szakirodalmat a teljesség igényével igyekeztem feldolgozni. Ferrua (1960, 1990) feltarasa €s
publikaciéi 6ta szamos magyarazatot megfogalmaztak az ,,N” mitologiai és az ,,0” bibliai
jeleneteinek kapcsolatarol. Ferrua szerint a sirkamrak egyetlen, kiterjedt csalad temetkezési
helyei, amelynek egyarant voltak pogény és keresztény tagjai, akik a maguk hitének
megfelelden festtették ki nyughelyeiket. Marcel Simon (1964) teljesen valdszintitlennek tartja,
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hogy egy katakombdban a jelenetsor pusztan moralizal6 allegdria lenne, és az szerinte nem a
hitvesi szerelemre, hanem egyfajta feltamadasra utal. Goodenough-tol (1962) eltéréen, aki
szerint a katakomba kizarolagosan keresztény, Héraklés pedig a Krisztusban vald iidvosség
reményét jelképezi, valoszinlibbnek tartja Ferrua hipotézisét: a sirkamra egyazon csalad pogany
tagjaié, és felveti azt a fontos szempontot, hogy a két utolsé sirkamra latogatdi bizonyara
Osszefiiggésbe hoztak egymassal a pogany és a keresztény ikonografiat. Simon nyoman haladva
Fink (1978) hatarozottan allast foglalt amellett, hogy éppen a Via Latina freskdsorozata az elsé
tantja Héraklés krisztianizalasanak. Korabban hasonlo értelmezést kozolt Schumacher is —
érvek nélkiil — (1971), és lehetségesnek tartotta a sirkamra tobbi pogany alakjanak keresztény
atértelmezését is. Engemann (1983) ezért élesen biralta Schumacher és Fink téziseit. Szerinte a
mivelt keresztény megrendeldk feltételezése végsd soron azért nem all szilard alapokon, mert
Héraklést a kortars irodalomban nem feleltetik meg Krisztusnak. Tronzo (1986) szerint az O-t
egy eldkeld keresztény rendelte meg, aki a pogany képeket az dsi rdmai hagyomanyhoz valo
hiisége jelzésére valasztotta. Berg (1994) a hagyomannyal els6ként szakitva néi megbizot
feltétez, és megrendelé—kivitelezé miivész kapcsolataban értelmezi az ikonografiat. Ot koveti
Denzey értelmezése, aki élesen megvildgitotta azt a tény, hogy az N sirkamra ikonogréafidja
valdjaban a hitvestarsak, csaladtagok személyes reményét fejezi ki. Berg (1994) és Denzey
(2007) értelmezéseivel részben egyetértek, ugyanakkor a megrendel6t kereszténynek tartom,
aki a mitologiai torténetet krisztianizalta. Bemutattam, hogy Engemann tézise tarthatatlan,
Héraklés alakjat mar a II. szazadtol egyfajta Krisztus eloképnek tekintették. Alkalmas bibliai
jelenetek hianydban a Via Latina N sirkamrdjanak megrendeldje csak a mitologidhoz
fordulhatott, ha a siron t0l is tartd hazastarsi hliséget akarta megorokiteni.

A kovetkezékben bevontam a vizsgalatba két nagyon hires Okeresztény szarkofagot, amelyek
hazastarsaknak késziiltek, de ezt a szempontot az ikonografiai értelmezések egyaltalan nem,
vagy nem kell6képpen vették figyelembe. Az arles-i szarkofagot eldszor publikalé Rouquette
(1974) szamos kérdést nyitva hagyott az egyes jelenetek azonositasat illetéen, amelyekre
els6ként Christe (1975) igyekezett valaszt adni. Az arles-i szarkofag, és az ahhoz sok
tekintetben hasonlitd vatikani un. dogamtikus szarkofag ikonografiai programjat Engemann
(1976) egyiitt vizsgalta, aki cafolta azt a feltevést, hogy a jelenetek dogmatikus, krisztologiai
¢s/vagy szenthdromsagtani iizenetet hordoznak. Engemann értelmezése és a kordbbi
magyarazatok kozott igyekezett sszhangot teremteni Markow (1981), és amellett érvelt, hogy
a két, kettosfrizii szarkofag kérdéses jelenetei nem annyira a teremtésrdl, hanem az 1j, spiritudlis
teremtésrél adnak tanitadst. Hasonloképpen, a teremtés — Ujjateremtés parhuzam alapjan
értelmezi a képeket Jensen (1999, 2003, 2005), mikdzben kovetkezetesen kitart amellett, hogy
mindkét szarkofagon antropomorf Szentharomsag-abrazolast latunk. Az altalam javasolt
értelmezés sok tekintetben sszhangban van az ismertetett magyarazatokkal. Ugy gondolom,
csakugyan sokrétli teologiai lizenet olvashato ki e kiilonleges szarkofagok képsoraibdl, s ez az
lizenet valoban a teremtés — Gjjateremtés tipologiara alapozodik. A magam részér6l azonban
kizéartnak tartom, hogy korai Szenthdromsag-abrazolasok jelennének meg a szarkofagokon. A
sirhelyek keresztény hazasparoknak, mégpedig tehetds €s miivelt hazasparoknak késziiltek,
akik elsosorban sajat hazassaguknak, egymashoz fiz6d6 kapcsolatuknak és szerelmiiknek
allitottak teologiai gondolatokban gazdag emléket. A megrendeld hazasparok nem altaladban az
emberrdl, annak bukasardl, helyreallitasarol fogalmaztak meg iizenetet, hanem sajat magukrol
mondtak ki a képek nyelvén azt, hogy Isten dket férfinek és ndnek alkotta meg sajat képmasara,
¢s ezért legbensdbb kozosségiik egyszerre természetes és természetfeletti. A szarkofdgban
nyugvo hazaspar férjként €s feleségként kapcsolddott be az lidvosség torténetébe, sziiletett 01jja
az egyhazban, és férfiként és ndként remélte testének feltimadasat az 6rok életre.

A patrisztikus héazassagteologia kibontakozasanak attekintésekor az elsddleges forrasok
feldolgozasa mellett kivalo szaktanulmanyokra és monografidkra tamaszkodhattam. Igy
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Alexandriai Kelemen ¢€s Irenaeus esetében foként Behr (2007) és Hunter (2007) eredményeivel
folytattam parbeszédet, jelezve az esetleges eltérd értelmezéseimet, a latin egyhazatyak
esetében pedig elsésorban Reynolds (2001), Duval (2003) és Hunter (2007) munkait
hasznositottam. Konyvem sajatos szempontja, ti. a hazastarsak halal utani sorsanak kérdése
lehet6séget adott a forrasok ujszeri feldolgozasara. Az emlitett Szakiroktol eltéréen nem csupan
a szovegekre tdmaszkodtam, hanem bevontam a vizsgalatba az 0keresztény funeralis miivészet
egyes alkotasait is, és igy ramutathattam egy 1étez6 fesziiltségre. Amig az egyhazatyaknak alig
van mondanivaldjuk a hazastarsak haldl és feltimadas utani k6zos sorsardl, addig keresztény
hazasparok sirhelyeinek ikonografiai programjaban megjelenik a haldl utdni egytittlét
gondolata. Létezett ugyan egy vékonyka, elsdsorban Irenacus nevével fémjelezhetd teologiai
hagyomdny, amely az emberi testnek kitiintetett szerepet tulajdonitott, és ezaltal alkalmassa
valhatott volna a hdzassag mélyebb teoldgiai értelmezésére, de ez a szemlélet a 4. szazadi
aszketikus vitak kovetkeztében elhomalyosodott. Mindazonaltal amikor ennek a teoldgianak
mar éppen csak a nyomait latjuk patrisztikus szévegekben, a férfi és nodi test befogadasara
készitett keresztény szarkofagok képi abrazolasain ismét feltiinik az a markans tizenet, hogy a
férfi és ndi test sajatossagainak és kiilonbségének teologiai €s tidvtorténeti jelentdsége van.

A konyv harmadik részében mutatom be, miként éled Gjja egy Nyugaton szinte elfeledett
perszonalista antropologia a modern hazassagteologiaban (amely természeténél fogva katolikus
hazassagteologia, mivel a protestdns teologiai iranyzatok csak érintéleges foglalkoznak a
hazassaggal, hiszen azt nem tartjék ,,szentségnek”, a keleti keresztény hazassagteologia pedig
valojaban Nyugatrol kapott 6sztonzést). Donté szerepe volt ebben M. J. Scheebennek, valamint
H. Doms moralteolégusnak és Dietrich von Hildebrand filozéfusnak Perszonalista hazassag-
értelmezésiik befolyasolta a hivatalos katolikus teoldgiat. amely papai dokumentumokban ¢€s a
II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes konstitucidjaban jelenik meg. Az egyértelmi fejlédés
(kibontakozas) ivét és irdnyat bemutattam a vonatkozé egyhazi dokumentumok attekintésével
¢s elemzésével az Arcanum divinae sapientiae enciklikatol kezdve (1880) egészen az Amoris
laetitia apostoli buzditasig (2015). Zarasként megprobaltam roviden bemutatni azt a két
meghataroz6, M. Ouellet és A. Scola nevével fémjelezhetd teoldgiai iranyzatot is, amely a
hazassag eszkatologiai értelmezésére. Igy szandékom szerint kényvem napjaink
héazassagteologiai diskurzusa szdmara is kindl (1j szempontokat.

1. A doktori miiben targyalt kérdéskor(ok) forrasai, a feldolgozasuk soran hasznalt
modszerek

Az elsd részben irodalmi és filozofiai szovegekkel, valamint a csaszarkori temetkezési
miivészet egyes alkotasaival foglalkozom, a masodikban Okeresztény szarkofagplasztikékat €s
teologiai szovegeket elemzek, a harmadikban modern teologusok munkait és a vonatkozo
tanitohivatali dokumentumokat tekintem at és értelmezem. A kutatds targya szorosabban a
teologiai antropologia korébe tartozik, a kutatdi szempontrendszeren és kérdésfeltevésen pedig
érezhetd a keresztény perszonalista filozoéfiai €s teoldgiai iranyzatok ram gyakorolt erés hatésa.
A kutatds modszertana részint filologiai, részint miivészet-, teoldgia- és filozofiatorténeti
jellegli. Noha egy pontosan meghatarozott eszme torténeti alakulasat €és megjelenési modjat
vizsgalom az eurdpai kulturdban, a felhasznalt forrasok esetében mégsem torekszem pozitivista
teljességre. Nem adatokat kivanok felhalmozni, hanem gondolatokat megérteni, folyamatokat
megfigyelni és kérdéseket feltenni.
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I1l. A doktori mii f6bb eredményei

Az Alkeéstis elemzése segitett a hazassag, a hitvesi hliség és onfelaldozas jelenségének mélyebb
megértésében (1. fejezet). A hitvesi szeretet erejében feliillmal minden egyéb szeretetet, még a
sziillo gyermeke irant érzett szeretetét is. A dramaban Alkéstis szeretetének mélysége akkor
mutatkozik meg, amikor valasztania kell élet és halal kozott, ekkor lesz nyilvanvalo, hogy az
igazi hitvesi szeretethez a lehetd legszorosabban hozzatartozik az aldozathozatal. Ez a gondolat
eredendden benne rejlik a mitoszban, és még az értékrendszerek viszonylagossagara szivesen
ramutatd Euripidés dramajabol sem hianyzik. Alkéstis meghal a férjéért, s ezaltal tantisagot tesz
arrol is, hogy a hitvesi szeretet feliillmulja a halal erejét, amely csak id6legesen tudja elvalasztani
egymastdl a hazastarsakat. A halal nem megsziinteti, hanem beteljesiti a szeretetet, €s nem vet
véget a hdzassagnak, hanem az iddleges, emberi intézménybdl 6rok koteléket hoz 1étre.

Amig a titokzatos Palaiphatos Alkéstis torténetének racionalizalasara vallalkozott, és ezzel
lényegétdl fosztotta meg az oOnfeldldozd hitvesi szeretet mitologémajat, addig a sztoikus
Musonius szerint Alkéstis azt példazza, hogy a hazastarsak jobban szeretik egymast, mint a
sziil6k gyermekeiket (2. fejezet). Musonius felfogasaban a hazassag a legmagasabb rendii
baratsag, szilard kozosség, amelyben a héazastarsak egyiitt megélhetik a filozoéfushoz méltd
¢letet. A hellenisztikus filozofiai iskolakhoz hasonldan a sztoikusok is elsésorban életformanak
tartotta a filozofiat, ami az ¢ szemiikben felértékelte a hazassagnak, az emberiség legalapvetobb
tarsas életforméajanak a jelentdségét. A hazassag €s a csalad ugyanis a természet altal 1étrehozott
kozosség, és aki ezt valasztja, a természettel és az értelemmel 6sszhangban 1€vo élet mellett
kotelezi el magat.

Platon mesterien szerkesztett dialdgusaban, a Lakomdban Alkéstis torténete az Erdst dicsitd
beszédek sordban a szerelem halalt legy6z6 erejének legelsé példaja. A mitosz felidézésének
modja kdzvetlen utaldsokat tartalmaz Euripidés dramajara. A feleség bator Onfelaldozasat
kizardlag Eros hatalmanak tulajdonitja, olyasminek, amir6l korabban Euripidés, késébb pedig
Palaiphatos és Musonius hallgatott. Alkéstist Platonnal nem csupan philia fiizi Admétoshoz,
hanem erds is. A legnagyobb érték éppen a szerelem altal kivaltott odaadas és az ebbdl fakado
erény, amely 6nmaga jutalmaként egyediil teheti halhatatlanna a lelket. A platoni torténetben
nincsen sziikség Héraklés megszabaditd kozbenjardsara, Alkéstist az erénye ragyogdsatol
leny{igdzott istenek onszantukbodl engedték vissza a halabol. A szerelem feliilmulta a szeretetet
¢és diadalmaskodott a Moirdk rendelése és a halal folott.

Alkéstis torténete a ndiség €s az Alvilag szoros kapcsolatara is rairanyitotta figyelmiinket. Az
alvilagjaras, a halallal val6 szembenézés természettdl fogva a ndi sors része, amit Persephoné
mitoszaban is megfigyeltiink, hiszen 6 az a fiatal lany, aki a természet kérlelhetetlen torvényei
szerint atlépi élet €s halal kiiszobét, a sziiz, aki meghal a naszagyon, aki aldszall a Hadészba,
hogy asszonnya legyen. A két mitosz természetes egységben jelenik meg azon a cséaszarkori
szarkofagon (3. fejezet), amelyen Metilia, a talvilagi halhatatlan boldog életet igéré6 Magna
Mater kultusz beavatottja Alkéstisként, Euhodus a férj pedig Admetos szerepében lathatd. A
szépen faragott szarkofag az egyik legkorabbi példdja annak, hogy egy hazaspar mitologiai
torténet szerepldiként abrazolta 6nmagat, Kifejezve azt a meggy6z6dést, hogy a szerelmeseket
a halal sem valaszthatja el egymastol.

Ugyanezt a személyességet, a hitvesi Osszetartozas erejét, a halan tuli egyiittlét reményét
olvastam ki a szintén misztériumvallasokba beavatott hazaspar, Paulina és Praetextatus
sirfeliratdbol. A haldlnal erésebb hitvesi szerelem koltéi gondolata az 6 vilagképiikben szorosan
Osszekapcsolodott a lélek halhatatlansaganak hitével és azzal a meggy6zddéssel, hogy az
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elhunyt szerelmesek talvilagi életiikben valoban egylitt lesznek. Paulina és férje istenektdl szott
¢és ajandékként adott kotelékek rendszerében élt, amelyek hitvesi kapcsolatukat alapvetéen
meghataroztak. Mivel reményiik szerint szeretetiik legy6zi a halalt, talvilagi életiikkben a
személyes kotelékek is tovabbélnek, nem metszi el azokat f61di életiik fonalaval egyiitt Atropos.
A vallasi hagyomanyaira biiszke, minden lehetséges misztériumvalldsba beavatast nyert romai
hazaspar hitvalldsa sokkal inkdbb perszonalista szemléletlinek bizonyult, mint a kortars
egyhazatyak gondolkodasa, jollehet éppen ekkoriban, €s részint az 6 munkassaguk nyoman
kezdett kialakulni a modern ,,személy” fogalom. Bemutattam Jeromosnak a sirfeliratra adott
heves, mar-méar kegyetlen valaszat, valamint az & és a fiatal Agoston hasonlé érvelését,
miszerint a hitvesi és rokoni kapcsolatok a biineset kovetkeztében 1étrejott, ideigtarto,
nyomasztd testi kotelekek, amelyeket a halal visszavonhatatlanul elszakit.

Alkéstis torténetének ugyanebben az id0szakban 1étezett olyan keresztény recepcioja is, amely
a képek nyelvén megfogalmazta hazastarsak talvilagi egyiittlétének reményét (4. fejezet). Ugy
tiinik, a Via Latina hypogeum két szomszédos (N és O) sirkamrajanak festményei mivelt, a
mitologiat sajat vallasi meggydzddésiikknek megfeleléen értelmezni képes keresztények
megrendelésére késziiltek, akik hagyomanyos mintak szabad felhasznalasaval személyes
iizenetet tudtak megfogalmazni. A képsorozat egy, a férjét és lednyat gyaszold asszony
elgondolasai alapjan késziilhetett, de nem a gyasz és szomorasag uralja, hanem a hazaspar
kozosen leélt €életének beteljesiilését és a siron tali talalkozasuk reményét fogalmazza meg. A
keresztény hdzasparok szamdara nem allt rendelkezésre bibliai eredetli képi nyelv a halalon tal
is tartdo hitvesi szerelem kifejezésére, hiszen ekkoriban még a hitvesi szerelem teoldgiai
értelmezésének pontos megfogalmazasa is hianyzott. Ezért fordulhattak segitségért e sirkamra
ikonografidjanak kidolgozasakor Alkéstis mitologiai torténetéhez.

Ezért is jelentds az a két kortars szarkofag, amelynek ikonogréfidja a keresztény iidvtorténetet
férfi és n6 Osszetartozasanak és egységének szempontjabol fogalmazza meg (5. fejezet). Mind
az Arlesban, mind a Vatikdnban 6rzott kdékoporsé felsd frize teremtés-jelentettel kezdddik,
alatta pedig parhuzamosan szerkesztett adoratio magorum jelenetet faragtak ki. A patrisztikus
forrasok segitségével megéllapitottuk, hogy a két kompozicio Pal apostol Adam-Krisztus
parhuzamat, valamint Ter 2,24-hez fiizott megjegyzését idézi fel a Krisztusra és az Egyhazra
vonatkoz6 ,,nagy misztériumrol”. A férj és feleség sajatos kozdsségében megnyilvanulo
misztérium magaban foglalja az ember teremtésének misztériumat, az Ige megtestesiilésének
misztériumat, Jézus ¢Eletének, haldlanak, feltdmadasdnak ¢és mennybemenetelének
misztériumat, az egyhaz Ilétrejottének és szentségeinek misztériumat, valamint a test
feltamadasanak misztériumat. A hazasparok szamara készitett szarkofagok tehat annak a
meggy0zddésnek a tanli, hogy az elhunytak az egyhaz szentségi kozosségében élték életiiket,
ujjasziilettek a keresztségben, részesedtek az eucharisztiaban, €s igy a halal mar nem uralkodik
rajtuk, orok életiik van.

Csakhogy a Krisztusban és az egyhazban beteljesedd ,,nagy misztériumot” az egyhazatyak
rendszerint elvontan értelmezték, nem az egyes hazassagokra vonatkoztatva, hanem éltalaban
a hazassagra, amelynek eszménye Krisztus és az Egyhaz egysége. Mivel nézeteik a hazassagrol
vitak kereszttiizében formalodtak, amelyekre néhany kiemelten fontos szentirasi hely eltérd
értelmezései adtak okot, roviden attekintettem e verseket (6. fejezet), majd bemutattam a
nyugati hdzassagteologia szempontjabol mérvado okeresztény szerzok tanitasait.
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Alexandriai Kelemen gyakorlatilag az 6sszes szentirasi helyet felidézte és értelmezte, amely a
hazassag és a colibatus kérdésében mindmaig a hazassag teoldgidjanak kiinduldpontja (7.
fejezet). Nem torekedett rendszer megalkotasara, gondolatai olykor ellentmondasosak. Ezzel
egylitt 6 az els6 keresztény teoldgus, akinek érdemi mondanivaldja volt a hdzassagrél mint az
Isten ismeretében elmélyiild, a teremtett javakért halat ado emberhez méltéd életallapotrol. A
gnosztikus iranyzatokkal és az enkratitakkal szemben védelmébe vette a hdzassag intézményét,
¢s ellenfeleitd]l eltéréen a szexualis vagy helyett a hazastarsi kozosség javaira, a hitvesi
szeretetre és a hazassaggal jaro természetes oromre helyezte a hangsulyt. Osszekapcsolta a
hazassagot az Onmegtartoztatassal és az aszkézissel, hiszen a hazassag jo, és nem az
onmegtartoztatas az ellentéte, hanem az allhatatlansag. Kiemelte a hézassag szocialis
jelentdségét, azt a tapasztalati tényt, hogy felkészit a tarsadalmi, kozOsségi, egyhazi
szerepvallalasra, és hangsulyozta a hdzastarsak egymas iranti felelésségét a hitben vald
elérehaladasban. Az eucharisztia misztériumaban felismerte azt a mintat, ahogyan a teremtett
viladg javait helyesen hasznalhatjuk, mintegy halat adva a természetes 6romokért, amelyeket
nyUjtanak szdmunkra. A hazassag is természetes jo, altala felemelkedhetiink a Teremtéhoz. A
hazastarsak kolcsonds €s kizardlagos onajandékozasa a szeretet aramlédsa, és ha helyesen,
vagyis minden 6ncélu élvezettél mentesen valosul meg, akkor tilmutat a férfi és né egymas
iranti szerelmén: folemeli és bekapcsolja 6ket minden szeretet forrasanak, a Szentharomsagnak
a bensd szeretetk0zosségébe, és tovabbi ajandékként szerelmiik teremtd, életet adod szeretetté
valhat.

Kelemen ugyanakkor élesen elvalasztotta egymastol a gyermeknemzést, a szexualis vagyat, a
szeretetet és a gyonyort. Feltevése szerint a hazassag célja pusztan a gyermeknemzés, amit
szemérmesen, mértéktartdéan ¢€s vagyakozas nélkiil kell teljesiteni a termékeny idészakban. A
hazassagot ideiglenes intézménynek tartotta, amely véget ér ezzel a vilaggal egyiitt; a
hazasfelek nemiségét az emberi természet jarulékos részének tekintette, amely a feltamadas
utan eltiinik. Elfogadta ellenfeleinek néhany fontos, de megkérddjelezhetd eléfeltevését,
amikor ugyantgy 0sszekapcsolta a biinbeesést €s a szexualis gyonyort, mint a gnosztikusok €s
enkratitak tették. Ahogyan a szexualitast a blinesethez kapcsolta, tgy a halalt a sziiletéssel, a
halandoséagot pedig a hdzassag intézményével hozta szoros dsszefliggésbe.

Kortarsa, Irenaeus azonban példat mutatott arra, hogy az inkarnaci6 misztériuma feldl
értelmezett teremtéstorténet egyszerre lehet kiindulopontja a sziizesség és a hazassag
teologiajanak (8. fejezet). Masokhoz hasonldéan 6 is tgy gondolta, hogy Isten orszagaban
kiilonbozbek lesznek a jutalmak, de nem allitotta rangsorba a sziizességet és a hazassagot. Az
0 teologiajabol az kovetkezik, hogy amiképpen a keresztény sziizek jelen életiikben mintegy
elovételezik a feltamadottak sziizi é€letét, ugyanugy a keresztény hazasok jelen életiikben
elévételezik a feltamadott hazasok istengyermeki életét. Az emberi egzisztencia a
feltimadasban teljesedik ki hazasként épplgy, mint onmegtartdztatd aszkétaként. Irenaeus
folyamatban gondolkozott, szerves novekedésben, és nem fordulopontokban, mint az enkratitak
vagy késSbb Jeromos, Agoston és kovetdik.

Irenaeus szerint az egész testi ember istenképmas, amibdl az kovetkezik — amit egyébként nem
fejt ki —, hogy az ember nem mint férfi és nem mint ng lett megalkotva Isten képmasara, hanem
mint férfi-és-n6. Nem férfind, hanem egymashoz viszonyuld, egymashoz hasonld, de
egymassal nem azonos férfi-és-né, abban az értelemben, ahogyan — nem patrisztikus
forrasokbdl kiindulva — tjabban Angelo Scola elemezte ezt a kérdést. Az ember egyénileg is
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Isten képmasara lett megalkotva, ugyanakkor az isteni Osképrdl egészen paratlan moddon
tanisagot tesz a férfi €s a n6 hitvesi szerelme is.

Irenacus teoldgidja napjaink hézassagteoldgiai utkeresése szempontjabol is gylimolcsdzd
elmélyitésében, hiszen alaptézise szerint az emberi test Krisztus testének képmasa, és nem
megforditva. Ez felszabadulast jelent a terhes patrisztikus 6rokség alol, mely a teremtett
istenképmast kizarolag az értelmi természetre vagy az értelmi és érzelmi fakultasokra, avagy
onmagaban a szabadsag vagy az uralkodas képességére szilikitette. Irenaecusnal szerves egységet
alkot az a két allitas, hogy az ember teste Isten képmasa és az ember szabadsaga is Isten
képmasa. Kovetkezésképpen az emberi méltdésag fogalmatdl elvalaszthatatlan az emberi test
méltosaga, az emberi test méltésaga pedig a nemiség méltésaga, amely teljes tiszteletet
érdemel, sérthetetlen, és soha nem szlinik meg. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
Irenacusnal az Adam-Krisztus parhuzam nagyon erdteljes hangsulyozasaval hattérbe szorul az
Adam-Eva kapcsolat, egyaltalan a niség és anyasag kérdése.

Irenaeus antropologiaja jelent0s hatast gyakorolt Tertullianusra (9. fejezet). A képmasra
teremtettség szerinte is a szabadsagban, a valasztasban, az 6nrendelkezésben mutatkozik meg,
¢s szintén az inkarnacio feldl értelmezte az ember testi megalkotasat, amikor azt tanitotta, hogy
az Atya az embert a Fiuhoz hasonlonak alkotta meg, aki majd feldlti, és a Lélekhez hasonlénak,
aki majd megszenteli 6t. Ami Irenacusnal homalyban maradt, az Tertullianusnal egyértelmii: a
biineset kdvetkeztében az ember teljesen elveszitette Isten Lelkét, és csak a keresztségben kapja
vissza. A keresztségben helyreallitott ember a megszentelddés harom forméaja, harom
¢letallapot koziil valaszthat: kitartds a sziizességben, az 6zvegységben vagy a hazassagban, és
mindharom alkalmas arra, hogy az ember tokéletesedve hasonlova valjon Istenhez. Tertullianus
azonban leegyszerisitette Irenaeus tanitdsait, montanistaként pedig mindinkdbb magééva tette
azokat az enkratita és markionita eszméket, amelyek egyaltalan nem férnek Gssze az irenaeusi
aszketikus tanitassal. Bar szamos kedvezd gondolatot megfogalmazott a hazassagrol, st a
feltdamadott hazasparok kozott megmarado szeretetkapcsolatrdl egészen eredeti modon beszélt,
kovetdire — Cyprianusra, Jeromosra és Agostonra — nem a dertisebb hazassagkép gyakorolt
maradand6 hatast. Egyszerlien elfogadtdk az éles megkiilonboztetést régi és 1) torvény,
szexualitas és tisztasadg, a hdzasok jelen élete és a feltdimadottak majdani élete kozott, és a
szexualitast 0sszekapcsoltak a blinesettel, a sziizességet pedig az tidvosséggel.

A 4. szazad végére a nyugati aszketikus nézeteket mar mélyen 4titatta az enkratizmus egy
mérsékeltebb véltozata, amely az Origenészi spiritualitdssal és antropoldgiaval tarsulva
szlikségszeriien egylitt jart a test és a nemiség leértékelésével és a sziizesség felmagasztaldsaval.
Ekkor kirobbant a hazassag nyugati teologiajat mélyen befolyasold Jovinianus-vita (10.
fejezet). Egyazon egyhaz két eltérd6 hagyomanyanak képvisel6i keriiltek szembe egymassal.
Jovinianus a lelkipasztori levelekre hivatkozhatott, mig Jeromos a Krisztus kozeli eljovetelének
varakozésaban irddott pali levelekre tdmaszkodott. A Jovinianus képviselte hagyomanyhoz
lehetséges lett volna a testi nemzés, mert a szexualis vagyat Isten oltotta belénk, hogy a
sokasodas parancsanak eleget tudjunk tenni, a hdzassag pedig jo, a biinben foganas a biineset
utani allapotra vonatkozik. Ezzel szemben allt a masik, a szexualitdst megvetd hagyomany,
amely az enkratita radikalizmust ugyan enyhitette, de az alapelveket megtartotta. Ilyen volt
Tertullianus és Cyprianus sziizességteologiaja, amely Origenés spiritualis tanitdsaval egyiitt
dontéen meghatarozta Jeromos és mindazok szemléletét, akik az Gsbiint a szexualitassal
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kapcsoltak 0ssze, a hazassagot a blinbeesés kovetkezményének tartottak, €s ezért a szlizességet
¢és Onmegtartoztatast tekintették a keresztény emberhez igazdn mélto életallapotnak. Jovinianus
minden megkeresztelt azonos erénnyel rendelkezik, ha nem kiilonbdznek a cselekedeteik, ezért
sem az ¢letallapotok kdzott nem lehet hierarchiat felallitani, sem az értiik jard jutalmak kozott,
hiszen akik kitartottak keresztségiik mellett, ugyanazt a jutalmat kapjak a mennyben. Jeromos
ezzel szemben a sziizességet messze kivalobbnak tartotta a hédzassagnal, amely legfeljebb a
szexudlis szabadossdghoz képest nevezhetd jonak. Az ujrahdzasodast prostiticionak, a
szexualis egyesiilést tisztatalannak mondta, és amellett érvelt, hogy az tidvoziiltek kozott
korabbi ¢életallapotuk alapjan is hierarchia lesz.

A vita hatasara a 4. szazad végére kezdett korvonalazodni egy mérsékeltebb aszketikus teologia,
amely Jovinianus ¢€s Jeromos felfogasat egyarant elutasitotta. Legjelentdsebb képviseldje
Agoston volt, az altala kidolgozott hazassagértelmezés pedig napjainkig meghatirozza a
as évek elején megirta els6 konyvét a hazassagrol és vele egyiitt egy masikat a sziizességrol,
mar kezdett megszabadulni korai irdsainak erdsen dualista emberképétol és spiritualis
Teremtés-értelmezésétol, amely szerint a héazassag ¢és a testi szaporodas a biineset
kovetkezménye. Agoston szerint a hdzassag harom alapvetd java az utdd, a hazastarsi hiiség és
az a sajatos szentségi természet, amely a hazastarsak egységét Krisztus és az Egyhaz
egységének felbonthatatlan jelévé teszi. Ugyanakkor leszdgezi, hogy a hazassdgnak nem az
utdédnemzés az egyediili célja, hanem a kiilonb6z6 nemek természetes tarsulasa miatt jo, hiszen
a hitvesi szeretet akkor is €16 lehet, ha a hazasparnak nincsen utdéda. A két konyv alaptézise
szerint a tisztasag megvan a hazassagban, és megvan az onmegtartoztatasban is, amde amig az
onmegtartoztatas rendelkezik a hazassag tisztasdgaval, addig ez forditva nem igaz. Agoston
formalisan fenntartja az életallapotok €s a mennyei jutalmak hierarchidjanak tanat, de mindezt
legragyogobb, marpedig vértanu lehet hazas és sziiz is, sot, a vértanisagra valo bensd készség
sem fiigg az életallapottol.

Kései miiveiben Agoston jelentés mértékben eltavolodott a platonikus emberképtdl, és a testrol
mar ugy beszé€lt, mint ami az ember legsajatosabb 1étezési modja. A testi 1étezés, amely egyben
férfiként vagy néként valo 1étezés, a feltamadasban nem megsziinik, hanem kiteljesedik. A
feltamadott testekben nem a nemi jegyek és szervek sziinnek meg, hanem a nemi vagy: férfiak
¢s nok fognak feltamadni, akik latjak egymas testének és testrészeinek szépségét, de nem ébred
benniik vagy testi egyesiilésre.

Nézetei azonban nem mentesek az ellentmondasoktol. Nem vilagos, hogy egészen pontosan
miben all a hdzassag felbonthatatlansaga, ha az csupan jele Krisztus és az egyhaz egységének.
Tovabb4, a sziizesség szerinte azért kivalobb a hazassagnal, mert az eljovendod, angyali allapot
megjelenitése a foldi életben, amig a hazassaghoz muland6 javak tartoznak, hiszen a jovendd
¢letben nem lesz szlikség gyermeknemzésre, ugyanakkor elismeri, hogy a hazassag 1ényegéhez
nem tartozik hozza az utddnemzés, sem az arra irdnyuld testi vagy. Hangstlyozza, hogy azok
fognak feltamadni az angyali allapotra, akik egykor hazassagot kotottek, a f6ldi hazassagokat
mégsem értelmezi eszkatologikus tavlatban, és nincsen mondanivaldja a feltdmadott
hazasparok esetleges sajatos Osszetartozasarol. Ez azért meglepd, mert érett munkaiban a testi
feltamadast az emberi 1étezés sziikségszerii beteljesedéseként irja le, a testet a személyiség
integrans részének tekinti, amely nélkiil elképzelhetetlen az egyes ember €s az emberi kozosség
kiteljesedése a legmagasabb foku ismeret és boldogsag allapotdban. Ha a f6ldi hazassagok, és
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a beldliik eredd alapvetd emberi kotelékek és viszonyok nyomtalanul elmulnak, akkor nem
vildgos, hogy mi alapozza meg a feltamadott személyek 6nazonossagat. Azt mondhatjuk, hogy
Agoston nem vonta le a sajat téziseibél adodo lehetséges kovetkeztetéseket a hazassag
eszkatologiai kiteljesedésére nézve, s ennek egyik f6 oka az a még mindig erdteljesen
platonikus szemléletmod, amely a Teremté Haromsag teremtett képmasat kizardlag az egyes
ember intellektudlis ¢és spiritudlis képességeiben taldlja meg, nem személyek kozotti
kapcsolatokban.

A modern hazassagteologia mindenesetre megtette azt a 1épést, amelyet Szent Agoston (és
Szent Tamas) tekintélyének tulsulya sokaig meggatolt, és ezzel a hazassagrol vald gondolkodas
elindulhatott a  perszonalista teoldogia iranyaba (12. fejezet). @A  hazassag
lényegének a misztériumot tekinti. Alapja, hogy a keresztény hazassagban férj és a feleség
egymashoz vald viszonya Onmagan tilmutatva tantsagot tesz Krisztus ¢és az Egyhaz
egységének képmasa mellett a Haromsag isteni személyeinek szeretetkdzosségérdl is. A 109.
szazad masodik felétél kezdve megfigyelhetd az a hangsulyvaltds a katolikus egyhaz
kiterjesztése a csalad bensd, személykozi kapcsolataira; valamint a hdzassag értelmének és
céljainak megkiilonbdztetése.

Noha Szent Agoston és Szent Tamas elvetették azt a lehetséget, hogy a csaladban
analogikusan a Szenthdromsag képmasat lassuk, tekintélyes gorog egyhazatyak
szenthdromsagtani vitdk soran szivesen érveltek azzal az analdgiaval, mely szerint Adam, Eva
¢és gyermekiik, Szeth természetiikben egylényegliek, mikdzben ©6nallé személyek, akiket
szarmazas ¢€s sziiletés viszonyrendszere kapcsol egy kozosségbe, és ily mddon valamiképpen a
Haromsag képmadsat hordozzak.

A kitiné német teologus, Matthias Joseph Scheeben egy 1865-ben megjelent miivében
Nazianzosi Gergely és Olymposi Methodios munkaira hivatkozva felidézte és kidolgozta —
részben modositotta — a Szentharomsag és az elsé emberi csalad kozotti analogiat (13. fejezet).
A gordg atyaktol atvett analdogia Scheeben szerint nem egyszeriien retorikai segédeszkoz,
hanem a Szenthdromsag dogméjanak egészét és lényegét érintd exegetikai magyarazat. A
Szentiras azért éppen ugy beszéli el az elsé ember megalkotasat, ahogyan teszi, mert az elsd
emberi csalad eredetének elbeszélése ,,a leghliségesebb képet adja” a Szenthdromsag
személyeinek 6rok isteni eredéseir6l. A gondolat tehat a Szentharomsag misztériumat hivatott

crey

--------

1935-ben jelent meg Herbert Doms moralteologus élénk vitat kivaltd, de korszakalkotonak
bizonyult munkaja ,,A hazassag értelmér6l és céljarol” (14. fejezet). Doms a hazassag
értelmére kérdezett ra, és elvalasztotta azt a ,,cél” fogalmatol. A hagyomanyos elgondolassal
szemben azt hangsulyozta, hogy a hdzassag mint tartos életk6z6sség nem az utdédnemzésnek,
hanem a férj és feleség kozvetlen onatadésanak a kdvetkezménye. Nem a gyermek tartja dssze
a hazasokat kiilsdleg, hanem sajat kapcsolatuk egyesiti 6ket benséleg, amit Doms sajatos német
terminussal jeldlt: Zweieinigkeit — ,kettéegység”, vagy ,ketté-az-egybeniség”. A Scheeben
altal megujitott analégia Doms szerint a férj és feleség kapcsolatanak mély spiritualitdsarol
taniskodik, amennyiben 6k természetes képmasai és utinzatai az isteni eredéseknek. Adam, a
Fit képmasa, 6nmagaban teljes ahhoz, hogy Isten képmaésa legyen. Evat az Adam iranti
szerelem hozza létre, mert ,,nem jo az embernek egyediil”. Adam és Eva kapcsolata tehat
kiilonb6z6é istenképmasok egymashoz fiiz6dé kapcsolata, és természetes képességeik
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gyakorlasahoz szilikség van a férfi és nd kolcsonds onajandékozasara. Ebbdl a szempontbol
kiilonleges jelentdsége van a testek nemi kiilonbségeinek, hiszen ezek teszik lehetévé, hogy e
bensdséges és szerves kozosségben élve a test részesedjék a személyek tokéletes egységében.
Ily modon a hazassagi aktus, amelyben két személy ugy egyesiil, hogy kézben nem vesziti el
onallosagat, Isten természetében vald részesedésiink legmélyebb analdgiaja, mert mindkét
esetben személyek teljes mértékben részesednek egymas életében, s ezaltal az egyik életét
teljesen athatja a masik ¢élete. Mivel a hitvesi aktusban ez az egység nem csupan kifejezédik,
hanem ténylegesen megvaldsul, az Doms szerint mar dnmagéaban szentségi jelentéssel bir. A
megkeresztelt férfiak és nék hitvesi ,.kettdegységiikben” megjelenitik Krisztus és az egyhaz
egységének képét, szélesebb értelemben pedig a Krisztusban 1évé isteni és emberi természet
egységének hasonlosagat. A hazassdg olyan szimbolum, amely a jelzettel valé eleven
kapcsolata altal kegyelmet kozvetit, a megkereszteltek ugyanis Krisztus testének tagjai, igy az
6 hazassagi kotelékiiket athatja és formalja Krisztus és az Egyhaz természetfeletti koteléke.

Doms elgondolasa mély rokonsagban allt kortarsa, Dietrich von Hildebrand perszonalista
hazassagfilozofiajaval (15. fejezet). Hildebrand mar 1923-ban megfogalmazta alaptézisét, mely
szerint kiilonbséget kell tenni a hazassag értelme és célja, azaz a szeretet és az utddnemzés
kozott, amit 1929-ben megjelent konyvében alaposabban kifejtett. Abbdl indult ki, hogy a
hazassag alapvetden lelki jelentOségli intézmény, amelynek elsddleges célja az életadas,
elsddleges értelme pedig ,,két személy kolcsonds szeretetben vald bensdséges egyesiilése.” A
hazassag elsddleges értelme a hitvesi szeretet, amely minden mas szeretettl kiillonbozo, sajatos
emberi jelenség. A hitvesi szeretetre a teljes, tokéletes és kolcsonds dnatadas jellemzod, amely
ezen a modon egyetlen mas szeretetkapcsolatban sem valosul meg. Férfi és n6 kiilonbsége nem
pusztan biologiai eltérés, mert a férfi €s a né az ember két, egymast kiegészitd alapformaja. Az
ember Iényegileg férfiként és ndként l1étezik, s ebbdl kovetkezik, hogy gy létezik két nemben,
hogy a nemek egymas szdmara lettek megalkotva, és kiegészitik egymast. A hitvesi szeretet a
szerelemre alapozodik, amely 6rokké akarja szeretni kizarolag azt a Masik személyt, akire
iranyul. A hitvesi szerelem ezért kizarolagos, teljes, kolcsonds és tartos szeretetkdzosség,
masként nem lenne az, ami. A kizardlagossag nem a masik birtoklasat jelenti, hanem a teljes
hiiséget, amely kdlcsonds €s a hazastarsi egység sérthetetlenségének feltétele.

Ez a fogalmi- és szempontrendszer jelent meg a II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdetii
lelkipasztori konstitucidjaban, valamint VI. Pal Humanae Vitae enciklikajaban. A konyv
zarasaként (16. fejezet) ezért attekintem a hazassaggal kapcsolatos legfontosabb tanitohivatali
megnyilatkozasokat, hogy lathatova tegyem azt a folyamatot, amely a 19. szdzad masodik
feletol kezdve jelentds fordulatot hozott a hazassdg misztériumdnak értelmezésében.
Osszehasonlitva az Arcanum Divinae Sapientiae (1880), a Casti Connubii (1930) ésa
megkozelitésének valtozasat, amennyiben nem szerzddésként, hanem egy egészen sajatos
szeretetk0zosségként kezdtek értelmezni, mely minden mas lehetséges szeretetk6zosségtol
kiilonbozik. A 11 Vatikani Zsinat utani dokumentumokbél (Humanae Vitae, 1968; Familiaris
Consortio, 1981; Mulieris dignitatem, 1988; Amoris Laetitia, 2016), pedig kirajzolodott a
Gaudium et Spes nyoman elindult valtozas a hazassag misztériumteologiai értelmezésében. A
hazassagot mar nemcsak Krisztus és az Egyhdz egységének szentségi jeleként, hanem a
Szentharomsag képmasaként kezdték elgondolni. Egyre gazdagodd és mélyiild teologiai
folyamatrol van szo, amelynek legutobbi hivatalos dokumentuma Ferenc papa Amoris laetitia
kezdetli apostoli buzditasa (2016. aprilis 8), amely mintegy dsszegzése €s tovabbi 0sztonzdje a
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csaladra ¢és hazassagra vonatkoz6 teologiai elmélkedéseknek, kiillondsen, mivel heves vitakat
valtott ki.

Amint a hivatalos egyhdzi dokumentumokban is megjelend katolikus teologia a hdzassagot
elsdsorban férfi és nd személyes, kizarolagos és felbonthatatlan szeretetk6zosségeként kezdte
elgondolni, ) szempontrendszer kindlkozott a hazassag misztériumként vald értelmezése
szamara. A hitvesi szerelem olyan sajatos emberi jelenségnek bizonyult, amely arrol
tantskodik, miként fliz tokéletes, kizarolagos, felbonthatatlan és termékeny egységbe
kiilonbozo személyeket a szerelem ugy, hogy az egység nem sziinteti meg a kiilonbozdséget, a
kiilonb6z6ség pedig nem bontja meg az egységet. Ha pedig a hazassagot egyszerre tekintjiik
Krisztus és az Egyhaz egységének misztériumara mutatd szent jelnek, valamint képmasnak,
amelyben valamiképpen a Szentharomsag misztériuma is lathatova valik a szamunkra, akkor
lehetségesnek tlinik rendszeres teologiat alapozni a hdzassag misztériumara (Angelo Scola), és
a csalddot is szemlélhetjiik gy, mint amin keresztiil a Szentharomsag sajatos modon
kinyilvanitja 6nmagat (Marc Ouellet). Scola és Ouellet biborosok értelmezésében a hazassag
végso értelme mar nem is a maga a hitvesi szeretet, hanem az az isteni valdsag, ahova a hitvesi
szeretet folemeli a hazastarsakat. A hazassag szentségi koteléke nem egy felbonthatatlan
szerzOdés, amely bizonyos feltételek teljesiilése esetén létrejon, hogy Krisztus és az Egyhaz
egységét jelképezze, hanem maga a Szentlélek, aki a hdzassagot bekapcsolja a Szentharomsag
bels6 szeretetk6zosségébe. Ha pedig a szentségi kotelék a Szentlélek, akkor tul lehet 1épni azon
az elgondolason, hogy a hazassag pusztan ehhez a vildghoz tartozik, amig a megszentelt
szlizesség a feltamadottak angyali allapotanak elévételezéseként eszkatoldgiai jel. Ouellet és
Scola szerint a hazassagi misztérium is részesedik Krisztus és az egyhaz eszkatologikus
szeretetében.

Mindebbdl lathattuk, miként értékelddott fel a teoldgiai gondolkodds szdmara a férfi-nd
kapcsolat jelentdségének megnovekedésével a test, a szexualités, a férfi és n6 pszichikai és testi
kiilonbozoéségének ¢€s komplementaritasdnak ténye. Az emberi személy nem elvont
fogalomként l1étezik, hanem a masikhoz val6 viszonyaban, a masikat és dnmagat pedig testként
tapasztalja meg, mégpedig férfiként vagy noként. A férfi és a n6 nem 6nmagaban létezik, hanem
egymasra valo irdnyultsagaban, szeretetkzosségben, egyenrangusagban és kolcsondsségben.
A megujult biblikus antropologiai felfogas kovetkeztében a nemi kiilonbségek meghatarozo
szerepet kapnak természetes, tarsadalmi €s természetfeletti szempontbol egyarant. A hdzassag
misztériuma, a hazassag és a csalad témaja, amely évszazadokon keresztiil elszigetelt volt,
napjainkra a hit megértésének gyujtopontjaba kertilt. Ehhez jelentds részben el kellett tavolodni
a patrisztikus antropologiai 6rokségtdl, de talan mondhatjuk azt, hogy csak a terhes 6rokségétol.
Az irenacusi rekapitulacios teoldgia, valamint Tertullianus és Agoston eszkatoldgiaja ugyanis

crer

crer

is utal. A martyrion irenaeusi és agostoni értelmezése segithet olyan értelmet talalni ennek az
értékes, de immar zavard nyelvezettel megfogalmazott tanitisnak, amely a keresztény
monogam hazassagot ¢s a sziizességet gyakorlatilag egyenrangunak mondja ki, mert belattatja,
hogy mindkét allapot mar most megel6legezi a feltamadas dicsGségét. Jézus ugyanis nem azt
tanitja, hogy a jelen életben megkotott hdzassdgok nyomtalanul elvesznek, hanem azt, hogy
felbonthatatlanok, és azt, hogy a feltimadottak nem fognak hazassagokat kotni. Pal is azt
mondja, hogy ez a romland6 test tdmad fel a romolhatatlansagra, és ez a haland6 a
halhatatlansagra. Ez a test pedig a férfi és néi test a nemi kiilonbségekkel, az, amely Isten
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képmasara lett. Nincs akadalya tehat annak, hogy tigy gondolkozzunk az elgondolhatatlanrol,
»amit szem nem latott, fiil nem hallott, és ember szivébe fol nem hatolt”, hogy a feltimadott
hazastarsak szentségbe Oltozotten, a Szentlélekben részesedve, a tobbiekkel személyes
kozosségben, egymadssal pedig ,,tisztan dlelkezve” 1assak Istent gy, amint van. Hogy pontosan
miként, nem tudhatjuk.

IV. A doktori mii altal targyalt kérdéskor(6k)ben korabban kozzétett publikacioik
bemutatasa.

A konyv elsé fejezete, Euripidés Alkéstis c. mivének elemzése jelentds részben megegyezik
egy korabbi tanulmanyommal, amely a Jelenkor c. folyoiratban (56. szam (2013): 272-278)
latott napvilagot. A harmadik fejezetbe bedolgoztam egy esszémet, amely a Korunk c.
folyoiratban jelent meg (25. szam (2015/2): 71-75), és amelyben Paulina és Practextatus
sirversét elemeztem. A negyedik fejezet alapja egy tanulmany, amelyet a Magyar Patrisztikai
Tarsasag évkonyvében kozoltem (Studia Patrum 6. kétet, Bp. Szent Istvan Tarsulat, 2015, 140-
152), és a Via Latina katakomba két sirkamrajanak ikonografiajat elemeztem. A hetedik és
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bemutatasa a Vigilia c. folyoiratban megjelent két tanulmanyom atdolgozott valtozata (77 szam
(2012): 410-420 és 78. szam (2013): 812-819). E publikaciok mellett tobb alkalommal
tartottam szakmai eldadast a konyv témajaban hazai és nemzetkodzi hallgatésag szdmara,
amelyek kozil kiemelném a ,,Marriage and Celibacy and the Early Church: An international
workshop” (CEU, Budapest, 29. November 2013.) rendezvényt, amelyen a ,,Celibacy and the
Mystology of Marriage” cimmel tartottam eldadast.

12



