Karsai Gyorgy

Opponensi vélemény
Heidl Gyorgy: ,,Csont az én csontombol” A hazassag misztériuma

cimu akadémiai doktori értekezésérol

Az akadémiai doktori értekezésként benyujtott — s korabban, 2017-ben konyv formajaban
publikélt! — dolgozat mind formai, mind tartalmi megkdzelitésben megfelel az ilyen tipust
dolgozatokkal szemben tamaszthatdo kovetelményeknek. Az itt olvashatd munka egy
kiemelkedden fontos kutatasi téma magas szinvonalt, sokoldalt és elmélyiilt feldolgozasanak
végeredménye. Az elért kutatdsi eredmények varhatdéan jelentdsen befolydsolni fogjak a
késobbiekben a hazassag intézményével foglalkozd kutatasokat, valamint remélhetd, hogy
befolyassal lesznek a katolikus egyhdz hittani — értelemszeriien elsésorban a héazassag
intézményével foglalkoz6 — hatarozataira, és egyéb hivatalos megnyilatkozasaira.

A dolgozat az eur6pai kulturalis kanon egyik leg6sibb alapjanak, a hazassag intézményének
eszme-, miivészet- és tudomanytorténeti attekintésére vallalkozik. A gbérog mitologia és a
biblikus hagyomany éppen gy elemzéseinek részét képezi, mint a rémai kori funerélis
abrazolasok — a temetkezési szarkofag-abrazolasok, a sirkamrak témaba vago diszitései -, vagy
a bibliai szovegek, Alexandriai Kelemen, Iranaeus, Tertullianus, Jovianus, Agoston, vagy
Jeromos tanitédsai, vitai. Heidl Gyorgy értekezésének kiilon kiemelendd értéke, hogy a torténeti
attekintést egészen a jelen korig folytatja, igy a 19-20. szdzad, e kérdéskorben
legjelentdsebbnek tudott egyhaztuddsai — Matthias Joseph Scheeben, Herbert Doms és Dietrich
von Hildebrand — munkassagat is feldolgozza. A dolgozat forraskozlési és -értékeld elemzési
része — a Tanitohivatali megnyilatkozdsok cim alatt (126-140.0ld.) — egészen Ferenc papa batran
forradalminak nevezheté Amoris Laetitia cimi, 2016-ban kiadott apostoli buzditasaig terjed, s
a forraskozlés modszertani megoldasai, elsésorban is az értékeld tartalmi ismertetés Heidl
Gyorgy dolgozatat bizonyosan vitak kereszttiizébe fogja allitani, egyuttal azonban
megkeriilhetetlen forrasmunkava is fogja tenni a késébbi kutatasok szamara.

Talan megbocsathatd, hogy opponensként e hatalmas, tobb évezred hazassag-elmélet torténetét
attekintd, és az elméleti megnyilatkozasokat értékeld6 munkabol elsdsorban sziikebb
szakteriiletemre, az antik gorog dradmairodalomra vonatkoz6 fejezetekre koncentralok.

»A kutatds modszertana részint filologiai, részint miivészet-, teologia- és filozofiatdrténeti
jellegli. Noha egy pontosan meghatarozott eszme torténeti alakuldsat és megjelenési modjat
vizsgalom az eurdpai kultiraban, a felhasznalt forrdsok esetében mégsem torekszem pozitivista
teljességre. Nem adatokat kivanok felhalmozni, hanem gondolatokat megérteni, folyamatokat
megfigyelni és kérdéseket feltenni.” (4.0ld.)

Bator vallalas egy akadémiai doktori értekezés Bevezetés-€ben kizarni a valasztott targyra
vonatkozo forrasok egy ki tudja, mekkora hanyadat. Bator, de - mint azt a dolgozat fejezetei ezt

! Heidl Gyorgy, Csont az én csontombdl. A hdzassag misztériuma. Kairosz Kiado, Budapest, 2017. 288 old.
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bizonyitani fogjdk — semmiképpen sem a kutatomunka, vagy a kutatasmoédszertani
kovetelmények elhanyagolasabol kovetkezd, hibaként, hianyossagként felrohato allitas, hanem
az akadémiai értekezés mint dolgozat-miifaj korlataibol kovetkezé, logikus hatarkijelolés.

A cim nyilvanvaléan s a doktori értekezés miifajahoz illéen az elvarhatd pontossaggal ¢€s
atgondoltsaggal jeloli meg a tudomanyos dolgozat témajat. A bibliai idézet — melynek
leldhelyét az idézdjel hasznalata miatt helyes lenne feltiintetni? — még csak a né-férfi kapcsolat
ezerféle megkozelitési lehetdségét igéri. Az alcim — A hdzassag misztériuma — sziikiti le, vagy
talan helyesebb lenne tigy fogalmazni, hogy allitja a fokuszba ezen 6rok kapcsolatrendszer egy
aspektusat, a hazassagot. Mi tobb, ez az alcim kihivd ontudatossaggal a tudomanyos munka
quod erat demonstrandum-lezarasat mintegy messze megel6legezéen, azt a nagyon fontos
allitast fogalmazza meg, hogy a hazassag misztérium. Elismerésreméltd batorsag, mikdzben
kutatasmodszertani szempontbol mindenképpen felcsigazza opponens kivancsisagat egy ilyen
horderejii allitas cimbe — alcimbe — fogalmazasa.

A hazassag mint misztérium meghatarozas szerz6i hitvallas: a sz6 eredeti értelmében a csak
beavatottak szdmara megismerhetd, szent titok, a szakralitdas koré szervez6do
szovetség/tarsulas a miisztérion (Hérodotosz 2, 51., Thukiididész 6, 28.), beavatott (miisztész)
pedig csak abbol valhat, aki az ugyancsak titkot képezé beavatasi szertartasok (a ta
miisztériotida), és az ezekhez kotott szent eskiik (a szpondai miisztériotidesz, Aiszkhinész 45,
38.) minden pillanataban megfeleltek a beavatasi feltételeknek. Pal apostol volt az elsd, aki a
korakereszténység koraban, az i.sz, 1. szazadban a hazassaggal kapcsolatban a miisztérion szot
hasznalta. A vilag legkiilonbozébb kulturaiban s a legkiilonb6zdbb korokbdl természetesen
szamtalan, a hazassdghoz ko6t6dd beavatdsi szertartdst ismeriink — hogy csak a gorogségre
vonatkozoan a Szerzd altal is helyesen, tobb alkalommal hivatkozott, az dldozat-kérdéskorben
klasszikusnak Walter Burkert: Homo necans. Berlin-New York, 1972. cimii konyvére utaljunk
-, gondoljunk példaul akar az eljegyzési/hdzassagi gylirlire, a menyasszony Uj otthonaban a
kiisz6bon torténd, bajelharité atemelésére, vagy a lanyos hédz jelképes gyaszba borulasara
(hiszen az addigi otthona szamdra a lany orokre ,,meghal”, hogy azutan 0j otthonaban
ujjasziiletve, immar asszonyként kezdjen egy masik életet. Ezek a beavatdsi szertartisok
altalaban nyilvadnosak — az eskiivOi szertartds kiilonbozé részein résztvevoként, vagy
meghivottként — a ,,ndsznép” szerepében — a szilikebb, vagy akar tagabb kozdsség is jelen lehet,
sOt, némely esetekben ott kell lennie (ilyen kotelezd, kiilsé résztvevOk példaul az eskiivoi
fogadalom tanui, vagy a ndsznagyok, a nyoszolyoldnyok, stb.).

Nyilvanval6 tehat, hogy amikor a dolgozat a hazassag misztériumadrol beszél, akkor a szot a
fent példaként eldsorolt beavatdsi aktusoktol eltérd értelemben, ha tetszik, szakralis
szakkifejezésként hasznélja: a hazassag szentségének a dolgozat 5. fejezetétdl (Adam és Eva,
36.skk.) az Apa, anya, gyermek fécim alatt szerepld, a dolgozatot lezaro fejezetekig (102-154.
old.).

Az Alkeésztisz-elemzés elmélyiilt munka, a dolgozat alapkérdésének, a hazassagnak az europai
kultira gyoOkereit megtestesitd gordog kultaraban valé megjelenését allitja a kdzéppontba,
pontosabban e gazdag irodalmi és képzOmiivészeti forrasanyag néhany aspektusat — a

2 A dolgozat fentebb, az 1.jegyzetben idézett, konyvformatumu véltozatdban a cimlapon idézdjel nélkiil szerepel
a foécim, mig a kétszer ismétlédod belsdé cimlapon idézojellel.
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mitologiai hagyomany bizonyos agait és kiemelt jelentdséggel a dramairodalom — vizsgalja
Euripidész els6, fennmaradt dramajaban.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy ,,...vajon mit gondolt a szerz6 a hazassagrol”
(7.0ld.) logikus, helyes érveléssel kizarja Heidl Gydrgy?, s ehelyett, mint irja, ,,...azt remélem,
hogy a mitosz dramatikus feldolgozasa érdemben hozzajarulhat a hazassag €s a hitvesi hiiség
¢s oOnfelaldozas jelenségének mélyebb, filozofiai megértéséhez.” (7.o0ld.) Euripidész
dramdjanak vizsgalata soran Admétosz ¢s csaladja — apja, Pherész, néven nem nevezett anyja,
két gyermeke ¢€s felesége, Alkésztisz — kapcsolati halojat, mindenekel6tt pedig az e szereploket
egymashoz flizé érzelmi viszonyokat elemzi a szoveg nagyon mély megértésével, a filologiai
elemzés mogott a hétkdznapi moralitas orok értékeinek kiemelésével.

Az Euripidész-drama elemzése soran — szorosabban véve a 6-20. oldalon szerepld, a mitosszal
kapcsolatos szovegeket is gorcsé ala véve -, a szoveg néhany olyan aspektusara szeretném
felhivni a figyelmet, amelyek talan kiegészithetik, vagy tovabb arnyalhatjdk Heidl Gyorgy
értékes, hdzassag-kozponti elemzését. Alkésztisz és Admétosz hazassdga az Oszinte
odaadason, tiszta érzelmeken alapuld, tokéletes kapcsolat példaja®, egy olyan gamosz,
amelynek kezdetérél, torténetérdl, ha tetszik: hétkdznapjairdl nincsenek informacidink, de a
jelenben a tokéletes harmonia példajaként all eldttiink: két, egymast 6szintén és mélyen szeretd
¢s tiszteld ember, egy no és egy férfi, feleség és férj, rendezett koriilmények (Euripidész kiilon
is hangstlyozza, hogy egy olyan kirdlyi hazasparrdl van sz6, amelynek varosaban béke és
gazdagsag lakik®), s ezt a harmoniat és tokéletességet fokozza hazassaguk gyiimolcse, a két
gyermek®. Hasonléan tokéletes hazaspar-kép parhuzam alig talalhato a gérog mitologiaban. Az
Alkméné-Amphitriion hazaspar torténete talan azért lenne idézhet6 kiemelt jelentdséggel ebben
az Osszefliggésben, mert azt a hazassagot is éppen ugy egy isten — jelesiil Zeusz - teszi tonkre,
mint ahogy az Alkésztisz-Admétosz hazassaggal is ez torténik Euripidész dramajaban, ahol
Apollon ,,ajandéka” okozza e tokéletes hazassagi kapcsolat végét.

Az Alkésztisz, Euripidész dramdja esetében van bizonyos mértékii értelmezési kiilonbség Heidl
Gyorgy ¢és koztem. Hangstlyozom, nem a mitoszi hagyomanynak a dolgozatban példamutato
modon feldolgozott egyéb, hozzaférhetd forrasair6l beszélink — Platon, Palaiphatosz,
Musonius mitosz-feldolgozésait a szerzd pontos, meggy6zo érveléssel elemzi mint az idedlis
hazassagnak a gorog nyelvii, antik forrdsokban fellelhetd példait. De Euripidész Alkésztisz-érdl
meggydzddésem szerint csak a szdovegnek tett komoly kompromisszumok aran lehet azt
mondani, hogy ott ,,...a hitvesi szeretet feliilmulja a halal erejét, amely csak id6legesen tudja
elvalasztani egymastol a hazastarsakat” (146.0ld.), s ahol ,,...a halal nem megsziinteti, hanem
beteljesiti a szeretetet, és nem vet véget a hazassagnak, hanem az id6leges, emberi intézménybdl
orok koteléket hoz létre.” (uU.0.) Miutdn Admétosz arra kényszeriil, hogy haldla napjan maga
helyett keresnie kell valakit, aki vallalja helyette a halalt — ez a szerz0 altal is idézett diallaxanta
aoristos participium-ban (14. sor) megfogalmazott ,,Apollon-ajandék™ Iényege, hogy ugyanis
nem feltételes mellékértelmiinek értjiik a participiumot (mert ez esetben Admétosz minden

3 Fejes Endre hires, Arany Janos-tol vett idézetet konyvének cimébe emeld Gondolta a fene. Magvet6, Budapest,
1977. tanulmanykotete sokat tett azért, hogy Magyarorszagon a ,,szerz6i szandék™ tudomanyos mitvekben torténd
kutatasa tobbé-kevésbé a helyére keriilt: a meddd, reménytelen és éppen ezért felesleges kutatasi témak

crer

4 Alkésztisz 158skk., 295skk.
5670skk., kiilondsen 681-681. sor
6 393skk.



moralis értékét elveszikontextuban nyeri el tené, fel sem lehetne tenni vele kapcsolatban a
kérdést, hogy lehet-e esetében tragikus sorsfordulat(ok)rél  beszélni), hanem
dllapothatdrozonak, s igy az apolloni jotétemény mint kotelezé feladat harul Admétoszra:
talalnia kell maga helyett valakit, akit elvihet magaval Thanatosz, s ez tokéletesen fliggetlen az
6 szandékaitol, akaratatol. Alkésztisz halalvallalasa ebben a kontextusban nyeri el jelentését és
jelentdségét. Ezen a ponton teljesen egyetérthetiink Heidl Gyorgy elemzésével, hogy ugyanis
Alkésztisz férje iranti szeretete/szerelme — a szerzé szohasznalatira még kitérek mindent
feliilmulo, s ez a tény Euripidész abrazolasaban éppen a tokéletes hazassag akar logikusnak is
nevezhetd kovetkezménye. Euripidész éppen azt vizsgalja, hogy a legmélyebb szeretet/szerelem
vajon kidllja-e a sors — itt: Apollon beavatkozasa — altal kiszabott probatételt. A részletes
elemzés mellézésével itt és most, az opponensi vélemény keretei kozott csak annyit van
modunkban kiemelni, hogy Admétosz elbukik ezen a nagyon fontos, moralis probatételen.
Alkésztisz egyetlen kérése — egy onfelaldozo haldlraitélt utolso kivansdaga! — az volt, hogy
Admétosz ne ndsiiljon Gjra’. Nos, 6 az elsd, szeme elé keriild nét — akinek csak kdrvonalait
latja, hiszen fatyol takarja! — Héraklész rovid, nem tilsagosan magas szinvonalu érvelésének
hatéséra feleségiil veszi®. Tehat a drama éppen hogy nem a ,,hazastarsak kdlcsonds hiiségé”-nek
gondolatat erdsiti (12. old.), azt a logikai levezetést pedig elnagyoltnak érzem, hogy
»---Euripidés ugy intézi, hogy Admétost a hiitlensége miatt tartsuk gyengének, és éppen ezzel
erdsiti meg azt a gondolatot, hogy a hiiséges monogédmia az eszmény.” (u.0.). A szerzd
ugyanakkor nagyon pontosan latja Euripidész dramajanak szerepét az antikvitds kulturdlis
recepcio-torténetében: ,,...Alkéstis és Admétos mitoldgiai torténetének antik recepcidjaban
megmutatkozik az az egészen természetes vagy, hogy a szeretd hazastarsak foldi 1étben
szorosan Osszefonddo élete valamiképpen folytatodjék egy haldl utani kdzosségben.” (107.0l1d.)
S ugyanilyen pontosan latja az Alkésztisz kései (félre)értelmezéseiben rejlé problémat is:
»Barmily kiilondsnek tetszik is,ez a kiilonféle misztériumvallasokba beavatott hazasparok
siremlékén is megjelend lizenet szinte teljesen feledésbe meriil a keresztény egyhazatyak
munkdaiban, akik ugyan P4l nyoman misztériumnak nevezik a hdzassagot, és mindenki masnal
tobbet beszélnek az egyes emberek tulvilagi sorsarol, tidvosségérdl vagy karhozatarol, valamint
a test feltamadasa mellett érvelnek, de a hazastarsak halal és feltamadas utani k6zos sorsarol
alig van mondanivaldjuk.” (u.0.)

Heidl Gyorgy az Alkésztisz kapcsan szigortian elvalasztja egymastol a szeretetet (philia) és a
szerelmet (erdsz). Az ,,A hitvesi szeretet” alcimii fejezetben (11-13.0ld.) ugy érvel, hogy ,,...a
szerelem Euripidés dramdjaban nem oka és végképp nem magyarazata a cselekedeteknek. Eros
olyannyira nem jatszik szerepet a dramaban, hogy még a ndszagy is inkabb Thanatos viladgahoz
tartozik, mintsem a szerelem és vagy istenéhez. Alkéstist ugyanis nem erds, hanem ugyanaz a
philia fizi Admétoshoz, mint amely a sziiléket gyermekeikhez.” (11.0ld.) A dolgozat késébbi
fejezeteiben — pl. 7. fej. Alexandriai Kelemen, 8. fej. Irenaeus, 11. fej. Agoston, sth.) — a
keresztény egyhdzatydk és altalaban a késobbi korok vallasi alaptl férfi-ndé kapcsolataban,
kiemelt jelentdséggel pedig a hazassdg-vitdiban mind a mai napig dontéen fontos kérdés a
szeretet-szerelem, hazastarsi Osszetartozas és szexualitas Osszefliggéseinek kutatasa. Csakhogy
ezt a kérdéskort, kiillondsen a szexualitds levalasztasat a hazassagrol, sot, akar odaig is elmenni,
hogy a hazastarsi szeretetet a hazaséletnél, a szexudlitasndl magasabb értékiinek lehessen
beallitani, a klasszikus kori gorég gondolkodas esetében is erdsen bizonyitdsra szorul, de a
szinhaz esetében bizonyosan anakronizmus. Alkésztisz amikor a halalra késziilve bucsuzik

7 299skk.
81119-1122. sor



otthonatol, kiilon koszonti a hdzassdg, a csalad felett 6rkodé Istenndt (deszpoina, 163. sor);
hogy itt a hesztioukhoi istennék koziil — Hesztia, Artemisz, Perszephoné -, akiknek oltara a
hazban a hazitiizhely kdzelében allt, melyikiikre kell gondolnunk, vita a szakirodalomban®, s
utana sorban, minden felvildgi istentdl bucsut vesz (170-172. sor). Mindezek utan, teljesen
kiilonvalasztva ezektdl a haladlba induldsi ritusoktol Euripidész egy egészen kiilonos
kifejezéssel irja le az élettdl valo bucsuzas kovetkezd allomasat: haloszobdjara és naszagyadra
omlik (thalamon eszpeszusza kai lekhosz, 175. sor); s ha még ezutan is kétségeink lennének,
hogy ez a bucst a hazastarsak szerelmének legintimebb helyszinétdl és legintimebb pillanataitol
val6 elvalas fajdalmarol szol, egészen szokatlan nyiltsaggal fogalmaz Alkésztisz: o lektron,
entha perthenei eliisz "ego/ koreumat ek toud androsz hu thnéiszko peri/ khair’ (178-180. sor).
A szerz0 pontosan idézi e sorokat —,, Te 4gy, melyen megoldtam egykor szliz-6vem e férfinak,
kiért most, ime, meghalok.” — am értelmezésében ez is a Szeretet és nem a testi értelemben is
értendd szerelem megnyilvanulasa.

De még ha Alkésztisz fenti szavai, valamint a férje sziilei elleni, ugyancsak szokatlanul nyiltan
gylldlettel teli mondatai (289skk.) mogott sem sejlene fel, hogy a szereteten kiviil, vagy inkabb
azon tal, de semmiképpen nem attol fliggetleniil is vannak érzelmek és indulatok Alkésztiszben.
A drama masik féhdse, Admétosz hazastarsi hlisége, illetve a szerelemhez, a szexualitdshoz
vald viszonya is kiilon vizsgalodast érdemel. Admétosz gyasza Oszinte és hatartalan. Apollon
ajandéka, az orok élet adomanya — hiszen az Adméton haidén ton parautik’ekphiigein/allon
diallaxanta toisz katé nekron...(13-14. sor)'? sem idéhatarhoz, sem koriilményekhez nem kéotott
— egyaltalan nem tolti el orommel. A draman végigvonulnak jajkialtasai, a ,,ne hagyj el engem!”
(250., 275-276. sor), ,nélkiiled vége az életemnek!” (277. sor), stb. Es e feloldhatatlan gyasz
okozta fajdalom mértékét pontosan mutatja, hogy Apollon ,,jotéteménye” semmilyen 6romot
nem okoz a férfinak, vagyis ez azt jelenti, hogy az isten ajandéka a valosagban a legstilyosabb
atok, egy boldog csaladot, egy boldog hazassagot tonkretevd, érzéketlen, hatalmi gesztus.
Admétosz ugyanis pontosan érzékeli, hogy Alkésztisz elvesztésével az életmindsége valtozik
meg, vagyis az eddig megélt, dontden Alkésztisztdl fliggd, minden oldalu boldogsag tiinik el
¢letébdl. Ez a veszteség-tudat Admétosz minden mondataban ott van — az Osszes szoveghely
idézése szétfeszitené egy opponensi vélemény kereteit'! -, ezért itt és most csak az Alkésztisz
fentebb idézett, utolsd kivansagara vélaszold, Orok héazastarsi hiiségfogadalmat elemzem
roviden (343-368.sor).

"Hatralévo életemet a gyasz fogja kitdlteni’, Admétosz ezzel a bevezetd gondolattal mutatja be
az Alkésztisz nélkiil rea vard jovot meghalni késziil feleségének (sztenein, 341-342.sor).
Admétosz biztositja Alkésztiszt arrdl, hogy az élet minden 6romérdl lemond (barati tarsasag,
hangszeres-énekes mulatsagok, koszorus, vidam Osszejovetelek, 343-346. sor), mivel ,,...szii
gar mu terpszin exeilu biu!” - a gyonyort elragadtad életembol!” (347. sor). Az életben
fellelheté6 6rom, boldogsag megnevezésére itt hasznalt sz9, a terpszisz elsé hallasra bizony
zavarbaejtden Uj stilusréteget kapcsol Admétosz gyasz-szavaiba. De kis megerdltetéssel akar
még meg is menthetnénk a helyzetet, s a végtelen gyasz okozta indulatos szovalasztdsnak —
nyelvbotlasnak...- is mindsithetnénk ezt a mégiscsak nem a lelki boldogsaghoz, de a testi
gyonyorhoz kapcsolddo gyaszkidltast. Az ‘6rom’, boldogsdg’ elvesztését tovabb arnyalja, egy
masik szintre emeli Admétosz: az €letre sz010 tars, a tokéletes feleség elvesztése a terpszisztol,

9 L. Méridier, Euripide, I. PUF, Paris 1965., 63., A.Pippin-Burnett, Catastrophe Survived. Euripides Plays of
Mixed Reversal. Oxford 1971. 31-42.
10 *ddmétosz az éppen 8t fenyegetd haldlt elkeriili/ miutan mas halottat adott cserébe a lentieknek.’

1e.g. 378., 340., 382., 384., 386., 392., 911-925.s0r



a testi gyonyortél valdo megfosztatast is jelenti, s hogy ez milyen sulyos veszteség, arr6l nyiltan
beszél. Mert a kovetkezd kilenc sor (348-356. sor) ennek a terpszisz-nek a — bizony
zavarbaejten erotikus, vagy akar azt is mondhatnank, egy szexualpszichologus figyelmére
igényt tarthato — részletes kifejtése:

,,A mesterek mives kezével alkotott
képmasod majd a naszi agyra fektetem,
rea rogyok, s a ket karom koré fonom,
s neved kialtva, azt hiszem, asszonyom,
a kedveset, tartom karomban, bar nem ot;
hideg gyonyor, tudom, de lelkem terheit
kénnyiti tan. Es dlmaimban is, hiszem,
meglatogatsz, 6romomre: édes a kedveset
lathatni, barmily révid idore, éjjel is.
(348-356- sor, Devecseri Gabor ford.)

Ez bizony gyaszos, szomoru, tragikus jovokép: Admétosz igy fogja Orizni a hétkdznapokban
Alkésztisz emlékét, az egykor boldog hazaspar egymas irant érzett tiszta, dszinte odaadasat,
szeretetét, szerelmét. Es e jovokép-megalmodas kapcsan tagadhatatlan, hogy a né testi valojat
idézi fel, az 6 eidolon-jat fogja a naszi agyra fektetni, arra fog raborulni, azt fogja 6lelgetni —
mikozben a szeretett, vagyott né nevét fogja kialtani! -, s mindennek eredménye hideg gyonyor
lesz (psziikhra... terpszisz, 353. sor). Természetesen ez a monoldg semmiképpen nem tagadasa
a két ember kozotti, mélységes philia-nak — Heidl Gyorgy forditasaban a szeretet-nek (11. old.)
-, sem a kolcsonos megbecsiilés-nek, az Alkésztisz-i preszbeuusza-nak (282. sor, hivatkozva
ugyancsak a dolgozat 11. oldalan). S6t! Meggydzddésem, hogy Euripidész dramdjaban a
hazaspar szerelmi ¢életének alomképekbe fogalmazott megidézése ennek a philia-nak szerves
kiegészitése, az ezt kiteljesitd, erdsitd erdsz bizonyitéka.

A drama cselekménye soran Admétosz megszegi Alkésztisznek tett eskiijét: feleségiil veszi az
elsé ndt, akivel taldlkozik felesége haldl utan. S bar Héraklész ,,cseles bardati rabeszélése”
(12.0ld.) ugyancsak megvitatasra érdemes kérdés, az euripidészi Alkésztisz hdzassag-képével
kapcsolatban zarasképpen mar csak annak megfontolasat javaslom, hogy vajon milyen lesz a
Thanatosztdl visszaszerzett Alkésztisz és a hiitlenségében mindenki, de elsésorban felesége
elétt leleplez6dott Admétosz uj hdzassaga, a haldlon tuli vjratalalkozasuk mindsége? Ez lenne
az Ujra fellelt, immar 6rok boldogsag?! Hihet-e ezutan Alkésztisz Admétosz barmely
szavaban?!

Lehet, hogy igaza van Heidl Gyorgynek akkor, amikor a fejezet zaroszakaszaban az A/lkésztisz
kapcsan azt irja, hogy ,,...a hazastarsak kolcsonds hiiségének eszménye egy kanonizalt szerzd
dramdjéban ugy jelenik meg, hogy annak hatasa érzékelhetd lesz a csdszarkori funeralis
miivészetben is.” (13.old.), azonban azt mindenképpen le kell szogezni, hogy a drama
szovegének pontos olvasésa, az elmélyiilt elemzés azt bizonyitja, hogy Euripidész dramaja nem
a késobbi korok ,,eszményi hazassag”- képét eldlegezi meg. A benne vizsgalat targyava tett
hazassag-etikai, moralis és hétkoznapi, gyakorlati kérdések — mint amilyen a hazastarsi hliség,
a haldlon tali hazastarsi szeretet, a vagy és a szexualis beteljesiilés mint a boldog hazassag
alkotéeleme - egy sajatosan euripidészi vilagértelmezés részei.

Megjegyzések:

1) a dolgozat végén — 155-168. old. — kozolt Kényvészeti adatok a ’bibliografiak’
hagyomanybont6 elnevezése. Elismerésre mélto, impondlo az attekintett és felhasznalt



szakirodalom mennyisége és mindsége. A ’Régiek’ (158-163. old.) és az 'Ujak’
alfejezet-elnevezést kissé pontatlannak, de legalabbis feleslegesen elhatarolonak tartom,
kiilondsen, hogy a kiilonbség jorészt annyi, hogy az elsd részben a gorog és latin nyelvii
forrasok konyvészeti adatait kozli a szerz6, mig a masodikban a vonatkozo,
értelemszeriien a késobbi évszdzadok sordn sziiletett szakirodalom szerepel (163-
198.0ld.).

2) Marc Ouellet Divine Likeness... konyvének kiadasi éve hianyzik (167.0ld.)

3) az Oszovetség konyveire hivatkozasok esetében (az Adam és Eva fejezettél — 41. old.,
de kiilonosen az 56. old-t6l) — passim) szerencsés lett volna a réviditések ( Ter, Jn, Ez,
stb.) feloldasa akar labjegyzetben, akar a dolgozat végén (hasonldan a ,,Régiek” irdsaira
hivatkozasok mintaszerii utalasaihoz).

4) az Osszefoglalas cimii fejezetet (146-154. old.) rendkiviil értékesnek tartom, akar kiilon
tanulmanyként is kozlésre érdemes! A szerzd itt roviden, 1ényegretdréen tekinti at a
dolgozatban targyalt f0 kérdéseket. Eltekintve az Alkésztisz-értelmezés esetében
kozottiink fennalld nézetkiillonbségektdl — a szeretet-testi szerelem, hitvesi dnfelaldozas
a halalon tul is érvényes szeretet jegyében, az 6rok, boldog hazassag mint vagyott
allapot elérése -, a Paulina és Praetextatus sirfeliratanak elemzésétol kezd6do résszel
(147skk.) maradéktalanul egyetértek, s dszintén megvallom, nagyon sokat tanultam a
szerz6tol ez Alexandriai Kelemennel kezd6dd, a hazassagteologia alapkérdéseit tisztazo
elméletekrél és szovegekrél, Irenaeus, Jeromos, Agoston és a tobbiek hazassigra
vonatkozo tanairol.

5) Csak nagyon 6vatos zarégondolatként vetem fel, hogy némi hianyérzet maradt bennem
a hazassag intézményének mai értelmezésével kapcsolatban. A szerzé - nagyon
helyesen — idézi és elemzi Ferenc papa ide vonatkozd, 2016-ban publikalt és komoly
vitakat kivaltott Amoris Laetitia kezdetli apostoli buzditasat, azonban sem itt, sem
mashol a dolgozatban nem tér ki az utobbi évtizedek merdben 1j hdzassag-értelmezési
jelenségére, az azonos nemiiek kézotti hdzassag sok orszagban legalizalt intézményére®?
- holott egyaltalan nem elszigetelt kérdésrdl van szo: jelenleg a vilag hisz orszagaban
kothetnek az azonos nemiiek az allam 4ltal elismerten, szabalyozott jogi keretek kozott
hazassagot. Nyilvanvaldan lehet érvelni amellett, hogy ez a dolgozat miért nem tér ki
erre a torténetileg vilagszerte 0j fejleményre, de véleményem szerint mindenképpen
emelné a dolgozat értékét, ha az e kérdésben a kiilonbdzd egyhazjogi forumokon
megfogalmazott véleményeket legaldbb érintdlegesen targyalna a szerzd. Ez annal is
fontosabb lenne, mert hiszen a jelenség — az azonos nemiiek egymas iranti vonzodasa,
a homeszexualitds - az eurdpai kultartorténetnek a dolgozatban targyalt minden
idészakéaban az irott és figurlis forrasokban béségesen adatoltan szerepel®®.

123 magyaroszagi jogi helyzerrdl Id. https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr_gyongyosi_zoltan-
valtozasok_elettarsi_jogviszony%5bjogi_forum%5d.pdf

13 John Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexality. Chicago, 1981. (az i.sz. 14. sz4zadig tekinti at
a kérdéskort); az antikvitasban, a vonatkozé szovegek kozlésével: Sandra Boehringer, Honosexualié. Aimer en
Greéce et a Rome. Paris 2010.
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A fentebb elmondottak 0Osszefoglaldsa, kovetkeztetés: Heidl Gyorgy akadémiai doktori
értekezésként benyujtott, ,,Csont az én csontombol” A hdzassdag misztériuma. cimi dolgozata
magas szinvonali tudomédnyos munka, amely minden szempontb6l megfelel az akadémiai
doktori cim elnyeréséhez sziikséges eldirdsoknak. A dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat
javaslom.

Karsai Gyorgy

egyetemi tanar

Budapest, 2019. aprilis 12.



