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Valasz az opponensi biralatokra

Nem csupéan udvariassagbol kell megkdszonndm opponenseim munkéjat. Megtiszteld az a
gondos odafigyelés, amelyben disszertacidomat részesitették. A tézisek, az érvek, a mddszertan,
a forrashasznalat €s a kifejtés alapos mérlegelésével irtdk meg értékeléseiket. Nagyon oriilok,
hogy konyvemet 0sszességében nemzetkozi viszonylatban is jelentds tudomanyos munkanak
talaltak, amelybdl sajat bevallasuk szerint maguk is Osztonzést kaptak szadmos kérdés
tovabbgondolasdhoz. Birdlatuk alapossaga alapos ¢s megfontolt valaszokat kivan, aminek itt

most terjedelmi és miifaji okok bizonyos hatarokat szabnak.

Vélaszomban az aprobb megjegyzésektdl, pontositasoktol és kiegészitésektdl kiindulva a
munka egy-egy nagyobb részletére vagy elemzésére vonatkozo birdlatokon keresztiil haladok
az atfogo, filozofiai természetl kritikaig. Végezetiil roviden kitérek egy olyan, napjainkban a
hazassag fogalmat illetden ¢€lesen felmeriild, kényesnek mondhato kérdéskorre, amelyet a
konyvben nem targyaltam, de témdjahoz, a hitvesi szeretet és hazassag mibenlétének

kérdéséhez két biralom (Karsai Gyorgy és Mezei Baldzs) jogos észrevétele szerint kapcsolodik.

Adamik Tamas felhivja a figyelmemet egy szohasznalati pontatlansagra, amennyiben munkam
bevezetdjében az ,,Alkésztisz torténete” kifejezést hasznalom, de pontosabb lenne ,, Alkésztisz
mitoszardl” beszélni, amivel természetesen egyetértek, hiszen a torténetet a hivatkozott helyen
¢s munkam egészében mitoldgiai torténetként, mitikus elbeszélésként, nem torténeti
eseményként értelmezem. Birdlom két mitoldgiai kézikonyvet idéz, amelyekre valoban nem
hivatkoztam a konyv végsd valtozataban, noha mindkettdt ismertem, mert az anyaggytjtés
sordan a TLG ¢s a CETEDOC adatbdzisainak segitségével az Alcestis kulcsszora keresve
megtalaltam ¢és kijegyzeteltem a vonatkozd szoveghelyeket. Az egyik forras Fulgentius
Mithologiarum libri tres c. munkdja, a masik Hyginus Fabulae c. geneoldgiai konyve.
Mindketten felidézik Alkésztisz torténetét. Hyginus adalékkal szolgél ahhoz a kérdéshez,
amelyre dolgozatomban csupan utaltam, ti. hogy Apollonnak egyes elbeszélések szerint a

Kiiklopszok megdlése miatt kellett Admétosz szolgalataba allni, s ezzel kapcsolatban valoban



hivatkozhattam volna erre a forrasra is. Fulgentius etimologiai mitoszmagyarazataival mas
Osszefiiggésben is foglalkoztam mar évekkel ezelétt (,,A keresztény és a szirének™ Vigilia
2003/11), sajatos erkolcsfilozofiai Alkésztisz-értelmezését viszont most csakugyan kihagytam,
mert nem tudtam szervesen beilleszteni a konyv gondolatmenetébe. Itt emlitem meg, hogy
vonatkozo6 jegyzeteimet attekintve latom, hogy a konyv végsd valtozataban nem idéztem
Macrobius Saturnaliajanak egy kapcsolodo fejezetét (5.19.1-7) sem, amelyben csodéalkozik
Cornutuson, a gorogil is jol tudo, miivelt tudoson, hogy nem vette észre, miként utal Vergilius
Dido 6ngyilkossaganak és halaldnak leirasakor Euripidész Alkésztiszére, amelyben a Halal igy
beszél Apollonhoz: ,,Hadész lakaba széll le vélem most e n6. Megyek be hozza, s kardommal
folszentelem, mert eljegyezték azt a lenti istenek, kinek fejérdl fiirtét mar e kard nyesett
(Devecseri G. ford. 73-76 sorok). Macrobius szerint Vergilius a kovetkezé sorokban utal az
Alkésztisz idézett helyére: ,,Mert nem biineiért, de nem is sors-szabta halallal, amde idénap
elott pusztult a szegény, esze vesztve: igy nem nyirta le szOke hajat s a fejét sem itélte styxbeli
Orcusnak Préserpina még adomanyul. Hat milli6 szinben szikrazva a nap sugaratol szall is a
mennybé] safranyszarnyon a harmatos Iris, és feje mellé all: »En ezt most Disnek ajanlom, égi
parancs utasit, s téged kibogozlak a testbdl.« Szol, s egy fiirtét a jobbja lemetsz: tiistént
elenyészett tagjaibol a meleg, s tovaszallottt lelke a légben.” (Lakatos 1. ford. Aeneis 4.696-
705). A szakasz azért is érdekes, mert a tragédiaird Phriinikosz elveszett Alkésztisz c.
dramdjanak egyik toredéke (frg. 3.) szerint Thanatosz megjelent a szinpadon egy karddal a
kezében ¢és levagott egy fiirtot Alkésztisz hajabol mintegy a haldlra valo ritudlis
felkészitésképpen. Timothy Gantz, akinek monografidjara (Early Greek Myth: A Guide to
Literary and Artistic Sources. John Hopkins University Press, 1993) Adamik Tamas felhivja a
figyelmemet, egyetlen rovid, de tartalmas bekezdést szentel Admétosz ¢és Alkésztisz
mitoszanak (195.0.), amelyben megemliti, hogy Phriinikosz, Szophoklész — akinek Admétosz
c. tragédidja szintén elveszett —, valamint Euripidész feltehetdleg azonos alaphelyzetbdl
indultak ki, ti. Apollon Moirdkkal kotott alkujabol, de a végkifejletben mar eltérd
hagyoményokat dolgozhattak fel. Ennek alatamasztasara Platon Lakomdjanak altalam
részletesebben elemzett szakaszara hivatkozik, amely szerint nem Héraklész szabaditotta ki az
alvilagbol Alkésztiszt, hanem az asszony bator onfelaldozasat csodalo istenek engedték el ot.
Mindezek alapjan ugy vélem, hogy Adamik Tamas figyelmeztetése jogos, egy o©nalld
tanulmanyban érdemes lesz még feldolgozni az Alkésztisz mitosz megjelenését az antik
irodalmi forrasokban. Dolgozatomban ezt a feladatot nem végezhettem el, mert, mint
emlitettem, nem tartozott szervesen a konyv linearisan kifejtett gondolatmenetéhez, csupan a

legfontosabb irodalmi forrasnak, Euripidész dramdjanak elemzésére vallalkoztam. Erre a mi
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onértékén tul az adott okot, hogy a drama hatdsa egyértelmiien felfedezhetd a funeralis
miivészetben hazastarsak halal utani 6sszetartozasanak vizualis kifejezésére, amivel bévebben

a konyv masodik részében foglalkoztam.

Adamik Tamas ¢és Karsai Gyorgy részletes birdlatot fiiz Euripidész-értelmezésemhez.
Mindketten a téma avatott szakéréi. Karsai Gyorgy elismerd szavai azért is kiilondsen
megtisztelok szamomra, mert a communis opinio-tol eltérd, kulcsfontossagu értelmezési
kérdésekben (pl. a diallaxanta aoristos participiumanak tartalmi jelentésége a 14. sorban)
egyetért velem. Ugyanakkor — Adamik Tamdashoz hasonléoan — leegyszeriisitonek vagy
logikailag elnagyoltnak tartja néhany megallapitdsomat. Ilyen az a kovetkeztetésem, hogy
,Buripidés ugy intézi, hogy Admétost a hiitlensége miatt tartsuk gyengének, és éppen ezzel
erésiti meg azt a gondolatot, hogy a hiiséges monogamia az eszmény. Nem azért itéljiik el a
drama Admétosat, mert nem akar meghalni, hanem mert vonakodva bar, de megndsiilne, holott
erdsen igérgette Alkéstisnek, hogy orokké hiiséges marad hozzd.” (12.) ,,A drama egyszeriien
‘nem miikddik’, ha a hézastarsi hliséget pusztan aszimmetrikus kapcsolatnak tekintjiik, és nem
fogadjuk el Alkéstis megdobbentonek tiind kérését, és Admétos igéretét, hogy hiiséges marad,

mas feleséget nem vesz magahoz” (12-13.).

Teljesen egyetértek az Adamik Tamas 4ltal hivatkozott Bernard Knoxnak Euripidész
komplikalt jellemformaldsaira vonatkozd fejtegetéseivel, valamint Ritodk Zsigmond
Alkésztisz-elemzésének megallapitdsaval az erkolesi értékelés ingadozasaval, a valtozd
nézdpontokkal kapcsolatban, tovabba Karsai Gyorgy figyelmeztetésével, hogy a dramaban nem
késébbi korok hazassageszménye vagy erkolesi rendje jelenik meg, mert minden moralis és
gyakorlati kérdés egy sajatosan euripidészi vilagértelmezés része. Futdlag én magam is utaltam
erre, amikor az ,¢rtékrendszerek viszonylagossdgara szivesen ramutatd FEuripidés”-t
emlitettem, de tény, hogy a dramardl adott értelmezésem egyik legfontosabb kovetkeztetése az,
hogy minden komplikaltsdg, minden etikai viszonylagossag, és a valoban sajatosan euripidészi
vilagértelmezés ellenére kijelenthetjiik, hogy ha a dradma befogadodja (elsésorban nézdje) a
fogadkozasai ellenére hiitlenné és nevetségessé valdo Admétoszt itéli el, akkor bizonyosan
értéknek tartja a kolesonds hazastarsi hiiséget. Birdloim megjegyzései alapjan ugy latom, nem
tudtam vilagosan kifejteni ezt a gondolatot. Nem azt allitottam, hogy a dramaban az eszményi
monogam hazassag jelenik meg, amelyet Admétosz és Alkésztisz kapcsolata reprezental.
Egyaltalan nem errél van szo6. Azt gondolom, hogy Admétosz ,,Héraklész révid, nem tulsagosan
magas szinvonalu érvelésének hatdsara” (Karsai Gy. 4.0.) meghozott végsé dontésével azért

valhat szdnalmassa a néz6k szemében, mert nem tekintjilk helyesnek ezt a dontését. Nem



csupan azért nem, mert korabban mast igért, és most megszegte a szavat. Ez 6nmagaban még
nem lenne szokatlan, hiszen mint M. Foucault mondja, ,,erkdlcsi tekintetben érthetd, hogy a
gorogok szamara nem létezett a ,,kdlcsonos hiiség” kategoridja, amely késébb egyfajta erkdlesi
értékii, jogi hatasu és vallasos felhangokkal bir6 ,,szexualis jogot” vezet majd be a hazaséletbe.”
Foucault (2001. II. kotet 149. 0.) megéllapitasaval egyet is lehetne érteni, csakhogy Euripidész
dramdjaban Admétosz éppenséggel monogamiat és 6rok hiiséget igért Alkésztisznek, és azért
bukott el moralisan, mert az erre vonatkozo igéretét nem tartotta be. Ha a gdorogdk szamara nem
létezett volna valamiképpen a ,,kOlcsonds hazastarsi hiiség” kategoriaja, akkor Euripidész
dramdjanak néz6i nem talalhattak volna kifogast Admétosz dontésében. Ezért hangstulyoztam
a diallaxanta participium jelentdségét is, hiszen csupan a késébbi értelmezési hagyomany, és
nem utols6 sorban egyes modern forditasok sugalljak, hogy Admétosznak lett volna vélasztési
lehetdsége, amde gyava volt meghalni, inkabb hagyta, hogy a felesége vallalja a halalt helyette.
Amellett érveltem, ¢és érveimet Karsai Gyorgy tovabbiakkal egésziti ki, hogy Euripidész
dramdjaban Admétosznak valojaban nincsen valasztasi lehetésége. Apollon az Admétosz hata
mogott megkotott alkujaval kész helyzet el¢ allitotta a kiralyt, aki ennek, mint Karsai Gyorgy
érvel, egyaltalan nem oriil, hiszen ez lesz minden szenvedés oka, amely egy harmonikus és
boldog hazassagnak vet véget. Erre mondjak, hogy ha valakinek olyan baratja van, mint
Admétosznak Apollon, akkor nincs sziiksége ellenségekre. Admétosz egyszerlien kész
helyzetben taldlja magat: valamelyik kdzeli hozzatartozojanak meg kell halnia helyette. Tehat
valojaban nem a gyavasaga, hanem a hiitlensége miatt itéljiikk el, még ha a gyavasag-vad

felmeril is a draman belil.

Elismerem, tlsagosan elvalasztottam egymastol a philia és az erosz fogalmat az Alkésztisz
kapcsan, €s nem tértem ki a dradma erotikus motivumaira. Karsai Gydrgy opponensi biralatanak
vonatkoz6 része egy szép, érzékeny esszének is tekinthetd, amivel nincs okom vitaba szallni.
Talan tilsagosan magaval ragadott az a felismerés, hogy amig Euripidésznél Admétosz és
Alkésztisz kapcsolatat mindig a philia és nem az erosz megfelel6 alakja fejezi ki, addig Platon
Lakomadjaban nagy hangsuly keriil az erdsz altali philiara mint az 6nfelaldozo tett inditékara.
»Szerelem altali szeretetében [ Alkésztisz] olyannyira feliilmulta 6ket [Admétosz sziileit], hogy
azok szinte idegennek tlintek sajat fiuknak, csupan névleg hozzatartozonak.” (Lakoma 179b-d)
Platon itt a dialégus foszolamanak, az Erosz-dicséret kovetelményének megfeleléen olyan
hangsulyt helyez az Alkésztisz-mitoszban Erosz szerepére, amely nem figyelhet6 meg
Euripidész dramajaban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a draméban a hazaspart ne flizné

egymashoz testi és lelki szerelem, de feltind, hogy amikor Alkésztisz aldozatvallalasanak



okairol van sz0, akkor Platontdl eltéréen Euripidész szerepldi soha nem Eroszt / erdszt nevezik
meg, hanem a férj iranti nagyrabecsiilést (protimeo, 155) és tiszteletet (preszbeuousza, 282) és
hasonlokat. Es megforditva, Admétosz szamara Alkésztisz a legkedvesebb asszony (ou philan
alla philtatan gynaika, 232), amiért tovabbra is azt gondolom, hogy e drama szerint a hitvesi
philia intenzitasaban tér el a sziil6i philiatol, és egy olyan sajatos tiszteletnek nevezhetd, amely
egyedill a hitvesek kozott all fenn. Ez egyaltaldn nem zarja ki a férj-feleség kapcsolat erotikus
jellegét, amelynek a dramaban valé megjelenésére Karsai Gyorgy nyomatékosan felhivja a

figyelmet, s aminek a fontossagat talan nem emeltem ki kelloképpen.

crer

patrisztikus héazassagteologia kialakuldsdban nem jatszott szerepet. Mindazonaltal teljesen
igaza van Adamik Tamadsnak, amikor a De opificio Dei 12. fejezetének megjegyzését idézi
arrol, hogy a himnek €s ndsténynek alkotott ¢161ényeket, valamint a férfinak és nének teremtett
embert a (szexualis) gyonyor vezeti egymashoz az utodnemzés végett, és ez a gyonyor az isteni
terv része, nem a bilineset kovetkezménye. Lactantius a szexudlis gyonyor pozitiv értékelésével
kiilonleges helyet foglal el az 0keresztény teologusok kozott, €s nem csoda, hogy az altalam is
,mérs¢kelt enkratizmus”-nak nevezett, a Kr. u. 4. szdzad végére uralkodova valt hazassag- és
szlizességteologia képviseldi mélyen hallgattak errdl a gondolatrél, s6t mondhatni erdszakkal
kiirtottak a Jovinianus nevével fémjelzett teoldgiai iranyzatot, amelyhez ebbdl a szempontbol
tradicionak az ellenpéldajaként mutattam be, olyan forrasként, amelyre egy, a szexualitast
kedvezden értékeld teologiai hagyomany tamaszkodhat, érdemes lett volna Lactantius
amelyek Adamik Tamaés szerint a targyukat tekintve kevésb¢ illenek konyvem témdjédhoz. Ez
altalanossagban csakugyan igy van, de a Divinae institutiones egyik helye egy fontos
argumentum alatdmasztasara, a Sdmson — Héraklész megfeleltetés egyik tantijaként szerepel a
munkamban (37. o. 98. j.), amelyre a Via Latina hiipogeum két sirkamrajanak ikonografiai
hazassagi fogadalom sacramentum-ként torténd azonositas miatt szerepel egy labjegyzetben
(98. 0. 333. j.). Ugyanitt hivatkoztam egy, a kézirat lezarasaval szinte egyidében megjelent
monografidra, amelyet a hdzassagteologia torténetének kivald szakértdje, Philip L. Reynolds
publikélt. A How Marriage Became One of the Sacraments: The Sacramental Theology of
Marriage from its Medieval Origins to the Council of Trent. (Cambridge: Cambridge University
Press, 2016.). Ez Reynolds korabbi, disszerticiomhoz is felhasznalt, kitlind konyvének



folytatasa (Marriage in the Western Church: The Christianization of Marriage during the
Patristic and Early Medieval Periods. Brill, Boston-Leiden, 2001.). A két vaskos monografia
képet ad arrdl, hogy miként formalddott a hazassag értelmezése a kdzépkorban, hogyan lett a
hazassag a kozépkorban a hét szentség egyike, miként valt ez dogméva a Trienti Zsinaton 1563-
ban a protestans felfogasra adott valaszként. Természetesen szdmos szép kozépkori
forrasszoveget taldlunk az eszményi hdzassagrol, a hitvesi szeretetrdl és hliségrél — Adamik
Tamas Ratherius de Verona egy munkajat idézi —, de gy vélem, Reynolds kutatasai is
megerdsitik azt az allaspontot, mely szerint Szent Agoston és Szent Tamas teologidja, valamint
a kédnonjog altal meghatarozott hazassagfelfogas csak akkor kezdett igazan megujulni, akkor
mozdult el a jogi személettdl a perszonalista felé, amikor képes volt a patrisztikus
hagyomanybol hosszl iddre elfeledett elemeket integralni. Ebben az elmozdulasban érvelésem

szerint J. M. Scheeben jatszott meghatarozo szerepet.

Mezei Balazs ugy véli, ez a megallapitds formalisan igaz, ha csupan a hivatalos egyhazi
dokumentumokat tekintjiik, de ,,Scheeben nem elézmények nélkiili gondolkodd.” Ugy
gondolja, ilyen el6zmény lehet a kozépkori és a protestans misztika, a miivészeti alkotasok
bizonyos kore, a fides conjugalis és a fides Christi kapcsolatara valé esetleges reflexiok, a keleti
kereszténység liturgikus hédzassagteoldgiaja, a protestans csaladfogalom, a kanti etika és a
német filozofia egészen Schelling teozo6fidjaig, sét a sophiologiava alalakult sophia-eszme is.
Mindennek feldolgozasara aligha lenne elegendd egyetlen monografia, de ugy vélem, a kanti
etikara valo hivatkozas Scheeben esetében nagyon indokolt, és nem lett volna haszontalan
megemliteni, és alaposabban kibontani azt a disszertdcioban. A Mezei Baldzs éltal felvetett
szempontok ¢és a megjelolt, kidolgozandd részteriiletek jelentdségéhez nem fér kétség. A
miuvészettorténeti forrasok alaposabb feldolgozasara kordbban is gondoltam, mivel a témaban
tartott eldaddsaimban Anna és Joachim csokjanak Giotto féle hires dbrazolasara ugy szoktam
hivatkozni, mint ami a keresztény miivészet torténetében az elsd valodi hitvesi csok, €s egy
ezzel kapcsolatos rovid irast legutobbi esszékdtetemben is kozoltem (,,Szdraz kavics.” Kairosz,
2019). Az ,,isteni csOk” a patrisztikus szovegektdl kezdve a kozépkoron at folyamatosan jelen
van a keresztény misztika torténetében, a szerelmes emberi csok azonban a csok kulturtorténetét
feldolgoz6 monografia szerint csak a kozépkori irodalomban jelenik meg eldszor (Marcel
Danesi, 4 csok torténete. Typotex, 2019.) A hitvesi szeretet képi dbrazoldsainak torténeti €s
tartalmi-elemz0 0sszehasonlitasa a hazassagteologia kdzépkori és koraujkori torténetével olyan
témavalasztas, amely alkalmas lehet a Mezei Baldzs altal jelzett szempontok dontd tobbségének

szerves egységbe foglalasara és érvényesitésére.



A csalad-Szentharomsag sophiologiai értelmezése kapcsan inkabb azt az Ovatossagot
hangsulyozndm, amellyel egykor Scheeben, jabban pedig Angelo Scola kezelte a kérdést.
Mindketten kifejezetten 6rizkednek attol, hogy barmilyen modon is szexualitast tulajdonitsanak
a Szentharomsagnak, és kizarolag az analogiat tekintik elfogadhatd beszédmoddnak a
Szentharomsadg ¢és a csalad vagy hitvesi szeretetk6zOsség ¢€és a Szenthdromsag

szeretetkdzosségének kapcsolatanak jellemzésére.

Amig két masik opponensem vallaltan egy-egy részteriilettel kapcsolatban fogalmaz meg
birdlatot, addig Mezei Balazs a disszertdcio miuifajat, logikdjat, célkitlizését, téziseit és
eredményeit egészében értékeli, és mikdzben nem fukarkodik az elismeréssel, filozéfiai
természet kritikat fogalmaz meg. A konyv miifajaval és modszertanaval kapcsolatban ramutat
arra, hogy az az eszmetorténet és a teologiatorténet kozott mozog, amennyiben a
teologiatorténetet is eszmetorténetként mutatom be, s ily modon nem veszem kelloképpen
figyelembe a két diszciplina onallosagat. Teoldgiatorténet esetén teoldogiai modszereket kell
alkalmazni, érvel, amihez sziikség lenne példaul a hazassaggal kapcsolatos bibliai
szoveghelyek értelmezésének bibliatudomanyi megalapozasara is. Mezei Balazs ugyanakkor
megengedi, hogy létezik olyan filozofiai felfogas, amely megfeleld6 modszertani alapot
biztosithat az efféle teologiatorténeti elemzésekhez, hiszen a modszerek felvetése €s tisztdzasa
eleve filozofiai feladat. Ebbdl a szempontbol egy lehetséges Utnak az altala kidolgozott ,,the
non-standard radical philosophical theology” koncepcidjat ajanlja, ami azért is megtisztelo,
mert birdlom ezaltal is kifejezi, hogy mély rokonsdgot 14t problémafelvetéseink és

valaszkereséseink kozott.

Erre vélaszolva szeretném hangsulyozni, hogy disszertaciom nem egy, tobbé-kevésbé lezarult
teologiai diskurzust mutat be, hanem egy teljességgel nyitott, jelenleg is folyamatban 1évo,
vitdkkal teli, s6t indulatoktdl sem mentes diskurzushoz kivan hozzészolni szigortian
tudomanyos megkozelitésben. Kontribuciom moédszertanilag talan szokatlan, amennyiben a
hitvesi szeretet €s 0sszetartozas iddiségére vonatkozo, egyszeriinek tiind, de valdjdban nagyon
messzire vezetd kutatoi kérdésre irodalmi és képzOmiuivészeti alkotasok, valamint filozofiai és
teologiai szovegek elemzésével kivantam valaszokat és példakat taldlni. Filoz6fusokrol és
teologusokrdl irtam, mégpedig nem egyszerlien leird, hanem problémaékra ramutatd ¢és
kérdéseket felvetd modon, de nem volt célom tisztan filozéfiai vagy teologiai miivet letenni az
asztalra. Egyetértek Mezei Balazs megjegyzésével: a teoldgiai moddszer filozofiai
elhatarolasanak tisztdzasaban a fenomenologia lehet segitségiinkre, s ehhez legjobban a

hazassaggal is foglalkoz6 von Hildebrand fenomenoldgiaja lehet alkalmas. Ez a médszer



jellemzé 1929-ben publikalt, altalam is elemzett konyvére (Die Ehe. Verlag Ars Sacra,
Miinchen), bar véleményem szerint von Hildebrand munkdjaban sem valik szét egymastol
kristalytisztan a filozofiai és a teoldgiai reflexio és modszertan. Mezei Balazs a fenomenologiai
megkozelitéshez nagyon hasznos, atfogd fogalmi keretet kinal a biralat Appendixében, ahol
szeretetmodelleket, szeretetmodalitdsokat ¢és hazassagmodelleket vazol fel ellentétes jelentésii
fogalomparok segitségével. A modell Osszhangban van kiinduld kérdésfeltevésemmel.
Munkdmban a hitvesi szeretet sajatos jelenségére kérdezek ra, megkiilonbdztetve azt minden
egyéb szeretettipustol vagy szeretetmodelltdl. A hazassagnak a 20. szazadban von Hildebrand
¢s Doms altal kidolgozott, és hatasukra a Gaudium et Spes apostoli konstitucioban is megjelend
leirasat (emberi, teljes, hliséges és kizarolagos) tobb szempontbdl kiegészitem azzal, hogy a
hitvesi szeretet tilmutat az emberi 1étezés id6iségének korlatain. Mar Hildebrand ugy irja le a
hitvesi szeretetet, mint ami az érzéki vagynal messze tobbet jelentd szerelemre alapozodik,
hiszen ,,a szerelmesekben — és ugyanugy a hazastarsakban is — hatarozottan megvan a szandék,
hogy szeretni 6rokké, €s csakis 6t.” [12.] Ennek az ,,0rokké szeretni”-nek és ,,0rokké egyiitt
lenni”’-nek a példdjaként mutattam ra kiindulasképpen Euripidész Alkésztiszében arra, hogy a
férjéért meghald feleség tantisdgot tesz arrdl, hogy a hitvesi szeretet feliilmulja a halal erejét, s
hogy a halal nem megsziinteti, hanem beteljesiti ezt a szeretetet. Nem vet véget a hazassagnak,
hanem az iddleges, emberi intézménybdl 6rok koteléket hoz létre, amit a hazassagkotés
szertartsa is sugall, hiszen az, mint a hazassagi ¢s temetési ritusok hasonldsaga kifejezi, eleve
a halal arnyékaban megy végbe. A hitvesi szeretet ezen 1ényegi sajatossagat mar az Alkésztisz-
elemzésben a szent (hosziosz) fogalmaban ragadtam meg, ramutatva arra, hogy a hazassagban
nem csupan a kereszténység fedezett fel valami eredendden talvilagi és isteni sajatossagot. Ezt
az eredeti szentségi természetet bontja ki nagyon tudatosan a patrisztikus teologia, elsésorban
Egyhaz Ef 5,31-32) kiindulva, a 19. szazadtdl kezdve pedig kiilondsen a katolikus
hazassagteologia fogja a hitvesi kapcsolat 1ényegének tekinti. Kényvem végsdsoron ennek a
kibontakozasi folyamatnak a — reményem szerint — nem elnagyolt bemutatéasa, vagyis az eszme-
¢s teologiatorténeti kutatas alapjaul valoban a fenomenologiai méodszer szolgal, amit azonban,
elismerem, nem alkalmaztam teljesen kovetkezetesen a gondolatmenet kifejtése soran. A
kortars bibliatudomany eredményeinek bevonasara azért nem torekedtem, mert azzal éppen a
miifaji egység megbontasat kockéaztattam volna. A hazassagteoldgia a patrisztikus korban
jelenik meg, mégpedig a patrisztikus exegézis modszerei és szempontrendszere alapjan. Ezért
irtam a ,,Biblikus alapok™ c. fejezet bevezetdjében, hogy ,,az dkeresztény kor teoldgusainak

nézetei a hazassagrol hosszl, olykor kegyetleniil ¢éles vitak kereszttiizében formalodtak. A

8



szellemi 0sszetlizésekre néhany kiemelten fontos szentirasi hely eltérd értelmezései adtak okot,
koztiik olyan szakaszokkal, amelyek maguk is exegetikai vitdkat 6rokitenek meg. Tanacsosnak

latszik ezért roviden attekinteni ezeket a helyeket.” (64)

Mezei Balazs hianyolja a szovegbdl az lidvosségteoldgiai részt, mert nem teszem fel és ezért
nem bontom ki azt a kérdést, hogy mit jelent az tidvosség, a visio beatifica akkor, ha abban nem
csupan az egyes udvozilt személyek, hanem személyek kozossége részesedik, legyen szo
hitvesi kozosségrol, vagy akar szélesebb értelemben vett kozosségekrol, pl. barati, rokoni,
nemzeti k6zosségrol. Ez a felvetés teljesen érthetd és jogos. Ugyanis egyrészt amellett érveltem,
hogy ha az embert nem individuumnak, hanem személynek tekintjiik, akkor Martin Buberrel
egylitt abbdl kell kiindulnunk, hogy ,kezdetben van a viszony”, amely a szeretetben
kiteljesedik. Ha tehat feltételezziik, hogy a k6zosséget megalapozé szeretet nem mulik el, akkor
abbol kovetkezik, hogy a kozosség sem mulik el, csak atalakul, hiszen az emberi személy
viszonyrendszerekben létezik. Masrészt arra is igyekeztem rdmutatni, hogy a kortars katolikus
hazassagteologia mara eljutott annak az egyhazatydknal még csak elszigetelten megjelend
gondolatnak a szisztematikus kidolgozasaig, hogy a hitvesi szeretetkozdsség nem csupan jele
az isteni szeretetkd6zdsségnek, hanem abban az értelemben istenképmas, hogy a hazassagi
copula maga a Szentlélek. Ennél messzebb azonban nemcsak én nem merészkedtem, de Marc
Ouellet és Angelo Scola sem, nem is beszélve a hivatalos egyhazi dokumentumokrol. A
kozosségi visio beatificara vonatkozo kérdést tehat e nalamnal sokszorta avatottabb
teologusoknak is fel lehet tenni. Ugy vélem, a valaszkeresés egyik lehetséges irdnya a
kovetkezd. Ha a copula conjugalis isteni és 6rok, akkor a valodi hitvesi kozosség isteni és 6rok,
vagyis a visio beatifica-ban valamiképpen a hazasparok személykozossége részesedik. Ez nem
azt jelenti, hogy ott is lesznek hazassagok, hanem — Agoston nyoman fogalmazva — azt, hogy
valamiképpen a hazassagok is ott lesznek, hiszen, mint Tertullianus mondja a feltamadt
héazasparokrol: ,,S6t: annal inkdbb Gsszetartozunk majd, hiszen a mostanindl kivalobb allapotra
rendeltetiink, amennyiben szellemi kozosségre fogunk feltdmadni, és ismerni fogjuk
onmagunkat és azokat, akik hozzank tartoznak. Maskiilonben hogyan zengiink Orokre
halaéneket Istennek, ha nem marad meg benniink ennek az Gsszetartozasnak a gondolata és
emléke, ha nem Ontudatunkban, hanem lényegiinkben alakulunk at?” (Monog. 10.7.9. vo6. 86-
87.0.).

Teoldgiailag nézve a barati, bajtarsi, nemzeti kozosség, ahogy a csaladi kozosség 1s, mulando,
a feltdmadas utan nem ndsiiliink, férjhez sem megyiink (Mt 22,23-32), nemzetet sem alkotunk.

Tehat biblikus alapon nem igazolhaté az a vagy, hogy a feltimadas utani boldog életben is



legyen csaladunk, az viszont igen, hogy a csalddunk is ott legyen, ahogyan az sem, hogy ott is
legyen nemzetiik — egyfajta nyelvi, torténelmi, kulturalis sorskdzosséget értve ezen a fogalmon
—, az viszont igen, hogy nemzetiink is ott legyen. Ha azonban a hitvesi kozosség koteléke a
Szentlélek, amint Ouellet ujabban kimondja, joval elétte pedig Methodios és Ambrus mar
sejttette, akkor az Iényegileg kiilonbozik minden egyéb szeretetk6zOsségtol, igy a barati és
nemzeti kozosségtdl is. A Biblia szerint a népeknek angyalaik vannak (MTorv 32,8), és a
nemzetek nem isteni eredetli kozosségek, ellentétben az Isten képmasara alkotott férfi és n6
egységével, a Zweieinigkeit-tal (Doms), tovabba, a Pal apostol altal idézett Aratosz szavaival,

amely szerint az emberiség a maga egészében Isten nemzete (genosz, vé. ApCsel 17,28).

Végezetiil roviden ki kell térnem egy olyan kérdésre, amellyel a konyvben nem foglalkoztam,
de megértem birdléim ezzel kapcsolatos hidnyérzetét és varakozasat. Karsai Gyorgy
zarogondolatként Mezei Balazs pedig kiegészité megjegyzésként hivatkozik a hazassag uj
értelmezésének jelenségére, mint amire a konyv gondolatmenete alapjan varhaté lenne a
reflexio. Mint Karsai Gyorgy fogalmaz, ,,az azonos nemiiek egymas iranti vonzddasa, a
homoszexualitas - az eurdpai kultartorténetnek a dolgozatban targyalt minden id6szakaban az
irott és figuralis forrasokban bdségesen adatoltan szerepel.” A gazdag irodalombol hivatkozik
John Boswell (1981), Sandra Boehringer (2010) munkaira. A két szerzdé koziil a hdzassag
kérdéséhez Boswell munkassaga kapcsolodik, akinek utols6, Same-Sex Unions in Premodern
Europe (Villard Books, 1994) cimli munkdja nem csupan tudomanyos korokben valtott ki
nagyon jelentds visszhangot, de erdteljesen meghatarozta a kozbeszédet vilagszerte és
hazankban is, mivel erre hivatkozva jelent meg az az érv, hogy ,,mar az 6korban is létezett
meleghdzassdg”, s6t a kdzépkorban is tovabb ¢élt ez az intézmény, mignem a 13. szazadtol

kezdve az egyhaz kiméletleniil megsziintette, ¢s még a nyomait is szinte teljesen eltiintette.

Napjainkban a hazassag fogalmaba jogi és teoldgiai szempontbol sokan egyre inkdbb beleértik
az azonos nemilek kozotti tartés élettarsi kapcsolatokat, amelyeket szdmos orszagban
legalizaltak. Boswell ehhez a folyamathoz torténeti érveket kinal, amikor néhany, a 10-16.
szazad kozott keletkezett 6szlav €s gorog nyelvi, egyhazi ritusokat €s liturgikus formulékat,
szovegrészleteket idéz annak igazoldséra, hogy férfiak egymassal linnepélyes keretek kozott
életszovetséget kotottek. Ezek a valdban kiilonleges liturgikus aldasok ritkak, egy kétséges ir
szovegen kiviil csak a keleti Mediterrdaneumbol ismertek, jollehet Boswell feltételezi, hogy egy
ideig a Latin nyugaton is létezhettek hasonlok ritusok, amelyeket ¢ azonos nemii parok
egybekelési  (,same-sex union”) ritusdnak tart. Boswell forraskezelésének ¢és

szovegértelmezésének gyengeségeit toObben alapos birdlatnak vetették ald, igy a hazassag
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kozépkori €s koratjkori torténetének mar hivatkozott, legelismertebb kutatdja, Philip Lyndon

Reynolds is (http://www.fordham.edu/halsall/pwh/bosrev-reynolds.asp). Reynolds kimutatja,

hogy egyetlen felhozott forrds sem tekinthetdé egyfajta azonos-nemii hazassag
dokumentumanak, hiszen a kozépkori testvéri szovetségek ¢és adopcidk (adelphopoiésis,
adelphopoiia) egyaltin nem értelmezhetok sem a (heteroszexualis) héazassdg korabeli
alternativdjaként, sem a modern meleghdzassag el6képeként. Az azonos nemi parok
egyiittélésének polgari hdzassdgként vald elismertetése a modernitds terméke, teljesen Uj
jelenség, amint azt pl. a Queer-elmélet egyik meghatarozé teoretikusa, David M. Halperlin a
torténelmi forrasok tanusagaival 6sszhangban allitja (One Hundred Years of Homosexuality
and other essays on Greek Love. Routledge, New York, 1990.). Halperlin, mint mindenki, aki
az okori ,,homoszexualitas” témajaval elmélyiiltebben foglalkozik, végsé soron K. J. Dover (4
gorog homoszexualitas. Osiris Kiadd, Budapest, 2001.) filologiai kutatdsaira és a Dover
eredményeit értelmez6 Michel Foucault filozofiai irdsaira tamaszkodik (Michel Foucault, 4
szexualitds torténete II-111. Atlantisz Kiadé, Bp. 1999. és 2001.). Ugy gondolom, a filologiai,
torténeti, tarsadalomtorténeti kutatasok fényében feleldsséggel nem mondhatunk mast, mint
hogy sem a ,,meleghazassag”, sem a modern ,,meleghdzassagra” hasonlitdo intézmény nem
létezett sem az oOkorban, sem a kozépkorban. Az altalam vizsgalt hivatalos egyhazi
dokumentumok, valamint Ouellet és Scola (jabban publikalt hdzassagteoldgiai irdsaiban nem
latom annak a lehetdségét, hogy ebben a kérdésben a katolikus egyhaz allaspontja 1ényegileg

megvaltozzon.

Zarasképpen ismételten megkdszondm opponenseim értd, jo szandéku és inspirdld birdlatait.
Mint jeleztem, megjegyzéseik meggydztek arrol, hogy még ha most ideiglenes lezartam is ezt
a kutatast, nem fejezhetem be. Biral6im megerdsitettek abban is, hogy elkészitsem a konyv
angol nyelvli valtozatat, és ne elégedjek meg egy-egy kapcsolodd angol nyelvli tanulmany
publikdlasaval, amint azt eddig tettem. Elismerd szavaik ¢és kritikus észrevételeik egyarant a
kutatds folytatdsdra Osztondznek. Mindezért nagyon halas vagyok. Koszonom az MTA
munkatarsainak, a habitusvizsgaloknak, a szakmai bizottsdgok tagjainak a tdmogatast abban a
folyamatban, amelynek eredményeképpen e nagymulti tudomanyos intézményben nyilvanos

vitara kerilhet a munkam.

Heidl Gyorgy

Pécs, 2019. oktober 16.
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