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, Eros a szerelem, mint a halal.” (En 8.,6)
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Eloszo

A jelen konyv két részletben késziilt, tobb éves kihagyassal, mert egyéb teendéim nem tették
lehetévé a 2012-ben megkezdett munka folyamatos végzését. Az elsé szakaszban elkésziiltem
a konyv jelentds részével, amiben segitségemre volt a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasa is.
A kéziratot végiil 2016-ban tudtam folytatni és 2017. marcius 15-¢én lezartam.

A kutatashoz elengedhetetlen volt néhany tanulmanytt. A Via Latina hypogeumot és a Vatikani
Museo Pio Cristiano és Museo Chiaramonti szarkofag-gytijteményeit a Campus Hungary
Osztondij tdmogatasaval tudtam személyesen megtekinteni. Halds vagyok a Romai Magyar
Akadémia akkori vezetdinek, Molnar Antal és Fejérdy Andras uraknak a lehetdségért, hogy az
anyaggyiijtés és feldolgozas soran tobb alkalommal élvezhettem révidebb-hosszabb ideig az
Akadémia vendégszeretetét. Ezekben az id0szakokban a rémai Istituto Patristico
Augustinianum vezetdi és munkatarsai, kiilondsen Angelo Di Berardino, Giuseppe Caruso ¢s
Rocco Ronzani szerzetes atyak messzemenden tamogattak a munkaban, és nem csupan az
intézet gazdag konyvtarat hasznalhattam, de ajanlasaikkal és személyes kapcsolataik révén
segitettek abban is, hogy néhany fontos ajt6 megnyiljék elottem a Pontificio Istituto di
Archeologia Cristiana és a Museo Pio Cristiano hivatalaiban.

Koszonettel tartozom egyetemi kollégdimnak, Karsai Gyorgynek, Karpati Andrasnak és V.
Horvath Kérolynak, akik a késziilé6 mi egy-egy részletéhez rendkiviil hasznos megjegyzéseket
fliztek. Az elmult években alkalmam volt nagyon kiilonbozd hallgatosag eldtt beszélni az itt
targyalt témakrol, a hozzaszolasok sokban segitettek mondandom pontos megfogalmazasaban,
¢s olykor 1j, megszivlelendd szempontokra is felhivtadk a figyelmemet. Kiilondsen sokat
jelentettek ¢és jelentenek szamomra a Magyar Patrisztikai Tarsasdg forumai, az éves
konferencidk, a taldlkozasok ¢és beszélgetések tudods kollégdimmal és bardtaimmal.

A konyv elsé fejezete jelentés részben megegyezik egy korabbi tanulmanyommal, amely a
Jelenkor c. folyoiratban (56. szam (2013): 272-278) latott napvilagot. A harmadik fejezetbe
bedolgoztam egy esszémet, amely a Korunk c. folydiratban jelent meg (25. szam (2015/2): 71-
75). A negyedik fejezet alapja egy tanulmany, amelyet a Magyar Patrisztikai Tarsasag
évkonyvében kozoltem (Studia Patrum 6. kotet, Bp. Szent Istvan Tarsulat, 2015, 140-152). A
hetedik és nyolcadik fejezet a Vigilia c. folyoiratban megjelent két tanulmanyom atdolgozott
valtozata (77 szam (2012): 410-420 és 78. szam (2013): 812-819).
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Bevezeto

Uxori meae

Ez a konyv a hazassagrol szol. Az els6 részben a férje helyett a halalt vallalé Alkéstis
torténetének dramai, filozofiai és képzOmiivészeti értelmezései segitségével a halalt legy6z6
hitvesi szeretet gondolatat és hazastarsak siron tili 6sszetartozasanak reményét vizsgalom. A
masodik részben a nyugati hdzassagteoldgia kialakuldsat, az egyhéazatyak vonatkozo
munkassagat elemzem arra a kérdésre keresve valaszt, hogy mit tudhatunk meg télik a
hazassagrol mint idébeni, muland6 intézményrdl, és mit a feltamadott hdzastarsak esetleges
kozos sorsarol, lehetséges Osszetartozasarol a remélt 6rok boldogsagban. A harmadik részben
attekintem a modern katolikus hazassagteologia fejlodését abbol a szempontbol, hogy mit tanit
a hitvesi szeretetk6zosségrél mint ,,nagy misztériumrol” eszkatologikus tavlatban.

Az elsé részben irodalmi ¢és filozofiai szovegekkel, valamint a csaszarkori temetkezési
miivészet egyes alkotdsaval foglalkozom, a méasodikban Okeresztény szarkofagplasztikakat és
teologiai szovegeket elemzek, a harmadikban modern teologusok munkait és a vonatkozo
tanitohivatali dokumentumokat tekintem at és értelmezem. A kutatas targya szorosabban a
teoldgiai antropoldgia korébe tartozik, a kutatdi szempontrendszeren €s kérdésfeltevésen pedig
érezhetd a keresztény perszonalista filozofiai €s teoldgiai iranyzatok rdm gyakorolt erds hatasa.
A kutatds modszertana részint filologiai, részint miivészet-, teologia- és filozofiatorténeti
jellegli. Noha egy pontosan meghatarozott eszme torténeti alakulasat és megjelenési modjat
vizsgalom az eurdpai kulturaban, a felhasznalt forrasok esetében mégsem torekszem pozitivista
teljességre. Nem adatokat kivanok felhalmozni, hanem gondolatokat megérteni, folyamatokat
megfigyelni és kérdéseket feltenni.
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Admeétos és Alkéstis
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1. Alkéstis

A mitosz

Alkéstis és Admétos torténetét igy foglalja Ossze egy antik mitografus valamikor a Kr. u. 1-2.
szazadban:

»~Admétos Pherai kirdlya lett, és éppen nala napszamoskodott Apollon, amikor Admétos
Alkéstisnek, Pélias leanyanak kezére palyazott. Pélias kihirdette, hogy annak adja a leanyat, aki
igaba fog egy oroszlant és egy vaddisznot. Apollon befogta az allatokat ¢és atadta Oket
Admétosnak. Admétos Pélias clé vezette a fogatot, igy 6 nyerte el Alkéstis kezét. Az eskiivoi
aldozat bemutatasakor azonban megfeledkezett Artemisrdl, ezért amikor benyitott a
halészobaba, az telis-tele volt tekergdzd kigyokkal. Apollon meghagyta neki, hogy engesztelje
ki az istennét, egyben kieszkozolte a moiraktol, hogy Admétosnak ne kelljen a végorajan
meghalnia, ha valaki hajlandé 6nként meghalni helyette. Amikor elérkezett haldlanak napja,
sem apja, sem anyja nem akartak meghalni helyette, egyediil Alkéstis vallalta helyette a halalt,
a Koré azonban visszakiildte 6t a foldre. Masok szerint Héraklés hozta vissza Alkéstist
Admétosnak, de el6bb megkiizdott Hadésszal.”*

A kirdlyi hazaspar torténete Osszefonodik Apollon kalandjainak €és Héraklés munkainak
mitoldgiai elbeszéléseivel. A hagyomany nem egységes annak megindokolasaban, miért lett
Apollon egy embernek — még ha kirdlynak is — a szolgdja, nyajainak pasztora. Talan Delphyné
sarkany meggyilkoldsa miatt, taldn a kyklopsok vagy fiaik megoléséért vezekelt, &m az is lehet,
hogy egyszeriien gyongéd szalak fiizték Pherés fidhoz, Admétoshoz.?

Akarhogy volt is, segitett Admétosnak elnyerni Alkéstis kezét, s igy menyegz6i fogatuk olyan
volt, mint Kadmos és Harmonia naszmenetének kocsija: egyetértésben huzta azt két,
maskiilonben békétlen fenevad, a vadkan €s az oroszlan. Csakhogy a ndsz gyédszba fordult. A
fentebb idézett, Kerényi szerint® talan ésibb gydkerekbdl taplalkozo elbeszélésben Admétos az
eskliivd napjan vétkezett azzal, hogy nem mutatta be a proteleiat, az eskiivéi aldozatot
Artemisnek, holott a hdzassagkdtéssel éppen az 6 fennhatdsaga aldl késziilt kivonni Alkéstist,
hiszen Artemis sok egyéb mellett a szlizlanyok istenndje is. Masok azonban, mint példaul
Euripidés, néhany évvel az eskiivl utanra teszik az eseményt, amikor a kiralyi parnak mar két
gyermeke sziiletett, egy kisfiu és egy kislany.

Abban sincs teljes egyetértés, miként tért vissza a halalbol a kiralyné. Héraklés munkainak
elmeséldéi megemlitik, hogy amikor Eurystheus kiraly parancsara a hds Thrakiaba indult, hogy
elrabolja Diomédés emberhuson €16 négy szornyli lovat, utkézben betért baratjdhoz,
Admétoshoz. Alkéstis éppen ezen a napon halt meg. Euripidés feldolgozasaban Héraklést
vendégként fogadja a kirdly, s amig a hazban gyaszolnak, 6 lakomazik, mirtuszkoszoruval a
homlokén bort vedel, és viddman dalol (747-772). Miutan értesiil arrol, hogy aznap vele egyiitt
Thanatos is e héazba 1épett, halabol Admétos vendégbaratsagaért, s engesztelésiil illetlen
viselkedése miatt, Alkéstis sirjdnal megkiizd a Halallal. Gydztesen keriil ki az agonbol,

! Apollodéros Mitoldgia 1.9.15. Horvath Judit forditasa. Europa Konyvkiad6, Budapest, 1977, 26-7. 0.
2 Kerényi Karoly. Gérdg mitolégia. Gondolat Kiadd, 1977. 94. o. a forras-hivatkozasokkal.
3 Kerényi (1977) 284-5.
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gyOzelmének jutalma pedig maga a kirdlynd. Mésok szerint Héraklés nem a sirnal gyozte le a
Halalt, hanem egészen az Alvilag mélyére leszallt Alkéstisért, hogy Persephoné és Pluton tronja
melldl hozza vissza az él6k kozé.* Platon viszont egyéltalin nem emliti Héraklést, az &
tolmacsolasaban Alkéstist a tettét csodalo istenek egyszeriien elengedték.® Erre a hagyomanyra
utal az idézett mitografus is, aki szerint Persephoné, a Kor¢ kiildte vissza a foldre.

A drama

A Kr. e 438-ban bemutatott Alkéstis Euripidés elsé fennmaradt dramaja, amelyet sokan
szatirjatéknak tartanak, masok szerint viszont a szerzd a hagyomdanyos tragédia-komédia-
szatirjaték sémaval szakitva egészen 0j miifajt hozott 1étre.® Két alapveté ok késztet arra, hogy
most ezt a dramat kozelebbrdl szemiigyre vegyem. Egyrészt az onfelaldozo €s a halal folott
diadalmakodo hitvesi szerelem egyik Gsmitoszat dolgozza fel, masrészt a mitosz euripidési
megjelenitése késobbi korok szerelem- és hazassag-felfogasanak onkifejezésében igen jelentds
szerepet jatszott. E drama ismeretében idézi fel a torténetet Platon a Lakomdban (179b-e), és az
antik és késodantik szarkofadgok plasztikdin, sztéléken, a temetkezési helyek falfestményein fel-
felbukkano Alkéstis-jelenetek egyes motivumai szintén Euripidés hatasarol tantiskodnak.

Ami az elsé szempontot illeti, Euripidés sajatosan alakitja a drdmai eseményeket, és meglepd
fordulatokkal olyannyira elbizonytalanitja a néz6t abban, amit esetleg a torténetrdl addig
gondolt, hogy nehéz barmiféle altalanos erkolcsi tanulsagot levonni a dramabdl a hazassagra
nézve. Euripidés ismerdi jol tudjak, hogy aligha talalunk olyan kijelentést, olyan beszédet egy-
egy dramajaban, amelyre nyugodtan ramutathatnank, hogy 1am, ez Euripidés véleménye.’
Eleve merészség volna hat arrdl faggatni az Alkéstist, vajon mit gondolt szerzdje a hazassagrol.
Nem erre és nem is a drama elemzésére vallalkozom. Admétos, Alkéstis és Pherés dontéseinek
vizsgalatatol és a dramai alaphelyzet tisztazasatdl azt remélem, hogy a mitosz dramatikus
feldolgozasa érdemben hozzajarulhat a hazassag €s a hitvesi hiiség és onfelaldozas jelenségének
mélyebb, filozofiai megértéséhez. Nem irodalmi, nem szocioldgiai vagy tarsadalomtorténeti
érdeklddés vezet tehat, nem a hdzassag intézményét és értékelését kutatom a Kr. e. 5. szazadi
athéni demokraciaban, hanem a hazassag eszméjét, s6t az eszményi hazassag mibenlétét, amely
fiiggetlentil attol, hogy megvalosult-e az adott torténelmi és tarsadalmi helyzetben, a mitoszbodl
¢s annak sajatos dramai feldolgozasabol esetleg kiolvashato.

A dramaban Alkéstis tiszteli, nagyra becsiili és kedveli férjét, gyermekei apjat. Pontosan azt
teszi, ami ill6, s amit egy jozan és erényes hitvesnek tennie kell (615-6). Aki nem azt teszi,
amit tennie kell: aruld. Alkéstis sem a hitvesi agyat, sem férjét nem arulja el (180-181),
megteszi, amire Admétos is kéri: ,,Emelkedj fol, boldogtalan te, el ne hagyj [vagy: el ne arulj];

4 Kerényi (1977), 284-5.

® Lakoma 179c

6 1d. Ritook Zsigmond. ,,Euripidés Alkéstisa: vigjaték vagy tragédia?” In: US. Vagy, kiltészet, megismerés.
Valogatott tanulmanyok. Osiris Kiadd, Budapest, 2009, 180-193; Karsai Gyorgy. ,,Miért nem szeretjik
Admétost?” Szinhaz 41/6 (2008 junius): 37-8. D. Toth Judit. ,,A feleség hangja Euripidés Alkéstisében.” In: A
Véros Postakocsi 2009 (Tél): 8-18.

" Buxton, R.G.A. Persuasion in Greek Tragedy. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, 150.
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s a nagy istenek irgalmaért esdekelj.” (250-251); ,,Ne hagyj el [ne arulj el], az égre s
gyermekeidre esdek, kiket arvakka szomoritsz!” (275)8

Nem igy Admétos sziilei, akik Alkéstis szemében gyermekiik aruléi: ,,Apad s sziiléanyad
elarult, elhagyott, bar nékik illett volna érted halniok dicsdséges halallal, sarjuk mentve meg.
Hisz egyfiuk voltal te, s nem volt mar remény, hogy majd ha meghalsz, még 1j sarjat
nemzzenek.” (290-294) Pherés, az apa, biiszke arra, hogy nemes és szabad (678), akit nem kot
olyasféle térvény (nomos), amely szerint meg kellene halnia a fiaért: ,,Nemzettelek s neveltelek,
hogy e haz ura légy, am helyetted halni épp nem tartozom, ilyen torvényt 6rokbe nem kaptam
soha, apaknak halni fiakért nem hellén szokas.” (681-84)

Mit tudunk meg Admétosrol? Siratja kedvesét (philas, 599), és panaszkodik, hogy jobb lett
volna, ha 6 maga is meghal, mert igy ,,Hadés egy helyett egyszerre két, egymashoz hiiséges
lelket kapott volna.” (900) Talan most arra gondolunk, amit maga Admétos is megfogalmaz,
elképzelve az 6t gunyolokat: ,,A halni gyavat nézd, a cstfos életiit, ki hitvestarsat adta cserébe,
megfutott Hadéstol gyavan: és azt véli, férfin. Sziildit utalja, barha kedve néki sem volt halni.
(955-60)” Csakugyan! Hat nem éppen Admétos gyavasaga (apsykhia) az egyetlen akadalya
annak, hogy a két hiiséges 1élek (psyk#é) a Hadésban Gjra egyesiilhessen?

Nem, a helyzet nem ilyen egyszerii. Kérdés, hogy volt-e¢ egyaltalan valasztasa Admétosnak, s
ha igen, miben allt? Legalabbis bizonytalan, vajon baratja kérésére erdszakolta-e ki Apollon
,.csellel a Moirak igéretét, hogy Admétosnak nem kell most meghalnia, ha Hadéstol magat mas
holttal valtja meg.” (13-14.)° E fontos helyet ugyanis fordithatjuk igy is: ,,a Moirdk igéretét,
hogy Admétos elmenekiil a jelenlévd halal el6l, mert mas halottat kapnak helyette az alvilagiak”
(allon diallaksanta tois katé nekron).*

A mitoszbol ismerjiik az el6zményt: a kotelezd aldozat elmulasztasat onkéntes aldozattal kell
jovatenni. A drama azonban nem a mitoszt magyarazza, sem Artemis megsértésérol, sem
Admétos hybrisérél nem esik sz6, és nincs jele annak, hogy a kiraly kérte volna Apollon
kozbenjarasat. Euripidésnél nem az a kérdés, hogy mennyiben befolyasoltdk vagy
befolyasolhatjak az istenek az emberek vilagat, hanem az, hogy ha mar megtették, milyen
emberi lehetdségeink vannak arra, hogy helyes dontéseket hozzunk. Adott egy élethelyzet,
amelynek kialakuldsaban ugyan szerepet jatszottak isteni bosszuk, alkuk és cselek, de a
nyomukban 1étrejott dontéshelyzetben az emberi valasztisok immar csakis az emberektdl
figgnek.

Euripidés dramdjdban Admétos nem vétkes a helyzet kialakuldsaban. Ha valakit, akkor
Apollont terheli a feleldsség. Az isten csak latszolag menti meg baratjat azzal, hogy annak nem
kell azonnal meghalnia, s6t, kéretlen mesterkedésével bajt hoz az egész hazra. Miért ilyen
kiilonos az ,,ajdndéka”? A drama és egyben Apollon legels6 mondata sokat elarul: ,,Admétos
haza, benned ettem a szolgasag kenyerét én, az isten, s még dicsértem is.” Zeus biintette
szolgasaggal Apollont, mert a kyklopsok megolésével bosszulta meg fia, Asklépios halalat, akit
az Olympos ura villamaval halalra sajtott. Apollon ugyan ,,szent férfianak™ (hosios anér, 10)
nevezi Admétost és apjat, Pherést, de mintha mégsem maradhatna kévetkezmények nélkiil, ha

8 Devecseri a prodidémi-t 4ltaldban ,,elhagyni”-nak forditja, ami néhany esetben félrevezetd. Az arulasrol és ennek
jelentdségérdl Euripidés Alkéstisaban 1d. Ritook Zsigmond (2009), 185-186.

® Aischylos (Eumeniszek 728. sor) szerint Apollon borral leitatta az istenndket.

10 E participiumos szerkezet jelentéségére Karsai Gyorgy hivta fel a figyelmemet. Ezért és a kézirattal kapcsolatos
egyéb, nagyon hasznos megjegyzéseiért koszonettel tartozom neki.
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egy isten all az ember szolgalatdban. Admétos hazaban felemas Apollon helyzete, igy hat
felemas az ajandéka is.

Mi tortént azutan, hogy Apollon és a Moirak megegyeztek? Amikor Admétos megtudta, hogy
az isteni alkunak kdszonhetden 6 maga egyeldre megmenekiilt, amde valakinek onként vallalnia
kell helyette a halalt, ,,sorra jarta kérlelon szeretteit, kivalt az apjat, és ki sziilte, az agg anyjat,
de asszonyan kiviil sehol se lelt olyant, ki érte halna, napfényrél lemondana.” (15-18) A sorrend
nagyon fontos. Admétos nem azért keresi fel sziileit, hogy ne neki kelljen meghalnia, hanem
arra akarja ravenni oket, hogy vallaljak a halalt — mert igy Alkéstis megmenekiilhet! Pherés
szemére veti, hogy ,,félreélltal, hagytad halni 6t, te vén, az ifjat” (634-635), amibdl kideriil,
hogy elGszor apjatol kért onfelaldozast. A Moirak rendelésébdl ugyanis Admétost csakis a
kozeli hozzatartozok, a rokonok (philoi, 15)'! koziil vélthatta meg valaki. Testvére nincs,
gyermekei még egészen kicsik (405), dontésképtelenek, nincs mas lehetdség: valamelyik
sziiléjének vagy feleségének kell meghalnia.’®> Admétos legkdzelebbi hozzatartozoi a sziilei,
akik azonban gy dontenek, hogy ,,félreallnak™, s igy sziikségképpen a kovetkez6 rokonnak, az
idegen (othneios), vagyis a mas csaladbdl szarmazo feleségnek kell valasztania. ,,Nem mertél
meghalni te sajat fiadért”, mondja Admétos Pherésnek, ,,atadtatok ezt neki, idegen nének, kit
most méltan tisztelek apamul és anyamul is helyettetek” (644-647, v6. 532-533). Admétos tehat
nem volt abban a helyzetben, hogy megovja Alkéstist a valasztastol. Ezt csupan Pherés tehette
volna meg, mégpedig egyetlen mddon: tigy, hogy lemond az életérdl.

Apolldon és a Moirdk alkuja a rokonokat allitotta valasztas el¢, nem Admétost. O nem donthetett
sajat haldlanak iddpontjarél, hiszen az istenek mar dontéttek helyette.*® Ugy tiinik, Admétosnak
egyetlen valasztasi lehetdsége maradt, mégpedig az ongyilkossag. Miért nem koveti a halalba
hitvesét? Egy esetleges ongyilkossag — amelynek a lehetdsége folmeriil a dramaban (232-4) —
mindenképpen vétkes és feleldtlen tett lenne. Nem csupan Apollén €s a Moirak elleni vétek
lenne, de elarulnd sajat hazat és gyermekeit is, akiket igy Alkéstis kérése és akarata ellenére
teljes arvasagra juttatna, megfosztva ket attol a lehetdségtol, hogy ,,otthonuk gazdai” (304)
legyenek.

A szil6i és csaladfér felelosség a drama egyik hangsulyos motivuma. Mivel Euripidés
szerepelteti a két gyermeket is, bar csak a fitcska, Eumélos szolal meg a szinpadon, a sziil6i
feleldsség kérdése nemcsak Admétos és sziilei kapcsolataban jelentkezik, hanem Admétos ¢€s
Alkéstis sajat gyermekeik iranti hiisége és szeretete (philia, v6. 302) is mérlegre kertil. Alkéstis
szabadon vallalta a halalt férje helyett, de gyermekeit nem 6nként hagyja el: ,,Bizony most nem
onként (ou déth’ ekusa g’ , 389), de ég veletek, sziilotteim.” Onkéntes felajanlasanak kényszerii
kovetkezménye az elszakadas a gyermekektdl, akikért halalos agyan is aggodik (299-319). Az
6 dontésének ellentmonddsossdga éppen abban rejlik, hogy amikor férje életének

1 Karsai Gyorgy szerint Euripidés dramaiban a philoi kifejezetten a rokonokat jelenti. Mas szerzéknél a philoi
tdgabb kor, a korai gordg koltéknél pl. mindazok ,,kedvesek”, akik kapcsolatban allnak a kdltével és egymadssal,
cimzettjei és kozvetit6i a kolteményekben megfogalmazott iizenetnek. Platonnal a philoi a rokonokat és a baratokat
egyarant jelenti (Id. pl. Phaidros 233c-d), ahol felmeriil az a platoni filozofia szdmara fontos kérdés, hogy
mennyiben sziikséges erds a baratsaghoz.

12 A dréaméban az anya szerepl6ként nem jelenik meg, talan 6kondmiai megfontolasokbol, hiszen Alkéstis
személyén keresztiil az anya-gyermek kapcsolat tokéletesen megjelenithetd.

13 Hasonloképpen gondolja Karsai Gydrgy (2008) is. Ritook Zsigmond (2009, 118) értelmezésében Admétos az
életet valasztotta, hiszen arra kért masokat, hogy meghaljanak helyette. Hibazott, és kidertilt, hogy rosszul dontott,
mert végiil ,,elvesztette azokat az értékeket, melyek életének értelmet adhattak volna.” D. Téth Judit (2009) is ugy
értelmezi a dramat, hogy Admétosnak volt valasztasi lehetdsége, és ezért ironikus férjkritikanak tartja a miivet.
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megmentéséért a halalt valasztotta, elhagyta gyermekeit, holott az ¢ ,,¢életiiknél semmi sem
becsesebb” (301). Admétos elveszitette Alkéstist, viszont hiiséges maradt az istenckhez és
gyermekeihez. Pherés és Alkéstis mas-mas modon, de mindenkit elveszitett: az elébbi azért,
mert az €letet valasztotta, az utébbi, mert hiiséges volt férj¢hez.

Hazassag és halal

Hézassag és haldl, alaszallas és folemelkedés a gorogdk gondolkodasaban szorosan
dsszetartozik, amit Euripidésnél is megfigyelhetiink.* Miutin Admétos felismerte az alvilagbol
visszatért Alkéstist, Héraklés mint kyrios, vofély, a menyegzdi szertartas ritusaval atadja 6t
férjének, jobbjukat dsszekapcsolja, és lefatyolozza az asszonyt (1112-22).1° Héraklés ekkor
mintegy forditott Hymenaiosként jelenik meg. A hazassag istenét ugyanis gyakran szomoru
tekintettel abrazoltak, aki akar temetéssé valtoztathatja az eskiivét,'® Héraklés viszont viddman,
szinte tréfalkozva teszi menyegzOové a temetési szertartast. Azért lehetséges ez, mert nasz és
gyasz ritualéja egészen hasonld, olykor azonos.!’ Alkéstis temetésekor a faklyas gyaszmenet a
faklyas menyegz6i menetet idézi fel (910-925), Héraklés lakomazasa pedig, amely bar nem
szandékosan, de megbotrankoztatd a gyasz idején, jelképesen megeldlegezi a menyegzoi
lakomat. Az Alvilagbol visszatérd Alkéstis halotti fatylat a nézdk azonosithattdk menyasszonyi
fatylaval.’® A lefatyolozott Alkéstist Admétos fiatalnak mondja, ami latszik ruhdjan és
¢kszerein is (1049-1050), azaz a meghalt, ¢ékszereivel egyiitt eltemetett hitves folékesitett
menyasszonyként tér vissza Hadésbol.

Halal és hazassag egységét Persephoné torténete fejezi ki legteljesebben.'® Démétér lanyat Zeus
segitségével elrabolja és feleségiil veszi Pluton, az Alvilag uralkodoja. Démétér faklyakkal
keresi ¢jjel és nappal, s amikor megtudja, mi tortént, eléri, hogy lanya az év kétharmad részében
visszatérhessen az €16k kozé.

A lany szamara a hazassagkotés egy hatarvonal atlépése. Atmenet, s ilyen értelemben lezarasa
és vége valaminek, hiszen visszafordithatatlanul megsziinik annak lenni, aki és ami korabban
volt. Démétér faklydinak kiséretében valosadgosan, és a menyegzd napjan ritudlisan is elhagyja
az apai hazat és férje otthonaba koltozik.?® A férfi, aki altalaban teljesen ismeretlen a lany
szdmara, elragadja, birtokba veszi 6t, mint Pluton Persephonét. A menyasszony a naszagyon
szlizként meghal, hogy asszonyként Ujjasziilessen. Az 6si mitosz ezt a halalt és 0jjasziiletést,
alaszallast és folemelkedést vilagosan kifejezte azzal, hogy Alkéstis menyegzdje napjan hal

14 Errél Foley, Helene P. Female acts in Greek Tragedy. Princeton University Press, Princeton, Oxford, 2001, 303-
331.

15 Buxton, Richard. ,,Le voile et le silence dans Alceste.” Cahiers du G.I.T.A. 3. (1987) Actes du collogue
international de Montpelliers: 167-178. V6. Foley 2001, 310-312.

16 Seaford, Richard. ,,The Tragic Wedding.” The Journal of Hellenic Studies 107 (1987), 106-130, kiiléndsen 113.
17 K6z6s elemek a siratas, az éneklés, aldozatbemutatas, a haj levagéasa, a menyasszonyi ruha viselése, a koszora,
a fatyol, a kisérok, a faklyds menet. Teljes azonossadg a hazassagra késziilo, de kdzben elhunyt né vagy férfi
temetési szertartasaban lehetséges. Errdl 1d. Seaford fent hivatkozott, alapos tanulményat, amely elsdsorban a
tragédidkat hasznalja forrasnak, de a miivészeti abrazolasokra is tekintettel van. Az Alkéstist nem vizsgalja.

18 A lefatyolozas ritusarol a vazaképek alapjan jol adatolt elemzést kozol Deschodt, Gaélle. ,,Images et mariage,
une question de méthode: le geste d’anakalypsis”, Cahiers «Mondes anciens » mis en ligne le 20 juillet 2011,
Utolso letoltés 2017.03.15. URL : http://mondesanciens.revues.org/370#text

1% Foley 2001, 305.

20 d. Burkert, Walter. Homo necans: interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen. Walter de Gruyter,
Berlin-New York, 1972, 74-75.
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meg ¢és tér vissza az alvilagbol Persephoné utasitasara, de az euripidési feldolgozasbol sem
hianyoznak a hézassagkotés és a meghalds hasonldsagara egyértelmiien utalod jelzések. A
haldokld Alkéstis szavai és tettei egyarant a hazassagra valo felkésziilést idézik. Elblicsuzik a
naszagytol: ,, Te agy, melyen megoldtam egykor sziiz-6vem e férfinak, kiért most, ime,
meghalok, ég véled! Nem gytilollek: engem egymagam 6lsz meg: hozzad s uramhoz hiitlen nem
leszek, ezért halok meg.” (177-179). Késobb pedig megemlékezik lanysagarol, az atyai hazrol
¢s ottani agyarol, amelyet akkor hagyott el, amikor Admétos hitvese lett (248-249).

A hitvesi szeretet

Mar az eddigiekbdl is lathatjuk, hogy Alkéstis nem azért vallalja a halalt férje helyett, mert
szerelmiik feliilmul minden mas szeretetet, s mert senki mas nem szeret Uigy, mint az igaz
feleség. A szerelem Euripidés drdmajaban nem oka és végképp nem magyarazata a
cselekedeteknek.?! Eros olyannyira nem jatszik szerepet a dramaban, hogy még a naszagy is
inkabb Thanatos vilagahoz tartozik, mintsem a szerelem és vagy istenéhez. Alkéstist ugyanis
nem erds, hanem ugyanaz a philia fiizi Admétoshoz, mint amely a sziil6ket gyermekeikhez. Ha
ez igy van, miben kiilonbozik egyaltalan a hitvesi szeretet a sziil6i szeretett6l?

Alkéstis Onkéntes halala, mint a Szolgaldo mondja, a nagyrabecsiilés (protimed, 155) tanujele.
Olyan onfeldldoz6 szeretet, amely a gyermekekbdl és a férjbdl vallasos tiszteletet valt ki
(sebomestha, 279). Sajat bevallasa szerint Alkéstis férje iranti tiszteletbdl (presbeuousa, 282)
aldozza fel az életét. Admétost sem szerelem flizi feleségéhez, hanem a philia legmagasabb
foka, Alkéstis nem egyszerien kedves a szamara, hanem a legkedvesebb asszony (ou philan
alla philtatan gynaika, 232).

A hitvesi philia eszerint egyrészt intenzitasaban tér el a szil6i philiatol, masrészt abban a
sajatos tiszteletben, amely egyediil a hitvesek kozott lehetséges. Ez talan nem jelent tobbet
annal, mint hogy a feleség feleségként tiszteli férjét, gyermekei apjat, a hdz urat, Pherai kiralyat,
a férj pedig férjként tiszteli hitvesét, gyermekei anyjat, Pherai kiralyngjét. A hitvesi philia
valodi mélysége akkor mutatkozik meg, amikor Alkéstis hatarhelyzetbe keriil, és valasztania
kell élet és halal kozott. Ekkor lesz egészen nyilvanvalova, hogy az igazi hitvesi szeretethez a
lehet legszorosabban hozzatartozik az aldozathozatal. Ez a gondolat eredendéen benne rejlik
a mitoszban, és még az értékrendszerek viszonylagossagdra szivesen ramutatd Euripidés
dramdjabol sem hianyzik. Alkéstis mindenrdl lemond, hogy Admétos élhessen. Lemond arrol,
amito6l idés aposa €s anyosa nem akar megvalni: az életrél, amely ugyan ,,rovid, de édes”. (693)

Azaltal, hogy Alkéstis meghal a férjéért, tantisagot tesz arrol is, hogy a hitvesi philia feliilmulja
a halal erejét. A halél csak iddlegesen tudja elvalasztani egymastol a hazastarsakat, hiszen az
¢let valoban rovid, ,,a lenti id6 pedig hossz(” (692-692), és ¢ hosszl idében ismét egyiitt lesznek
az alvilagban. Ez nem érzelgés remény, hanem hatarozott igéret. A halal nem megsziinteti,
hanem beteljesiti a hitvesi szeretetet, és nem vet véget a hdzassdgnak, hanem az iddleges,
emberi intézménybdl orok koteléket hoz létre. A hazassagkotés, mint tudjuk, eleve a halal
arnyékaban megy végbe. Admétos pedig arra kéri Alkéstist, hogy varja 6t a Hadésban, készitsen
kozos szallast odalent, hogy egymas oldalan (pleura, 366-7) nyugodjanak. ,,De varj ream ott
lent, s fogadj, ha meghalok, készitsd lakasunk, melyben egyiitt ott lakunk. S én meghagyom,

2L Az ezzel kapcsolatos kiilonféle magyarazatokrol 1d. Ritook (2009), 191. o. 45. j.
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hogy egy cédrus legyen lakunk, s hogy ott a keblem (pleura) majd kebleden legyen: mert a
halalban sem kivanok nélkiilled maradni, én egyetlen hivem, hitvesem. (364-8)” Szo6 szerint:
,,haldlomban soha ne legyek nélkiiled, aki egyediil vagy hii hozzam (tés monés pistés emoi).”

Euripidés persze ugy mozgatja a szalakat, hogy Admétos szavainak hitelessége
megkérddjelezddjék, amikor vonakodva bar, de elfogadja, s mar-mar hazéba vezeti Héraklés
ajandékat, a lefatyolozott nét, noha még nem ismerte fel benne a visszatért Alkéstist (1112-
1119). Admétos a dramaban hiitlennek bizonyul, mert a cseles barati rabeszélés hatasara és sajat
fogadkozasai ellenére megndsiilne, egy masik ,,0ldalt” (pleura) valasztva, hogy az Alkéstis
halala 4ran meghosszabbodott életében se maradjon egyediil.

Admétos hiitlensége azonban nem lerombolja, hanem erdsiti azt a gondolatot, hogy az emberek
szamara lehetséges eszményi hézassag teljességgel monogam. Euripidés ugy intézi, hogy
Admétost a hiitlensége miatt tartsuk gyengének, és éppen ezzel erdsiti meg azt a gondolatot,
hogy a hiliséges monogdmia az eszmény. Nem azért itéljiik el a drdma Admétosat, mert nem
akar meghalni, hanem mert vonakodva bar, de megndsiilne, holott erésen igérgette Alkéstisnek,
hogy 6rokké hiiséges marad hozza.

Euripidés Alkéstise azért is rendkiviil figyelemre méltd, mert a hdzastarsak kolesonds hiisége
egyaltalan nem jellemzd a klasszikus gorog hazassagfelfogasra. A hiiséget nem a férj, hanem
kizardlag a torvényes feleség részeérdl vartak el, ezért hazassagtorésnek is csak a férjes asszony
mas férfivel 1étesitett szexualis kapcsolatat tekintették. Kétségteleniil helyes Michel Foucault
erre vonatkozd megallapitasa: ,,Erkolcesi tekintetben érthetd, hogy a gordogok szaméra nem
1étezett a ,,kdlcsonds hliség” kategoridja, amely késObb egyfajta erkdlesi értékii, jogi hatast és
vallasos felhangokkal bird ,,szexudlis jogot” vezet majd be a hazaséletbe. A hazassdgban nem
kovetelik meg, hogy a hazastarsak kolcsondsen gyakoroljanak szexudlis monopdliumot a mésik
folott, mivel ha a feleség a férjhez tartozik is, a férj csak dnmagéhoz. A kolcsonds szexualis
hiiség mint feladat, kotelesség €s kolcsonds érzelem, nem sziikséges biztositéka €s nem is
legmagasabbrendii kifejezddése a hazaséletnek.”??

A hiiség ezen aszimmetridjanak az oka a torvényes 6roklés, az utdd polgarjoganak és tarsadalmi
statuszanak biztositasa, és nem a nd szexualis oromének tilto-korlatozé feliigyelete egy
patriarchalis tarsadalom viszonyrendszereiben. Solon példaul térvénybe iktatta, hogy a férj
havonta legalabb haromszor teljesitse kotelezettségét felesége irant, amit Plutarkhos, talan nem
csupan egy késobbi korszak eltérd hazassagfelfogésa feldl visszatekintve értelmez a hazastarsi
gyongédség megovasat eldsegité rendelkezésnek. ,,Még ha nem is szarmazik gyermek a
hazassagbol, ennyi megbecsiiléssel tartozik a férj erényes feleségének, ennyi gyongeédség
elveszi az ilyen esetekben természetes rossz érzések élét, s megakadalyozza, hogy férj és
feleség teljesen elhidegiiljon egymastol.”?3

Foucault a Szexualitds torténetének harom kotetében egyetlen sort sem szentel Admétos €s
Alkéstis mitologiai torténetének. Egy izben Musonius Rufus és még egyszer Plutarkhos egy-
egy fontos szovege kapcsan futdlag megemliti a hazaspart, de sem a mitosz, sem annak
hatéstorténete nem foglalkoztatja.?* Pedig az 5. szazadi szovegek koziil nem csupan Xenophén
Oikonomikosat, hanem azzal egyiitt Euripidés Alkéstisét is faggathatjuk arrdl, hogy mit
jelenthetett a hazassag és a hitvesi hiliség a klasszikus gorogség szamara. A drdma egyszeriien

22 Michel Foucault 4 szexualitds térténete. Atlantisz Konyvkiado, 2001, 11. kdtet 149. o.
23 Plutarkhos Pdrhuzamos életrajzok, Solén, 20. V6. Foucault 2001, 11. 148-153.
2 Foucault 2001, 111. 168 és 212. o.
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,hem mukodik”, ha a hazastarsi hiiséget pusztan aszimmetrikus kapcsolatnak tekintjiik, és nem
fogadjuk el Alkéstis megdobbentdnek tiing kérését, és Admétos igéretét, hogy hiiséges marad,
mas feleséget nem vesz magahoz. Tekinthetjiik ezt Euripidés tjitdsanak, amint minden
bizonnyal az is, ez azonban semmit nem von le annak jelentdségébdl, hogy a hazastarsak
kolcsonos hiiségének eszménye egy kanonizalt szerzé draméjaban tigy jelenik meg, hogy annak
hatasa érzékelhetd lesz a csaszarkori funerélis miivészetben is.?>

Egy masik hagyomany, amelyben szintén a pleura a férfi és né szoros Gsszetartozasanak a
jelképe, azt tanitja, hogy mivel ,,nem j6 az embernek egyediil,” (Ter 2,18) Isten asszonyt formalt
neki az oldalabol (pleura vo. Ter 2,21-22). Ez a gorogre forditott Biblia tanitasa, amde az itt is
megfogalmaz6do, eredendd, természetes monogédmia-eszme nélkiil Alkéstis gorég mitosza €s
dramaja is érdektelen volna. A monogam hazassag nemcsak azt jelenti, hogy Admétosnak egy
idében csupan egy felesége van, hanem azt is, hogy még hitvese halala utin sem kot jabb
hazassagot: ,,¢ltedben is te voltal, és holtodban is mindig te 1éssz a hitvesem; helyedben mas
thesszal ledny férjének hivni nem fog mar soha: nem ¢l olyan nd, apja barmilyen nemes, €s
barki mas asszonynal szebb legyen maga.” (328-333). Admétos szavaibol és igéreteibdl,
valamint Alkéstis tettébdl az kovetkezik, hogy a hazassag a monos és a moné, az egyediili férfi
¢s az egyediili n6 hliséges, elvalaszthatatlan, a sir utan is tarto philidja. A hazassag tehat abban
az értelemben is meghalas, hogy a hazastarsak egész életiiket, az altaluk nem ismert jovojiiket
is odaajandékozzak a masiknak. Ezért Iényegileg monogam, hiiséges, aldozat-jellegli és 6rokké
tart6. Talmutat a korlatolt, véges emberi 1étezésen, amennyiben intézményesiilt formaja egy
masik, ,,idegen”, haland6é emberi Iény melletti teljes elkotelezdésnek, mégpedig ugy, hogy a
hitvesek dontésiik kovetkezményeit egyaltalan nem lathatjak elére. Nem tudjak ugyanis, mit
tervel ki Apollon, és mit engednek meg a Moirak. A hazassagban eredendéen van valami
talvilagi, isteni, szent: olyasmi, amit a gérog hosiosnak nevez.

B Errdl 1d. a 3. fejezetet.
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2. A szerelmes Alkéstis

Alkéstis torténetének antik értelmezései koziil kiemelek négy, egymadstdl vildgosan
elkiilonithetd magyardzatot. Az elsd racionalista, a méasodik természetfilozofiai, a harmadik —
nem a mai értelemben — erotikus természetli. Mindegyik esetben arra a kérdésre keresek valaszt,
hogy az adott értelmezés mit arul el a hitvesi szerelemrdl.

A torvény - Palaiphatos

A csodas mitoldgiai torténeteket racionalis elemekre visszavezetd Palaiphatos (Kr. e. 4. sz.) igy
Osszegzi Alkéstis torténetét: ,,Alkéstisrdl (Pelias lanyarol) egy tragikus mitosz azt meséli, hogy
amikor Admétos a halalan volt, felesége vallalta, hogy meghal helyette. Héraklés viszont
erényeiért kiragadta a Halalbol, felhozta az Alvilagbol, és visszaadta Admétosnak.”?® Majd
hozzaflizi, hogy mivel szerinte senki sem képes egy holtat feltdmasztani, a mitosz torténeti
alapja az, hogy Alkéstis fogsagba esett férje helyett onként vallalta a rabsagot, de Héraklés
kiszabaditotta.

Palaiphatos ,,felvilagosult” gondolkod6. Az eseményeket szokasok és torvények iranyitjak,
uralom — alavetettség kettOssége tart mozgasban mindent, a természettdrvény alig jatszik
szerepet az emberi ¢letben. Szot sem ejt hitvesi szeretetrdl. Alkéstis oltalomkérdként érkezett
Admétoshoz. Menekiilnie kellett batyja, Akastos el6l, aki bosszut akart allni azért, mert Alkéstis
¢s novére meggyilkoltak apjukat, Pelidst. A ritualisan a tlizhely hamuja mellé il6, igy 6nmagat
Zeus védelme ala helyez6 Alkéstist Admétos torvénysértés nélkiil egyszertien nem adhatta ki
ildozojének. Akastos ezért katondival megtamadta, majd a menekiilo kiralyt egyik éjjel elfogta
¢s halalra itélte. Alkéstis ekkor kénytelen volt atadni magat {ild6z6inek, hiszen artatlant akartak
megdlni helyette. Admétos megszabadult, majd elpanaszolta a dolgot a nala vendégeskedd
Héraklésnek, aki vendégbaratsagbol kiszabaditotta az asszonyt.

Palaiphatos kiindulopontja teljesen ésszeri: a halottak feltamadasa lehetetlen, a torténetet tehat
mitosztalanitani kell. Miive célkitizésének megfelelden igyekszik teljesen valoszinii
magyarazatat adni a népszerii torténetnek, és ekdzben kilugozza beldle azt, ami halhatatlan
héssé tehet valakit: az erényt és a szerelmet.

A természet - Musonius

Musonius Rufus (Kr. u. 30 — 100 v. 101) sztoikus filozofus természetesnek tartja, hogy nem
sziilei vallaljak a halalt Admétosért, hanem felesége, hiszen ,,egyetlen anya vagy egyetlen apa
sem gondolna — ha megvan a jozan esze —, hogy kedvesebbnek (philteron) kellene lennie sajat
gyermekéhez, mint hazastarsdhoz.” Musonius szerint tehat Alkéstis azt példdzza, hogy a
hazastarsak jobban szeretik egymast, mint a sziilok gyermekeiket. ,,A kdvetkezd torténetbdl is
kitlinik, mennyivel nagyobb a feleség szeretete a férj irdnt, mint a sziil6ké gyermekiik irant.

% Hihetetlen torténetek 40. Ford. Pataricza Dora. Vallastudomdnyi Szemle 4 (2008/1). 147. A gyantsan beszéld
nevi Palaiphatos (kb. ,,amit régen mondtak”™) személyérdl semmit nem tudunk. Ld. Németh Gydrgy forditashoz
irt bevezetdjét, uo. 123-126. o.
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Admétos azt kapta ajandékul az istenektdl, hogy ha haldla kozeledtével taldl maga helyett
valakit, méasodjara is leélheti a szamara kiszabott id6t. Sziilei koziil azonban egyik sem akart
onként a halal elébe menni, jollehet mar 6regek voltak. Az asszony viszont, a felesége, Alkéstis,
noha igen fiatal volt még, 6nként vallalta férje helyett a halalt.”?’

Musonius nem itéli el Admétos sziileit, de nem a tarsadalmi szokasok, hanem a természeti
torvény ereje miatt. Noha nem beszél hitvesi szerelemrdl, erosrdl, a hitvesi szeretetet tartja a
legerdsebb philidnak, amely két embert 6sszekothet.?? Amig Euripidés dramajaban Pherés a
szokasra vagy torvényre (nomos) hivatkozva utasitja el azt a kérést, hogy meghaljon gyermeke
helyett, és amig Palaiphatos, mondhatni pherési modon, az egész torténetet a tarsadalmi
szabalyok betartasara vagy megszegésére vezeti vissza, addig Musonius a sztoikusoknak
elsérendiien fontos physis fogalmat tekinti kiindulopontnak a hazassag értékeléséhez. A hitvesi
szeretet természetes (kata physin), mert a nemek természetes kiilonbségébdl fakad.

,»A hazassag pedig, mert hat mi egyéb volna, nyilvanvaloan természetes. Ugyan mi mas végett
osztotta az ember megalkotdja két részre fajunkat, majd alkotott kétféle nemi szervet az
embernek, hogy az egyik nd, a masik férfi legyen? Mi végre oltott mindkét nembe — a férfibe a
nd irant, a nébe a férfi irant — erds vagyakozast egymas tarsasagara €s a kozos életre, €és erds
vagyat, hogy egymassal egyesiiljenek? Vajon nem koztudott, hogy az volt a célja, hogy azok
ketten egyiitt legyenek ¢€s egyiitt éljenek, a létfenntartasukhoz sziikséges dolgokat egymassal
kozosen teremtsék eld, gyermekeket nemzzenek, és kozosen neveljék oket, hogy fajunk drokre
fennmaradhasson.”%°

Természetes a férfi és n6 erds vagyakozasa (epithymia) egymas tarsasagara (homilia), a teljes
testi-lelki kozosségre (koinodnia), és természetes az Osztonds vagyuk (pothos) arra, hogy
egymassal egyesiiljenek (enkerannymi).®® Ennek eredménye a férfi és né egyiittélése, a
sziikségletek kozos eldteremtése, a gyermekek nemzése €s a roluk valé gondoskodas, és ezaltal
az emberiség fennmaradasa. ,,Kik szamara elfogadott k6zdssé tenni mindeniiket, mind testiiket,
mind lelkiiket, a férjen €s a felségen kiviil? Ezért aztan férfi és nd egymads irdnti szeretetérdl
mindenki azt gondolja, hogy a leginkabb 6roktdl fogva fennallé dolog.”3!

A sztoikus filozofus felfogasabol sziikségképpen kdvetkezik, hogy egyediil a hazassagon beliili
és csakis a gyermeknemzésre irdnyuld szerelmi egyiittlétet tekinti természetesnek ¢és
jogosnak.32 Mivel a tarsadalom torvényei a természet torvényeire épiilnek, és mert a hazassag
intézménye az egyetlen valasz a nemek természettdl adott kiilonbségére, minden hazassagon
kiviili heteroszexualis szeretkezés (aphrodisia) jogtalan és torvénysért6, a homoszexualis aktus
pedig merénylet a természet ellen (para physin to tolméma). ,,Az az ember, aki nem kéjsovar
vagy romlott, sziikségszerlien csupan a hazassagon beliili szerelmeskedést tartja erkdlcsosnek,
amelynek célja a gyermeknemzés. Amikor azonban pusztan a kéjt keresi, még a hazassagon
beliil is erkdlcstelen és torvényellenes. Az dlelkezés egyéb fajtai koziil pedig a hdzassagtoréssel
jarok a leginkabb elitélendok, és amazoknal semmivel sem kevésbé elfogadhato a férfiak
vonzalma sajat nemiik irdnt, mivel ez merénylet a természet ellen. A férfi-nd viszony, még ha

27 Diatr. 14. Magyarul: Etika, csaldd, politika: Musonius Rufus értekezései. Forditotta Fodor Noéra. Jel
Kényvkiado, Bp. 2009.

2 V. Foucault 2001, 111, 168.

2 Diatr. 14. Fodor, 79-80.0.

30 Vv§. Foucault 2001, 111, 159-160.

31 Diatr. 14. Fodor 81. o. valtoztatva

32 V. Foucault 2001, 111, 177-178.
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nem is jar hazassagtoréssel, ha torvénytelen, szégyenletes is, mivel a féktelenségtdl vezérelve
sziiletett.”3

Musonius szerint a hazassag a legmagasabb rendii baratsig. Eletkozosség, amelyben a
hazastarsak kozosen megélhetik a filozofushoz méltd életet. A sztoa mellett elkotelezett
bolcseld a tobbi hellenisztikus filozofiai iskola képviseldjéhez hasonldéan elsdsorban
¢letforménak tartja a filozofiat, ami az 6 szemében felértékeli a hazassagnak, az emberiség
legalapvetobb tarsas ¢letformajanak a jelentoségét. Az ¢életmdd tudatos alakitdsa, az
onmagamra figyelés, a filozofiai értelemben vett Ongondozas kozosségben torténik,
elsddlegesen a valasztott filozofiai iskola kozosségében. A természet altal 1étrehozott kozosség,
a hazassag €s a csalad azért hatdrozhatdé meg egyfajta filozofus-kozosségként, mert a filozofus
célja éppen a természettel Osszhangban 1€vd ¢€let megvaldsitdsa. A természet ebben az
Osszefliggésben egyszerre jelenti az emberi természetet, valamint a vilagmindenséget elrendez6
és felékesitd Ertelmet, amely csiraszertien, formald elvként minden valdsag, minden dolog
mélyén jelen van.

Az emberi természet kettOs, férfi és nd. A beléjiik oltott kdlesonds vagyakozas kovacsolja ket
egységbe, s ¢ testet-lelket athaté vagynak csak egyik eleme a fajfenntartds Osztone. Az
utddnemzésre iranyuld szexualis vagy része az emberi természetnek, de nem azonos vele. A
fajfenntartas 6sztone a maganyosan ¢é16 allatoknak is sajatja, az emberben azonban eredendéen
ott munkal a torekvés a kozosség létrehozédsara, az otthon megteremtésére. Ennyiben a
méhekhez hasonlithato, ,,amik képtelenek magényosan élni, sot elpusztulnak egymagukra
hagyva, és a rajok egyetlen kdzos tevékenységben 6nfelaldozon egyiitt dolgoznak a tobbivel.”
Ehhez hasonléan minden embernek ugy kell megteremtenie sajat otthonat, hogy kozben
tekintettel van a tdgabb kozosség, a polisz érdekeire, és megforditva, a polisznak alapvetd
érdeke a csaladi otthon, és az azt megalapozo6 hazassag védelme.

Amit manapsdg ugy szokds megfogalmazni, hogy a csaldd a tarsadalom alapsejtje, azt
Musonius — és tanitvanya, Epiktétos®® — a hazassag (gamos), az otthon (0ikos) és a varosallam
(polis) szoros kapcsolataval szemlélteti. ,,Mindenkinek torédnie kell sajat varosaval, és a
varosra tekintve kell otthont alapitani. Az otthon megalapitdsanak kezdete a hdzassag. Ezért,
aki lerombolja az emberi hazassagot, lerombolja az otthont, lerombolja a poliszt, lerombolja az
egeész emberiséget, hiszen az nem maradna fenn, ha megsziinne az utdédnemzés, és nem létezne
tisztességes és torvényes utodnemzés, ha nem lenne hazassag.”%®

E helyiitt Musonius a hdzassdgot és a poliszt megtagad6 cinikusokra utal anélkiil, hogy
megnevezné Oket. Epiktétos jellemzése szerint a cinikusok eszményi filozofusa
kiegyensulyozott, derlis és szabad, mikdzben lemond az otthonrol, a poliszrél, a tulajdonrol, a
szolgakrol, a feleségrdl, a gyermekekrol.®” Musonius és Epiktétos a hazassagot védelmezve
éppen ezért a nés Kratésra hivatkoznak, 6 azonban kivételnek szamitott a cinikusok kozott.3®

Mint lattuk, Musonius szerint az otthon alapitasanal figyelembe kell venni, hogy a polisz az

33 Diatr. 12. Fodor 73. valtoztatdsokkal

% Uo. Fodor, 80. 0.

% Epiktétos I11. 7. 19-28

3 Uo. sajat forditas.

37 Epiktétos I1I. 22. 45-48

38 Musonius Diatr. 14. és Epiktétos 111. 22. 76. Ld. Barton, Stephen C. ,,The Relativisation of Family Ties in the
Jewish and Graecoroman Traditions.” In: Moxnes, Halvor (ed.). Constructing early Christian Families: Family as
social reality and metaphor. Routledge: London-New York, 2003, 81-100, kiilondsen 94-8.
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otthonok kozossége. Ahogyan a polisz alapja az 0ikos, ugy az 0ikos alapja a hazassag. A
tarsadalom alapegysége tehat az 0ikos, amely az antikvitasban sokkal tagabb fogalom volt, mint
a ,,csalad” modern fogalma. Az oikos jelentheti a csaladfé altal birtokolt anyagi javak
Osszességét, de mindazokat a személyeket is, akik ala vannak rendelve a csaladfo tekintélyének:
a feleséget, a gyermekeket, a rokonokat, a szolgalokat és a rabszolgakat. Hasonloképpen, a latin
familia és domus fogalmak egyszerre vonatkoztak a birtokolt anyagi javakra és a csaladfo
hatalma alatt all6 személyekre. Ami az utobbiakat illeti, a familia alapja a férfiagi leszarmazas
(agnatio), a domus fogalmaba pedig beletartozott a ndagi rokonsag is (cognatio).®

Szeretném felhivni a figyelmet egy fontos eltérésre e kései gorég-romai filozofiai felfogas és a
g6rog nyelvii Szentiras egyik fontos tanitasa kozott. ,, Almot bocsatott Isten Adamra, és elaltatta.
Kiemelt egyet az oldalaibol és hussal betoltotte a helyét. Es asszonnya épitette (6kodomésen =
héb. bana) az Ur, az Isten az oldalt, amit kiemelt Adambol, és odavezette 6t Adamhoz.” (Ter
2,21-22) Az itt szerepld, Osszetett oikodomein (ti. oikon+domein) ige, amit a Vulgata a
megfeleld aedificare-val (,,felépiteni”) fordit, a haz, az otthon megépitését jelenti. A szveg
felhivja a figyelmet az asszony és az 0ikos, valamint a hasonlo jelentésti domos (haz, csalad,
otthon) természetes kapcsolatdra. Xenophon Oikonomikosaban®® és Musonius filozofiai
jegyzeteiben a hazassag a férj és a feleség szovetsége olyan sajatos kozos célok
megvalositasara, mint az utddnemzés, a gyermekek nevelése, végsé soron a haz, az 0ikos
megalapozasara, fenntartasara és gyarapitasara. A biblikus hagyomanyban ettdl eltéré modon
maga az asszony az az 0ikos, akit Isten Adambol, az Emberbdl felépit, és akit Adamhoz vezet,
hogy tarsa legyen (v6. 1Kor 8,1: ,,a szeretet épit”). Noha a férfi a csaladfo, aki, mint Musonius
egyik kortarsa irja, az otthon €lére rendeltetett (v0. 1Tim 3,4-5), a természet az asszonyt épitette
oltalmat nyujtd6 hazzd. Az anyaméh az a természetes otthon, amely egyszerre biztositja a
védelmet és a novekedéshez sziikséges taplalékot minden egyes megfogant magzatnak. Ez az
otthon a csalad alapja, és ez teljesedik ki azza az otthonnd, haztartassa, amely a polisz alapjat
jelenti, és amelynek szintén az asszony a kdzéppontja.

Mar Euripidés dramdjaban megfigyelhettiik Alkéstis dontésének bensé fesziiltségét és
amely messze tobb puszta lakohelynél. Onazonossdginak egyik legmeghatirozobb eleme.
Evilagi otthonat elhagyta, hogy talvilagi szallast (doma) készitsen férjének (vo. Alkéstis 364).
Ezzel voltaképpen visszatértiink az Euripidési drama egyik fontos gondolatahoz, amelyet
Pherés hatarozottan megfogalmaz, Alkéstis hdsies valasztisa igazol, és amely gondolat
Musonius hazassag-filozofidjanak alapelve: a hitvesi szeretet minden szeretetnél erésebb, még
a szlilé gyermeke irdnti szeretetét is felillmulja.

A szerelem — Platon

Platon leghiresebb dialogusat kell fellapoznunk ahhoz, hogy megtaldljuk azt a gondolatot,
amely olyannyira magatol értetdddnek tlinik a modern olvasonak: Alkéstis azért vallalta a halalt

39 Ld. Moxnes, Halvor. ,,What is Family? Problems in Constructing early Christian families.” In: Moxnes (ed.)
2003. 13-41, kiilondsen 20-21. o. A csaladfo és a téle fliggd szolgak és csaladtagok romai jogi szabalyozasarol 1d.
Garnsey, Peter. Thinking about Property. From Antiquity to the Age of Revolution. Cambridge, Cambridge
University Press, 2007. 190-92.

0 Errél 1d. Foucault 2001, 11, 154-168.
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Admétos helyett, mert szerelmes volt a férjébe. Amig Palaiphatos mitoszkritikajaban, Musonius
nagy hatasu filozofiai érvelésében, sot legfontosabb irodalmi forrasunkban, Euripidés Alkéstis
dramajaban Eros nem jatszik kitlintetett szerepet, addig Platon éppen a hazastarsi szerelem
példajaként hivatkozik a kiralyné onfelaldozasara.

A Lakoma cimii dialégusban az athéni kulturalis és politikai elit kdzismert tagjai egymassal
versengve beszédeket mondanak Erds dicséretére. Az aranyifji Phaidros, Platén egy masik
dialogusénak cimszerepldje kezdi a sort (178a-180c), mert az O javaslatara dicsditik a
lakomézok az istent vagy, Szokratész szerint, a daimont. Beszédében iskolds modon kdveti a
szofista rétorikai mintakat: klasszikus koltoket idéz, mitografusokra hivatkozik, {itkozteti az
eltéré véleményeket, példakat sorol. Szerinte az ember szdmara a nagyszeru tettek jelentik a
legfobb jot, az efféle tettekhez pedig a fitszerelem vezet el, amelyet Eros ural. Az athéniaknak
ismerés torténetek koziil kiemeli Alkéstis férje iranti szerelmét, ami a beszéd alapvetden
homoerotikus Osszefliggésében kiilondsen hat. Még kiilondsebb lehet az, hogy Phaidros
elbeszélésében Alkéstis férje iranti szerelme messze feliilmilja a maésik jol ismert példat,
Orpheus szerelmét Eurydiké irant. Alkéstis ugyanis hajlando volt meghalni férjéért, Orpheus
viszont nyapic alak — mint ltaldban a kitharasok*! —, aki kiligyeskedte, hogy élve leszallhasson
az Alvilagba (179b-e).

Az Alkéstis szerelmérél mondottakat érdemes ugy olvasnunk, mint a platoni Lakoma
Phaidrosanak szavait, azaz, mint egy jatékos mi jatékos részletét. Az itt elbeszélt
mondavaltozat azonban forrasértékii, és dsszevethetd az Euripidés draméjanak alapjat képezd
mitosszal.

»Egymasért meghalni egyediil a szerelmesek hajlandok, nemcsak a férfiak, de még a ndk is. Ezt
az allitisomat kelldképpen tantisitja a hellének eldtt Alkéstis, Pelias leanya. O volt az egyetlen,
aki kész volt férje helyett meghalni, pedig annak élt még az apja és az anyja is. Szerelem altali
szeretetében olyannyira feliilmulta oket, hogy azok szinte idegennek tlintek sajat fiuknak,
csupan névleg hozzatartozonak. Tettét nemcsak az emberek talaltdk csodalatosan szépnek,
hanem az istenek is, és ezért, bar sokan hajtottak végre sok szép cselekedetet, az istenek csak
nagyon keveseknek adtak meg, hogy lelkiik az alvilagbol feljohessen, az 6 lelke azonban
visszatérhetett, annyira csodaltak ezt a tettét. Ebbdl lathatjuk, hogy a szerelemmel kapcsolatos
buzgalmat és erényt az istenek is mindennél tobbre becsiilik.”*?

A torténet felidézése és magyardzata ugyan megbontja Phaidros beszédének logikajat, hiszen
az alapvetden a férfiszeretd és filkedves szerelmének dicsérete, a dialogus egészét tekintve
azonban megeldlegez egy nagyon fontos témat: szerelem, haldl és halhatatlansdg Szoros
kapcsolatat. Késobb Aristophanés veszi fel és szovi tovabb ezt a gondolati szalat, hogy az majd
Diotima beszédében kiteljesed;ék.

Amint az egy komédiair6tol elvart, Aristophanés tréfas-groteszk kontosbe 6ltoztet komoly
gondolatokat, és elmeséli, miként vagta ketté Zeus az eredetileg haromféle embert, a férfi-férfit,
a no-feérfit, €s a n6-ndt, mert fellazadtak uralma ellen. Szorny, titdni indulatok munkalhattak e

41 A kitharasok glinyos emlitésének okat taldn az 5. szdzad utols6 harom évtizedének Ujzenei vitajaban kell keresni.
Ha igy van, akkor az 0j zene tidvoskéjét, Agathont iinnepld Phaidros a kitharat eldnyben részesité konzervativokat
kivanja ezzel bosszantani. A zenei vitarol, annak hatterérdl és jeles alakjair6l 1d. Karpati Andras, Muzsak
ellenfényben - A régi gorog ujzene: vazakép, popkultura, politika - A régi gorég ujzene: vazakép, popkultira,
politika. Gondolat Kiadoi Kor, Bp. 2015.

42 |Lakoma 179b-d
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keletkezésnélkiili 6semberekben, ha az olymposi rendezett korszakot megel6z6 Osvilagot
kivantak visszaallitani. Mindenesetre lazaddsuk meghitsult, Zeus megbiintette Oket.
Kettévagott hidnylényekként azonban belepusztultak a beteljesiiletlen vagyakozasba. Az
istenek, latva ezt, konyoriiletbdl lehetové tették szdmukra, hogy egymadssal Olelkezve
egyesiiljenek (191b). A valddi szerelmesek tehat, akik megtalaltak masik feliiket, ettdl kezdve
arra vagyakoznak, hogy életiikben €s halaluk utan is mindig egyiitt legyenek (192¢).

A komédidra emlékeztetd torténet szépen eldlegezi Diotima nagyivii beszédét a halhatatlansag
utani vagy Erosarol. A Sokratést a szerelem nem érzéki miivészetébe beavatd asszony szerint
Ero6s voltaképpen a szépségben valo sziilésre €s nemzésre iranyuld vagy (206e). Eros tehat
alkot, 1étrehoz, nemz, mégpedig azért, mert csakis ily modon lehet a haland6 ordkéletii és
halhatatlan. A testi szerelem is vagyakozas a halhatatlansagra, amit az utddnemzés biztosit, de
ezt feliilmulja az erény, az arete, amely kivivja a kozosség megbecsiilését, hiressé, és ebben az
értelemben igazan halhatatlanné teszi az egyes embert. Alapvetden tehat minden €l6lény a
halhatatlansag utani vagybol nemzi és gondozza utddait, olyannyira, hogy ha kell, a sziil6 életét
aldozza gyermeke megmentésért. A valtozo test €s a valtozo 1¢élek egyardnt valami maradandot
akar létrehozni. A 1élek legmaradandobb java nem mas, mint a valodi erény, amely akkor
szililetik meg benne, amikor az ember ,,ugy nézi a szépséget, ahogyan néznie kell.”

,INem gondolod, hogy egyediil 6neki, aki gy nézi a szépet, ahogyan nézni kell, neki sikeriilhet
az erénynek nem csupan képmadsait megsziilni, hanem a valddi erényeket, minthogy ¢ nem
csupan képmast érint, hanem a valddit, mert mindaz, amit megérint, valédi? Aki pedig valodi
erényt sziil és taplal, nem lesz-e kedves az istenek szamara, és ha van ember, akinek ez
lehetséges, nem lesz-e halhatatlan?” (211e-212a)

A mesterien szerkesztett dialogusban az Alkéstis-torténet a szerelem halalt legy6zd erejének
legelsé példdja. Ami a torténet Platon altal eldadott valtozatat illeti, gy vélem, kozvetlen
utalasokat tartalmaz Euripidés dramajara. S6t, mintha Phaidros, vagyis az Erost dics6itd
beszédek ,,atyja” (177a-d), egyenesen vitaba szallna Euripidés ,,eréstalanitott” feldolgozasaval.
Felidézi a dramaban hangstlyosan megjelené gondolatot, mely szerint az idegen feleség, és
nem egy vérrokon aldozza fel magat a sziilok helyett, €s ezzel maguk a sziilok lesznek idegenné
fiuk szamara (v0. Alkestis 644-647). Ugyanakkor a feleség bator dnfelaldozasat kizardlag Eros
hatalmanak tulajdonitja, olyasminek tehat, amirél korabban Euripidés, késébb pedig
Palaiphatos és Musonius Rufus mélyen hallgat. Phaidros beszédében Alkéstist nem csupan
philia fiizi Admétoshoz, hanem erds is. A legnagyobb érték éppen a szerelem altal kivaltott
odaadas, buzgalom (Spudé) és az ebbdl fakado erény: areté, amely Diotima szerint, mint lattuk,
egyedill teheti halhatatlannd a lelket. Az erény ugyanis 6nmaga jutalma. A platoni torténet
szerint éppen ezért nem kellett megszabaditani Alkéstist, ezért nem volt sziikség Héraklés
erejére. Ot az erénye ragyogasatol lenyiigozott istenek onszantukbol engedték vissza a halabol.
A szerelem igy nem csupan a szeretetet multa feliil, hanem diadalmaskodott a Moirak rendelése
és a halal folott.

Feltlind, ahogyan a platoni elbeszélés Alkéstis onfelaldozasat kiemeli, mikdzben Admétos
valasztasi lehetdségeirdl hallgat. A sziilokkel szemben a feleség kész volt meghalni férje
helyett, amde nem dertil ki, miért kellett egyaltalan barkinek is vallalni a helyettesité aldozatot.
A platoni Phaidros egyaltalan nem hibaztatja Admétost. Nem nevezi gyavanak vagy ,.elpuhult”-
nak, mint Orpheust, akir6l igy nyilatkozik:

,,Orpheust viszont, Oiagros fiat dolga végezetlen elkiildték a Hadészbol, mert az asszonynak,
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akiért jott, csupan képmasat mutattak meg neki, 6t magat nem adtak oda. Elpuhultnak tartottak
ugyanis, mint amilyen egy kithara jatékos, és mert nem volt batorsaga érte meghalni, mint
Alkéstisnek, hanem kitligyeskedte, hogy élve jusson a Hadésba. S6t, azt a biintetést rottak ra,
hogy asszonyok kezétdl lelje halalat.” (179d-e)

Ha Admétos arra kérte volna szeretteit, hogy haljanak meg helyette, mert csakis ezen az aron
maradhat életben, akkor kézenfekvd lenne Orpheushoz hasonléan 6t is kiginyolni. Hiszen
akkor 6 is gyava, 0 is ,,elpuhult”, aki fél a halaltol, hiszen feleségét kiildi maga helyett az
Alvilagba. Mivel Admétos inditékait homalyban hagyja a széveg, nem allitom, hogy Platéon
olyan mitoszvaltozatot ismer és ismertet, amely szerint Admétosnak egyaltalan nem volt
valasztasi lehetdsége, amint ezt Euripidés dramdajaban igyekeztem kimutatni. Azt a
kovetkeztetést azonban biztonsaggal levonhatjuk, hogy a Lakomdban olvashato elbeszélés nem
tamasztja ald Euripidés dramdjanak azon értelmezéseit, amelyek szerint Admétos valaszthatta
volna az ¢let helyett a haldlt, hogy ne masnak kelljen helyette alaszallni az Alvilagba.

A Lakomaban felidézett Alkéstis- és Orpheus-torténetek az Alvilag és a ndiség kiilonlegesen
szoros kapcsolatara irdnyitjdk a figyelmet. Az Alvilagba Onként alaszall egy nd, hogy
halhatatlan hésként térjen vissza. Az elpuhult Orpheusnak ez nem sikeriil. O gyava, nem mer
meghalni, ezért bakkhansnok tépik izekre. Miért nék? Talan mert atlépte a hatart, amely a
férfiak és a ndk természetes fenségteriileteit sziikségképpen elvalasztja egymastol. Nyilvan nem
minden férfi hitvany kitharas, vannak hosok, akik batran szembenéznek a halallal. Héraklés
bejarhatja a vilag harom 1étszintjét, az alvilagi, emberi és legvégiil az olymposi 1étezést. O
azonban kivétel, raadasul egy istennd, Athéné segitsége nélkiil elveszne, és nem annyira
képviseldje, mint inkabb karikataraja — bar gigaszi karikatiraja — a férfinemnek.

Az alvilagjaras, a halallal valo szembenézés természettdl fogva a ndi sors része. El6k és holtak
vilaga kozott nem Héraklés, hanem Persephoné, a Koré kozlekedik szabott torvények alapjan.
Nem héskédve, hanem kényszerbdl. O az a fiatal lany, aki a természet kérlelhetetlen torvényei
szerint atlépi élet és halal kiiszobét. O a sziiz, aki meghal a naszagyon, aki alaszall a Hadészba,
hogy asszonnya legyen. O az élet, a termékenység, amelyet latszolag minden esztendében
elragad és foglyul ejt a tél. Es & sziiletik 1jja asszonyként termékenyen, mint a bekdszontd
tavasz. A n0 természeténél fogva kénytelen szembenézni a haldllal. Minden asszony kockara
teszi sajat életét, hogy masoknak életet adjon.*® A sziilés valodi halalveszély, melynek mértékét
csokkenthetjiik, de teljesen nem tudjuk megsziintetni. Bolcs valasztas Platon részérdl, hogy
nem egy férfi szajaba adja az linnepi lakoman elhangzo legfontosabb gondolatokat Erosrol.
Diotima misztériumokba beavatd papnéként beszél szerelem, sziilés, halal €s halhatatlansag
egysegerdl, hiszen az élet kezdetén és végén az asszonyoke a foszerep, 0k a beavatok.

43 Mas osszefliggésben, joggal hangstlyozza ezt Denzey, Nicola. The Bone Gatherers. The Lost Worlds of Early
Christian Women, Boston 2007, 64. o.

20



dc_1450 17

3. Szerelmesek az Alvilagban

Euhodus és Metilia
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Euhodus és Metilia szarkofagja, Museo Chiaramonti, Vatikan, inv. 1195 — A szerzo felvétele.

Euhodus és Metilia 1826-ban, Ostidban megtalalt szarkofagja sok mindent elarul errdl a
csaknem tizenkilenc évszazaddal ezel6tt élt hazasparrol.** A férj, Euhodus, Alkéstis mitologiai
torténetét vésette felesége, Metilia siremlékére. Magat a mitoszt gyakran felidézték hazasparok
siremlékein, az ostiai hazaspar azonban egyértelmiien Euripidés dramajara utalé jeleneteket
rendelt, mikozben sajatos iizenetet fogalmaztak meg.

A tabula felirata (a roviditéseket feloldva) a kdvetkezd:

D(is) M(anibus) C. IUNIUS PAL(atina tribu) EUHODUS MAGISTER Q(uin)Q(uennalis)
COLLEGI FABR(um) TIGN(ariorum) OSTI(en)S(ium) LUSTRI XXI FECIT SIBI ET
METILIAE ACTE SACERDOTI M(agnae) D(eorum) M(atris) COLON(iae) OST(iensis)
CO(n)IUG(i) SANCTISSIM(e vagy ae).

4 Museo Chiaramonti, Vatikan, inv. 1195. A témahoz 1d. Wood, Susan. ,,Alcestis on Roman Sarcophagi.”
American Journal of Archeology 82 (1978/4): 499-510.
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Euhodus - Admétos

A Manesnak. A Palatina torzsbol valé C. Junius Euhodus,
aki az ostiai acscéh 21 lusztrumébdl 5 évig magisztratus,
készittette onmagéanak és feleségének, Metilia Actenak, az
istenek Nagy Anyja papndjének az Ostiai kolonidban a
legnagyobb szentséggel (vagy a legszentebb asszonynak).”

Mivel az ostiai acsok elsd lustruma (6téves idOszak) Nero
. k. alatt volt, 60 koril, a 21. lustrum 165-re esik. Ez lehet kezdo
vagy zar6 id6pont is, azaz a szarkofdgot vagy 160-165 kozott, vagy 165-170 kézott, Marcus
Aurelius uralkodéasanak idészakéaban készitették. A stilusjegyek is ezt tamasztjak ala.

A neviik alapjan gordg szarmazasu hazastarsak a Magna Mater (Kybelé) kultusz kdvetdi voltak,
amely talvilagi boldog életet igért a beavatottaknak. E kultusz egyes kellékei, a cintanyérok,
dobok, fuvoldk lathatok a fedélen, az enyhén lefelé allo — ily modon a halélt jelzé — faklyak
alatt, a szarnyas Victoridk labanal. Talan Attist jelenitik meg a sarkokon a frig sapkas ifjak.

Metilia - Alkeéstis

Euhodus és Metilia remélték, hogy halaluk
utan Ujbol egyiitt lesznek. Ezt fejezi ki a
jobboldali  jelenet:  Héraklés hazassagi
| szertartasban adja vissza a lefatyolozott,
megfiatalodott  Alkéstist ~ Admétosnak.
Feltiind, hogy Alkéstis, aki a mitosz szerint
fiatal volt, itt egy id0s n6 vonasait viseli, ahogyan Admétos esetében is egy fiatal, erds testhez
iddsebb férfifejet illesztettek. Minden bizonnyal Metilia és Euhodus portréit 1atjuk, s ily médon
a szarkofdg az egyik legkordbbi példdja annak, hogy egy hdzaspar mitologiai torténet
szerepldiként abrazolja 6nmagat, és igy fejezi ki azt a meggy6zodését, hogy a szerelmeseket
még a halal sem valaszthatja el egymastol.

Hazasparok latin sirfeliratai gyakran beszélnek arrol, hogy a hitvesi szerelem a halal utédn is tart.
Ez a gondolat azonban csak nagyon ritkan kapcsolddik dssze a Iélek halhatatlansaganak hitével,
s igy azzal a meggydzddéssel, hogy az elhunyt szerelmesek valamiképpen tulvilagi életiikben
is egyiitt lesznek. Eppen ezért kivételes az a csaszarkori felirat, amelyet egy szobor talapzatara
— masok szerint temetési oltarra — véstek Paulina és férje, Practextatus emlékére, akik negyven
évig éltek hiiséges hazassagban.*

%5 Dessau, H. Inscriptiones Latinae Selectae 1259. 1. kdtet 278-279. oldalakon. A feliratrol 1d. Cameron, Alan.The
Last Pagans of Rome. Oxford University Press, Oxford, 2011. 302-305; Kahlos, Maijastina. ,,Fabia Aconia Paulina
and the Death of Praetextatus: Rhetoric and Ideals in Late Antiquity.” Arctos 28 /1994, 13-25.; Saghy Marianne,
Versek és vértanik: A romai martirkultusz Damasus papa kordban 366-384. Paulus Hungarus-Kairosz, Bp. 2003.
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Praetextatus és Paulina

Praetextatus a romai pogany arisztokracia egyik utolsd6 nagy alakja, szellemi vezére volt,
muveltségérol, jellemérol, kivalosagarol — Jeromos egyhazatyat leszamitva — egybehangzdan
tantiskodnak a korabeli forrasok.*® 384-ben halt meg, nem sokkal azutan, hogy kijeldlték a
kovetkezd év konzuljanak. Roviddel késobb Paulina is elhunyt. A szobortalapzat eliilsé oldalan
felsoroljak Praetextatus vallasi és allami tisztségeit, valamint azokat a misztériumvallasokat,
amelyekbe hitvese, Paulina beavatast nyert.

A manesnek. Vettius Agorius Praetextatus augur, Vesta-pap, a Nap papja, quindecemvir [a
tizenotok testiiletének tagja], curialis Herculis [Hercules tiszteldinek tagja], Liber beavatottja,
az eleusziszi misztériumok beavato papja, templomér, tauroboliatus [az aldozati bika vére altal
nyert beavatast a Cybele kultuszba], az atyak atyja [Mithras papja], az allamban viszont
quaestor candidatus, varosi praetor, Tuscia ¢s Umbria correctora [csaszari biztosa], konzuli
rangu csaszari kiildott Lusitanidban, Achaia prokonzulja, varosparancsnok, a szenatus 6tszoros
kovete, kétszeres praefectus praetorio Itdlidban és Illyridban, consul ordinarius designatus
[rendesen megvalasztott, de hivatalba még nem 1épett konzul], valamint Aconia Fabia Paulina
elékeld asszony, Ceres €s az eleusisi misztériumok beavatottja, Hekaté és Aegina beavatottja,
tauroboliata beavato papnd. Negyven évig ¢€ltek egylitt hazastarsakként.”

Practextatus végigjarta a szenatori rend ifjai elétt nyild palya lehetséges allomasait a
quaestorsagtol a konzulsagig. A sirfelirat tanusadga szerint azonban nem egyenes vonalban
feliveld politikai karrierjére volt biiszke, hanem vallasossagara és papi tisztségeire.
Legfoképpen arra, hogy beavatdst nyert kora minden jelentdés misztériumvallasdba, amely a
I¢lek halhatatlansagat és talvildgi boldogsagat igérte. Nem csupan beavatott, hanem maga is
beavato pap volt. Feleségét is 6 vezetette be a misztériumokba, amint ezt a talapzat hatoldalarol,
Paulindnak Praetextatust dics6itd kolteményébdl megtudjuk. Paulina szerint eldkeld
szarmazasanak legnagyobb eldnye az volt, hogy Praetextatus felesége lehetett, aki tanitotta 6t,
példat mutatott neki, tarsava emelte, beavatta a misztériumokba, s ezért kozos életiik nem
korlatozodik a foldi Iétre, hanem halaluk utan is folyatodik.

,Felmendim ragyogasa soha nagyobb eldonnyel nem jart, mint hogy mar koran méltonak
talaltattam férjem szamara. De minden fény és dicsdség hitvesemé, Agoriusé, aki biiszke torzs
sarja. A hazat, a szenatust és hitvestarsadat beragyogod egyenes jellemeddel, erkolcseiddel,
tanulmanyaiddal, te, aki elérted az erény legfobb cslicsat. Ami ugyanis mindkét nyelven
megiratott a bolcsek gondossaga révén: amit a hozzaértok kolteményekben megfogalmaztak,
vagy amit prozaban kiadtak, Te elolvasva a kapottnal kivalobban adtad tovabb. Mindez azonban
kevés. Jambor beavatottként elméd rejtekén 6rzod a szent beavatasok soran megismerteket,
sokrétii tudassal tiszteled az istenek hatalmat, és a beavatdsok soran hitvesed kegyesen magad
mellé veszed, hogy emberek és istenek ismerdje, s neked hii tarsad legyen. Miért beszéljek most
tisztségekrol és hatalomrdl, az emberi fohdszokban 6hajtott 5romokrél? Te mindig mulandonak
és jelentéktelennek tartvan ezeket, az istenek papjaként papi diszeidre vagy biiszke. Férjem! Te

236-242. A tanulmanyban a sirfeliratot sajat forditdisomban kozIom, szogletes zarojelben a forditd
megjegyzéseivel.

46 Symmachus Relationes 11 és 12, ué. Ep. 1.44-55.; Ammianus Marcellinus 22.7.6; 27.9.8; Macrobius Saturnalia
passim. Symmachus és Praetextatus baratsagarol 1d. Sogno, Cristiana. Quintus Aurelis Symmachus: A Political
Biography. The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2006. 40-41.
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jO tanitasaiddal megmentve a sors szabta halaltol, tisztan €és szemérmesen vezetsz a
templomokba, €s az istenek szolgalatara szentelsz. Az 6sszes misztériumba-avatdsomnak tanuja
vagy. Kegyes hitvesem! Megtisztelsz azzal, hogy bika vérének aldozataval Dindymene és Attis
papndjévé avatsz, s mint Hekaté szolgaldlanyat a harmas titokra tanitasz, és méltova teszel a
gordg Ceres szentségeire. Miattad linnepelnek boldogsagomért ¢€s kegyességemért, mert te
koltdd jo hiremet az egész foldkerekségen. Sokan ismernek engem, az ismeretlent, hiszen miért
is ne tetszhetnék a veled kotott hazassag okan? A romai anyak velem példaloznak, és szépnek
tartjadk gyermekiik, ha a tiédre hasonlit. Férfiak és nok egyarant Ohajtjak és helyeslik a
kitlintetéseket, amelyeket te tanitdmként adtal. Most, miutdn mindez elvétetett, gydsz emészt
engem, hitvesedet. Boldog lennék, ha az istenek megadtak volna, hogy éljen még a férjem, és
boldog vagyok mégis, mert tiéd vagyok, voltam — s leszek majd haldlom utan.”

Praetextatus ¢és Paulina beavatottjai, s6t beavatd papjai lettek az Osszes divatos
misztériumvallasnak, Démétér eleusziszi, Dionysos lernai misztériumainak, Hekaté, Isis és a
Magna Mater kultuszanak. Praetexatus ezen feliil a férfias Mitrasnak is papja volt. Mindketten
részesedtek a Magna Mater tiszteletnek a Kr. u. 2-4. szazadban divo szertartisiban, a
tauroboliumban, melynek soran egy aldozati bika vérét csorgattak rajuk.

Lea, az 6zvegy

Nincs miért csodalkozni az egész Romat ldzba hozd temetési szertartas egyik szemtanujanak, a
talan mér a sirfeliratot is ismeré*’ Jeromosnak azon a csipds megjegyzésén, miszerint
Praetextatus ,,most nem az ¢g tejfehér palotdjaban van, amint szerencsétlen hitvese hazudja,
hanem elhagyatva és meziteleniil, szennyes sdtétségbe zarva.”*® Bar Jeromos kénnyen hajlott
embertarsai sértegetésére, a rendkiviil befolyasos romai hazaspar valoban veszélyes ellenfélnek
tlinhetett szamara, hiszen olyan kultuszok részesei €s éltetdi voltak, amelyeket a keresztények
rendszerint démoni praktikdkbol eredeztettek, s amelyekrdl azt gondoltak, hogy az egy, igaz
Isten tisztelete helyett a Satan szolgalatara hajtjak a lelkeket.

Az idézett levelet Jeromos egy keresztény Ozvegy, Lea haldlakor irta vigasztalasképpen
Marcellanak. Marcella kozosségének egykori tagja egy id6 utan maga is fogadalmas néi
kozosség vezetdje lett, és halalaig szerényen, visszahtizodva élt. A két, merdben eltérd, de egy
idében lezarul6 foldi életpalya megfeleld alkalmat kindlt Jeromosnak ahhoz, hogy az egyszerti,
feltlinést keriil6 Leat valodi gy6ztesként allitsa szembe a hires-neves Praetextatusszal, akit nem
sokkal haldla el6tt, konzulld valasztdsakor szinte diadalmenetben iinnepelt Roma. Jeromos
szerint a jelentéktelennek latszo, vilagtdl elvonult asszony osztalyrésze az 6rok boldogsag lett,
amig a sikeres Practextatus utalatos sotétségben senyved. Lea olyan, mint a példabeszéd
szegény Léazara (vo. Lk 16,19-24), most Abraham kebelén &rvendezik, a disgazdag
Praetextatus pedig az alvilagi sotétségbdl konyordg a szent asszony ujja hegyének egyetlen
vizcseppjéért.

,Most tehat révid kiizdelemért 6rok boldogsagot élvez. Angyalok kara fogadja, Abraham
kebelén dédelgetik, és a szegény Lazarral egyiitt azt 14tja, hogy a biborruhas gazdag, a palmaval

47 Cameron (2011, 302-305) szerint Symmachus csaszarhoz intézett kérvénye (Rel. 12.2) és Jeromos Marcellanak
irt levele (Ep. 23,2-3) arrol tantskodik, hogy a siremléket mar néhany nappal Praetextatus halala utan felallitottak.
8 Ep. 23.3. Puskely Maria forditasa. Szent Jeromos, Levelek 1. kotet. Szenzar Kiado, Bp. 2005, 101. o.
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még fel sem diszitett, de mar istenitett consul az 6 kisujja hegyének vizcseppjéért konyorog. A
dolgok micsoda valtozasa ez! Az, aki el6tt néhany napja a legel6keldébb hatalmi jelvények
haladtak, aki, mintha a levert ellenség felett tartana gy6zelmi menetet, hagott fel a capitoliumi
fellegvarba, akit a romai nép tapssal és tombolo ujjongéssal fogadott, s akinek haladlara az egész
varos megindult, most nem az ég tejfehér palotajaban van, amint szerencsétlen hitvese hazudja,
hanem elhagyatva és meziteleniil, szennyes sotétségbe zarva. Az viszont, akit egyetlen
szobacska zugai sancoltak el, aki szegénynek és jelentéktelennek latszott, akinek életét
esztelenségnek véltek, Krisztust kdveti és ezt mondja: Amit csak hallottunk és lattunk is
Isteniink varosaban (Zsolt 48,9), és igy tovabb.”*°

Jeromos szerint Paulina ,,szerencsétlen asszony” (uxor infelix), ami utalas a sirfelirat utolsé
sorara, ahol a feleség szerencsésnek (felix) nevezte magat. Azzal, hogy Practextaus ,,nem az ég
tejpalotajaban” van (non in lacteo caeli palatio) talan a felirat azon allitasara céloz a keresztény
lelkipasztor, mely szerint a goérog ¢€s latin bolcsek elott, akiknek munkait Praetextatus
tanulmanyozta, forditotta és alkalmasint javitgatta, megnyilik az ég kapuja (porta quis caeli
patet).

Kotelékek

Természetesen egy sirfelirat idealizalja az elhunytat, de akarki irta is e verssorokat, ha nem
Jeromos szemével olvassuk Oket, megrenditd a bennik megmutatkozé hitvesi szerelem
mélysége.

Praetextatus ¢és Paulina negyven évig ¢éltek egyiitt hiiséges szeretetben. Az asszony, aki a kor
szokdsainak megfelelden feltehetdleg egészen fiatalon ment férjhez a nala joval idésebb
férfihoz, rendkiviil hélas férjének, egyben tanitomesterének. Egyaltalan nem volt magatol
értet6dd, hogy a férj tanitja és szellemi-intellektualis értelemben tarsnak tekinti feleségét,
Practextatus azonban ilyen tanitdo volt, aki rdadasul beavatta feleségét valamennyi,
halhatatlansagot igérd ritusba. Mindent megtett azért, hogy Paulina ne csak a f61don legyen igaz
tarsa, hanem a talvilagon is. Hazassagukra sub specie aeternitatis, az orokkévalosag
szempontjabol tekintett — aligha lehet ennél szebb és mélyebb kifejezése a férj feleség iranti
szerelmének és ragaszkodasnak.

Az oszlop jobb oldalara vésett versben Practextatus igy szolitja meg feleségét: ,,Paulina! Te,
igazsag ¢€s tisztasag ismerdje, templomoknak szentelt, istenek baratja, aki férjét 6nmaga s
Romat férje elé helyezed, te szemérmes, hiiséges, elmében ¢€s testben is megtisztult,
mindenkihez kegyes, az otthonrdl gondoskodé asszony” — majd kdvetkezik az utolso sor, amely
azonban erdsen rongalodott, csupan néhany betiijét lehet kiolvasni. Az egyik jelentOs epigrafiai
adatbank 0sszeallitoi igy rekonstrualjak: cae[le]s[tium iam sede semper mec]u[m e]ri[s], azaz:
,immar mindig velem leszel a mennyei lakohelyen”.*® Nem valdsziniitlen megoldas.

A masik oldalon ezt olvassuk:

,Vettius Agorius Praetextatus feleségének, Paulinanak. Paulina! Lelki kozoOsségiink a
szemérmesseg forrasa, a szeretet koteléke, tiszta szerelem és €gbdl adott hiiség. E kozosségre

49 Uo. Puskely, 100-101. o.
%0 Clauss-Slaby Epigraphik-Datenbank: http://www.manfredclauss.de/
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biztam elmém rejtett titkait. Ajandéka ez az isteneknek, akik a hitvesi agyat koriilfonjak barati
¢s szemérmes kotelékekkel: az anya odaadéasaval, a feleség varazsaval, a noévér
kotelességtudasaval, a lanygyermek szerénységével, és oly bizalommal, amely baratainkhoz
fiz minket. Te az egyiitt toltott évek tapasztalatdval, a megszentelés szovetségével, tartds, hii,
tiszta egyetértéssel segited, szereted, ¢kesited és tiszteled férjedet.”

Paulina varazslatos feleség, odaadd anya, kotelességtudod testvér, szerény gyermek, bizalmas
barat. Praetextatus és felesége nem platonikus lelki egyesiilést remél a halal utan, hanem két
személy valddi talalkozéasat. A laudacié szerint Paulina ugy feleség, hogy kdzben gyermek,
sziil6, testvér és barat. Ezek a viszonyok (nexus), amelyeket az istenck szdttek (nectunt)
bonyolult halova, nem valaszthatok el egymastol. A rokoni, barati kotelékek szorosan tartoznak
az asszony személyiségéhez, de talan pontosabb tigy fogalmazni, hogy éppen ez az Gsszetett
viszonyrendszer alkotja azt a személyiséget, akit Practextatus feleségében dicsér. Ok maguk
sem két kiilon 1élek kozos életét élik, hanem egyetlen lelki sorskozosséget (pectoris consortio)
alkotnak a foldi és tulvilagi életben egyarant.

,Boldog lennék, ha az istenek megadtak volna nekem, hogy ¢€ljen még a férjem, de boldog
vagyok mégis, mivel tiéd vagyok, voltam — s leszek majd halalom utan is.” Ezek a sorok®!
mintegy Osszefoglaljak férj és feleség legfobb iizenetét: a hazastarsak nem dnmaguké, hanem
egymaséi, és hitvesi kozosségiikk nem szlinik meg haldluk utdn sem. Nagyon tudatos a
megfogalmazas, ugyanis Paulina szavai: ,tiéd vagyok, voltam, s leszek halalom utén is”, a
kortarsak szdmara jol felismerhetden €les ellentétben allnak sok maés latin sirfelirattal, ahol a
,,besz¢El8” rezignaltan vesz tudomast maganyos 6nmaga sziikségszer(i elmulasarol: ,,non fui, fui,
non sum, non curo” —,,nem voltam, voltam, nem vagyok, sebaj!”

Jeromos mindenesetre teljesen siiket a hitvesi szeretet ,,perszonalista” hangjaira. Az 6zvegy
Leanak nem korabban elhunyt férje, hanem a szegény Lazéar a tarsa Abraham kebelén. Mas
lehetdség 61 sem meriilhet. K&t nappal a Marcellanak cimzett levél megirasa utan sietve ujabb
levelet kiild az asszonynak, amelyben egy Asella nevii fogadalmas szliz dicséretét zengi, mert
amikor Leat magasztalta, mint mondja, ,,nyugtalansag fogta el lelkem, és eszembe 6tl6tt: nem
szabad hallgatnom a sz{izrél, nekem, aki a tisztasag masodik fokarol beszélek.”®® Az d6zvegy
Lea a tisztasagnak csak mésodik fokan allt. Az els6 a sziizesség, a valodi magasztalés a sziizeket
illeti meg, igy példaul Eustochiumot, akihez Jeromos ugyanebben az iddszakban kdényvnyi
terjedelmi levelet ir a sziizesség dicséretérdl. Eustochium jol tudja, mennyi gond emészti a
hazasokat, s hogy ,,mindannak, ami a hazaséletben jonak szamit, véget vet a halal.”>* Novére,
Blesilla koran megozvegyiilt, igy ,,a szlizesség koszorujat is, a hazassadg 6romeit is elveszitette.
Ambar a tisztasdg masodik fokozatanak birtokosa, de mégis, mit gondolsz,” kérdi Jeromos,
,mennyit szenvedhet olykor, mikézben nap mint nap csodalja hugocskdjaban azt, amit 6 maga
elveszitett, s bar a mar megizlelt gyonyort nehezebben nélkiilozi, onmegtartoztatasanak jutalma
csekélyebb?”°° Minthogy a ,.tisztasdg harmadik fokdn” a monogam keresztény hdzasok llnak,
akiket a halal elvalaszt egymastol, Jeromos szerint a ,,szerencsétlen” Fabia Aconia Paulina

51 Cameron (2011) szerint e sorokat mar Paulina haléla utan illesztették a sirfelirathoz, de valésziniileg az asszony
egy korabban, mas alkalomra irt, szintén a férjének cimzett kolteményébdl szarmaznak.

52 Err6l 1d. Kahlos 1994.

%3 Ep. 24.1. Puskely Maria forditésa, id. mii 101. o.

% Ep. 22,2. Adamik Tamas forditasa, id. mii 72. o.

%5 Ep. 22,15, id. mii 79. 0.
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teljes képtelenségben bizakodik, amikor azt irja, hogy majd halala utan is Praetextatus hitvese
lesz.

Baér stilusat tekintve Jeromos meglehetdsen egyéni, a hitvesi €s rokoni kapcsolatok leértékelése
altalanosan jellemz6 a korszak, origenési spiritualitastol athatott keresztény aszkétaira, akik
szerint a paradicsomi élet a sziizességgel azonos, a hazasélet pedig a blineset kdvetkezménye.
,.Eva szfiz volt a paradicsomban,” mondja Jeromos Eustochiumnak, ,.a bértunika (v6. Ter 3,21)
felvétele utan kezd6dott hazasélete. A te orszagod a paradicsom. Maradj olyan, amilyennek
sziilettél, és rebegd: ,,Térj vissza lelkem, nyugodt hajlékodba!” (Zsolt 114,7) Légy tudataban: a
sziizesség természetes allapot, a hazassag a biin kovetkezménye.”%® A megtérését kovetd iddben
Agoston ugyanigy gondolkodott. 390-ben irt értekezésében kifejti, hogy a testi szaporodas a
biineset kovetkezménye, ezért a hitvesi és rokoni kapcsolatok ideiglenesek. ,,.De nem is tigy kell
szeretnie az embernek a masik embert, ahogyan a testi gyermekeket, testvéreket, hazastarsakat,
rokonokat, hozzatartozokat vagy polgartarsakat szeretjiik. Ugyanis ez a szeretet is ideiglenes.
Egyetlen ilyen, a sziiletéssel és halallal 6sszefliggd kotelékiink sem 1étezne, ha természetiink
megmaradt volna Isten parancsaiban ¢s képmasaban, és most nem béklydzna e romlanddsag.
Ezért az eredeti és tokéletes természetiinkhoz visszahivo Igazsag meghagyja, hogy alljunk ellen
a testi megszokasnak, és megtanitja, hogy senki nem mélt6 Isten orszagara, aki nem gytloli e
testi kotelékeket.”

Agoston Lk 14,26-ra hivatkozva kivanja legitimalni a felebarati szeretet parancsanak erésen
kiforgatott értelmezését, amelytol joval késébb & maga is elhatarolédik (prorsus improbo).*
Az 6 eszményképei eleinte pontosan azok a Jeromos altal megénekelt, és példaként Eustochium
elé allitott remeték és aszkétak voltak, akik beszamolok szerint mar a foldon megélik a
paradicsomi allapot tisztasagat, és bar elhtizodtak az emberektdl, forron szeretik az egész
emberiséget. ,,Mit latnak azok, kérdem én, akik nem képesek nem szeretni az embert, és mégis
képesek meglenni anélkiil, hogy embert latndnak? Barmi is az, magasztosabb az emberi
dolgoknal, hiszen szemlélése az embert képessé teszi arra, hogy emberek nélkiil éljen.”>® A
remeték az Isten képmadsara teremtett tiszta emberi természetet szemlélik, €s ebben egyesiilnek
embertarsaikkal. A szeretet Kettds parancsa szerint ugyanis Istent teljes szivbél, teljes 1élekkel,
teljes elmével kell szeretniink (vo. Mt 22,37), a felebaratot pedig tgy, mint nmagunkat.
Agoston felfogasiban ez azt jelenti, hogy a felebaratban azt kell szeretniink, ami mi magunk is
vagyunk: az emberi természetet, amely a maga tisztasagaban Isten képmasara lett megalkotva:
,.Gytiloljiik tehat az ideiglenes kotelékeket, ha az 6rokkévalosag szeretete tiizel benniinket. Ugy
szeresse az ember felebaratjat, mint 6nmagat! De 6nmagaban senki sem apa, vagy fiu, vagy
sogor, vagy hasonld, hanem csupan ember. AKi tehat gy szeret valakit, mint onmagat, annak
azt kell szeretnie a masikban, ami benne a valodi 5nmaga.”®

5 Ep. 22. 19. A ,,bértunika” a test halandésagat jelképezi: Origenés HomLev 6.2 és Agoston Gen. man. 2.21.32.
57 Ver. rel. 247.

%8 Tanulsagos a szoveg kdzvetlen folytatasa is: ,,Senki ne tartsa ezt embertelennek. Inkabb embertelen az, ha nem
azt szereted valakiben, hogy 6 ember, hanem azt, hogy 6 valakinek a fia. Ez ugyanis azt jelenti, hogy nem azt
szereted benne, ami Istenhez tartozik, hanem azt, ami 6hozzé tartozik” (Ver. rel. 248). A Retr. 1.13.8-ban Agoston
ezt a gondolatot elveti, és megjegyzi: ,,Ezek a rokonsagok €s viszonyok akkor is léteznének, ha senki nem kdvet
el blint, és senki nem hal meg.” A 400-as évek elejéig nem tudta elfogadni, hogy a Paradicsomban is lehetséges
lett volna a testi szaporodas. Errdl és felfogasanak valtozasarol Id. a 11. fejezetet.

% Mor. 1.31.65

80 Ver. rel. 250.
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Ellenpontként idézziik fel ismét Praetextatus gyengéd szavait a lelki kozosségrol (pectoris
consortium), amely elvalaszthatatlanul fiizi 6t feleségéhez, Paulinahoz: ,,Ajandéka ez az
isteneknek, akik a hitvesi agyat koriilfonjdk barati és szemérmes kotelékekkel: az anya
odaadasaval, a feleség varazsaval, a névér kotelességtudasaval, a lanygyermek szerénységével,
és oly bizalommal, amely baratainkhoz fiiz minket. Te az egyiitt toltott évek tapasztalataval, a
megszentelés szovetségével, tartds, hill, tiszta egyetértéssel segited, szereted, ékesited és
tiszteled férjedet.”

Jeromos és Agoston szamara a hitvesi és rokoni kapcsolatok a biineset kovetkeztében 1étrejott,
ideigtartd, nyomaszto testi kotelékek (necessitudines), amelyeket a halal visszavonhatatlanul
elszakit majd, hogy Ki-ki csakis Krisztushoz kapcsolddhassék. Ezzel szemben Praetextatus és
Paulina istenektdl sz6tt és ajandékként adott kotelékek rendszerében élnek, amelyek hitvesi
kapcsolatukat alapvetéen meghatarozzak, s mert reményiik szerint egymas iranti szeretetiik
legydzi a halalt, altaluk valamiképpen e személyes kotelékek is tovabb élnek.

,Kezdetben van a viszony” — irta Martin Buber a modern perszonalista filozofiak egyik
kiemelkedé mestermiivében.®! A mondat miivének f6 tézisét fejezi ki a lehetd legtomorebben,
s egyben utal Janos evangéliumanak jol ismert kezdésorara. A gordg “logos” ugyanis jelent
viszonyt is, bar mi szeretjiik igy idézni a verset: ,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt,
¢s Isten volt az Ige”. E vers maga is ,,viszonyul”, amennyiben a Teremtés kdnyvének, s igy az
egész Biblidnak a legelso sorara utal: ,, Kezdetben alkotta Isten az eget és a foldet.” Janost
kovetve a Genezis Istenének kimondott, teremtd szavaban (,,Es Isten szolt ...”) mar a legelsé
keresztény irasmagyardzok felismerték a janosi, személyes Logost, aki kezdetben Istennél, az
Atyandl van, és ,,aki altal minden lett, ami lett”. Az Atya és a Fil tehat ,,viszonyban” vannak.
Orok viszonyban egymassal, és a teremtés altal az iddbeli teremtményekkel is. Egymdshoz valo
orok viszonyuk maga a Szeretet. A keresztény teologusok, akik teologian éppenséggel a
Szentharomsag tanat értették, az Atya és a Fit 6rok Szeretetét a Szentlélekkel azonositottak.

Gyakran elmondjuk, és eszmetorténeti kutatasok szépen igazoljak, hogy a modern ,,személy”
fogalom nem létezne a kereszténység istenfogalma nélkiil, amely paradox mddon harom
személy kolcsonds, O0rok, megsziintethetetlen szeretetkapcsolataként gondolja el az egy,
oszthatatlan isteni Iényeget. Ennek megfeleléen a modern perszonalista filozofiak végsd soron
teologiai eredetiiek, hiszen a szentharomsagtani €s krisztoldgiai vitak sorén letisztult ,,személy”
fogalomra alapozddnak.

Perszonalista szemlélet mindazonaltal Iétezik azt megel6zden, hogy teoldgiai vitak soran nevet
kapna, és nem csupén a keresztény hagyomanyban ismerhetjiik fel a nyomait. Errdl tantiskodik
Praetextatus és Paulina sirfelirata, egy vallasi hagyomanyaira biiszke, minden lehetséges
misztériumvallasba beavatast nyert, pogany romai arisztokrata hazaspar hitvallasa. Ok igazan
szerették egymast, és ugy latszik, aki igazan szeret, eredendden perszonalista. Nem is lehet mas,
ha igaz az, hogy ,,kezdetben van a viszony”, kezdetben van a Logosz, ¢és kezdetben a Logosz
altal alkotta Isten a mindenséget, benne az embert ,,sajat képmasara férfinak és a nének”.

61 Martin Buber. £n és Te. Eurépa Konyvkiado, Bp. 1991, 23. o.
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4. A Kkeresztény Alkéstis

A kés6-rémai festett sirkamrak falain feltlinden nagy szdmban lathatunk imadkoz6 ndalakokat,
féként matrondkat. Messze tobbet, mint férfit vagy fiatal lanyt.%? A halott bucstztatdsa és a
gyasz ugyanugy sajatosan asszonyi tevékenység, mint a sziilés, és ahogyan a nd teremti meg az
oikost, a csaladot, igy 6 gondoskodik a talvilagi lakohelyr6l is. Nem csupan abban az
értelemben készit szallast, ahogyan Euripidés dramajaban Admétos kéri: ,,de varj redm ott lent,
s fogadj, ha meghalok, készitsd lakdsunk, melyben egyiitt ott lakunk™ (374), hiszen a romai
matrénak a sz6 szoros értelmében is lakast készitettek szeretteiknek a tilvilagon. Ok
gondoskodtak a csalad alvilagi halokamrajardl, a cubiculum-rol, ami fekvohelyet, halohelyet
jelent.®® E16k és holtak parhuzamos vilagédban parhuzamosak az asszonyi szerepek is. A sirok
mellett a gondoskodo, halottvigyazo, gyaszold, virrasztva imadkozo asszonyoké a fszerep. A
gyaszszertartasokban a kereszténység eleinte nem hozott valtozast, toretleniil tovabbélt az Osi
hagyomany, amelynek értelmében a harmadik, kilencedik és harmincadik napon és egyes
kozosségi tinnepeken (pl. Parentalia, Lemuria) a hozzatartozok a siroknal imadkoztak a
halottakért.®* Az asszonyok kultikus virrasztdsa a 3. szazad végére olyan méreteket — és a
borfogyasztast illetéen olyan mértéktelenséget — 61tott, hogy az Elvirai Zsinat (305) egyenesen
eltiltja Oket a temetdben ¢éjszakazasoktol: ,Jonak lattuk megtiltani, hogy az asszonyok a
temetdben virrasszanak, mivel gyakorta az imadsag drve alatt titokban gaztetteket kovetnek el”
(35. kanon). Nem mintha a férfiaknak megengedett volna az, ami az asszonyoknak tiltott.
Csupan arr6l van szo, hogy a férfiak éjszakanként nem a siroknal szoktak iszogatni, hanem a
tavernakban.

Az 06si szokas, mint annyiszor, most is kiirthatatlannak bizonyult, rdadasul szorosan
osszefonoddott a vértanik tiszteletével. Agoston 387 koriil intézi az elsd kirohanast a vértantik
sirjainal rendezett, ivaszatba fullad6 Osszejovetelek ellen. ,,Ne kovessétek a balgak tomegeit,
akik vagy a maguk igaz vallasaban is babonésak, vagy olyannyira uraljak éket szenvedélyeik,
hogy elfelejtik, mit igértek Istennek. Tudom, sok hddoldja van a siroknak és festményeknek.
Tudom, sokan nyaklé nélkiil isznak a halottak f6lott, és a holtaknak rendezve lakomat a
siroknal, magukat temetik sirba, mikdzben sajat falanksadgukat és részegeskedésiiket vallasos
tettnek tartjak.”®

Voltak, akik borzongani jartak a sirokhoz. Jeromos romai iskolasként tarsaival egyiitt
rendszeresen meglatogatta a vértanuk emlékhelyeit. ,,Amikor gyermekként Rémaban a szabad
miuvészetekre oktattak, szokdsom volt, hogy hasonlé gondolkodasu kortarsaimmal egytitt
vasarnaponként korbejarjam az apostolok €s vértantk sirjait. Gyakran lementiink a fold
mélyébe asott sirkamrakba, ahol a folyosok mindkét oldalan végig holttesteket rejtettek a falak,
¢s olyannyira homadlyos volt minden, hogy szinte a proféta joslata teljesedett be: ,,Alaszéallnak

62 Az orans kérdése ennél természetesen Osszetettebb, itt egy éltaldban elhanyagolt értelmezési szempont
fontossagat szeretném hangsulyozni.

8 Bar a katakombak sirkamrai sajatos csaladi ,,haloszobak™, a falakon legtdbbszor a matronat abrazoljak, nem az
egész csaladot. Nem tartom valoszini magyarazatnak sem azt, hogy tehetés matronak igy kivantak emléket allitani
maguknak, sem azt, hogy olyan kézdsségi emlékkultuszrdl lenne sz6, amelyet asszonyok alakitottak ki, mintegy
visszahelyezve az elhunyt ndt a csaladi kozegbe; sem azt, hogy a hatalom patriarchalis eszméjével szembeni
torekvéseket titkrozne. Denzey (2007, 83-84) a Priscilla katakomba Velata cubiculumat értelmezve érinti ezt a
kérdést. A gyasz és siratas asszonyi dolog, méltatlan a férfihoz: Platon A/lam 388a, Plutarkhos Moralia 113. a.

84 Constitutio Apostolica 8.42. V6. Denzey 2007, 92. kk.

8 Mor. cath. 1.34.75 Lasd még Ep. 22, valamint a hires torténetet Monikarol, Agoston édesanyjarél, Conf. 6.2.2.
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az ¢lok az alvilagba” (Zsolt 54,16). Elszortan fény sziirddott be feliilrdl, amely mérsékelte a
sOtétség miatti félelmet, de azt gondolnéd, hogy nem annyira ablakbol, mint inkébb az alahulld
fény furta lyukbol. Ahogyan 6vatos 1éptekkel elérehaladtunk, és koriilvett a vaksotét, eszembe
jutottak Vergilius szavai: ,,Minden borzalmas — rémiilt szivemben a csend is.””®®

Ami ma turistacsalogato latvanyossag, az a 4. szazadi, Vergiliuson iskolazott ifjaknak vonzo-
rémisztd alvilagjaras volt. A vulkanikus tufdba vajt, cserépmécsesekkel megvilagitott
folyosorendszerekre csak elvétve, keskeny kiirtokon szlirddott be némi fény. A latogatdk olykor
vaksotétben botorkaltak, s ha faklyat gyujtottak, az erdsen paras €s leveg6tlen temetdkben a
fojtogato fiist elvegylilt azzal a sajatos szaggal, amely még a lezart, nedvességtdl atjart sirokbol
is eloszivarog. Az imbolyg6 fényben szines falfeliiletek bontakoztak ki a homalybol, elsésorban
a kiszélesedd sirkamrak (cubiculum) és a sirhelyiil szolgalo ives falmélyedések (arcosolium)
homlokzatain. Bibliai és mitoldgiai jelenetek, imadkozo alakok, egyéni €s csoportképek, pavak,
galambok, ndévényi indak, viragfiizérek, és a késO-romai temetkezési miivészet egyeb
motivumai.

Jeromos és didktarsai elsdsorban nem hatborzongaté kalandokra vagytak. Ok keresztény szokas
szerint felkeresték a vértanuk nyughelyeit. S ha a nagy becsben tartott szentek sirkamrain kiviil
esetleg bejartak a ma Via Latina vagy Via Dino Compagni néven emlegetett hypogeum termeit
is, akkor az egyik sirkamra falain rdismerhettek Alkéstis és Admétos Osi torténetére.

A Via Latina hypogeum

1955-ben, lakohaz épitése soran bukkantak ra a romai Via Dino Compagni alatt arra a foldalatti
temetéegyiittesre (hypogeum), amely eleinte ,,Via Latina katakomba” néven valt ismertté. A
feltaro jezsuita régész €s miivészettdrténész, Antonio Ferrua a tizenét sirkamrat és a teremmé
szélesedd folyosorészt az abéce bettiivel jeldlte A-tol O-ig. A bejarati folyosorol elséként jobbra
nyil6 sirkamra egy hajdani foldcsuszamlas miatt teljesen megsemmisiilt, a tobbi azonban,
beleértve a legtavolabbi, vagyis a legkésébb kiasott N és O cubiculumokat, jo allapotban
megmaradt.®’

174

A sirhelyeket ekkoriban a siraso-temet66r vallalkozok (fossores) arusitottak piaci alapon.
Sirkamrat csak modosabb csaladok és egyesiiletek vasarolhattak maguknak.%® Ok azutan sajat
izlésiiknek, tarsadalmi helyzetiiknek, vallasi meggy6zddésiiknek megfelelden kifesttették
leend6 nyughelyiiket. A Via Latina hypogeum néhany jelenetének azonositasa mindmaig
vitatott, az N cubiculum képsorozata azonban egyértelmiien meghatdrozhatd: Héraklés

8 Aeneis 2.755. Jeromos ComEz. 12.40.5-13

7 Ami a datalast illeti, Ferrua szerint (Le pittura della nuova catacomba di Via Latina. Monumenti di antichita
cristiana. ser. II. vol. 8., Citta del Vaticano 1960. Ujabb atdolgozasa: Catacombe sconosciute; una pinacoteca del
IV. secolo sotto la Via Latina, Firenze 1990.) a temetkezési helyet 360 el6tt astak ki (Ferrua 1960, 6-87), és
nagyjabol 400 embert temettek el 325 sirba (1960, 89.). Ugy gondolja, hogy a hypogeum egyetlen, de vallasilag
nem egységes, kiterjedt csalad magantemetkezési helye volt, a H-O egységet alkot épitészetileg és a dekoraciot
illetden is, az utolsd, O sirkamrat pedig legkésébb 350-ben kifestették. Az egész siregylittes festését 320-350 kozé
datalja (Ferrua 1960, 93.). William Tronzo (The Via Latina Catacomb. Imitation and Discontinuity in Fourth
Century Roman Painting [Monographs on the Fine Arts 38], University Park, PA 1986.) négy szakaszt kiilonit el
az épitésben és diszitésben, a legtobb festmény szerinte 315-325 és 340-350 kozott késziilt.

88 Kb. a 337-465 kozotti idében a fossores arultédk a temetdi helyeket, 489-ig a klérus kdzvetleniil nem arult
sirhelyeket, 1d. Johnson, M. J. ,,Pagan-Christian Burial Practices of the Fourth Century: Shared Tombs?” Journal
of Early Christian Studies 5 (1997), 37-59, kiilondsen 41.
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munkainak és Alkéstis torténetének néhany epizodjat latjuk a falakon. Sokan feltették mar a
minket is foglalkoztatdé kérdéseket: vajon mit abrazolnak ezek a képek, és mit fejeztek ki a
segitségiikkel egykori megrendeldik? A valaszkeresés soran elobb bemutatom a képsorozatot,
majd ismertetem a felmeriild nehézségeket és a legfontosabb magyarazatokat, végiil kifejtem a
sajat értelmezési javaslatomat, amely az Okeresztény hdzassagteologia kérdéskoréhez
kapcsolodik.

AlKkéstis a sirkamraban

A ,N” sirkamra baloldali
arcosoliuménak ko6zépso
képén egy dgyban fekvo férfit
héttagt embercsoport vesz
koral (1. é&bra = Ferrua
LXXVI/2). Orans-szert
testtartasaval kivalik koziiliik
a széls6 nodalak, akit sokan
Alkéstisszel azonositanak, de
valdsziniibb, hogy inkabb a
csoport  eldterében  4llo,
enyhén az 4gy folé hajlo
asszony a hiiséges feleség, aki
vallalni fogja a halalt férje
helyett A kép 1ényeges szempontbol eltér az Alkéstis-szarkofagok hasonld abraitol, mert
azokon az agyban fekvé feleség bucsujelenetét szokas megdrokiteni.®®

Ugyanezen arcosolium baloldalan a nimbusszal
abrazolt Héraklés ¢és Athéné kézfogasa, egy
ugynevezett dextrarum iunctio lathaté (2. abra =
Ferrua CXIII). Ez a kép is eltér a megszokott
mintaktol. Kézfogast, a szoros szovetség, baratsag,
fogadalom jelképét férfi és nd kozott leggyakrabban
hazassagkotési  jeleneteken — abrazoltak.”® Az
Alkéstis-torténettel Osszefliggésben a gesztus
megjelenik a funerdlis miivészetben, de nem
Héraklés és Athéné, hanem a halalbol visszatéro
Alkéstis és Admétos kézfogasaként. Egy faragott
szarkofagfedélen (Palazzo Rinuccini, Firenze)
Alkéstis jobbjaval a valla f6l6tt hatratekintd

2. abra

8 Wood 1978, 499-510.

0 Reekmans, Louis. ,,La 'dextrarum iunctio’ dans l'iconographie.” Bulletin de I'Institut historique belge de
Rome 31 (1958), 23-95. Hazassagi 6sszefiiggésben a gesztus legkorabbi ismert megjelenitése egy Kr. e. 4. szazad
végi etruszk szarkofagon lathatd (Boston, Museum of Fine Arts, 1975.799), és lényegében valtozatlan marad a
roémai koztarsasag koraban és a csaszarkorban késziilt oltarokon, szarkofagokon, érméken is. A jelenet népszerii a
korai keresztény miivészetben is, 1d. A. M. McCann, Roman Sarcophagi in the Metropolitan Museum of Art (New
York 1978) 126-129.
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Admétos bal kezét fogja. Mint lattuk, a Kr. u. 160-170 k6zé datalhatdé Euhodus-szarkofagon
(Museo Chiaramonti, Vatikan, inv. 1195) egyértelmiien a hazassagkotési szertartast idézi az,
ahogyan Héraklés szinte vofélyként késziil egymasba fonni a halalbol visszahozott Alkéstis és
férje jobbjat.”t A tizenkét munka képzomiivészeti abrazolasai kozott szinte ismeretlen Athéné
¢s Héraklés kézfogésa, jollehet egyaltalan nem idegen a mitosztol. Athéné ugyanis Héraklés
szovetségese, szemben Héraval, aki el akarja pusztitani Zeus hazassagtorésbol sziiletett fiat,
ezért rendszeresen Oriiletet bocsat rd. Athéné gyakran siet Héraklés segitségére: megfékezi,
amikor elborult elmével mészarolja gyermekeit, és amikor Amphitryon ellen tdmad; 6 adja neki
arézkerepldt, amellyel a stymphalosi madarakat felriasztja; visszaviszi az almakat a Hesperisek

kertjébe, és végiil aranyszekéren felszallitja a hdst az Olymposra.

Az arcosohum _]Obb oldali kepen a nimbusszal dvezett Héraklés buzoganyaval lestjtani késziil

1 egy foldon fekvo, nyilvanvaléan mar legy6zott alakra (3. dbra =
Ferrua LXXVI/1). A fekvo figura fejénél Héraklés Apollontol
kapott ija lathato a nyilvesszoket tartd tegezzel. Héraklés szokas
szerint a Kithairon hegyen mego6lt oroszlan borét viseli. Ki lehet a
fekvé férfi? Ferrua képalairdsa szerint egy ellenség.’> Héraklés
mindenesetre elég sok ellenséget agyoncsapott. Talan Thanatost
latjuk, akit Héraklés legy0zott, hogy visszaadhassa Alkéstist
Admétosnak?”

A visszaadas jelenete lathatd a sirkamra jobb oldali arcosoliuménak
lunettajaban (4. abra = Ferrua LXXIX, CXII). A kép tengelyében
elhelyezked6 nimbuszos hérosz bal kezével pordzon tartja a
héattérben 4116 Kerberost, az Alvildgot 6rz8 hiromfejii kutyat.”
Héraklés hata mogott a lefatyolozott Alkéstis all, eldtte a szinte
teljesen mezitelen Admétos iil. Kerberos Admétost ugatja, mintha
jelezné, hogy miatta tortént minden, réla is, majd Alkéstisrdl is le
kellett mondania. Héraklés félig hatrafordulva Alkéstisre tekint,

jobb kezét az asszony vallara helyezi, ezéltal kiemelve Alkéstis

4. abra

tettének jelentdségét.”

Az arcosolium baloldalan Héraklés a lernai hydraval kiizd (5/a. abra = Ferrua LXXX). Ez volt
a masodik munkéja, miutan legydzte a nemeai oroszlant. Egy oroszlan, talan éppen erre utalva,
feltlinik a buzoganyaval a kigyofejli [ényre lestjtani késziild Héraklés mogott. A mitosz szerint
a hydranak kilenc feje volt, és amint Héraklés levagott egyet, azonnal ketté nétt helyette
mindaddig, amig a segitségére sietd lolaos egy faklyaval ki nem égette a levagott csonkokat. A
sirkamra abrajan a szorny tizfejli. A hérosz baljaval egyetlen t6bdl nott kétfejli kigydt markol,
ami arra utal, hogy a masodik csapasra késziil. Egy fejet levagott mar, de annak helyére masik
kettd nétt. A kompozicid és a hydraval harcol6 hérosz testhelyzete jellegzetes. A buzogéanyat a
feje folott tartd, kezével a tekergd szornyet szoritd, teststilyaval bal labara nehezedd,

1V§. fentebb, 3. fejezet. A Pannonidban eldkeriilt leletekrdl és azok tagabb dsszefiiggéseirdl 1d. Nagy Levente
szakirodalmi hivatkozasokban gazdag tanulmanyat, ,Egy intercisai Alkéstis-relief és parhuzamai. Halott
mitologiai alakok ikonografidjanak problémai a kora csaszarkori miivészetben.” Firkak 2 (2013) 47—=69.

2V, Ferrua 1960, 78.

8 Gondolhatnank Cacus legy6zésére is, killondsen az ij jelenléte miatt.

" Ferrua szerint (1960, 78.) Héraklés mdgott az oroszlan 4ll, masok szerint az elmosodott folt az Alvilag lejarata.
5 V5. Weitzmann, Kurt (ed.): Age of Spirituality. Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century,
New York-Princeton 1979, 243.
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meziteleniil kiizd6 alak hasonl6 helyzetben tlinik f61 a valenciai Héraklés-mozaikon, valamint
reliefeken, ladikavereteken.®

A képpel szemben, ugyanezen arcosolium jobb oldalan,
buzoganyara tamaszkodva all Héraklés a Hesperisek
kertjében (5/b. abra = Ferrua LXXXI). Az aranyalmak
fajan kigyo tekereg — éppen, mint a bibliai biinbeesés
abrazolasokon —, mikdzben Héraklés varakozva figyeli.
A jelenet felidézheti a szemléloben a szomszédos M
sirkamra btinbeesés képét (Ferrua LXVIII/2), hiszen az
N cubiculumhoz e sirkamran keresztiil vezet 1t.

Az N-bol viszont széles és rovid, egy-két 1€épésnyi
atjaro visz tovabb az O sirkamrdba, ugyhogy a két
helyiség gyakorlatilag egy teret alkot, és festményeik stilusa is egységes. Amig azonban az N
cubiculumban egyetlen bibliai jelenctet sem fedezhetiink f6l, addig a szomszédos O-t teljes
egészében bibliai jelenetek diszitik: Lazar feltimasztasa, Daniel az oroszlanok kozott, Noé a
barkaban, a kenyérszaporitas, a harom ifji a tiizes kemencében, atkelés a Vords-tengeren,
valamint szarnyas figurdk, pava, egy orans, egy egyiptomi katona, egy izraelita és talan Balam
alakja. Az egyetlen sirnak helyet add, kdzponti arcosolium folotti tondéban fiatal lany
portrészerli képe lathato (6. abra = Ferrua CXIX), amely koré puttok fonnak Vlragkoszorut
Minden jel arra utal, hogy neki késziilt a hypogeumban Kkifejezetten :
diszesnek szdmito, beépitett marvany szarkofagot magéaban foglald
sirhely. Ez a sir kitiintetett helyen, az egész hypogeum legvégén
talalhatd, az utolso6 arcosolium kozepén. Ohozza érkeziink meg, az
0 sirja felé tekint az atjaro falaira festett két ndalak.

5/a-b. dbra

Az M és az O okeresztény sirkamrdk. Vajon a kozottiik 1évo, két
duplasiros N is az?’’ Mivel magyarazhatjuk akkor a Héraklés- és
Alkéstis-jelenetek egyeduralmat, a bibliai utalasok, a keresztény
szimbolika hiany4t?

Héraklés és Krisztus

Ferrua szerint a sirkamrdk egyetlen, kiterjedt csalad temetkezési helyei, amelynek egyarant
voltak pogany ¢és keresztény tagjai, akik a maguk hitének megfelelden festtették ki
nyughelyeiket. A képek tehat a régi és Uj vallasok egymas mellett élésérdl tantiskodnak, nem
szinkretizmusrol, és nem is valamiféle eretnekségrol. Alkéstis, Héraklés — (és az E-ben lathato

76 Nagy Levente parhuzamba allitotta a szentendrei (Ulcisia) romai sirbol eldkeriilt ladikaveretek egyszerre
biblikus (Déniel az oroszlanok kozott, Lazar feltimasztasa, Kenyérszaporitis) és mitologiai (Hercules) abrait a
Via Latina O és N cubiculumanak hasonlé jeleneteivel. ,Myth and Salvation in the Fourth Century:
Representations of Hercules in Christian Contexts” In: Michele Salzman, Marianne Saghy, Rita Lizzi Testa
(szerk.) Pagans and Christians in late antique Rome: conflict, competition, and coexistence in the fourth century.
New York: Cambridge University Press, 2015, 377-398.

" Norbert Zimmermann (Werkstattgruppen rémischer Katakombenmalerei, Miinster 2002, 92-99.) szerint a D-O
termeket ugyanaz a két ember festette, az egyik az alakokat, a masik a diszitést.
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Kleopatra!)’® — lehetnének a hitvesi szerelem allegériai, csakhogy nem ismeriink sem irott, sem
vizualis értelmezést a 4. szazadbol, amely Héraklést mas mitologiai szereplokhoz (pl. Orpheus,
Hermés, Hélios, Erés és Psyché) hasonléan &sszhangba hozta volna a keresztény hittel.”

Alkéstis a pogany sirkamraban a szerelem és hliség mintaja, Héraklés torténete pedig konturt
ad ehhez.®

Marcel Simon, aki atfogd monografiat irt Héraklés keresztény értelmezésérdl,® teljesen
valoszinltlennek tartja, hogy egy katakombaban a jelenetsor pusztan moralizalo allegoria
lenne. Nem a hitvesi szerelemre, hanem egyfajta feltdimadasra utal.®2 Héraklést a hypogeum
kiizdd-jeleneteivel allitja parhuzamba, Phineasszal és kiilonosen Samsonnal. Leginkabb
Ltriangulaire” magyarazatot tart valdszinlinek: az 6szovetségi szentek és a pogany mitologia
hérosza egymast értelmezik, egyiitt pedig Krisztus-eloképek.®® Goodenough-tol eltéréen, aki
szerint a katakomba kizarolagosan keresztény, Héraklés pedig a Krisztusban val6 tidvosség
reményét jelképezi,®* valosziniibbnek tartja Ferrua hipotézisét: a sirkamra egyazon csalad
pogany tagjaié. Felveti azt a fontos szempontot, hogy a két utols6 sirkamra latogatoi bizonyara
Osszefiiggésbe hoztak egymassal a pogany és a keresztény ikonografiat. Héraklés a 4. szdzad
masodik felében az erére kapd poganysdg megmentd istensége. Talan a keresztények
Udvozitdjének rivalisaként jelenik meg, de az is lehet, hogy csupan az egymas mellett é16 hitek
hasonlosaganak, egyfajta vallasi pluralizmusnak a tudatos kifejezése.

Simon nyoman haladva Fink hatarozottan allast foglal amellett, hogy éppen a Via Latina
freskosorozata az elsd tantja Héraklés krisztianizalasdnak. Héraklés szimbolikus alakjat, amint
arra Simon ramutatott, Julianus és Eugenius uralkodasa kozotti évtizedekben (361-394)
megerdsodd ,,0jpogadny humanizmus” eldtérbe Aallitotta. A megrendeldk olyan, miivelt
keresztények voltak, akik ebben a vallasi-szellemi k6zegben a halalt legy6z6 Héraklést Krisztus
eléképeként abrazoltdk.®

Korabban hasonl6 értelmezést kozolt Schumacher is, bar ugy tiinik, Fink ezt nem ismerte,
legalabbis nem utal r4.8% Schumacher lehetségesnek tartja a sirkamra tobbi pogany alakjanak

8 Masok szerint Tellus, 1d. Guarducci, Margherita. ,,La ,morte di Cleopatra” nella catacomba della via Latina.”
Rendiconti Pontificia Accademia Romana di Archeologia 37 (1964/1965), 259-281 és a nyomaban Walter N.
Schumacher, ,,Reparatio Vitae. Zum Programm der neuen Katakombe an der Via Latina zu Rom.” Romische
Quartalschrift 66 (1971), 125-153, itt 148, tovabba Kotzsche-Breitenbruch, Lieselotte. ,,Die neue Katakombe and
der Via Latina in Rom: Untersuchungen zur lkonographie der Alttestamentlichen Wandmalereien.” Jahrbuch fiir
Antike und Christentum Ergdnzunbsband 4. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster Westfalen 1976, 11
és Anhang 5. Az 0jabb kiadasban Ferrua elfogadja ezt a lehetdséget (1990, 80—81).

" Ferrua 1960, 94 és 1990, 137.

8 Ferrua 1960, 80.

8 Simon, Marcel. Hercule et le Christianisme, Paris, Les Belles Lettres, 1955.

82 Simon, Marcel. ,,Remarques sur la Catacombe de la Via Latina.” Mullus. Festschrift Theodor Klauser. Jahrbuch
fiir Antike und Christentum, Ergdnzungsband 1, Miinster 1964, 327-335, 330.

8 Simon 1964, 333.

84 Goodenough, Erwin Ramsdell. ,,Catacomb Art.” Journal of Biblical Literature, 81 (1962), 113-142, kiilondsen
133. Ld. még Simon 1964, 333.

% Fink, Josef. Bildfrommigkeit und Bekenntnis. Das Alte Testament, Herakles und die Herrlichkeit Christian der
Via Latina in Rom, Cologne 1978, 19-27. U6: ,,Herakles als Christusbild an der Via Latina.” Rivista di Archeologia
Cristiana 56 (1980), 133-46, 137-138. A 9. szazadra datalhat6 cathedra Petri Héraklés jelenetei mar egyértelmiien
tanusitjak a hérosz keresztény recepcidjat, vo. Fink 1980, 144-146.

8 Schumacher 1971. Itt emlitem meg Frederic P. Bargebuhr posztumusz megjelent, 1968-ban lezart konyvét: The
Paintings of the 'New' Catacomb of the Via Latina and the Struggle of Christianity against Paganism,
Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 1991.
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keresztény atértelmezését is, a megmentd Héraklést pedig Krisztus filozofiai-allegorikus
megjelenitdjének véli. Parhuzamot von Héraklés és Krisztus N és O-ban megfestett tettei
kozott: az eldbbi visszahozta az alvilagbol Alkéstist, az utobbi feltamasztotta Lazart.®” Irodalmi
igazolasul Epiphanios megjegyzésére hivatkozik, aki szerint a hitetlen hellének és mas barbarok
mitoszai sokat beszélnek a feltamadasrol, és elsOként Alkéstis torténetét hozza erre példanak:
,»Alkéstis, Pelias ldnya meghalt férje, Admétos helyett, és Héraklés harom nap mulva
feltdmasztotta, és felhozta az Alvilagbol.”® Eszerint a Via Latina néhany keresztény csalad
altal rovid ideig hasznalt magantemetd volt, akik szerint az antik kultira eloképszeriien kifejezi
a halalbol val6 feltdamadas reményét.

Engemann ¢lesen biralta Schumacher és Fink téziseit. A miivelt keresztény megrendelok
feltételezése végso soron azért nem all szilard alapokon, mert Héraklést a kortars irodalomban
nem feleltetik meg Krisztusnak ugy, ahogyan pl. Orpheust. Sem Schumacher Epiphanios-
hivatkozasa, sem Fink (valoban szerencsétlen) Agoston-hivatkozasa nem igazolja azt, aminek
alatamasztasara felhozza.®

Tronzo szerint az O-t egy elékeld keresztény rendelte meg, aki a pogany képeket az dsi romai
hagyomanyhoz valo hiisége jelzésére vélasztotta,®

Berg a hagyomannyal elséként szakitva ndi megbizot feltétez, és megrendelé—kivitelezd
miivész kapcsolataban értelmezi az ikonografiat. Szerinte a holgy eredetileg pogany jeleneteket
rendelt meg, a fest6 viszont kiegészitette ezeket zsido-keresztény mivészeti témakkal. A
megbizd ezt eltlirte, ahogyan a festének sem volt kifogdsa a pogany témakkal szemben,
fliiggetleniil att6l, hogy 6k maguk poganyok és/vagy keresztények voltak.®!

Denzey értelmezése egészen eredeti, még ha nem is minden részletében megalapozott.
Feltételezi, hogy az N és O cubiculum megrendeldje €s férje poganyok voltak, az asszony Ceres
kultuszénak elkotelezettje, amit az O-ba vezetd atjard képeivel jelzett. Az N éabraibol az
kovetkezik, hogy az asszony ezt a sirkamrat férjének és Onmaganak készittette, annak
ikonografidja a férjéhez hiiséges, erényes asszony gyaszat mutatja. Az O-ba vezetd folyoso
képei megjelenitik Proserpinat (7b = Ferrua LXXXII szerint Abundantiat) és faklyaval a

Meggy6z06 érvek nélkiil fejtegeti, hogy a két sirkamra egy pogany és keresztény tagokbol allo, konzervativ, a
hagyomanyos romai erényeket a kereszténység fel6l értelmez6 ,testvériség” (sodalitas) temetkezési helye volt.

8 Schumacher 1971, 139.

8 Epiphanios Ancoratus 85.

8 Engemann, Josef. ,Altes und Neues zum Beispielen heidnischer und christlicher Katakombenbilder im
spatantiken Rom.” Jahrbuch fiir Antike und Christentum 26 (1983), 129-151, kiilonosen 141-150. Ugy vélem, Fink
teljesen félreérti Agoston egyik, 401-ben elmondott karthagoi beszédét (S. 24, 6-7), amelyben a rémai istenek
szobrainak eltavolitasa mellett érvel, és kigiinyolja Héraklést.

% Tronzo 1986, 69.

%1 Berg, Beverly. ,,Alcestis and Hercules in the Catacomb of via Latina.” Vigiliae Christianae 48 (1994), 219-234,
itt 219-220. E magyarazat szerintem indokolatlanul aldbecsiili a megrendel6k ragaszkodasat vallasi
meggy6zddéseikhez — akar keresztény, akar nem —, ami pedig mindkét sirkamra esetében nyilvanvalo. Az N és
az O festményei kovetkezetesen, keveredés nélkiil hasznaljak vagy a mitologia, vagy a biblia nyelvét, mikdzben
egyarant a halal utani létezésbe vetett szilard hitrdl tanuskodnak.
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kezében Cerest (7a = Ferrua CXIV®), a
hazassdg, a gyermeksziilés ¢és a halal
istenngjét. Ot a megrendel6rél mintazhatta a
festd, ezért tér el a megszokott ikonografiai
mintdktél. Az asszony, aki Denzey
feltételezése szerint kénytelen volt eltemetni
egyetlen lanyat, éppen ugy faklyaval a
kezében latogatta meg az ,,0” sirkamraban
nyugvo gyermekét meghatarozott napokon,
ahogyan Ceres kereste Proserpinat.%

Denzey érzékeny, olykor erésen koltdi, néha
talan tulzdéan szentimentalis értelmezésében
7la-b. dbra a faklya egyszersmind menyegzéi faklya,

mert a fiatal lany — a bibliai képek tanusaga
szerint — kereszténnyé, Krisztus menyasszonyava lett.®* Az N és az O ikonografiaja tehat csak
annyiban része kereszténység és poganysag vetélkedésének, amennyiben a festést megrendel
asszony szandékosan valasztotta Alkéstist, az Osibb példat, a kereszténység szintén az
Alvilagba alaszallo és feltamadé Megvaltojaval szemben. A kiizdelem valojaban az
emlékezésért folyik. A kivalasztott képek meghatarozott irdnyba terelik a nézo figyelmét és
gondolatait, a biblikus torténetektél kiilonbdzd mitoszok, més tapasztalatok felé.*® E mitoszok
a megrendeld szdmara nagyon személyesek, €s a szeretteire valé emlékezés formalja dket
képekké. Ahogyan a megrendeld férjéhez valod hiiségét Alkéstis példajaval, tigy lanyahoz
fliz0d0 bensdséges kapcsolatat és érzéseit Ceres €s Proserpina torténetének felidézésével
fogalmazza meg.%

Mindenképpen figyelemre mélt6 az a gondolat, hogy a sirkamraba faklyaval belépdk a megbizo
szdndéka szerint maguk is egyfajta beavatis részesei lettek, mikdzben megismerték egy
érzékeny, miivelt, intelligens matrona sajat csaladjaval kapcsolatos érzéseit és gondolatait.
Szintén méltanyland6 az a torekvés, ahogyan Berg és Denzey a Héraklés-sorozat értelmezését
igyekszik kimozditani a hagyomanyos keretek koziil, és a két sirkamrat nem a kereszténység és
poganysag vizudlis harcaként, rivalizaldsaként, vagy sajatos vegyiilékeként kivanja
értelmezni.%’

Hazastarsak reménye

Ferrua uttér6 konyvében még kiemelte az Alkéstis-torténet hazassagi szimbolikdjanak
jelentdségét, szerinte a Heéraklés-torténet 1s a hitvesi szerelem ¢és hiiség kifejezésének

92 Ferrua mindkét képet a Béség vagy Ceres abrazolasanak tartja.

% Denzey 2007, 56-57.

% Denzey 2007, 53, elsésorban Tronzoval és Elsnerrel szemben.

% Denzey 2007, 53.

% Denzey 2007, 60kk.

9 Az irodalomrol ebbél a szempontbdl jol adatolt sszefoglalast ad Snyder, Gregory H. ,,Pictures in Dialogue. A
Viewer-Centered Approach to the Hypogeum on Via Dino Compagni.” Journal of Early Christian Studies 13
(2005), 349-386. Tanulmanya nagy érdemének tartom, hogy a katakombak ikonografiajat a korabeli
homiletikahoz kapcsolja.
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szolgalataban all. Simon azonban sajat érdeklddésének megfelelden és a témaban végzett,
kiterjedt kutatasainak hatdsa alatt egyetlen kézlegyintéssel elintézte ezt a szempontot, és a
kutatdsok iranyat évtizedekre meghatirozva poganysag és kereszténység viszonyrendszerében
igyekezett magyarazatot taldlni a két sirkamra sajatos ikonografiaja altal felvetett kérdésekre.
A vita ezutan a keresztény vagy nem-keresztény Héraklés kérdés koriil zajlott, és gyakorlatilag
feledésbe meriilt az a Denzey altal 0jbol élesen megvilagitott tény, hogy az N sirkamra
ikonografiaja valojaban a hitvestarsak, csaladtagok személyes reményét fejezi ki.

Természetesen nem mellékes kérdés, hogy ez a remény ¢€s lizenet keresztény vagy pogany
vallasi Osszefiiggésben fogalmazodik-e meg. Tény, hogy Héraklés keresztény megitélése az
elsé évszazadokban nem til kedvezd. Altalaban 6 az az Osztonein és indulatain uralkodni
képtelen, onmagabol gyakran kivetk6z0 ember, akit a poganyok — egyesek szerint Sdmsonrol
mintdzva — raadasul istenként tisztelnek, ami mutatja vallasuk és tanitasaik
ellentmondasossagat.®® Ennek megfeleléen aligha varhatnank Héraklés keresztény képi
értelmezését a 4. szazadban.

Csakhogy Héraklés nem pusztdn az onmagén uralkodni képtelen embert vagy a ,,pogany
Samsont” jelképezheti. Kiilonos jelentdésége van azoknak az irodalmi utalasoknak, amelyek,
noha valamiért elkeriilték az értelmezdk figyelmét, igazoljak, hogy a keresztények Héraklésben
mar egészen koran Krisztus pogany, és ennck megfelelden eltorzitott, de felismerhetd eloképét
lathattak.% Ugy vélem, Héraklés és Krisztus kozott a 18. zsoltar értelmezési hagyomanya
teremtett kapcsolatot (v6. Zsolt 32,16): ,,.Benniik iitotte fel a napnak satrat, s az, mint a vlegény,
kilép naszhazabol, mint a Gigasz, ujjongva indul neki Utjanak. Az ég egyik szélén kel fol, és
utja annak masik széléig jut el, és nincs, aki melege eldl elrejthetné magat.” (Zsolt 18,6-7)

A zsido Tryphonnal beszélgetve Justinos a megvaltas eseményeinek mitikus eldképei kozott
emliti Dionysos sziiletését, halalat, feltimadasat, mennybe emelkedését, s azt hogy felfedezte a
bort. Mindezt szerinte a gorogok ordogi mesterkedések folytan és az egyiptomi magusok altal
ismerték meg a Szentirasbol, mégpedig Jakob jovenddlésébdl. Hasonld a helyzet Héraklés
torténetével is: ,,Amikor azt mondjak, hogy Héraklés erds volt, Alkméné sziilte 6t Zeusnak,
bejarta az egész foldet, €s miutan meghalt felment a mennybe, nemde azt utdnozzak hasonlo
értelemben, amit az fras Krisztusr6l mondott: »Erds, mint a Gigasz, aki megfutja palyajat«?”1%

Ne tévesszen meg minket a hasonlosadgok indokolasa! Bar Justinos szerint az 6rdogok a zsido
proféciakbol lopkodva kozvetitették ezt a homalyos tidvtorténeti ismeretet a géorogoknek, azért
még Héraklés valoban Krisztus-elokép. A pogany csaszarnak, Antoninus Piusnak cimzett
munkdjaban, egészen mas apologetikus helyzetben, Justinos a tanitdsok hasonldsagat emeli ki,
és elhagyja azok meglétének magyarazatat. Pusztan azt hangsulyozza, hogy a keresztények altal
tisztelt Isten Fidnak tettei nem szokatlanok, hiszen szliztdl sziiletett, szenvedd, meghalo,
feltdamado és az égbe emelkedo isteni Logosrdl valamiképpen mar a mitoszok is tanuskodnak.
,.Es amikor mi azt mondjuk, hogy az Ige, Isten elsésziilotte egyesiilés nélkiil sziiletett, és hogy
0, Jézus Krisztus, a mi tanitonk, keresztre feszittetett és meghalt, majd foltamadt és folment a

% fgy pl. Origenés CCels. 7, 43; Nazianzosi Gergely Or. 4, 122; Lactantius Inst. div. 1, 9. Héraklés testi ereje miatt
Samson pogany megfelelSje: Agoston Civ. Dei 18, 19; vo. Eusebios Chronica 62a 15-16 (R. Helm: Eusebius
Werke VII. Die Chronik des Hieronymus [GCS 47], Berlin 1956). Héraklést a poganyok Sdmsonrdl mintaztak:
Philastrius Brixiensis Diversarum hereseum lib. 8. V6. Ferrari, Anna. ,,La rilettura cristiana dei miti pagani.”
Antiquité Tardive 19 (2011), 209-222, itt 214-215.

9 Ezt timasztjak ala azok a leletek is, amelyeket Nagy Levente (2016) mutat be.

100 Dial. 69, 3; vo. 1Apol. 54, 9.
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mennybe, akkor nem tanitunk mast, mint amit ti hisztek azokrol, akiket Zeus fiainak tartotok.
Tudjatok, mennyi fiut tulajdonitanak megbecsiilt szerzoitek Zeusnak. Hermést, a tolmacsot és
mindenki tanit6jat, Asklépiost, akit, bar nagy orvos volt, villamcsapas sujtott, s igy folment a
mennybe; ahogyan Dionysos is, miutan izekre tépték, valamint Héraklés, amikor a ldngokba
vetette magat, hogy megszabaduljon kinjait6l.”1%! Krisztushoz hasonléan Héraklés isten és
emberi anya kozos fia, aki foldi palydja végén szenvedett €s folment az égbe. Még Justinos
szigoru tanitvanya, Tatianos is a kevés erényes ember kozé szamitotta Héraklést. 102

Zeus ¢€s a halando Alkméné fia tehat mar Justinos szerint is olyan kettds természetli gigasz, aki
bejarta a foldet, szenvedett, meghalt és folment az égbe. Szent Ambrus egyik himnuszaban
pontosan ilyen kettdslényegti gigasz Krisztus is (geminae gigas substantiae).!%® Talan éppen ez
az ambrusi kifejezés batoritotta Agostont arra, hogy egyik legkorabbi miivében, amelynek
szerkesztésekor a milanoi himnuszéneklés gyakorlata még friss élménye volt, burkoltan ugy
utaljon Krisztusra, mint Héraklésre, aki megfojtja az akadémikus szkepszis Kakosat.1%4

Bér egyaltalan nem valdszinii, de még ha igazuk lenne is azoknak, akik szerint a festonek vagy
amegrendeldnek nem allt szandékaban Héraklés alakjanak 6sszekapcsolasa Krisztussal, az ,,N”
sirkamraban 4116 nézdben dnkénteleniil is 1étrejon egy ilyen képzettarsitas.'® Ahogyan a korai
keresztény funeralis miivészetben a kocsit hajté Hélios alakja a 18. zsoltar oriasat, Krisztus
eloképét idézheti, 1% ugy az okeresztény irodalomban ugyanezen kettdstermészetii gigasz alakja
mar egészen koran 6sszekapcsolodott a kocsin égbe emelkedd Héraklésszel, aki tehat ebben az
értelemben a szenvedd, alaszallo és mennybe emelkedd Logos homalyos eldképe.

A 2. szazad kozepén alkotd Justinos még dvatos, de hatdrozott parhuzamot von Héraklés és
Krisztus k6zott, a 380-as években sziiletett ambrusi liturgikus himnuszban és 4gostoni filozéfiai
dialégusban azonban effajta dvatossagra mar nincsen sziikség. A néhany évtizeddel kordbban
kifestett cubiculumok latogat6i szamara pedig magatol értet6d6 gondolat Héraklés és Krisztus
tetteinek dsszekapcsolasa.’%” Ahogyan az M paradicsomi fajanak és a Hesperisek almafajanak
hasonlosaga feltling, ugy az N és az O visszatérés-jelenetei 1s erdsen rokon vondsokat mutatnak
Az O cubiculum Lazart feltdmaszto Krisztusa €s az N Alkéstist a halalbol visszahozo Héraklése
gyakorlatilag egyetlen térben jelenik meg. A gyolcsba tekert Lazar a sirépiilet bejaratanal all,
mikdzben Jézus egy hosszl, vékony bottal megérinti; a lefatyolozott Alkéstis az Alvilag sziklas
bejarata eldtt all, Héraklés pedig jobb kezét kinyljtva megérinti a vallat. A hosszu, vékony bot
ezen a képen Admétos kezében van. A magam részérdl tehat egyaltalan nem zarnam ki azt a
lehetdséget, hogy mindkét sirkamra miivelt, a mitologiat sajat vallasi meggy6zddésiiknek
megfelelden értelmezni képes keresztények megrendelésére késziilt.

Akér igy van, akéar nem, egyértelmiien lathatd, hogy e két, szépen festett sirkamra képein a
hagyomanyos mintak szabad felhasznalasaval személyes ilizenetet fogalmaztak meg. A gorog
mitoszok és bibliai torténetek e helylitt nem altalaban kindlnak megfontoland6 tanitasokat

101 1Apol. 22,1—2.

192 Beszéd a gorogok ellen 3.4

103 L4sd Ambrus Veni, Redemptor gentium kezdet(i himnuszat.

104 C. Acad. 3, 10, 22.

105 Berg (1994, 230) szerint a hasonlosag feltiind, de nem hiszi, hogy a festének szandékdban allt Héraklés
alakjanak krisztianizalasa.

106 .d. a Hélios-jelenetet a Via Latina B cubiculum dszivetségi képei kozott; a San Pietro M mauzoleuménak
mozaikjan, a SS. Pietro e Marcellino festményén.

07y, Fink 1980, 133-137.
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¢letrél €s halalrél, halal utani sorsrdl, lehetséges megmenekiilésrél, hanem személyre ¢és
¢letallapotra szabottan. Leginkabb az N sirkamra ikonografiai ujitasaiban figyelhetjiik meg azt,
hogy amikor a készitok jonak lattdk, okosan és batran eltértek a mintaktdl. Szamos jel utal arra,
hogy a két sirkamra egy, a férjét és leanyat gyaszolo asszony elgondolasai alapjan késziilt. A
megszokottol eltéréen nem Alkéstist, hanem Admétost latjuk a haldlos agyon, mikozben
felesége megerdsiti hiiségfogadalméat. Athéné és Héraklés kézfogasa szintén a nd férfi mellett
jatszott szerepének jelentdségét kiemeli, és hangsulyozza kettejikk tartdos szovetségét. A
visszatérés jelenetnek ugyancsak Alkéstis a foszerepldje. Ot figyeli Héraklés, mikozben az
asszony és férje tekintete egybefonodik. A hiiséges feleség alakja kivaltképpen felértékelddik a
képeken. A boltozaton &t kis Amor arat, és mindeniitt gabonakalaszokat latni. Mindez a
bdségre, a termés beérésére €s a végsd gydzelemre utal. Ebben a sirkamradban nem gyasz ¢€s
szomorusag uralkodik, hanem egy szerelmes hazaspar kozosen leélt életének beteljestilését és
a siron tali taldlkozasuk biztos reményét latjuk.

Végezetiil fontoljuk meg, hogy ha a Via Latina N cubiculuméanak meghatarozé képi lizenete
szerint a hazastarsi szerelem legy6zi a halalt, akkor vajon nem éppen e sajatos iizenet a
magyarazata annak, hogy a gorég mitologia, és nem a Biblia a képek forrasa? Melyik bibliai
torténettel lehetne ezt a gondolatot olyan szemléletesen kifejezni, ahogyan azt Alkéstis mitosza
megengedi? Legfeljebb Tobias kdnyve johetne szamitasba, ez a sajatos tanmese, amelyben Séara
¢s Tobias szerelmérdl az égben hataroztak, és egybekelésiik utan Sara ,,0rokre” Tobiasé. Raguel
szavai szerint: ,, Tiéd lesz 6 Modzes konyvének térvénye szerint és az égben is Ggy hataroztak,
hogy neked adjam 6t. Vedd tehat ndvéredet, mostantdl a testvére vagy, 6 pedig ndvéred neked.
Matol kezdve orokre a tied. Az ég Ura legyen hozzatok irgalmas fiam ezen az éjszakan, arassza
ratok irgalmat és békéjét” (7,11).1%8

Jeromos a Kiralyok konyveinek bevezet6jeként irt Gn. ,.sisakos eldsz6”-ban (prologus
galeatus), az apokrifek kozé sorolta Tobias konyvét, és bar Szent Agoston kanonikusnak
tartotta,’% Jeromos tekintélye ezen a téren tartosnak bizonyult, ami befolyasolta azt, hogy
Tébias (és Judit) konyve nem épiilt be szervesen az exegetikai hagyomdnyba. Jeromos
hatarozott szandéka volt a hebraica veritas érvényesitése a kanont illetden is,*'® igyhogy
Tobias konyveét csak Chromatius és Heliodorus piispokok hosszas unszolasara volt hajlandé
leforditani, mégpedig, mint mondja, egy ardmirol héberre fordito tolmacs segitségével diktalta
le latinul egyetlen nap alatt az egészet.!'! E deuterokanonikus kényvnek gyakorlatilag nincsen
Okeresztény recepcidja. Az egyetlen ,,kommentar”, Szent Ambrus De Tobia cimii értekezése
egyetlen verset kifejtve intéz tamadast az uzsora ellen.

A 4. szazad masodik felében nemhogy egy jol kidolgozott képi nyelv nem 4allt rendelkezésre a
halalon tul is tarté hitvesi szerelem kifejezésére,'? hanem még a hitvesi szerelem keresztény

108 Eltekintve a csodas foganasoktol az Oszovetségben Ter 24. fejezet és Tobias konyve beszél tgy egy
hazassagrol, mint amelyben Isten erdteljesen jelen van. Tobias konyve az endogamia eszméjét képviseli, és leirja
a szabalyosan megkotott hazassagi szertartds folyamatat. Az ezzel kapcsolatos modern kutatdsok 6sszegzését adja
Geoffrey David Miller Marriage in the Book of Tobit. Walter de Gruyter, Berlin — New York. 2011.

109 Doctr. christ. 2.8.13

110 Ebben kovetkezetes maradt, 1d. még Ep. 53, 8; 107, 12. V&. Gallagher, Edmond L. ,,The Old Testament
»~Apocrypha” in Jerome’s Canonical Theory.” Journal of Early Christian Studies 20 (2012), 213-233.

111 Prol. in Tobias

112 Ennyiben egyetértek Berg kovetkeztetésével. O nem a megbizo valldsi motivaciojat kereste, és elsGként
értelmezte ugy a képeket, hogy megrendel6jiik né volt. Szerinte az asszony kifejezi férje iranti hliségét és a
reményt, hogy egyesiilni fog vele a talvilagon. Erre a pogany képi vilag alkalmasabb eszkdz, mint a bibliai
jelenetek, amelyek a halottnak az istenséghez valo atlépését fejezik ki, és nem férj és feleség talvilagi talalkozasat.
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teologiai értelmezésének pontos megfogalmazasa is hidnyzott. A rémai sirkamrat és folyosojat
akkor diszitették Alkéstis, Héraklés, Ceres és talan Proserpina alakjaval, amikor miivelt, elokeld
romai keresztény korokben az aszketikus életeszmény valt uralkodova. A gondolat, hogy a
hitvesi szerelem a siron tul is tart, s hogy a hazastarsak a testi feltamadaskor majd talalkoznak,
legfeljebb titkos reményként élhetett egyesekben, teoldgiai megalapozast, vilagos fogalmi
kifejtést azonban nem nyert. A Via Latina N sirkamrajanak mivelt, tehetds és minden bizonnyal
keresztény megrendeldje csak a mitologidhoz fordulhatott, ha a siron tal is tartdé hazastarsi
hiiséget akarta megorokiteni.

40



dc_1450 17

Adam és Eva
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5. Holtomiglan, holtodiglan?

Az 6szovetségi szentirds jegyesi misztikajanak alapja az a gondolat, hogy Isten mintegy
volegényként orokre eljegyezte menyasszonyat, Izraelt, €s még akkor is hiiséges marad hozza,
ha Izrael hiitlenné €és hazassagtorové lesz. A metafora atjarja a profétai irasokat, és kiteljesedik
a koltéi szépségii Enekek énekében. Az tjszovetségi irasok ehhez hozzateszik, hogy Isten az
egész emberiséget meghivta a Barany menyegzdjére, hiszen a Szentlélek altal Krisztusban
mindenkit eljegyez maganak, aki a keresztségben ujjasziiletett és az Egyhaz tagjava lett. A
Szentiras jegyesi misztikdja, amely a Teremtés konyvétdl ivel a Jelenések konyvéig, gazdag
patrisztikus értelmezési hagyomanyt hozott 1étre. Az atydk a jegyesség ¢és a menyegzo
metafordinak segitségével értelmezték az ember és Isten, az Egyhaz és Krisztus, Maria és Isten,
a lélek és Krisztus kapcsolatat. Mindek6zben nagyon erds hangsulyt fektettek a vélegényének
eljegyzett menyasszony szilizességére ¢és tisztasagara, legyen szo6 Mériardl, az egyhdzrdl vagy
az emberi lélekr6l. Ennek folyomanyaképpen, a jegyesi misztika és a korai aszketikus
mozgalmak hatadsara a 4. szazad végén a sziizességi fogadalom {innepélyes letétele a
hazassagkotési szertartas képét 6ltotte magara. A teoldgiai reflexid joval kevésbé iranyult arra
a szintén biblikus gondolatra, hogy férfi és nd hazassdga maga is misztérium. Mikozben a
szlizesség teoldgiaja gyorsan elmélyiilt és gazdagodott, a hazassag misztériumanak teoldgiaja
csak lassan tudott kibontakozni.

Az elsO keresztény évszazadokbdl szdrmazo hdzassag-teoldgiai forrdsaink kozott rendszerint
csak szovegeket tartunk szamon: bibliai szakaszokat, patrisztikus homiliakat, értekezéseket,
nagyobb szentiras-magyarazati munkak egyes részleteit. E szovegek jelentds részét hamarosan
tiizetesebben meg fogom vizsgalni.!*® E16bb azonban egy masik, ebbdl a szempontbol elfeledett
forradscsoportra hivom fel a figyelmet, mégpedig keresztény hazasparok képekkel diszitett
szarkofagjaira. Ismeriink ugyanis néhany ilyen, szépen faragott Sirhelyet Osszetett teoldgiai
lizenetet sejtetd jelenetsorokkal. Kiilonosen figyelemre mélto az a két szarkofag, amelyeken
Adam és Eva megalkotasa alatt Mariat és a gyermek Jézust latjuk, amint a napkeleti bolcseket
fogadjak. Ezekre rendszerint a teremtés-jelenet kiilonlegessége miatt iranyul Kkitiintetett
figyelem, mivel ugy tlinik, mintha a teremtd Szentharomsagot antropomorf modon jelenitenék
meg rajtuk. Ha csakugyan ez a helyzet, akkor esetiikben a legkorabbi ismert figurativ
Szentharomsag-abrazolasokrol kell beszélniink.

A kovetkezOkben e két oOkeresztény szarkofdg képeinek jelentését vizsgalom. Kitérek a
Szentharomsag-abrazolas témajara is, de els6sorban az a kérdés foglalkoztat, hogy a
megrendeldk és készitok miként értelmezték férfi és nd, férj és feleség szerepét, mas szoval:
milyen hazassagteologiai elgondolas huzodik meg a jelenetek kivalasztasanak, elrendezésének
¢€s az egyes figurak megalkotasanak hatterében.

113 d. a 6-11. fejezeteket.
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Hazaspar arles-i szarkofagja

1974. januar 16-4n Arles—Trinquetaille-ben harom szarkofagot talaltak.!!* Az egyikben,
amelyik szdmunkra most fontos lesz, egy 180 cm magas, 50-60 éves férfi és egy 152 cm magas,
Otvenes éveiben elhunyt nd csontvaza fekiidt. A kettésfrizii szarkofag felsé szalagjanak
féstikagyl6 alaku medaillonjaban hézaspar portréja lathatd. Ha a kép az elhunytakat abrazolja
— amit nincs okunk kétségbe vonni —, akkor az asszony jelentésen fiatalabb volt férjénél.
Valoszintileg a férfi halala utan évek mulva felnyitottdk a szarkofagot, hogy oda temessék 6t
is. Igen eldkeld és tehetds emberek lehettek, hiszen a szarkofidg nagyon szépen faragott,
feliilmulja Marcia Romania Celsa ugyanott megtalalt sirhelyét is, amelyet felirata szerint a férj,

a 328-ban konzuli tisztséget viselt Flavius Januarinus készittetett elhunyt feleségének.

Hazaspar szarkofagja AD 325-350 k. Arles, foto: Vértesaljai Laszlo

A hazaspar szarkofagja azonnal felkeltette az Okeresztény miivészet kutatoinak érdeklodését.
Kiilondsen a felsd friz bal szélén lathato jelenet keriilt a figyelem kozéppontjaba, hiszen azt
sokan a legkorabbi ismert figurativ Szentharomsag-abrazolasként azonositottdk. A kép
parhuzama egy, a vatikani Pio Cristiano gylijteményben elhelyezett szarkofagon lathatd, amely

114 A leletet publikalta: Rouquette, Jean-Maurice. ,, Trois nouveaux sarcophages chrétiens de Trinquetaille (Arles).”
In: Comptes rendus des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 118e année, N. 2, 1974. pp. 254-
2717.
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keletkezését tekintve néhany évvel késobbi lehet az arles-i leletnél, és amelyrdl a késobbiekben
részletesebben lesz sz6. A két szarkofag ikonografidja kozott feltliind hasonlosagokat
figyelhetiink meg mind a bibliai jelenetek kivalasztasaban, mind elhelyezésében. Stilusjegyei
alapjan az arles-i szarkofdg romai mihelyben késziilt, és felmeriil az a lehetdség, hogy a
vatikani szarkofagnak is mintaul szolgalt.

A leletet el6szor publikald Jean-Maurice Rouquette szerint a felsd sorban, a hazaspar portréjatol
jobbra, a szemlélonek balra Eva teremtése és Adamnak valé bemutatasa, valamint az inaszakadt
meggyogyitasa lathatd. A tondotol balra latjuk a vakon sziiletett meggyogyitasat, a kanaani
asszonyt Jézus labanal, és Péter apostolt, amint Jézus megjovendoli neki a haromszoros
megtagadast.

Ami a Jézus el6tt térdeld, kopenyének alsd szegélyét megérintd asszonyt illeti, ugy vélem az
abrazolas sokkal inkabb megfelel a vérfolydsos asszony meggyogyitdsanak szarkofagokrol és
katakomba freskokrol jol ismert abrazoldsanak. Mindazonaltal nem éppen ez, hanem a
sorrendben els6 jelenet szerepldinek azonositasa jelent valddi feladvanyt. Vajon ki az a négy
férfi, akik mintegy koriilveszik a kicsi, mezitelen ndt és férfit, és hogyan értelmezhetjiik a
jelenetet?

Az egyik férfi szakallas, tekintélyes, tronon iil. Jobbjat a magasba emeli a beszéd vagy az aldas
szokott gesztusaval. Az emberpart két férfi ajanlja a trénon iil6 figyelmébe. Az asszonyt szakall
nélkiili fiatalember, aki baljaban irattekercset tart, mikdzben jobb kezének nyitott tenyerét
védence fejére helyezi a kézratétel (impositio manus) klasszikus mozdulataval. A férfi
partfogdja vagy kisérdje egy erdsen kopaszodd, szakallas alak, akinek jobb keze takardsban
van, baljaval pedig védence bal vallat érinti, s mintegy gyongéden tolja eldre 6t. Mindkét férfi
¢s mindkét kicsi alak a tronon iilére tekint. A tron mogott szakallas férfi all, aki a szék
hattamlajat markolja, és a tronon iil6héz hasonloan a két partfogd/segit6 figurara tekint.

A szarkofag alsé frizén e csoportjelenet szimmetrikusan szerkesztett megfeleldjét faragtak ki.
A harom magus ajandékokkal koszonti a kis Jézust, akit a tronon {il6 Maria tart az 6lében. Az
els6 magus aranyat ad 4t a gyermeknek egy talban, de kozben hatratekint tarsaira, és jobb
kezével a Jézus feje folott lathato csillagra mutat. Két tarsa a csillagot figyeli, keziikben egy-
egy talcan a mirhat és tomjént tartalmaz6 edények, mogottiik tevéik. A trébn mogott itt is
szakallas férfi all a felsé friz alakjaval megegyezd testtartdsban, de nem egyszerlien
megmarkolja a széktamlat, hanem kinyujtott és Gsszezart mutatd és kdzépso ujjaival mintegy
aldasra emeli jobbjat (vagy jelzi, hogy beszélni késziil). Mariahoz hasonldan 6 is a magusokra
tekint. A gyermek Jézus éppen atveszi az ajandékot, és bar a fej also6 része csorbult, fejtartasabol
¢s a szem allasabol kivehetd, hogy az ajandékra tekint.

A magusok hodolatat (adoratio magorum) a kanai csoda koveti, majd a kenyérszaporitas, ahol
azonban Jézus nem a szokasos modon jelenik meg, hanem egy gyermeket gydgyit a kenyeres
kosarak mogott. Baljat a gyermek fejére teszi, mikdzben jobbjaban, amely letort, minden
bizonnyal botot tartott a kosarak f61¢.1°> Ezt koveti két Péter-jelenet. Az apostolfejedelem
botjaval vizet fakaszt a sziklabol, amelybdl két katona iszik, majd egy fa alatt iil és olvas,
mikdzben a katondk érdeklddve figyelik.

Rouquette 6vatos értelmezése szerint a szarkofag felsé frizének elso jelenete Eva teremtése és
bemutatasa Adamnak, a fiatal férfi pedig, aki Eva fejére teszi a kezét, esetleg Krisztus. O,

115 E botos abrazolasok szentségi jelentésérdl részletesen irtam Erintés c. konyvemben (2011, 183-210. 0.)
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valamint a trénon il6 alak és az Adamot bal vallan megérinté kopasz férfi egyiittesen talan a
Szentharomsag személyeit jelképezik. A jelenet ikonografiai elézményei megtalalhatok a nem
keresztény miivészetben a Prométheus-szarkofagokon, ahol a titdn gyakorta aprd, mezitelen
embereket formal. Legkdzelebbi parhuzama az emlitett vatikani szarkofag, ambar azon Eva
megalkotasa lathaté az alvé Adambol, nem pedig a n bemutatisa a férfinek. Rouquette
feltételezése szerint az arles-i szarkofagon a jelenetvalasztas oka az lehet, hogy hazastarsaknak
késziilt a siremlék, és ezért Adam és Eva teremtésben kapott egységére keriilt a hangsuly. A
kép az also regiszter bal oldalan vele parhuzamosan szerkesztett adoratio magorummal egylitt
a két Szovetség kezdetét jelzi. A tronon iilé Mdaria mogotti férfit Rouquette Balam profétaval
azonositja, aki a pogany népek megszemélyesitdje, €s az igaz Isten Lelkével eltelve
megjovendolte Jakob csillaganak felkeltét, a Messias eljovetelét (vo. Szam 24,17). A
jovenddlés beteljesiilt a betlehemi csillag megjelenésekor, amelyre az elsé magus mutat olyan
mozdulattal, mely egyuttal a felsé képre iranyitja a tekintetet. A kanai csoda és a
kenyérszaporitas eucharisztikus jelenetei utdn két apokrif Péter-jelenet kovetkezik, amelyek
Szent Pétert az 1) Mozesként abrazoljak, aki uj torvényt tanit az jjonnan valasztott népnek.

Az értelmezésre adott valaszként hamarosan megsziiletett egy részben eltéro, figyelemre mélto
magyarazat.}1® Eszerint az arles-i szarkofag kérdéses jelenetében az Atya iil a tronon, gesztusa
pedig azt jelzi, hogy beszél. A Fiuhoz szdl, aki kezét Eva fején tartja. Az 4116 Adamot ajanlo
tunikas, palliumos, szakallas alak Pal, a tron mogott pedig Péter all. A jelenet nem figurativ
Szentharomséag-abrazolds, ¢és nem teremtés-illusztracido, hanem utalas az ldvoOsség
misztériumara. Az Atya rendeletére a Fii a binds fejére teszi a kezét, mintegy atadja,
,beléleheli” a Szentlelket (vo. 1Kor 15,45-49; Rom 5,12-20). Ekkor torténik meg Krisztus
kozvetitésével, Péter és Pal jelenlétében, azaz az egyhazban, az ember helyreallitdsa. A
helyreallitast latjuk az als6 frizen az adoratio magorum jelenetében, ahol az Ige
megtestesiilésével elkezdddik az ujszovetség iddszaka.

Hazaspar vatikani szarkofagja

Lassuk most a vatikani, un. ,,dogmatikus”, ,Két Szovetség” vagy ,,Szentharomsag”
szarkofagot! Kiilonféle elnevezéseit a kiilonbozd értelmezési szempontoknak és szarkofag-
tipologidknak koszonheti. A felsd sav teremtésjelenetén tobben a Nikaiai Els6 Egyetemes
Zsinat (325) dogmatikai tanitasat vélik felfedezni az Atya és a Fiti egylényegliségérol, masok a
legkorabbi, vagy legalabbis az egyik legkorabbi figurativ Szenthdromsag-értelmezést latjak
benne, megint masok a két friz dszovetségi és Ujszovetségi jeleneteinek tipologikus
kapcsolatara helyezik a hangsulyt. A kékoporso a konstantini dupla-frizes szarkofagok egyike,
325-350 kozott késziilhetett. 1938-ban talaltdk meg a Basilica di San Paolo fuori le mura
baldachinja alatt. 1854-ben atszallitottak a Laterani Muzeumba, innen keriilt 1972-ben a
vatikani Pio Cristiano Museumba (inv. No. 31543), ahol jelenleg is megtekinthetd.

Fontos kiemelni, hogy eredetileg ez a szarkofag is hazaspar szdmara késziilt, jollehet a felsé
sav kozepén taldlhatod clipeusban csak a durvan faragott férfi €s ndi fej lathat6, amelyeket
nyilvan a megrendeldk portréiva kellett volna alakitani. Ez azonban — szdmunkra ismeretlen

116 Christe, Yves. ,,A propos du sarcophage & double registre récemment découvert & Arles.” Journal des savants
1 (1975), 76-80.
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okbol — nem tortént meg.*'’ A szarkofagot mégis joggal nevezhetjiik egyszertien ,hazaspar
szarkofagjanak”, hiszen az arles-i szarkofaghoz hasonl6an ikonografiai programja is férfi és no,
fér) és feleség kapcsolatat helyezi el6térbe.

Hazaspar szarkofagja, Vatikan, Museo Pio Cristiano. A szerzd felvétele

A felsé friz elsd jelenete itt biztonsaggal azonosithatd: a f6ldon fekvd, kicsi, mezitelen, alvo
férfialak Adam, mellette all Eva. A jelenet tehat Eva megalkotasa Adam oldalabol. Ezt koveti
Adam és Eva a biineset utdn, a clipeus a befejezetlen portrékkal, a kénai borcsoda, a
kenyérszaporitas és Lazar feltamasztasdnak szokasos jelenete, amelyet azonban felsd sarkanal
a sirrablok megrongaltak. Az als6 frizen szintén balrol jobbra tartva: a magusok hddolata, a
vakonsziiletett meggydgyitasa, Déniel az oroszlanok barlangjaban, majd egy harom jelenetbdl
allo Péter-ciklus: a ,tagadas megjovendoléseként”, a ,,Péter letartoztatasaként” ismert képek,
valamint a sériilt ,,vizfakasztas”.

A vatikani szarkofagon harom szakallas alak van jelen Eva megalkotasanal. A tronon iil6 férfi
jobbjaval a beszéd gesztusat mutatja, mikozben a kis figurak irdnyaba néz, oda, ahova a tron
mogott allé férfi is. A trontol balra allo alak Eva fejére helyezi a kezét (impositio manus),
mikdzben a trénon iilre tekint. Az Eva megalkotasa jelenet csakugyan erésen emlékeztet az
arles-i szarkofag emberpar-abrazolasara, de éppen a hasonlosagok miatt fontos tudatositani a
jelentds eltéréseket is. A vatikdni szarkofdgon a foldon fekvd, kinyujtott kezeit a testéhez
szorit6 Adam még alszik, mikdzben Eva all, az arles-in viszont mindketten allnak, a trénon
iilére tekintenek, nem egymasra (talzas tehat Eva Adamnak vald bemutatasardl beszélni). A
vatikédnin harom iddsebb, szakallas alakot latunk az els6 emberparral, az arles-in négyet, de

17 Dacara Robert Milburn megjegyzésének (Early Christian Art and Architecture, University of California Press,
1991, 68-70.), aki szerint a kezdd jelenetben a Szentharomsag lathatd, Evahoz egy barany agaskodik fel, annak
jeleként, hogy van remény a bukas utan is, az alsé sorban a szék mogott Jozsef all, a clipeusban pedig a férfi és a
no feje ,,realisztikus portré”.
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egyikiik fiatal, szakalltalan. A vatikanin a biinbeesés jelenet koveti Eva teremtését, mig az arles-
in a vakonsziiletett meggyogyitasa.

A két szarkofag kozott szorosabb parhuzamot az also frizek baloldali jeleneteinél latunk. A
vatikani szarkofdgon a harom magus egészen hasonlé modon jelenik meg, mint az arles-in, és
a tronon 1il6, gyermekét 6lében tartd Maria mogott szintén egy szakallas férfi az események
szemtanuja. A vatikani sirhelyen azonban harom csillagot véstek a két frizt elvalaszto szalagra,
nem egyet; hidnyoznak a hattérbdl a tevék, csak a faragvanyok lehetdségét latjuk a figurak
kozotti domborulatokban; Maria tronja pedig szerény, fonott szék, nem olyan eldkeld,
barsonnyal takart kirdlyi tronus, mint a felsd, szakallas alaké, és mint az arles-i trénold
Madonnéé. A minta azonos, de a hangsulyok kiilonb6zok.

Teremtés és tGjjateremtés

Vajon ezek a jelenetek valoban dogmatikus, krisztologiai és/vagy szentharomsagtani lizenetet
hordoznak? Csakugyan a legkorabbi figurativ Szentharomsag-abrazolasokat latjuk a két
szarkofagon? E kérdésekre elsoként Josef Engemann valaszolt hatarozott nemmel, amikor
vizsgalataba az arles-i szarkofagot is bevonva szembeszallt azzal a tudomanyos kozhellyel,
hogy a vatikani siron a Szentharomsag személyeit abrazoltdk.''® Szerinte a fejek és hajviseletek
kiilonbsége hatarozottan cafolja ezt az elgondolast, kovetkezésképpen antropomorf Haromsag-
abrazolasra tovabbra sem taldlunk példat a 12. szdzadnal kordbban. Engemann ugyanakkor
elismerte, hogy a Szentharomsag két személyét, az Atyat és a Fiut csakugyan megjelenitik a
két szarkofagon. Mindkét esetben az Atya iil a trénon, a Fit pedig az a férfi, aki Eva fejére teszi
a kezét. O az isteni Logosz, aki részt vesz a teremtésben, €s akit a vatikdni szarkofagon
iddsebbnek abrazolnak, iddtlen 1étezését hangsulyozva. A Szentlélek viszont nem jelenik meg
a szarkofagokon, a tobbi alak segit6, Gn. , Assistenzfigure”, és az Eva teremtésénél jelenlévé
angyalokat jelképezik.'*°

Engemann értelmezése €s a korabbi magyardzatok kozott igyekezett Osszhangot teremteni
Deborah Markow, és amellett érvelt, hogy a két, kettdsfrizli szarkofag kérdéses jelenetei nem
annyira a teremtésrdl, hanem az j, spiritudlis teremtésrol adnak tanitast.?® Lehet, hogy a tobbi

118 Engemann, Josef. ,,Zu den Dreifaltigkeitsdarstellungen der Frithchristlichen Kunst: Gab es im 4. Jahrhundert
anthropomorphe Trinititsbilder?” Jahrbuch fiir Antike und Christentum 19 (1976), 157-172. Szentharomsag
abrazolasnak tekintette pl. G. Wilpert, H. Marrou, F. Gerke, L. De De Bruyne, amirdl 1d. Engemann hivatkozott
tanulmanyat a konyvészeti adatokkal (160. o.). A témaban sziiletett ujabb munka: Blond, Jorge Bances.
Iconografia y catequesis: La expresion de la fe recibida en el patrimonio figurativo cristiano: El caso del
. Sarcofago Dogmdtico.” Thesis ad Doctoratum in Theologia totaliter edita. Pontificia Universitas Sanctae Crucis,
Facultas Theologiae. Dissertationes series theologica 36. Romae, 2011. A szerz6 ugyanezt az érvet ismétli meg:
,,los tres tienen igual aspecto, el mismo rostro con barba, vestidos con el palio” (107. v6. 111.). Robin Margaret
Jensen értelmezésére még kitérek, most csak annyit, hogy szerinte (1999, 533-534) a vatikani szarkofag blinbeesés
jelenetén a Logosz gabonakdteget és nyulat (sic!) ad az els6 emberparnak, ami emlékezteti 6t egy masik vatikani
szarkofagra, amelyen Kain és Abel szintén a Haromsagnak ajanl fel gabonat és birkat. A Haromsag személyeinek
arcai szerinte ezen a szarkofagon is hasonlok. Ezzel szemben mindkét szarkofagon barany lathatd, nem nyul, a
hivatkozott Vat. inv. 31556.3.1 szarkofagon nincsen Haromsag abrazolas, a tronon il alak mogott elnagyoltan
megjelend profilok szakalltalanok, rovid hajuak, tavolrél sem hasonlitanak a trénon iilore, raadasul Abel mogott
iS ugyanilyen arc tiinik fol.

119 Engemann 1976, 159.

120 Markow, Deborah. ,,Some Born-Again Christians of the Fourth Century Author(s).” The Art Bulletin 63.4
(1981), 650-655.
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alak angyal, mondja, de ezek aktiv és nem szemlél6dO angyalok, vagyis nem az ember
teremtésének szemléldi, hanem ujjateremtésének segitdi. Ha az &brdzolast keresztelés-
jelenetnek tekintjiik, akkor értelmezhetjiik ket apostolfejedelmeknek is, angyaloknak is, a
Iényeg az, hogy tevékenyen segitik az ember keresztségi 0jjasziiletését. A jelenetek a Szentlélek
atadasat abrazoljak, amit a kéztartas fejez ki. Az arles-in Krisztus alkalmazza az impositio-t, a
vatikdnin masvalaki. A Szentlélek kozvetitésének ez a mozdulata szamos képen megfigyelhetd,
amint az is, hogy a Szentlélek befogadojat kisméretli alaknak &brazoljak. Krisztus
megkeresztelkedésének jelenetein példaul megfigyelhetd, hogy sokkal kisebb Janosnal. Az
arles-i szarkofagon sok ilyen kicsi alak jelenik meg, a fels6 friz két ruhatlan alakja azonban
mas, mint a tobbi. Az 0 mezitelenségiik az ujjasziiletést, a feltdimadast és a halhatatlansagot
jelzi, ami szellemi médon megtorténik a keresztségben. A két szarkofag eléggé egyediilallo
modon fejez ki Osszetett teoldgiai jelentést, amit elsésorban Pl apostol Adam-Krisztus
parhuzama alapjan lehet megérteni. Mindkét jelenet tilmutat az OszOvetségi teremtés-
felfogason, a keresztény teremtés-értelmezést fogalmazza meg. Az ember teremtésének €s Isten
tronja eldtti bemutatdsanak aktusat abrdzoljadk egyetlen jelenetben, ¢s mindketté azzal a
szentségi értelemben vett feltamadassal all kapcsolatban, amikor a keresztény beavatott a
keresztség altal 0jjasziiletik az 6rok életre.

Hasonloképpen, a teremtés — Gjjateremtés parhuzam alapjan értelmezi a képeket az Okeresztény
miivészet avatott ismerdje, Robin Margaret Jensen, mikdzben kovetkezetesen kitart amellett,
hogy mindkét szarkofagon antropomorf Szenthdromsag-dbrazolast latunk.'?! Szerinte a
jelenetek dogmatikus tanitasok képi kifejezései, de amig az arles-in érezhet a trinitologiai vitak
bizonytalansaga, a vatikanin a tanbeli lizenet mar letisztultabb. Az utébbin ugyanis vilagos a
kiilonbség az isteni Logosz és az ember Jézus abrazolasaban, az elébbin viszont a Logoszt és
Jézust reprezentald alakok hasonlok, mindketten az 0j torvényt jelképezd irattekercset tartjak a
keziikben, ami dogmatikai értelemben vett azonossagukat sugallja. Ugyanakkor mindkét
szarkofag jelenetsora egyszerre utal a teremtésre €s az Ujjateremtésre. A Haromsag személyei
egyiitt teremtenek, de a kisméretii, mezitelen figurdk mar az ujjateremtésre is emlékeztetnek.
Mindegyik a gyogyulads és atalakulds ajandékaban részesiil. Mezitelenségiik a keresztségi
ujjasziiletéssel kapcsolja 6ket Ossze, amely részesedés Krisztus haldlaban és feltdimadéasaban.
Mivel a jelenetek a keresztség Osszefliggésében értelmezenddk, a Szentharomsag személyei
mellett megjelend alakok a kezeseket vagy partfogokat (sponsores) jelolhetik. Jensen szerint a
képek haromsagos jellegét mindkét szarkofagon kiemeli az also frizek adoratio magorum
jelenete. A két jelenet egymasmellettisége szandékolt, a fels az elsd teremtést, az als6 az 1j
teremtést mutatja. Jensen értelmezésben Maria tronja mogott Pal apostol all, mert 6 fejtette ki
azt a gondolatot, hogy Krisztus az 1ij Adam (Rom 5,1; 1Kor 15,22, 45-47), vagy, mert 0 a
poganyok apostola, akiket a magusok reprezentalnak, esetleg az Adam-Krisztus 6sszehasonlitas
miatt: az els6 ember teremtetett €s nem sziiletett, az i) ember ,,sziiletett, nem teremtmény.”

121 Jensen, Robin Margaret. ,, The Economy of the Trinity at the Creation of Adam and Eve.” Journal of Early
Christian Studies 7.4 (1999), 527-546; US§. ,,The Fall and Rise of Adam and Eve in Early Christian Art and
Literature.” In: Interpreting Christian art: Reflections on Christian art, eds. Heidi J. Hornik, Mikeal Carl Parsons,
Mercer University Press, 2003, 25-52.; U§. Face to Face: Portraits of Divine in Early Christianity, Fortress:
Minneapolis MN, 2005. 125-129. Jensen ezzel a tobbségi véleményt képviseli és mélyiti el. Szentharomsag-
abrazolast 1at a vatikani szarkofagon Umberto Utro is, a Vatikani Mlzeum Pio Cristiano gyiijteményének
igazgatdja, ld. errdl irasban publikélatlan eldadasat:

https://www.youtube.com/watch?v=mEKwMI3XMZs
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Az altalam javasolt, ¢és a kovetkezOkben a vatikani szarkofag alaposabb vizsgalata soran
kifejtend6 értelmezés sok tekintetben Gsszhangban van az ismertetett magyarazatokkal. Ugy
gondolom, csakugyan sokrétii teoldgiai {izenet olvashaté ki e kiilonleges szarkofagok
képsoraibdl, s ez az lizenet valdban a teremtés — ijjateremtés tipologiara alapozddik. A magam
részEérél azonban kizartnak tartom, hogy korai Szentharomsag-abrazolasok jelennének meg a
szarkofagokon. A kérdés tulontul izgalmasnak tiint a kutatok szdmara, és a megvalaszolasara
tett erdfeszitések kozepette megfeledkeztek a siremlékek megrendeldinek sajatos
szempontjarol. Tudniillik arrél, hogy e sirhelyek keresztény hazasparoknak, mégpedig tehetds
¢s mivelt hazasparoknak késziiltek, akik bizonyara érdeklddtek koruk trinitologiai és
krisztoldgiai vitéi irant, de elsOsorban sajat hazassaguknak, egymashoz fiiz6d6 kapcsolatuknak
¢s szerelmiiknek allitottak teologiai gondolatokban gazdag emléket.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az elsddleges vezetdnkiil valasztott romai szarkofag sokak
altal Szentharomsagként azonositott alakjait, azt latjuk, hogy a homlok ive, a szakall és a bajusz
formdja, valamint a hajviselet hangsulyosan megkiilonbozteti egymastol a harom figurat.

A tronon 116 férfi fiilét dus, szépen nyirt hajzat takarja. A tron mogott allo férfi homloka erésen
felkopaszodott, és kilatszik a fiile, bajusza vége pedig csigavonalban folfelé kunkorodik. A tron
elott allo alak nem kopaszodik, és feltiind kiugré homloka ¢s elalld, nagy fiile. Nyugodtan
kijelenthetjiik: a harom férfifej nemhogy nem hasonlit egymasra, de egyenesen szandékolt a
nem-hasonldésaguk. Rdadasul még csak nem is néznek egymasra, ami a Haromsag személyeinek
szoros egységét jelezhetné. A harmadik néz a kdzépsore, a kozépso a kis alakok irdnyaba, oda,
ahova az els0 is, aki a tron mogott all.

A szarkofagon megfigyelhetd az a hatarozott szandék, hogy ugyanazt a szerepldt kiillonbozd
jelenetekben is azonos fiziogndmiaval abrazoljak. Harom példat talalunk erre. Az egyik Jézus,
aki romai ifjuként ugyanazzal az arccal, ugyanabban az 6ltozetben jelenik meg Adam és Eva
kozott a blinbeesés, a kanai csoda, a kenyér- és halszaporitas, a vakonsziiletett meggyogyitasa
¢s a Péter és kakas jeleneteken.
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Krisztus Addm és Eva kézott; Kandban, a kenyérszaporitdsndl; a vakonsziiletett gyégyitdsakor; a tagadds megjovendilésekor

A masik, kovetkezetesen felismerhetore faragott alak Péter. O a ciklus mindharom jelenetében
(kisérés, kakasos jelenet, vizfakasztas) pontosan ugyantgy néz ki.

Rajtuk kiviil még egy alak talalhato a vatikdni szarkofagon, aki két jelenetben is szerepel, az
Osszes tobbi figura egyedi abrazolas. A kétszer megjelend férfi egyrészt a tron mogott all,
masrészt a csodalatos kenyér- és halszaporitas jelenetben ¢ fogja a halas talat. A hasonlosag
hajszalpontos, ¢és aligha a véletlen miive.

A Péter-ciklus €és a kenyérszaporitas kivételével nem latunk olyan jelenetet a vatikani
szarkofagon, amelyen egy alak bizonyosan apostolként lenne azonosithatd. A tron mogott
azonban nem Péter all, hanem az az apostol, aki a halas talat is fogja. Ki lehet 6? Janos
evangéliuma két apostolt nevez meg a kenyér és halszaporitas kapcsan, Fiilopot és Andrast,?
a szarkofagon azonban, Ggy vélem, nem e két apostol valamelyikét akartdk megjeleniteni,
csupan arra utaltak a jelenettel, hogy a tron mogott allo alak is apostol.

122 Fiildp azt felelte neki: »Kétszaz dénar arti kenyér sem elég nekik, hogy mindegyiknek csak valami kevés

jusson.« A tanitvanyok egyike, Andras, Simon Péter testvére igy szolt: »Van itt egy fiu, akinek van 6t arpakenyere
és két hala.«” (Jn 6,7-8)

50



dc_1450 17

Az oOkeresztény vizualis miivészetben a 4. szdzad kozepéig az egyes szereplok fiziognomiaja
még nem kialakult, azonositdsuk nem kinézetiik, hanem az egyes jelenetek alapjan lehetséges,
amint itt Jézus és Péter esetében latjuk.'?® A Passio-szarkofagok megjelenése eltt, vagyis a 4.
szazad kdzepéig még Péter és Pal apostol kozott sincs fiziogndmiai megkiilonboztetés.'2* A
szazad kozepétdl azonban fokozatosan rogziilnek az apostolfejedelmek vonasai, és Pal apostolt
kissé kerekfejl, kopasz, szakallas férfinek kezdik abrazolni. A vatikani szarkofagon a tron
mogott allo, illetve a halakat tart6 alak vonasai kétségteleniil er6sen emlékeztetnek Pal késobb
kanonizalt abrazolasaira. Csakhogy azt mondhatnank erre, Pal szerepeltetése a jelenetben
paratlan anakronizmusnak tiinik. Péaratlannak, mert nem tudunk — legalabbis én nem tudok —
példat hozni arra, hogy egy, egyértelmilen Palként azonosithatd apostol megjelenne
kenyérszaporitas jeleneten. Anakronizmus, ha torténeti-dokumentarista pontossagot kerestink.

Ne feledjiik azonban, hogy erre a szarkofagra éppen kiilonlegessége miatt irdnyul kiemelt
figyelem, ami megmutatkozik az Eva-megalkotasa jelenetben, valamint abban a teoldgiai
programban, amelyet minden figyelmes szemléld igyekszik leolvasni a frizekrél. Ami pedig az
anakronizmus modern szempontjat illeti, noha Pal és Péter soha nem talalkozott egytitt Jézussal,
az Okeresztény mivészetben a két apostolfejedelem gyakran lathatdo Jézus oldalan, amint
atvesznek tole egy-egy irattekercset, az un. traditio legis jelenetben.!® Amint Péter abrazolasa
jelképes, hiszen 6 az Egyhdazat reprezentalja, igy Szent Palnak, a poganyok apostolanak
szerepeltetése is szimbolikus jelentéssel bir. Az Okeresztény szarkofagok nem torténelmi
eseményeket mesélnek el, hanem teoldgiai lizeneteket jelenitenek meg. Az egymas mellett all6
személyeket vagy csoportokat nem a szinkronitas koti 6ssze, hanem a tipologiai szimbolizmus
idokon  és  korszakon  atnyulo szempontrendszere. A szarkofagfrizeken,
katakombafestményeken megjelend személyiségek a vilag teremtésétol a vilag végéig tartd
isteni cselekvés kivalasztottjai és nem egyes torténelmi korszakok kronikasai. A kereszténység
els6 évszazadaiban — és még nagyon sokaig — az exegétakat sem az foglalkoztatta, hogy mit
jelentett egy bibliai elbeszélés keletkezésének idején, hanem, hogy mit jelent hic et nunc — itt
és most. A vatikani szarkofagon indokolt lehet Pal megjelenése, amennyiben, mint arra tobben
ramutattak, Pal apostol tanitdsara vezethetd vissza a szarkofag teoldgiai programja. Egyébirant
maga a szarkofég is szorosan kapcsolddik Szent Pal személyéhez, mert bar nem tudjuk, mikor
kertilt a San Paolo fuori le mura baldachinja ala, oda, ahol az dsi hagyomany szerint Pal sirja
talalhat6, mindenesetre onnan keriilt eld. Akdr az volt az eredeti helye, akdr mashonnan vitték
egykor oda, elhelyezdi fontosnak tartottdk, hogy kitiintetett helyre, Szent Pal sirja mellé tegy€k.

Egyaltalan nem tartom valoszinlinek, hogy az arles-i vagy a vatikani szarkofagok barmelyikén
a legkorabbi figurativ Szentharomsag abrazolasokat latnank, st egyenesen kizartnak tartom,
hogy a trénon il6 alak az Atya lenne, a mellette allo pedig a Fiu. Az 6szdvetségi teofanidk
patrisztikus magyarazatai részletekben eltérnek egymastol, de abban teljes az egyetértés, hogy
az Atyat ,,soha senki nem latta”. A teofanidkban vagy angyalok jelennek meg az embereknek,
vagy a preegzisztens Logosz, avagy a Logosz €s angyalok egyiitt. A szentirdsi alapok ugyanis

123 Dinkler, Erich. ,Die Ersten Petrusdarstellungen. Ein Archaologischer Beitrag zur Geschichte des
Petrusprimates.” Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, 11 (1938 - 1939), 1-80, kiilonosen 36. Vo.
Engemann 166.

124 Manuel Sotomayor. S. Pedro en la iconografia paleocristiana : testimonios de la tradicion cristiana sobre San
Pedro en los monumentos iconograficos anteriores al siglo sexto. Granada : Facultad de Teologia, 1962. V&.
Engemann 1976, 167.

125Errél 1d. Bugar Istvan "Dominus Legem dat: Quam et cui?" in D. T6th Judit és Heidl Gydrgy (szerk.), Irodalom,
teologia, miivészet: Valogatis a Magyar Patrisztikai Tarsasag VII - XI. konferencidin elhangzott eléaddsok
szerkesztett valtozataibol. Studia Patrum 5, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2014. 244-262.
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vilagosak: az Atya Isten lathatatlan (Jn 1,18, v6. Mtorv 4,10-19) a Fit pedig a lathatatlan Isten
képmasa (Kol 1,15). O az, akit hallani, l4tni és érinteni lehet (1Jn 1,1), és 6 nyilatkoztatja ki az
Atyat, mert aki a Fiut 1atja, latja az Atyat (vo. Jn 14,9). Az okeresztény miivészet a zsinagogai
mintaknak megfeleléen csak utal az Atyara, rendszerint egy égbdl lenytlo kézzel, amely Isten
hatalmanak jelképe.1?®

A Via Latina hypogeum egyik festménye azon mambrei jelenés egyik legkorabbi ismert
abrazolasa, amely a joval késébbi, keleti Szentharomsag-ikonok mintaja lesz. Abraham harom,
egyforma ruhaba 61t6zott, de eltérd arct, hajviseletli €s magassagu fiatal férfit iidvozol. Semmi
nem utal Szentharomsag-abrazolasra. Sokkal inkabb angyalokat latunk, akik a kozvetleniil
alatta 1év6 képen Jakob almaban is megjelennek.'?’ Esetleg angyalokat és a Logoszt, ahogyan
azt Kaisareai Eusébios elmondasa szerint a jelenés helyén Orzott képen megfestették: ,két
oldalrél ketten fogjak kozre azt, aki kozépiitt llva tisztességben feliilmulja Sket,”*?8 és ahogyan
a Santa Maria Maggiore bazilika 5. szazad elsé felébdl szarmazod mozaikjan a jelenetet
mindmaig lathatjuk.

A patrisztikus képteologiai tanitasokkal ellentétes lenne az Atya vizualis megjelenitése. Ez
nemcsak az arles-i és vatikani szarkofagok tronon {il6 alakjara érvényes, hanem azokra az
okeresztény szarkofag-jelenetekre is, amelyeken Kain és Abel felajanlja adomanyait egy tronon
il6, szakallas férfinek (ami pl. az arles-i szarkofdg feddlapjanak oldalan is lathatd). Az
oldalnézetben abrazolt, tronon il6, méltosagteljes, szakallas férfialakok részint az antik
filoz6fus-abrazolasokra, részint Jupiter és Serapis pogany szobraira emlékeztetnek. Elsésorban
azonban a Christus Pantokrator abrazolasok el6futarainak tekinthetk, amelyeknek egyik
legkorabbi ismert el6fordulasa a Santa Pudenziana apszismozaikja (AD 400 k.). Elég a
szarkofagok tronold férfialakjat képzeletben oldalnézetbdl szembeforditani, hogy felismerjiik
benne a mindenségen uralkodo és itélkezo Krisztust. Dogmatikai tanitas vizualis megjelenitését
itt valoban tetten érhetjilk. Amig Krisztust mint iddtlen, 6rdk, a vilagot teremtd és biroként
megitéld Istent a tronon 1l szakallas alak reprezentdlja, addig az ember szdmara az emberi
torténelemben megjelend Jézust szakall nélkiili romai ifjuként latjuk.

126 Agoston szerint (Civ. Dei 12.24) Isten kezével, vagyis hatalmaval, Irenaeus szerint (AH 5.6.1) Isten kezeivel,
vagyis a Fitval és a Lélekkel alkotja meg az embert.

127y, Jensen 2005, 117.

128 Demonstratio euangelica 5.9. Bugar 2004, 151-152. V&. Jensen 2005, 117.
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A vatikani szarkofag részlete; az arles-i szarkofag felso frizének és a feddlap frizének részlete; a Santa Pudenziana apszisa

Teologia képekben

A tovabbiakban els6sorban a vatikani szarkofag képsorozatanak teologiai tartalmat igyekszem
kibontani, mivel annak teremtés-jelenete — az arles-it6l eltéréen — egyértelmiien azonosithato:
Adam alvasat és Eva megalkotasat latjuk. Ha valamiképpen csakugyan az arles-i szolgalt
mint4jaul, akkor megrendeldi / készit6i fontosnak tartottdk pontositani az ikonografiat, s igy
férfi és n6 kapcsolatat sajatos szempontbol tudtdk megfogalmazni. Eva megalkotasa Adambol
az egész képsorozat kiinduldpontja, jelentdségét pedig kiemeli az alatta elhelyezett, szinte
szimmetrikusan szerkesztett Maria a gyermekkel jelenet. A két kompozicio egyértelmiien Pal
apostol Adam-Krisztus parhuzamat idézi meg (1Kor 15, 44-49). Font latjuk a foldbsl
megalkotott, ¢16 1énnyé lett elsé Adamot és a bel6le megformalt Evat, lent pedig a mennybél
valo, éltetd Lélekké lett masodik Adamot, aki Mariatol, az Uj Evatol sziiletett: font a teremtést,
alatta az Gjjateremtést.

Eva és Adam az isteni lehelet, a pnoé, valamint Isten Lelkének, a pneumdnak befogadéi. Erre
utal a Szentlelket kozvetitd kézratétel, valamint az alakok kicsinysége és mezitelensége, ami
spiritudlis tisztasaguk jelzése. Isten lehelete teszi az embert €16 lénnyé, Isten Lelke és a
keresztség vize altal sziiletik 0jja az egyhazban, és Isten Lelke tdmasztja fel az utols6 napon.
Ezzel szoros Osszefliggésben a jelenet a korabeli exegetikai modszerekhez hasonléan harom
szinten értelmezhetd: torténeti, misztikus és moralis jelentésben.'?® Kozvetlen, igymond
,»SZOszerinti” vagy ,.torténeti” jelentésben az elsé emberpar megalkotasat latjuk. A tronon a
teremtd Krisztus iil, 6 az a képmas, akinek hasonlatossigara Isten az embert megalkotta.**
Kiilonds lenne, ha a ,segédkezd” figurdk az ember teremtésében segitd angyalokat
reprezentalnak, mivel ezt a philoni értelmezést a keresztény irdsmagyarazok tudatosan nem
kovették.’3! Inkabb gy tinik, jelenlétik a torténetin tilmutatd jelentésekre hivja fel a
figyelmet. Misztikus, vagyis az egyhazra vonatkozo értelemben a jelenet a keresztségi
ujjasziiletés eseményeit idézi fel. Ekkor a katedran a piispdk il in persona Christi, a csoport
tovabbi tagjai pedig a megkereszteltek €s a beavatas soran segédkezd személyek: a diakonusok
¢és partfogok (sponsores). Moralis, vagyis az egyes emberre vonatkozo €rtelmezésben a test

129 Blond (2011, 106-223) az egyhaz korai katekéziseinek és a korakeresztény ikonografiai iizenetek szoros
kapcsolatara mutat ra, és esettanulmanyként a dogmatikus szarkofagot elemezve megkiilonboztet dogmatikus,
moralis és szentségi értelmezéseket. Ez modern szempontrendszer visszavetitése.

130 Errg] 1d. lentebb a patrisztikus magyarazatokat.

131 Philon Opif. 75.
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eljovendo feltamadésat €s az utolso itéletet latjuk: a birdi széken az itélkezo6 Krisztus iil, mellette
pedig angyalai allnak, el6ttiik az 6rok ¢€letre feltamado emberek.

A szarkofag alsé frizén a megtérd pogany népeket jelképezd magusok az égbdl valé Adam,
Jézus Krisztus el6tt hodolnak. Az elsé magus mintegy magyardzva mutat a harom csillagra,
tarsai felfelé néznek, a csillagokra, s egyuttal a felso jelenetre, a kezdetre tekintenek. Ahogyan
a fonti képen tanu all a tron mogott, gy az alsod jeleneten is tanut, mégpedig szemtantt
abrazolnak. A tanuk az események megfigyeldi, nem tevékeny részesei, fontos és figyelmes
kiviilallok. Fent a trénon iil6 alak, Eva és az Evat ajanlo férfi kozott latunk egyiittmikodést, a
tanl ebben nem vesz részt. Lent a magusok, Jézus és Maria részvételével zajlanak a torténések,
s a tron mogotti férfi a képi abrazoldson éppugy a hattérben marad, mint az evangéliumok
elbeszélésében Jozsef. A felsd tanu, mint megallapitottuk, egy apostol, mégpedig
feltételezhetden Szent Pal, hiszen 6 az, aki a kezdetrdl, az elsé emberpar teremtésérdl ad
Krisztusra és az egyhazra vonatkoz¢ tanitast. Alatta az 0j kezdet szemtanuja, Szent Jozsef all a
tronszek mogott.

A felso frizen az Gsszetett értelmii teremtésjelenet utan a bukott emberpart latjuk. Engedtek a
fan tekergdzo kigyd csabitasanak, kitizettek a paradicsombol és arcuk verejtékével keresik
kenyeriiket. A jelenet beallitdsa nem a megszokott. Kd&zépen, ahol rendszerint a jo €s rossz
tudasanak faja all, az Urat latjuk amint a szemérmiiket szégyenldsen eltakar6 emberparrél
gondoskodik. Taplald gabonakoteget ad 4t Addmnak és baranyt Evanak, amelynek gyapjabol
az asszony ruhat széhet. Isten gondviselése nagyobb hangstlyt kap a képen, mint a blinbeesés
tragédiaja.’®? Az elsé emberpar ugyan elfordult a Teremt6tdl, s igy elhagyta teremtésben kapott
helyét, Isten azonban tovabbra is gondoskodik réluk, gondviselése kiterjed utddaikra, az egész
emberiségre és minden egyes emberre. Az eucharisztidt még homalyosan idéz6 gabonakoteg és
a krisztusi aldozatot is jelképezd barany mar utal az ember Ujjdalkotasdnak modjara, ami a
tovabbi jelenetek f6 témaja lesz. A felsd frizen ezt jeleniti meg az eucharisztikus értelmii bor-
¢s kenyércsoda, valamint Lazar feltamasztisa, amely egyszerre emlékeztet Krisztus
feltimadasara, a keresztségi ujjasziiletésre, valamint a végso, testi feltamadéasra.

A szarkofagon szembeszokd Daéniel kdzépponti helyzete. A clipeus alatt all, szabalyosan két
részre osztva az also frizt. A tisztaszivii €s igazsdgos Daniel, aki artatlanul szenved, akit halalra
adnak ¢és oroszlanbarlangba vetnek, de megmenekiil, és az igaz Isten tiszteletére birja a
pogéanyokat, egyszerre eloképe a meghald ¢és feltamado Krisztusnak, valamint jelképe a
szentségi és fizikai modon is meghalé és feltimado kereszténynek. '3 Krisztus szenvedésének
¢s feltdimadasanak szentségi vonatkozasat kiemeli Habakuk alakja, aki felajanlja az
eucharisztiara utald kenyeret a szinte feltamadt Krisztusként megjelend Dénielnek. Habakuk a
papi méltosagot kézratétellel nyeri el a Déniel baljan all6 alaktol, aki a torténet szerint angyal,
az egyhazi rendben pedig a piispdk. A Daniel jobbjan allo szakallas férfi kiléte bizonytalan.
Lehetséges, hogy 6 az az angyal, aki bezarta az oroszlanok sz4jat?*3* Ha igy van, szintén
jelképezheti a piispokot.

132
133 . Dulaey, Martin. ,,Daniel dans la fosse aux lions dans 1’enseignement de 1’Eglise primitive.” Revue des
Sciences Religieuses 72 (1998), 38-50.

131 d. Lucien De Bruyne utolsé el8adasat, amelyet Eugenio Russo jegyzett le és publikalt: Il sarcofago 104

"dogmatico" del Museo Pio Cristiano Vaticano: Dall'ultima lezione di Mons. Lucien De Bruyne.” Rivista di
Arceologia Cristiana 54 (1978), 159-164, kiilonosen 162.
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A Péter-ciklus harom jelenete egységet alkot a szarkofag als6 szalagjan. Tipikus abrazolas a
gondterhelt figyelem gesztusaval megjelend Péter, kezében bottal, 1abanal a kakassal, amint a
harom ujjat folemeld Jézus mellett all. A jelenetet altaldban a harmas megtagadas
megjovendolésének szoktak értelmezni, holott az egyszerre jelezheti a megtagadast és a
megvallast. A kakas nem Péter bukdsidnak, hanem foleszmélésének, bilinbanatanak,
megtérésének jelképe.!®® Kakas jelzi a sotétség eloszlasat, a napkeltét, Krisztus feltdmadasat,
az 6egyhaz hisvéti keresztelésének kezdetét.!®® Krisztus nem egyszertien jovenddl Péternek,
hanem kérdést tesz fel neki. A harom ujj tehat nem csupan a letartdztatott Jézust haromszor
megtagadd Péterre utal, hanem a feltdmadott Jézus hdrom kérdésére is: ,Péter, szeretsz
engem?” (Jn 21,15-17) A szorosan kateketikus értelmi jelenet a keresztelési harmas hitvallast
is felidézi.

A tévesen ,,Péter letartoztatasanak” mondott jelenetnek Otvennégy eléfordulasat ismerjiik 4.
szazadi okeresztény szarkofagokon.'®” Szorosan kapcsolodik hozza az a jelenet, amikor Péter
1) Moézesként vizet fakaszt egy sziklabol, és az 6t imént még ,,letart6ztatd” katondk a sziklabol
gazdagon forrasozo vizet isszak. A képeket nem az Apostolok cselekedeteinek elbeszélése
(5,17-21) ihlette. A Szentiras nem tud Péter vizfakasztasardl, a csodat megorokitd, altalunk
ismert apokrif szovegek pedig legalabb egy évszazaddal késObbiek a szarkofag-
faragvanyoknal.’*® A katakombakban a vizfakasztas abrazolasa nem gyakori, a 4. szazadbol
fennmaradt szarkofdgokon azonban legalabb harminckét esetben megjelenik, a 6. szazadra
pedig megritkul az eléfordulasa.'3®

Péter Un. ,letartdztatdsanak” Okeresztény éabrazoldsai valdjaban a keresztségi felkészitést
szimbolikusan abrazolé képek.*® Pétert nem letartoztatjak a katondk, hanem kisérik. A 6.
szazadban, amikor mar elfelejtik a képciklus eredeti jelentését, megsziiletik az a két mii, amely
elmeséli, hogy miutdn Péter romai bortonének Oreit, Processust és Martinianust tanitdsaval
megnyerte Krisztusnak, ,.konyorgésekkel és a csodalatraméltd kereszt jelével” forrasvizet
fakasztott a szikldbol, és a Szenthdromsag nevében” megkeresztelte 6ket.!*! A 4. szazadi
szarkofagokon a botot és tekercset tartd Péter az Egyhdazat, pontosabban az Egyhazat
reprezentald piispokot jelképezi, aki tanitasaval felkésziti a katekumeneket a keresztségre. A
katondk a romai hatalom és egyben a megtérd poganyok jelképei. Nem letartoztatjak, hanem
gyengéden megfogjak Péter kontdsét, aki pasztorbotjaval vezeti Oket (v6. Zsolt 22), és menetiik
felidézi a bazilikibol a keresztelokapolnaba vonuld katekumenek vonulasat.}*? Ennek
megfelelden a vatikdni szarkofag harom Péter-jelenete a keresztségi hitvallast, a szentségre valo
elokészitést ¢s magat a keresztséget abrazolja, az arles-i szarkofag harom Péter-jelenete pedig

135 Uo.

1% Hippolytos, Traditio apostolica 21. Dulaey, Martine. ,La scéne dite de I’arrestation de Pierre: Nouvelle
proposition de lecture.” Rivista de Archeologia Cristiana. 84 (2008): 299-346, kiilonsen 345-346.

137 Dulaey 2008, 304-305.

138 Martyrium Beati Petri Apostoli a Lino Apostolum conscriptum; Passio Processi et Martiani. Kiadasa Salonius,
A.H. (ed.). Societas Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum 1.6. Helsingforsiae 1926.

139 |d. Cartlidge, David. Art and the Christian Apocrypha. Routledge: London-New York, 2001, 163. és a
vonatkozo jegyzetek.

140 Bzt Martine Dulaey mutatta ki meggy6z8en fent hivatkozott (2008), igen alapos, Uttérd jelentSségli
tanulmanyaban, amely sajnos visszhangtalan maradt a szakirodalomban.

141 Martyrium Beati Petri Apostoli 5. Salonius (ed.) 28.

142 Dulaey 2008, 345: ,,L.’image qu’on a longtemps considérée comme une arrestation de Pierre signifie en réalité
I’accompagnement ecclésial de la démarche baptismale, que les rites exprimaient a leur maniere.”
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a hitvallast (fels6 friz jobboldal, utolso jelenet), a piispdki katekézist (also friz jobboldal, utolso
jelenet), és a keresztséget (ugyanott az utolso elétti jelenet) jelképezi.

Teologia szovegekben

M¢élyebb belatasokhoz jutunk, ha a vatikani szarkofag ikonografiai programjat az elsé emberpar
teremtését kommentalo patrisztikus magyarazatok fényében vizsgaljuk. Az egyhazatyak szerint
Adam teremtésekor profétai erdt is kapott, Isten ereje és lehelete altal jovendolt feleségérdl, akit
az él6k anyjanak nevezett (vo. Ter 3,20).14 Megjovenddlte, hogy ,a férfi elhagyja apjat és
anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és a kettd egy test lesz” (Ter 2.24). Adam profécidi
beteljesiiltek Krisztusban és az Egyhazban, és nap mint nap beteljesednek az egyes
hazassagokban.'* Nem csupan az profetikus, amit Adam a feleségérdl mondott, hanem az is,
ahogyan a Teremtés konyvének elbeszélése szerint Eva, az ,,616k anyja”, Adambol létrejott. A
profétai szavakat €s eloképi tetteket az atyak szorosan Osszekapcsoljak, magyarazataik alapja
és kiindulopontja pedig minden esetben Pal apostol Adam és Krisztus kozott vont parhuzama
(1Kor 15,45-48; Rom 5,14), valamint az Efezusi levél megjegyzése a Ter 2,24 kapcsan: ,,Nagy
titok ez, én pedig ezt Krisztusrdl és az egyhazrol mondom.” (Ef 5,32).

Ha Adam Krisztus eléképe (Rom 5,14), akkor Adam elalvasa Krisztus szenvedésének,® illetve
halalanak,'*® Eva 1étrejotte pedig az Egyhéz sziiletésének eléképe. Ahogyan Eva az alvo Adam
oldalabol lett, ugy az Egyhaz a halott Jézus dardéaval megsebzett oldalabol kiomld vizbdl és
vérbol sziiletett: ,,az egyik katona landzsaval megnyitotta oldalat, amelybdl azonnal vér és viz
jott ki” (In 19,34).17 A viz a keresztség vize, a vér pedig a vértanik vére!*® vagy az
eucharisztia,'*® hiszen a keresztség vizébdl és a vértantik vérébdl megsziiletik, az eucharisztia
altal pedig é16vé lesz az egyhaz.'®® Az egyhaz a szentségekre ,.épiil fel”, ahogyan, az asszony
is ,,felépiilt” — és nem egyszeriien ,,megformaltatott” — Addm oldalbord4jabol.>* Egyhaza, azaz

143 Alexandriai Kelemen Strom. 1.21.135. Origenés is utal Adam profétai képességére, Princ. 1.3.6. Jeromos
ComEph. 3.5-ben minden bizonnyal Origenés nyomén nevezi profétanak Adamot.

144 Antidkhiai Theophilos Autol. 2.28

145 Ambrus In Lc. 2.86-87 SC 45, 112-113; Agoston Gen. man. 2.24.37

148 Tertullianus An. 43.10 (CC 2, 847): ,,Ha Adam Krisztus eléképe volt, akkor, Adam elalvasa Krisztus halala
volt, aki a halalban elalszik, hogy igy megsebzett oldalabol megformaltasson az €16k valddi anyja, az egyhaz.” Ld.
még Hilarius Tractatus mysteriorum 1.3; Agoston Civ. Dei 22.17; Tract. in loan. 9.10.

147 ps-Cyprianus De montibus Sina et Sion 9.; Hilarius Tractatus mysteriorum 1.3. SC 19b, 78.; Agoston Gen. man
2.24.37; Tract. in loan. 9.10; 14.8, En. Ps. 56.11; 40.11.; 127.11, Civ. Dei 22.17. C. Faustum 12.8; Efrém, Himnusz
az Egyhdzrél és a Sziizességrdl 27.3; Quodvultdeus De Symbolo 1.6.10.11. Ld. Ouellet, Marc. Isteni hasonlosag:
A csalad szenthdromsagos antropologidja felé. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2016, 197-202; Dulaey, Martine (ed).
Sur la Genese contra la manichéens, Brepols, 2004, 554-555.; Waszink, J.H. (ed.) Quinti Septimi Florentis
Tertulliani De anima. Brill, 2010, 469-470.

148 Elvirai Gergely Tractatus Origenis 15.165.13; Rufinus Exp. Symboli 23;

149 Hilarius Tractatus mysteriorum 1.3; Agoston Civ. Dei 22.17; Tract. in loan. 9.10;

150 Hilarius Tractatus mysteriorum 1.3

151 Civ. Dei 22.17: , Mert, hogy az emberi nem kezdetén az alvé férfi oldalabol kivett csontbol jojjon létre az
asszony (Ter 2,21), az ily modon végbement torténéssel mar akkoriban Krisztust és az Egyhazat kellet
megjovenddlni. A férfi alma Krisztus halala volt, aki midon mar életteleniil fliggott a kereszten, oldalat dardaval
megsebezték, és onnan vér és viz folyt (Jn 19,34), amelyekrdl tudjuk, hogy az Egyhazat felépitd szentségek. A
Szentiras ugyanis ezt az igét hasznalja, mert nem azt olvassuk ott, hogy ,,megalkotta” vagy ,kialakitotta”, hanem:
Asszonnya épitette. (Ter 2,22) Az Apostol is ezért beszél Krisztus testének épiiletérdl, ami az Egyhaz. A nd tehat
éppugy Isten teremtménye, mint a férfi, de férfibol valo létrejotte az egységre figyelmeztet, 1étrejottének modja
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felesége kedvéért Krisztus, a megtestesiilt Ige, elhagyta az Atyat €s azt az allapotat, amikor még
Isten alakjaban volt (Fil 2,6), de elhagyta anyjat is, a mennyei Jeruzsadlemet, ahonnan az Ige
alaszallt. Mas értelmezés szerint a zsinagdgat hagyta el, mert Jézus rendszeresen megszegte a
zsinagogai eldirasokat.>?

Pératlan tomorséggel foglalja 6ssze ezeket a gondolatokat Hilarius: ,,Az Ige hustestté lett (Jn
1,14), az Egyhaz pedig Krisztus tagjava, mert oldalabol megsziiletett a viz altal és éloveé lett a
vér altal. Azért tehat, hogy a szentség révén megmaradjon kozottiink a hustest, amelyben a
minden id6t megel6zden fennalld Ige, vagyis Isten Fia megsziiletett, teljes bizonyossaggal
megtanitotta, hogy Adam és Eva az O és az Egyhaz eléképe, és azt jelzi, hogy halala, azaz
elalvasa utan hiistestének kozossége révén az Egyhazat megszentelte.”1>3

Krisztus megtestesiilt, szenvedett és meghalt, hogy megsziilessék az egyhaz; feltamadt ¢és
felment a mennybe, de a szentségek révén tovabbra is felbonthatatlan egységben marad testével,
feleségével, az egyhazzal. Eva testének megalkotasa egy tovabbi titkot is magaban rejt,
mégpedig a test feltimadasanak misztériumat, amelyr6l Ezékiel proféta is jovendolt. ,,Az
asszony teremtésekor mar nem sarat vesz Isten, nem is a foldet formalja meg, és nem élettelen
anyag lesz Isten lehelése altal €16 1€lekké, hanem hus nd a csonthoz, a hustest kialakuldsa utan
lesz teljessé a test, és a kész testhez jarul a szellem ereje. Ez a feltamadas sorrendje, amirdl Isten
Ezékiel altal beszélt, amikor erejének hatalmarol adott tanitdst mindabban, aminek végbe kellett
mennie. Ott ugyanis minden Osszetalalkozik: ott van a hus, odaszall a 1¢lek, miiveibdl semmit
nem veszit el Isten, akinek a test megelevenitéséhez rendelkezésére allt mindaz, ami kordbban
nem létezett (Ez 37,4-11).°1%4

Az egyhazatyak szerint a férj és feleség sajatos kozosségében megnyilvanulo ,,hatalmas
misztérium” magaban foglalja az ember teremtésének misztériumat, az Ige megtestesiilésének
misztériumat, Jézus ¢letének, halalanak, feltamadasanak ¢és mennybemenetelének
misztériumat, az egyhdz létrejottének ¢és szentségeinek misztériumat, valamint a test
feltamadasanak misztériumat. Erthetd Quodvultdeus piispok csodalkozo felkialtasa: ,,Mily
hatalmas a Vélegény és a Menyasszony misztériuma! Emberi szavak nem képesek kifejezni. A
Menyasszony a Vdlegénybdl sziiletett. Amint megsziiletett, maris egyesiilt vele. Abban a
pillanatban, amikor jegyese meghal, a menyasszony egybekél vele. Amint a Volegény
Menyasszonydhoz csatlakozik, elvalik a halandoktol. Amint folment az egek f6lé, a
Menyasszony az egész foldon termékeny lett.”*>°

Az egyhaz Krisztus termékeny menyasszonya, mert tagjai a keresztség és az eucharisztia ereje
altal megtisztulnak, ujjasziiletnek és egyesiilnek Istennel.1%® Egy figyelemre mélté megjegyzés
szerint, amelyet Methodiosnal és Ambrusnél is megtalalunk, az alvd Adam oldalabél kiemelt
,oldalborda” (pleura, costa) a Krisztusbol kiarado, a szentségeknek és altaluk a vilagnak életet

pedig, mint emlitettem, Krisztusnak és az Egyhaznak az el6képe. Aki mindkét nemnek megalapitdja, mindkettének
helyreallitoja is.”

152 A7 elébbihez 1d. Origenés ComMatth. 14.17 HomJer. 10.7, 410.; Jeromos ComEph. 3.5, az utébbihoz Agoston
Gen. man. 2.24.37.

153 Hilarius Tractatus mysteriorum 1.3.

154 Hilarius Tractatus mysteriorum 1.5.

155 Quodvultdeus De Symbolo 1.6.10.11:

156 Agoston a kanai csodat magyarazo egyik beszédében mondja: ,,Mi méar mindeniitt Krisztust kereshetjiik, és
minden vizeskorsobol bort ihatunk. Elalszik Addm, hogy 1étrejojjon Eva: meghal Krisztus, hogy létrejojjon az
Egyhdz. Az alvé Adam oldalédbol létrejon szaméra Eva: a halott Krisztus oldalat 1andzsa sebzi, hogy kidradjanak
a szentségek, amelyekbdl megformalodik szamara az Egyhaz.” Tract. in loan. 9.10.
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ado isteni erdt, vagyis a Szentlelket jelképezi. ,,Teljességgel helyes az az allitas, hogy a
Bolcsesség ,,csontja és hlisa” a tudas és az erény, az ,,0ldalborda” pedig az ,,igazsag Lelke”, a
Vigasztalo.” ,,Mert ez nem testi, hanem szellemi oldalborda, a Szellem pedig nem oszthato,
hanem éppenséggel ,,6 oszt kinek-kinek tetszése szerint” (1Kor 12,11).”*%" Mivel ugyanez a
,borda” jelképezi Adam és Eva tokéletes egységét is, azt mondhatjuk, hogy a férj és feleség
kozosségének legmélyén valdjaban a Szentlélek van jelen, s6t, hogy legbensdbb kozosségiik és
egységiik maga a Szentlélek. A Krisztust és az 6 oldalabdl megsziiletd egyhazat ugyanaz a
Szentlélek teszi egy testté, mint a férfit és a beldle megsziiletd asszonyt.

Férfi és no az iidvosség torténetében

Koréabban, Euripidés sokrétli dramajaban, az Alkéstisben, a hitvesi szeretet jelenségét vizsgalva
lattuk amint a férj arra kérte Onfeldldozo feleségét, készitsen szdmukra kozds otthont a
talvilagon, hogy egymas oldalan (pleura, 366-7) nyugodhassanak.’®® | De varj ream ott lent, S
fogadj, ha meghalok, készitsd lakasunk, melyben egyiitt ott lakunk. S én meghagyom, hogy egy
cédrus legyen lakunk, s hogy ott oldalam majd oldalad mellett legyen: mert a halalban sem
kivanok nélkiiled maradni, én egyetlen hivem, hitvesem. (364-8)” A pleura itt férj és feleség
orok, halalon tuli egységének jelképe. Alkéstis elhagyta foldi otthonat, hogy a talvilagon hazat
készitsen férje és dbnmaga szamara (vo. Alkéstis 364), mert, ahogyan Platon fogalmaz (Lakoma
179c), férje iranti szerelme minden mas szeretetet felilmult. A Teremtés konyvének gorog
szovegében is a pleura jelképezi férfi és nd szoros Osszetartozasat: ,,Almot bocsatott Isten
Adamra, és elaltatta. Kiemelt egyet az oldalaibol (mian ton pleurén autou) és hussal betoltotte
a helyét. Es asszonnya épitette az Ur, az Isten az oldalt (pleura), amit kiemelt Adambol, és
odavezette 6t Adamhoz” (Ter 2,21-22). A bibliai elbeszélés szerint az asszony nem otthont,
nem hazat készit, hanem 6 maga a férfi oldalabol felépiilt haz, 6 maga a termékeny otthon. O
az, akiért a férfi elhagyja apjat és anyjat, hogy egy testté valhasson vele (Ter 2,24). Amikor Pal
apostol a Teremtés konyvének e versét Krisztusra és az Egyhazra értelmezte (Ef 5,31-32), és
amikor Janos evangéliuma Adam alvasara és Eva megsziiletésére utalva beszélte el Krisztus
halalat (Jn 19,34), 1j tavlatok nyiltak meg a hazassagrol valo gondolkodas szamara.

Az egyhaz kezdettdl Ggy tekint az ember teremtésének bibliai leirdsara, mint ami profécia és
elokép. Isten eleve tudja, mi torténik majd az emberrel, akit megalkot, tudja, miként fordul el a
teremtmény Teremtdjétdl, és azt is tudja, hogyan hivja vissza a bukott emberi természetet az
isteni természettel valdé egységre. Adam megalkotasakor Isten a majdan megtestesiilé
Krisztusra tekint, Eva megalkotasakor a majd létrejové Egyhazra. A Teremtés konyvében a
szavaival teremté ¢és kezeivel munkdlkodé Isten kozotti kiilonbség az egyhéazatyak
értelmezésében a teremtés és az Ujjateremtés megkiilonboztetéséve lesz. Isten megalkotja a férfi
és ndi testet, €s a férfi és a ndi test altal alkotja majd 0jja az embert: Jézus férfinak sziiletett egy
asszonytol.1>® Az Gjjateremtés mikéntje mér ,,bele van irva” az ember megalkotdsanak médjaba,

157 Ambrosius In Lc. 2.86. Olymposi Methodios, Symposium 3.8.72 SC 95 (1963), 108.

18 V5. fentebb 1. fejezet.

159 Agoston Fid. symb. 4.9: ,,A gondviselés mindkét nemet kitiintette, ugy a férfit, mint a néit, s megmutatta, hogy
Istennek nem csupan arra van gondja, akit folvett, hanem arra is, aki altal folvette, mert férfit hordozott és
asszonytol sziiletett.” Agoston Ag. christ. 22.24: ,,Urunk Jézus Krisztus pedig, aki eljott az emberekhez, akiket
meg kellett szabaditani, és akik k6zo6tt mind a férfiak, mind az asszonyok tidvosségre jutnak, nem rettent vissza
sem a férfit6l, sem az asszonytol, mivel férfit 6ltott fel, és asszonytol sziiletett. Ehhez jarul még az a hatalmas
misztérium, hogy mert asszony okozta haldlunkat, asszony altal sziiletett meg Eletiink, hogy legy6zetve, mind az
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a teremtéstorténet szovege a férfi és nd kapcsolatat eleve onmagan tulmutatonak irja le. A férfi
¢s n6 teremtésben kapott, eredendd egysége ezért nem egyszeriien utal a misztériumra, hanem
maga a férfi-nd kapcsolat a misztérium. Ugy jele Krisztus és az Egyhaz kapcsolatanak, hogy a
jelzett magéaban foglalja a jel6ldt, hiszen Krisztust és az Egyhéazat éppen gy a Szentlélek flizi
szoros egységbe, mint az egy testté lett hitveseket.

A héazasparok vatikani és arles-i szarkofagjai arrdl az erés meggy6z6désrél tanuskodnak, hogy
az elhunytak az egyhaz szentségi kozosségében ¢lték életiiket, ujjasziilettek a keresztségben,
részesedtek az eucharisztidban, és igy a halal mar nem uralkodik rajtuk, 6rok életiik van. Ezt a
jelentést erdsiti a Péter-ciklus, a csodalatos gyogyitasok, az eucharisztikus borcsoda ¢€s
kenyérszaporitas — mindazon jelenetek, amelyek egykor megjelentek a keresztségi felkészités
olvasmanyaiban és prédikacioiban. A teremtésjelenet és annak parhuzama, az adoratio
magorum mindezt egészen személyessé teszi a hazaspar siremlékén.

Mindazonaltal a Krisztusban €és az egyhdzban beteljesedd ,,nagy misztériumot™ az egyhazatyak
rendszerint elvontan értelmezték, nem az egyes hazassagokra vonatkoztatva, hanem altalaban
a hazassagra, amelynek eszménye Krisztus és az Egyhaz egysége. Agoston megjegyzése jol
példazza ezt: ,,Nagy szentség ez, mondja az Apostol, Krisztusban és az Egyhdzban. Ami tehat
Krisztusban és az Egyhazban nagy (magnum), az az egyes férfiakban és asszonyokban egészen
kicsike (minimum), mindazonéltal a szétvalaszthatatlan kételék szentsége.”*%® Agoston nem
zavartatta magat attdl a tényt6l, hogy Pal apostol a férfi és né egységét, a hazassagot mondja
nagy misztériumnak, és errdl viszi at a fogalmat Krisztus és az Egyhaz kapcsolatara. Mint az
egyhazatyak altalaban, gy Agoston is alacsonyabb rangu életallapotnak tekintette a hazassagot
a szlizességnél, s ezzel a széles korben elterjedt vélekedéssel nem volt tanacsos szembeszallni.
Jollehet mindez nem kedvezett a hdazassagteoldgia kibontakozasanak, ugyanezek az
egyhazatyak Pal apostol Adam—Krisztus, Eva—Egyhaz tipologidja nyoman mégiscsak
megfogalmaztak egy lehetséges hézassagteologia szamos lényegi elemét. A hazasparoknak
késziilt arles-i és vatikani szarkofagok képsorai ezt az elvont és atspiritualizalt
hazassagteologiat mintegy levetitették az adott par sajat hazassagara és személyes kapcsolatara,
Agoston szavaival élve: a ,,nagy misztériumot” a , kicsike misztériumra”. Osszetartozasukat,
¢letk6zosségiiket, hitvesi szerelmiiket, kiilonleges hazastarsi egységiiket a teremtés ¢és
ujjateremtés misztériumainak osszefliggésében értelmezték.

Az 6keresztény vizualis miivészet is hasznal szimbolumokat, de alapvetden tipologikus jellegti,
ugyanazt az elokép-beteljesiilés gondolatot fogalmazza meg, mint az Okeresztény exegézis.
Ezért nem kozvetleniil érzéki, nem az esztétikai szépség megteremtése a célja, hanem az el6kép
és a beteljesiilés kozotti kapcsolat értelmi megragadasara késztet. A mégoly miivészien faragott
Okeresztény szarkofdgok sem vehetik fel a versenyt a pogany szarkofagmiivészet kortars
remekeivel, amelyeken szimbolumokat, mitologiai jeleneteket latunk, altalanos erkdlcsi
tanitadsokat hirdetve a foldi élet mulandosagardl és a tulvilagi élet reményérdl vagy
reménytelenségérdl. A keresztény hazasparok imént vizsgalt siremlékeinek faragvanyai nem
moralizdlnak, de nem is szentharomsagtani vagy krisztologiai dogmadkat illusztralnak. A
megrendeld hazasparok nem altalaban az emberr6l, annak bukasarol, helyreallitasarol
fogalmaztak meg iizenetet, hanem sajat magukrol mondtak ki a képek nyelvén azt, hogy Isten
Oket férfinek és ndnek alkotta meg sajat képmasara, és ezért legbensébb kozosségiik egyszerre

asszonyi, mind a férfii természet révén megkinoztassék az ordog, mivel e két természet megrontasaban lelte
Oromét.”
160 Nupt. et conc. 1.21.23.
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természetes €s természetfeletti. A szarkofagban nyugvo hazaspar férjként és feleségként
kapcsolodott be az tidvosség torténetébe, sziiletett 01jja az egyhdzban, és férfiként és noként
remeélte testének feltdmadasat az orok életre.
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Fiiggelék

Hilarius Adam alvasarol és Eva megalkotasarol

2. Adam mar a nevével is elére jelzi az Ur sziiletését. A héber Adam ugyanis, ami gorogiil ,,gé
puirrha”, latinul azt jelenti: ,,terra flammea”, azaz ,,tiizes f61d”, marpedig a Szentiras rendszerint
foldnek nevezi az emberi testet alkotd hust. Ez a hiis az Urban, aki a Lélek altal a Sziiztdl
sziiletett, 0], természetétdl idegen alakra valtozott, és hozzaalakult a szellemi dics6séghez (Fil
3,21), amint az Apostol mondja: ,,A masodik ember az égbél van, és égi Adam” (1Kor 15,47),
mivel a foldi Adam ,az Eljovendének képmaésa” (Rém 5,14). Egy ilyen tekintélynek
koszonhetden tehat biztosak vagyunk abban, hogy Addmnak mér a neve is egyfajta utalas arra,
aki eljovendo.

3. A folytatas szerint Adam elalszik, és az oldalabol és csontjabol megsziiletik Eva. Miutan
pedig felébred, profécia kovetkezik: ,,Ez most csont a csontomb6l és hias a hisombol,
asszonynak fogjak hivni, mert a férfibol vétetett, és a kettd egy hustest lesz” (Ter 2,23). A vers
nem okoz nehézséget, hiszen az Apostol ezt a proféciat felidézve mondja: ,,Nagy misztérium
ez, én pedig Krisztusra és az Egyhazra értem” (Ef 5,32).

Azt olvassuk azonban, hogy Adambol csupan csont vétetett ki. Mit jelent hat, hogy ,,hus a
hasombol”? Ez a részlet is aldtdmaszthatja a szoban forgd torténések hitelességét, hiszen a
csont, amelyet a mindenhato Isten Adam oldaldbol az asszony testévé alakitva huisba 6ltoztetett,
hasbol vétetett, és ugy lett testté, hogy ismét beburkolta a hus. Igaz tehat, hogy amint ,,csont a
csontb6l”, tgy ,,hus a husbol”. Mindamellett az Ur, amikor a zsidok a valassal kapcsolatban
probara tették, megmutatta az evangéliumban, hogy milyen értelemben mondta — inkabb 6
maga, mint Adam —: ,,nem olvastatok, hogy aki kezdettdl fogva teremtett, férfinek és nének
alkotta dket, és azt mondta: «ezért az ember elhagyja apjat és anyjat, és a kettd egy hustestté
lesz»? (Mt 19,4) A ,,htis a hisombol” ugyanis pontosan ezzel a mondattal folytatodik. Profécia
koveti tehat azt, ami Adammal megtortént. Amikor az Ur, aki férfinek és n6nek alkotta éket,
azt mondta, hogy az csont az 6 csontjabol és hus a hiisabol, akkor Adam altal elmondta azt, ami
Adamban valoban megtortént. Nem kérdéjelezte meg az események valodisagat, de
megmutatta, hogy ami a masikkal tortént, az t6le szarmazo el6kép. Az Ige ugyanis hustestté
lett (Jn 1,14), az Egyhaz pedig Krisztus tagjava, mert oldalabol megsziiletett a viz altal és élové
lett a vér altal. Azért tehat, hogy a szentség révén megmaradjon kozottiink a hustest, amelyben
a minden 1d6t megeldzden fennallo Ige, vagyis Isten Fia, megsziiletett, teljes bizonyossaggal
megtanitotta, hogy Adam és Eva az O és az Egyhaz eléképe, és azt jelzi, hogy halala, azaz
elalvasa utdn hustestének kozossége révén az Egyhazat megszentelte. Az Apostol altal is
ugyanezt mondja: ,,Mert nem Adam vétkezett elébb, hanem az asszony szegte meg a torvényt
vétkezésével, gyermekek sziilése altal fog idvoziilni, ha a hitben megmarad” (1Tim 2,14-15).
Az Egyhazat ugyanis vdmosok, bliindsok €s poganyok alkotjdk, s mikézben csakis a masodik,
égi Adam nem kovet el biint, 6 maga biinds, amde a hitben megmarado gyermekek sziilése altal
tidvoziil.

Ezt a kijelentést egyébként nem érthetjiik tigy, hogy az asszony nem nyer megvaltast az Ur 4ltal
a binétdl, és foloslegesen keresztelkedik meg, mert inkdbb a sziilés altal kellene
megszabadulnia. SO6t, onmagaban az utédok sziilése altal sem lesz biztonsagban, mert csak
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akkor 1idvoziil, ha sziil6ttei hiiségesen kitartanak. Nem tudom ugyanis, igazsagos lenne-e mas
bline vagy érdeme miatt vadlottnak vagy artatlannak lenni.

4. A szellemieket biztosan Osszevetve a szellemiekkel (1Kor 2,13), tgy értjiikk az Apostol
igehirdetését, hogy az Adamban és Evaban végbement nagy misztérium eseményei elsdsorban
Krisztusra és az Egyhazra vonatkoznak. Azt kell gondolnunk, hogy mindezt igy mondta
szellemi értelemben, hogy erre a tanitasra is vonatkozik az, amire szavainak kozvetlen
cimzettjeit figyelmeztette. Amikor ugyanis a korintusiaknak irt elsé levelében Isten sokszoros
irgalmat hirdeti a hitetlenek hivé hazastarsak altali megszentelésében, tanitast ad egy, a hivo
gyermekek sziilése altali masfajta megszentelddésrol is. Mert amint a hivé hazastarssal valo
¢letk6zosség hasznéra van a nem hivo hazastarsnak, gy a hivé utodok 1étrehozasa is hasznal a
hitetleneknek.

5. Adam elalvasdban és Eva testének megalkotasaban észre kell venni a Krisztusban és az
Egyhazban elrejtett misztérium szentségét is. Az ugyanis magaban foglalja a testi feltamadas
hitét és értelmét. Az asszony teremtésekor mar nem sarat vesz Isten, nem is a foldet formalja
meg, ¢s nem ¢élettelen anyag lesz Isten lehelése altal €16 1¢lekké, hanem hiis nd a csonthoz, a
hustest kialakuldsa utan lesz teljessé a test, és a kész testhez jarul a szellem ereje. Ez a
feltdimadas sorrendje, amirdl Isten Ezékiel altal beszélt, amikor erejének hatalmardl adott
tanitast mindabban, aminek végbe kellett mennie. Ott ugyanis minden 6sszetalalkozik: ott van
a hus, odaszall a lélek, miiveibol semmit nem veszit el Isten, akinek a test megelevenitéséhez
rendelkezésére allt mindaz, ami kordbban nem létezett (Ez 37,4-11). Ez a ,,szazadok oOta
Istenben elrejtett titok”, amint az Apostol mondja: ,,hogy a nemzetek tarsorokosok, tagjai az
egy testnek, és egyiitt részesiilnek az igéretében Krisztusban” (Kol 1,26 és Ef 3,6 és 9), aki,
mint szintén az Apostol mondja, képes a mi gyarlo testiinket hasonldva tenni az ¢ dicséséges
testéhez.” (Fil 3,21).

Az égi Adam tehat szenvedésének almabol folébredve Egyhazaban réismer sajat csontjara, sajat
hustestére, amely immar nem sarbdl teremtetett, €s nem lehelés altal lett ¢l6vé, hanem hozzandtt
a csonthoz, testbdl testté lett, ¢s amelyet az odaszallo Szellem tokéletessé tett. Akik ugyanis
Krisztusban vannak, Krisztus nyoman foltdamadnak (v6. 1Tessz 4,16), mert 6benne beteljestilt
minden hustest foltamadasa, mivel a mi histestiinkben megsziiletett Isten Ereje altal, amelyben
az Atya 0roktdl fogva nemzi. Minthogy zsid6 és gorog, barbar €s szkita, szolga €s szabad, férfi
¢s nd mindnyajan egyek Krisztusban (Gal 3,28 ¢s Kol 3,11), hiszen a hus felismeri, hogy hiisbol
van, s mert az egyhaz Krisztus teste, és mert Adam és Eva misztériuma Krisztusra és az
Egyhazra vonatkozo profécia: Adamban és Evaban mar a vildg kezdetén teljesiilt az, amit az
1dok veégére Krisztus az Egyhdznak eldkészit.

Szent Ambrus Adam alvasarol és Eva megalkotasarél

85. Nem véletlen, hogy Modzes ugy mutatja be Istent, mint aki mintegy testi kezeivel
munkalkodik Adam és Eva koriil. Isten megparancsolta, hogy j6jjon létre a vilag, és az létrejott,
¢s a Szentiras jelzi, hogy egyetlen szora befejez0dott a vilag megalkotasa. Elérkezik az
emberhez, ahol a proféta valamiképpen a munkalkod6 Isten kezét igyekezett megmutatni
neked. 86. Nem tudom, mi tobbet kellene ezen értenem annal, mint amit Isten mar elvégzett
miiveirdl olvasok. Tanacstalansagomban megsegitett az Apostol, és amit nem tudtam hova
tenni: ,,csont az én csontombol, hiis az én husombol, és asszonynak fogjak nevezni, mert a

62



dc_1450 17

férfibol vétetett”, azt az isteni Lélek altal folfedte, mondvan: ,,Nagy misztérium ez.” Miféle
misztérium? ,,Az, hogy a kettd egy test lesz, és hogy a férfi elhagyja apjat és anyjat, és
feleségéhez kapcsolodik, tovabb, hogy ,testének tagjai vagyunk, az 0 husabol és az O
csontjabol.” (Ef 5,31-32). Ki az a férfi, akiért az asszony elhagyja sziileit? Elhagyja sziileit az
egyhaz, amely a pogany népekbdl gylilt egybe, akinek profétai médon azt mondjak: felejtsd el
népedet és atyad hazat (Zsolt 44,11). Melyik férfiért? Talan csak nem azért, akirdl Janos azt
mondja: ,,utdnam jon a férfi, aki el6ttem lett” (Jn 1,30)? O az, akinek az oldalabol, mikozben
aludt, Isten Kivett egy bordat, hiszen 6 az, aki elaludt, elnyugodott és feltimadt, mert az Ur
felkarolta (Zsolt 3,6). Mi mas ez a borda, mint er6? Amikor ugyanis a katona megnyitotta az
oldalat, rogton viz és vér ,,ment Ki”, amely kiaradt a vilag életéért. A vilag ezen élete Krisztus
bordaja, a masodik Adam bordaja; ,,az elsé Addm ugyanis é16 1élekké lett, az utolsdé Adam
pedig élteté szellemmé” (1Kor 15,45). Az utolsé Adam Krisztus, Krisztus bordaja az egyhaz
élete. Mi tehat az § testének tagjai vagyunk, hisabol és csontjabol (Ef 5,30). Es talan errdl a
bordarél mondta: ,,érzem, hogy eré ment ki belélem” (Lk 8,46). Ez az a borda, amely ,,kiment”
Jézusbol ugy, hogy a teste nem veszitett el semmit. Mert ez nem testi, hanem szellemi borda, a
Szellem pedig nem oszthatd, hanem éppenséggel ,,6 oszt kinek-kinek tetszése szerint” (1Kor
12,11). Az egyhaz Eva, minden él6 anyja. Ha megérted, hogy mit jelent: ,,a holtak kozott
keresed az ¢l6t” (Lk 24,5), akkor megérted, hogy a holtak azok, akik Krisztus nélkiil vannak,
akik nem részesei az életnek, azaz, nem részesednek Krisztusbol, hiszen Krisztus az élet. Az
¢16k anyja tehat az egyhaz, amelyet Isten ,,a legfobb sarokkdre, Krisztus Jézusra épitett, akiben
egybeilleszkedik az egész épitmény, és templomma novekszik” (Ef 2,20-21).

87.,,J6jjon tehat Isten, épitse fel az asszonyt, egyfel6l Adam segitéjét, masfelél Krisztusét. Nem
mintha Krisztusnak segitségre lenne sziiksége, hanem mert mi igyeksziink, mi vagyakozunk
eljutni Krisztus kegyelmére az egyhaz altal. Most is épiil, most is formalodik, most is alakot
nyer az asszony, ¢s most is létrejon. A Szentirds azért hasznal 0j kifejezést, mert az apostolok
¢s profétak alapjara épiiliink fel (Ef 2,20). A szellemi haz most is szent papsagga emelkedik
(1Pét 2,5). J6jj, Uram, Istenem, épitsd fel ezt az asszonyt, épitsd fel a varost. J6jjon a te szolgad
is, hiszek ugyanis szavaidnak: ,,O épit majd véarost nekem” (Iz 45,13). Ime, az asszony,
mindenki anyja, ime, a szellemi haz, ime, a varos, amely 6rokké €1, mivel halalt nem ismer. O
Jeruzsalem varosa, amelyet most a f6ldon latunk, de Illésnél magasabbra ragadtatik — Illés
ugyanis egy volt —, magasabbra vitetik Hénoknal, akir6l nem olvassuk azt, hogy meghalt.
Hénok ugyanis ,,elragadtatott, hogy a gonoszsag ne befolyasolja a szivét” (Bolcs 4,11), 6t pedig
Krisztus szereti, mint aki dicsdséges, szent, szeplételen, ranc nélkiili (Ef 5,27).”16

161 Ambrus In Lc. 2.85-87.
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6. Biblikus alapok

crer

munkassagaban elsédlegesen a nyugati tradiciora tekintve. Az Okeresztény kor teologusainak
nézetei a hazassagrol hosszl, olykor kegyetleniil éles vitak kereszttiizében formalodtak. A
szellemi 0sszetlizésekre néhany kiemelten fontos szentirasi hely eltérd értelmezései adtak okot,
koztiik olyan szakaszokkal, amelyek maguk is exegetikai vitakat 6rokitenek meg. Tanacsosnak
latszik ezért roviden attekinteni ezeket a helyeket.

A szadduceusok tagadtdk a holtak feltimadasat, és a leviratus (ségorhazassag, vo. Mtorv 25,5-
6) torvényére hivatkozva megkérdezték Jézustol, hogy az asszony, aki egymads utdn hét férfi
felesége volt, melyiknek lesz majd a felesége a feltamadaskor. Kérdésiik nem a hdzassag
természetére vonatkozott, ahogyan Jézus valasza sem. A feltamadas tanat akartdk
megkérddjelezni, amelynek latszolag ellentmond a leviratus intézménye, amely a foldi utodlast
tekinti a hazassag 6 céljanak. Jézus pontosan értette a kérdésben megbujo ravaszsagot, és az
€16k Istenérdl beszélt nekik. Véalaszaban ugyanakkor sz6 van a feltdmadt emberek angyalokkal
meghatarozo eleme lett: ,, Tévelyegtek, mert nem ismeritek az frasokat, sem az Isten hatalmat.
A feltamadottak ugyanis nem ndsiilnek, és férjhez sem mennek, hanem olyanok lesznek, mint
az angyalok a mennyben. Nem olvastatok a halottak feltdmadasarol, amit Isten mondott nektek:
En vagyok Abraham Istene és Izsdk Istene és Jakob Istene (Kiv 3,6)? O nem a halottak Istene,
hanem az é16ké” (Mt 22,23-32 vo. Mk 12,18-27; Lk 20,27-37).

Maskor a farizeusok kérdése irdnyitja r4 a figyelmet az exegetikai fesziiltségre. Ok a
Deuteronomiumra hivatkozva megengedhetdnek tartjak a valast (Mtorv 24,1), Jézus viszont a
Genezis konyvének az ember eredeti allapotaval kapcsolatos elbeszélése alapjan (Ter 2,21-25)
felbonthatatlannak mondja a hézassagot: ,,Modzes a ti keménysziviiségetek miatt engedte meg
nektek, hogy elbocséassatok feleségeiteket. De ez kezdetben nem igy volt. Mondom hat nektek:
aki elbocsatja feleségét — hacsak nem pardznasag miatt —, és mast vesz el, hazassagot tor” (Mt
19,8-9). Férj és feleség egységének Istentdl rendelt felbonthatatlansdga Mark és Lukacs
parhuzamos szakaszaban olyan erds tanitas, hogy naluk még a Méténal olvashat6 fontos kitétel
— ,,hacsak nem paraznasag miatt” (Mt 19,9 és 5,31-32) — sem jelenik meg (Mk 10,2-12; Lk
16,18).

A hazassag evangéliumi és 0szovetségi felfogasa kozott jelentds eltérés van, amennyiben az
evangélium az Oszovetség monogam tendencidit felerdsiti, és kovetelményként allitja a
keresztény hazasok elé. Ennek megfeleléen a pali levelekben Abraham nem azért példakép,
mert két felesége €s két fia volt, hanem mert hitt az igéretekben és a feltamadasban (Zsid 11,17-
19), és mert a maga koraban természetesnek szamitod életdllapota eldképe volt a két
szovetségnek és a két népnek, Izraclnek és az Egyhaznak (Gal 4,22-31).

Pal apostolnak a korintusi gyiilekezet kérdéseire adott valaszai egyszerre tartjak szem el6tt a
keresztények hazassaganak szigoru krisztusi normdjat, és az adott ¢élethelyzetek kapcsan
jelentkezd egyedi eseteket. Krisztusi parancsokat és apostoli tandcsokat ad sziizeknek, fiatal
ozvegyeknek, lanyaikat férjhez adni kivano csaladanydknak, keresztény héazasparoknak, és
olyanoknak, akik maguk megkeresztelkedtek, de hazastarsuk nem kovette Oket ezen az uton.

crer
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érzékelhetd az Oskeresztény kozosség fesziilt varakozasa Krisztus kozelinek vélt masodik
eljovetelére (vo. 1Kor 7,29-31; 1Tessz 4,15-17). A valas, illetve az elvaltak Gjrahazasodasanak
tilalma krisztusi parancs (1Kor 7,10-11), raadasul ,,a kozelallo sziikség miatt” (1Kor 7,20), és
mert ,,az id6 rovid” (7,29), jobb, ha mindenki megmarad abban az életallapotban, amelyben a
meghivast kapta (7,17-28). Szent Pal a maga részérdl azt szeretné, ha mindenki nmegtartdztato
lenne, mint 6 maga, és a hazasok is ugy éIlnének, mintha nem lennének hazasok (7,29), ,,de
kinek-kinek sajat ajandéka van Istentdl: az egyiknek ilyen, a masiknak meg olyan” (1Kor 7,7).
A hazaslét tehat isteni ajandék, de megvannak a sajatos nehézségei; Istentdl rendelt intézmény,
de erdsen kotddik a vildghoz, amelynek ,,elmulik a formaja” (7,31). A hazassag jo, de jobb, ha
magaban marad az ember, mert boldogabb lesz (7,38-40). Az apostol gyakorlati, és nem
teologiai szempontbdl tartja jobbnak az egyik ajandékot, a masiknal.

Az Efezusiakhoz irt levél szerzdjének vilagképét mar nem hatdrozza meg ennyire mélyen a
varakozas Krisztus kozeli visszatérésére. Férj €s feleség egymas iranti szerelmét hangstlyozza,
s a hazassagot a lehetd legmagasabb rangra emeli, amikor mély értelmii parhuzamot von a
hazastarsak, valamint Krisztus és az Egyhdz k6lcsonds szeretete kozott. A Teremtés konyvének
verse ily médon hatalmas misztérium: ,a férfi elhagyja apjat és anyjat, a feleségéhez
ragaszkodik, és ketten egy test lesznek. Nagy titok (mystérion mega) ez: én pedig Krisztusra €s
az egyhazra értem” (Ef 5,31-32). Amint a férfi feje az asszonynak, ugy Krisztus feje az
Egyhaznak. Es mert Krisztus, a f6 szereti testét, a keresztségben megtisztult, szeplételen és
szent Egyhazat, a férfinek is ugy kell szeretnie feleségét, mint sajat testét (Ef 5,23-29). A
hazassagban egy testté lett férfi és né tehat dGnmagat, 6nnon testét szereti, amikor a masikat
szereti. Minthogy a keresztség altal tagjai az Egyhdznak, Krisztus testének, egységiik a
szentségi kozosségben teljesedik be, ahogyan a Teremtés konyvének joslata mondja: ketten egy
testté lesznek. Nem csupan egymasban, hanem Krisztus és az Egyhaz egységében (Ef 5,30-33).

Az ugynevezett ,,lelkipasztori levelek”, vagyis a Timoteusnak cimzett két levél és a Tituszhoz
irt levél, megint mds szempontbdl vilagitjdk meg az O&segyhdz bensd életét és
hazassagfelfogasat. A hazassag védelemre szorul a talzott aszketikus torekvésekkel szemben,
hiszen veszélyes, egyenesen 6rdogi az a tanitas, amely megtiltja a hazassagot, ahogyan tiltja
bizonyos ételek fogyasztasat is. Az Onmegtartoztatdsnak ez a forméja a teremtett vilag
Jjosaganak megvetésére alapozodik (v6. 1Tim 4,1-5). A hazassag nemhogy nem tisztatalan (vo.
Zsid 13,4), hanem kivald iskola, amely felkészit az egyhazi kozOsség iranyitasara. A
lelkipasztornak csaladféként kell gondoskodnia a rabizottakrol, ezért jo, ha tapasztalt, egyszer
nosiilt férfiakat szentelnek episkopossza és diakonussa, akik ,,gyermekeiket és hazukat jol
vezetik” (1Tim 3,2 és 12, Titusz 1,5-7). Ha az asszony ,,megmarad a hitben, a szeretetben, a
szentségben és a jozansagban, a gyermekek sziilése altal fog tidvoziilni” (1Tim 2,15). A fiatal
0zvegy pedig menjen csak férjhez, sziiljon gyermekeket, vezesse a haztartast, nehogy atadja
magat az érzékiségnek, és elbukjon (1Tim 5,11-15).

Sokféle élethelyzet, sokféle szempont, valtozo torténelmi, tarsadalmi koriilmények. Mar az
Osegyhéazban teoldgiai, irdsértelmezési vitdk kereszttiizébe keriil a hidzassag intézménye, és
sz€lsOségesen aszketikus vagy éppenséggel szabadossagra hajlamos iranyzatokkal szembeni
vélaszokban tisztul le az a gondolat, hogy a hazassag isteni ajandék, amelyet az ember szabadon
elfogadhat vagy elutasithat, ahogyan ajandék az Isten orszagaért vallalt colibatus is. A hazassag
misztérium jellege akkor kezdett kirajzolddni, amikor a sajatosan keresztény tipoldgiai (eldkép-
beteljesiilés) gondolkoddsnak megfeleléen a hazassagot is az lidvtorténet eseményeinek
fényében értelmezték, amint azt az Efezusiakhoz irt levélbdl, illetve Eva megalkotdsanak
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Okeresztény képi és irodalmi értelmezéseibdl mar lathattuk. A keresztény teologusok szemében
a hazassag megkiilonboztetd jegye lesz az a misztérium, amelynek mintdja Krisztus és az
Egyhaz szerelmének mar az elsd emberpar teremtésében profétai modon jelzett misztériuma.
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7. Alexandriai Kelemen

Az dkeresztény kor mas teologusaihoz képest viszonylag kiegyensulyozott allaspontot képvisel
a hazassag értékelésében Alexandriai Kelemen (150 k. — 215 k.). Felfogésat a késébbiekben
hivatalosan elfogadott egyhazi értelmezés legkorabbi példajanak tekintik, ezért szivesen illetik
a proto-ortodox jelzével, ami nem feltétleniil eldnyds megnevezés.16?

Mint késébb oly sokan, Kelemen is vitahelyzetben fejtette ki gondolatait. A kiilonféle
gnosztikus iranyzatokkal és a Tatianos nevével fémjelzett enkratita felfogassal szemben
védelmébe vette a hazassag intézményét, és egy egész konyvet szentelt e sokrétii kérdésnek
Stromateis (Széttesek) cimli munkajaban. Szinte az Osszes szentirasi helyet felidézte és
értelmezte, amely a hazassag és a colibatus kérdésében mérvadd és mindmaig a hazassag
teologidjanak kiindulopontja. Kelemen azonban nem torekedett rendszer megalkotasara,
irasaiban mas-mas nézOopontbol, eltéré szandékkal fejtette ki gondolatait, amelyek ezért olykor
ellentmondasosak vagy legalabbis annak tiinnek.5

A hazassag jo: vita a gnosztikus és enkratita nézetekkel

Kelemen tapasztalata szerint sokan Pal apostol tanitdsdra és Jézus néhany kijelentésére
hivatkozva valdjaban a vildg iranti gyiildletiiket alcazzak dnmegtartoztatisnak.’®* A legtobb
gnosztikus €s enkratita irdnyzat a hazassagot €s az utédnemzést az elsé emberpar biinbeesésére
vezeti vissza, amelynek kovetkeztében a lélek az érzéki, halando testtel Osszekapcsolodva
beszennyezdodott, és ezért jelen allapotaban képességeit csupan korlatozottan tudja kifejteni.
Egyes valentinanusok ritka kivételnek szamitanak azzal, hogy a hazassagon beliili szexualitast
is elfogadjak, mert a férfi és nd egyesiilését égi, isteni emanaciobol eredeztetik.!®® A
gnosztikusok dontd tobbsége ugyanis megveti a hazassagot, a testi szaporodast pedig az anyagi
vildgot megalkotd alsobb, sokak altal egyenesen gonosznak tartott istenséggel valo
egyiittmiitkddésnek tartja.

Az enkratitdk ugyan elismerik a teremtett vilag josagat, és tisztelik annak Teremtdjét, a
hazassagrol azonban a gnosztikusokhoz hasonldoan lesjtdo véleményt alakitottak ki. A
romlando, érzéki hus-vér testet, az 6sztonoket, a testi szaporodast, a hazassagot a paradicsomi

162 A kifejezés hasznalata mogott olykor az a szandék rejlik, hogy a kelemeni teoldgia gyengéire ramutatva kemény
provokativ, vitathato, de figyelemre mélto konyvét: The Making of Fornication: Eros, Ethics, and Political Reform
in Greek Philosophy and Early Christianity. University of California Press, Berkeley - Los Angeles - London,
2003.

163 Kelemen hazassaggal kapcsolatos gondolatainak &sszefoglaldshoz felhasznaltam az alabbi munkakat: Behr
2007, 135-151 és 171-184; Hunter, David G. Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity: The
Jovinianist Controversy. Oxford University Press, 2007. 105-113; Osborn, Eric. Ethical Patterns in Early
Christian Thought. Cambridge University Press, 1976. 50-83. Az idézetek forditdsakor a Thesaurus Linguae
Graecae (TLG) altal kozolt szoveget kovetem, amely megegyezik O. Stihlin és L. Friichtel kritikai
szovegkiadasaval: Die griechischen christlichen Schriftsteller 52 (15), 17. Berlin: Akademie-Verlag, vol. 2:1960;
3:1970. Tamaszkodtam tovabba a héazassagnak szentelt harmadik konyv alapos bevezetdvel és hasznos
jegyzetekkel ellatott angol forditasara is: Chadwick, Henry és Oulton, J. E. L. (eds.). Alexandrian Christianity.
Selected Translations of Clement and Origen. SCM Press, 1954, 40-92.
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blineset kovetkezményének tartjdk, amely alél a megkeresztelt Krisztus-kdvetok
felszabadultak, és amihez visszatérni blin. Az 6szdvetségi szentek szamara ugyan megengedett
volt a hazassag, s6t agyasok tartasa is, de a cél, amely ezt megkivanta, vagyis Krisztus testi
szliletése teljesiilt. Krisztus utdn a hdzassagot felvaltja a teljes Onmegtartoztatas, a szexudlis
egylittlét a keresztények szamara még hazassagon beliil sem megengedheto.

Kelemen a gnosztikusokkal szemben a teremtett vilag josaga mellett érvel, s arra hivatkozik,
hogy a hdzassag a teremtményi rendhez tartoz6 javunk. Az enkratitdkkal ellentétben a
hazassagot isteni rendelésnek tartja, a testi nemzést természetes jonak, amelyet Krisztus nem
megsziintetett, hanem visszahelyezett eredeti tisztasdgaba és méltdsagaba.

A hazassag kezdettdl fogva Isten rendelése, és egészen e vilag végéig érvényben marad, mert
Jézustol tudjuk, hogy az utolsé idékben is meglesz (vo. Mt 24,37-39).1%¢ A gyermeknemzés és
a hazasélet lehet tiszta, s6t az dnmegtartdztatok életmddja és viselkedése sokszor nem mulja
feliill a tiszta hazassigban él6k cselekedeteit.'®” Az onmegtartoztatis (enkrateia) és a
mértékletesség (sophrosyné) ugyanis nem a hazassagnak és nem is a hazastarsak szexualis
egyesiilésének ellentéte. Az dnmegtartdztatds nem gyakorlads, hanem isteni erd és kegyelem
eredménye: tartdzkodds mindattol, amire a lélek rosszul vagyakozik, nem csupan az
olelkezéstdl, hanem a vagyonszerzéstdl, gydnyoroktdl, hidbavald beszédtél, stb.1%® Az
onmegtartoztatds a filozofusok tanitdsdban a vagyak megfékezése, hogy azok ne
uralkodhassanak rajtunk, keresztény felfogdsban viszont az igazi tisztasag a vagyak
megsziinése, amit csakis Isten adhat meg az embernek.*%® Egyeseket azzal ajandékoz meg, hogy
képesek lemondani a hdzassagrol, a monogamia azonban éppen gy lehet az onmegtartoztatas
¢s a tisztasag életallapota, mint a mennyek orszagaért onként vallalt, teljes colibatus, amelyrdl
Jézus beszél (vo. Mt 19,12). A monogam hazassagot a keresztények nem megvetik, hanem
csodaljak, mert ugy tartjak, hogy egymas terhét kell hordoznunk (vo. Gal 6,2).

Kelemen meglepé engedékenységgel értelmezi a korintusiakhoz irt levél 7. fejezetének
parancsait és tanacsait. Engedékenységének nem aszketikus lazasag az oka, hanem az, hogy a
hazassagellenes nézetek képviseloi alaposan kiaknaztak, és tilsagosan egyoldaliian értelmezték
P4l tanitasat. Kelemen a megbillent egyenstlyt kivanja helyreallitani. Szerinte az Apostol nem
a hazassagrol, hanem az ujrahdzasodéasrol mondja, hogy ,,jobb, mint égni” (1Kor 7,9), és nem
a tiszta hazassagra érti, hogy ,,jobb a férfinak nem érinteni az asszonyt, de a paraznasadg miatt
legyen meg minden férfinak a maga felesége” (1Kor 7,1-2), hanem arra a testi egyiittlétre,
amelynek nem a gyermeknemzés a célja.!’® Az Snmagukat megtartdztatni nem képes hazasok
ugyanis nagyobb rosszat kertilnek el, tudniillik azt, hogy a Satan, a tiszta ¢életliek ellensége, a
maga oldalara csabitsa éket.’! Pal tanacsa, mely szerint a hazastarsak az imadsag idejére
egyetértésben fiiggesszék fel a szexualis egyiittlétet (1Kor 7,5), éppenséggel az
Onmegtartoztatasra tanit, hiszen egyetértésben teszik, meghatidrozott ideig, nehogy a
vagyakozas miatt hazassagtdrést kovessenek el.!’> A mértékletes hazassagban a hazastarsak
kozotti egyezség, amelynek megfeleléen iddlegesen megtartoztatjdk magukat és szemérmes

166 Strom. 3.6.49
167 3.6.52
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naszuk egyetlen célja a gyermeknemzés, olyan erény, amely koztes helyet foglal el a
mértéktelenség és a teljes dnmegtartoztatas kozott.r"

Kelemen szerint a szexualis egyiittlét csupan akkor tisztatalan, akkor mértéktelen és biinos, ha
avagy uralja.}’® A keresztség lemosott rolunk minden tisztatalansagot, a coitus pedig nem olyan
tisztatalansag, amit le kellene mosnunk. A Torvény nem azért irt eld tisztulasi szertartasokat,
mert az emberi sziiletést tisztatalannak tartotta, hanem mert a nemzdmag profetikusan a
keresztségi tjjasziiletést jelezte. A sziiletés nem a kozosiilés gyakorisdganak fiiggvénye, hanem
a mag befogadasa a méhbe: ,,a természet mithelyében a mag embriova alakul”.1”® Mas a helyzet
a coitushoz is szorosan hozzatartozo vaggyal és gyonyorrel. ,,A vagy nem testi dolog, noha a
test miatt jon 1étre.”’® Aki a gyonyort tartja a legfobb jonak, azt a szenvedélyek uraljak, és
akiket a szenvedélyek uralnak, nem juthatnak el Isten ismeretére, amely feltétele az
iidvosségnek. 17’

A hazassag céljai

A hazassag célja a gyermeknemzés, a gondoskodéds a gyermekrdl és a héaztartds ligyeinek
intézése. Ezért kapta segitségiil az asszonyt a férfi. Az 6zvegyek Gjrahdzasodasa nem biin, de a
tokéletesség evangéliumi etikdjanak elvarasait nem teljesiti.!’® Az asszony a hazban és a
keresztény hitben is segit6tarsa a férfinak, s6t ennél tobb, mert az 1Kor 7,14 szerint a
hazastarsak megszentelik egymas testét.!’”® Krisztus felbonthatatlannak mondja a hazassagot,
mert aki elkiildi a feleségét — kivéve paraznasag miatt —, hazassagtorévé teszi (Mt 19,3-9). A
hazassdgot nem kell megvetni azért, mert a feltdmadads utdn ,,nem noésiilnek, férjhez sem
mennek” (Mt 22,30), hiszen akkor nem is esznek, nem is isznak (1Kor 6,13, Rom 14,17), de
most még esziink, iszunk, és nem vetjiilk meg az ételt, italt és a gyomrot.’®® P4l latszolag
szembeallitja a hazastarsak kolesonds tetszeni akarasat az Ur dolgaival valo torédéssel, amikor
azt mondja: ,,akinek nincs felesége, arra gondol, ami az Uré, hogy hogyan tetsszék az Urnak,
akinek pedig felesége van, arra gondol, ami a vilagé, hogy hogyan tetsszék feleségének™ (1Kor
7,32-33), de nem tartja rossznak, ha valaki hazastarsanak tetszeni vagyik. ,,Hat nem torvényes,”
kérdezi Kelemen, ,,hogy akik Isten akaratainak megfeleléen tetszeni akarnak feleségiiknek,
szintén halat adjanak Istennek? Ne volna megengedhetd a nds férfinak és feleségének, hogy
egyiitt torédjenek az Ur dolgaival? Amint a hajadon az Ur dolgaival térédik, hogy szent legyen
testében és lelkében (1Kor 7,34), Ugy a férjezett az Urban torédik férje dolgaival és az Ur
dolgaival, hogy szent legyen testében és lelkében: mindketten szentek ugyanis az Urban, az
egyik feleségként, a masik sziizként.”18!

Kelemen nem lat fesziiltséget a korintusiakhoz irt levél hazassagfelfogasa és a lelkipasztori
levelek kozott, amelyekben gyakorlati érvek olvashatok egyszer ndsiilt férfiak vezetd tisztségbe

17331281
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vélasztasa mellett az egyhazban. A hazassag ugyanis éppugy az Ur szolgalatanak egyik formaja,
mint a colibatus. A hézas allapot sajatossaga, hogy alkalmat ad a férfinak feleldsséget viselni
az otthondban mindenért, amit a feleségével egyiitt kozdsen birtokol. Ez a haztartasért viselt
felelosség az, amiért az Apostol monogam férfiak plispokké szentelésére biztat (1Tim 3,4),
hiszen 6k felelésséggel képesek iranyitani az egész egyhaz iigyeit.!®? A gyermekneveléssel
természetesen egyiitt jarnak bizonyos kellemetlenségek, és arra az idore, amig a gondok lekdtik
az embert, elvonjak a figyelmét Istenrél. Ez azonban nem jelenti az dnkontroll hidnyat.18 A
rendezetlen élettel szemben a hdzassag az Onmegtartoztatas intézménye a gyermeknemzésben
és az altalanos viselkedésben. '8

Kelemen Pal apostolt is nds férfinak tartja, aki egyik levelében (Fil 4,3) megszolitja feleségét:
»léged is felkérlek, igaz tarsam (nésie syzyge), légy azok segitségére, akik velem egyiitt
kiizdottek az evangéliumért, stb.”, masutt pedig arra hivatkozik, hogy 6 is magaval vihetné
novérként asszonyat, mint a tobbi apostol teszi (1Kor 9,5). Kelemen szerint az apostolok ugy
¢ltek asszonyaikkal mintha azok ndvéreik lettek volna, s igy tarsaik voltak Isten haza népének
vezetésében, a nemzetek apostola azonban sajitos szolgilata miatt nem vitte magéaval
feleségét.’®® Pal tanitisat a hazassagrol és colibatusrél igy Osszegzi: ,,Az apostol levelei
jozansagra és Onmegtartdztatasra tanitanak, és szdmos rendelkezést tartalmaznak a hazassagra,
utddnemzésre €s a hazvezetésre vonatkozolag. Soha nem tiltjak a mértéktarté hazassagot, sot,
megorzik a folytonossagot a Torvény és az Evangélium kozott. Helyeslik azt, aki Istennek halat
adva jozanul hazassagra 1ép, és azt is, aki az Ur akarata szerint eunuchként él, ahogyan ki-Ki
meghivast kapott, feddhetetleniil és tokéletesen valasztva.”8®

A hézassag értékébdl semmit nem von le az a tény, hogy Jézus Krisztus nétlen férfi volt. Az 6
menyasszonya az Egyhdz. Olyan rendkiviili férfi volt 6, aki nem szorult segit6tarsra, s mivel
Isten 6rok, egysziilott Fia, nem volt sziiksége testi utddokra sem.'®” Maga az Ur mondta, hogy
ahol ketten-harman 6sszejonnek az 6 nevében, veliik lesz (Mt 18,20), ami szépen értelmezhetd
a csaladra: ,,Ki az a ketté vagy harom, aki Krisztus nevében 0sszejon, ¢és akik k6zott ott van az
Ur? A harmat nem a férjre, a feleségre és a gyermekre érti?” Mas megkozelitésben e harom a
szenvedély, a vagy és a gondolkodds, megint mas szempontbol a test a lélek és a szellem
(1Tessz 5,23). Kelemen mindezt 6sszekapcsolja, és tovabbiakat is hozzavesz. A harom egysége
a csalad egysége (férj, feleség, gyermek), az ember egysége (test, lélek, szellem), az Egyhaz
egysege (meghivottak, valasztottak, a legnagyobb dicsdségben részesiilok, vagyis az angyalok),
az emberben 1év0 természetes képességek egysége (szenvedélyek, vagyak, gondolkodas
egyseége), a megismeres egysége (ismeret, hit €s szeretet). Akiben a természetes képességek és
a megismeres egysége létrejott, s aki szereti az Isten altal teremtett vilagot, az megvalositja az
onmegtartoztatast. Az ilyen, Isten képmadsara alkotott ember, tokéletes ember, akit méltan
hivnak az Ur a testvérének, baratjanak és fianak: ez a gnosztikus ember.'%

Kelemen gyakran beszél a valddi tudédssal rendelkezd, gnosztikus emberrdl, aki nem
tévesztendd Ossze a gnosztikusnak nevezett valldsi irdanyzatok képviseldivel. A valodi
gnosztikus a vildgot szépnek és jonak tartja, halat ad a j6 Teremtd jo alkotdsaiért, s a
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keresztségben tjjasziiletve a hit altal megkapja Isten Lelkét, hogy az Ige parancsainak
engedelmeskedve eljuthasson 6nmaga és Isten ismeretére.

,»Mi azt allitjuk, hogy az ismeret nem puszta beszéd, hanem egyfajta isteni ismeret és fény,
amely a parancsoknak vald engedelmesség kovetkeztében felgyullad a 1élekben, minden
keletkezot felfed, és felkésziti az embert onmaga megismerésére, s megtanitja neki, hogy Istené
legyen. Ami a szem a testben, az az ismeret az értelemben. Nem nevezziik szabadsagnak a
gyonyor szolgalatat, mintha édes lenne a keserli. Megtanultuk, hogy azt nevezziik
szabadsagnak, amit az Ur ad nekiink, amikor megszabadit minket a gyony6roktol, a vagyaktol
és mas szenvedélyektsl.”18°

Az isteni ismeret felgyulladdsdnak alapfeltétele a gyonyoroktdl, vagyaktél és minden
szenvedélytél vald mentesség. Mi a gyonyor forrasa? Mi a vagy, €s honnan erednek a
szenvedélyek? Kelemen valaszat az ember eredeti allapotaval kapcsolatos magyarazataiban
talaljuk meg.'*

Adam, Eva és a biineset

Adam és Eva a Paradicsomban még gyermekek voltak: halhatatlan, egyszeri, tiszta,
szenvedélymentes, s ilyen értelemben tokéletes gyermekek, akiknek ndvekedniiik, fejlédniiik
kellett volna az erényben.'®! A tokéletesség ugyanis nem befejezettséget jelent. Sét, az ember
teremtésben kapott tokéletességének éppenséggel 1ényegi jegye a befejezetlenség. Ez
szabadsaganak zaloga, mely a tokéletesedés feladatat roja ra.

Adam és Eva bukasa azt jelenti, hogy nem teljesitették a tokéletesedés és az Istenhez vald
hasonulas parancsat, mert — ahogyan Kelemen fogalmaz —: ,,az elsé teremtmény id6 el6tt
torekedett a hdzassag 6romére, charisara”.!%? Amilyen fontos ez a megjegyzés, hiszen az dsbiin
mibenlétére vonatkozik, épp annyira homalyos. Tudnunk kell tehét, mit ért Kelemen a hadzassag
charisa kifejezés alatt, s mit jelent az idSel6ttiség Adam és Eva esetében.

A hazassag charisa biztosan nem a szexualis gyonyort (hédoné) jelenti, mert Kelemen mind a
gyonyort, mind a vagyat, mind a haragot, vagyis a sztoikus alapszenvedélyeket, a természetes
torekvések (hormai) mértéktelen megnyilvanulasainak tartja.!®® A hazassag orome a
teremtményi rendhez tartozo természetes jo, nem mértéktelenség, nem szenvedély. A charis
gazdag jelentésti sz0, egyszerre jelenti az Oromet és az Orom forrdsa miatt érzett halat,
elismerést, azaz véleményem szerint arra vonatkozik, ami a hazassagban 6rommel tolt el, és
amiért halat kell adni a TeremtOnek. Mivel Kelemen szerint a hdzassag elsddleges célja az utdd,
a hazassag charisa az utddnemzés. Ez az értelmezés Osszhangban van a szovegrész
folytatasaban kifejtett tanitassal, mely szerint a vilagi javakat halaadassal (met eucharistias) és
a Teremté dicséretével kell hasznalnunk.'% Erre a fontos gondolatra még visszatérek.

1893.5.44.

190 A kovetkezd Osszefoglalasban tamaszkodom Behr elemzésére (2000, 135-151), de néhdny ponton eltérd
értelmezést adok.
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Mit jelent tehat Adam és Eva esetében az, hogy id6 el6tt torekedtek az utddnemzésre? Kelemen
szerint ugyanis ebben hibaztak.!® Talan olyasmire kell gondolnunk, amirdl Platon Torvények
c. dialdgusaban az athéni polgar besz¢l, aki rémisztd falanszterében eldirja, hogy ,,a menyegzd
korhatara — a leghosszabb 1d6t szamitva — lanyok szdmara tizenhat éves kortdl huszig terjed,
férfiak szdmara pedig harminctél harmincétig” (787b)? Kelemen szerint Adam és Eva még
szexudlisan éretlenek voltak? Esetleg az idedalis hazassagi idopont elhibazéasarol lenne sz6?
Arrdl a titokzatos, tokéletes szamrol, amelyr8l a platoni Allam pythagoreus eredetii
fejtegetésében olvasunk, s amelynek a figyelmen kiviill hagyasa esetén ,az ifjakat a
hajadonokkal iddszertitleniil (para kairon vo. 546d) hazasitjak 6ssze” (546a-547a)? Vagy arra
gondol, hogy Adam és Eva mar eléggé érett volt ugyan, de nem a termékeny idészakban
egyesiiltek?

Ha gy voltak egyiitt, hogy még nem lehetett gyermekiik, akkor nem a gyermeknemzés, hanem
a gyonyorszerzés volt egymas irant fellobbant vagyuk célja. Ha még éretlenek voltak, és Isten
helyett egymas tarsasagaban kerestek a maguk szamdra 6romot, akkor az id6eldttiség, vagyis a
kairos hianya egyszeriien a gyonyorvagyat jelenti. Ha mar érettek voltak, de nem a termékeny
idében haltak egyiitt, akkor szintén a maguk szamara kerestek gyonyort, és nem a hazassag
céljat akartdk beteljesiteni. Végsé soron mindkét esetben ugyanarrol van szd: nem
eucharisztikusan, azaz nem Istennek halat adva éltek azzal, ami a hazassagban jo, hanem a
maguk gyonyoriiségét keresték.

Kelemen elgondoldsdban ugyanis az emberi természethez lényegileg hozzatartozik az a
torekvés (orexis), hogy beteljesitse a hazassag céljat. Ugy tiinik, eredendéen éppen e torekvés
hatarozta meg a férfi és nd kozotti kiilonbséget. Ha e torekvés eléri a céljat, s kozben nem alakul
at vaggya, vagyis megmarad a maga mértékén beliil, akkor tiszta a hdzassag. Az ilyen tiszta
gydnyor a mértékletesség megélése.’% A mértékletesség azonban csakis akkor valosulhat meg,
ha a hazastarsak pusztdn a gyermeknemzés végett egyesiilnek, hiszen minden egyéb szexualis
egylittlét a tiszta gyonyornél alacsonyabb rendli élvezet kedvéért torténik. Az efféle élvezet
veszedelmes velejaroja a foldi javak hasznalatanak. Nem kétséges, a teremtmények josdga az
oka annak, hogy 6romiinket talaljuk benniik, ha azonban a teremtményeket teremtett josaguk
élvezete végett hasznaljuk, akkor ez helytelen haszndlat, torekvésiink pusztan a gyonyor utani

vagy.

A teremtett javak eucharisztikus hasznalata

A teremtett javak helyes hasznalata az, amikor nem hozzdjuk kotédiink, hanem altaluk a
Teremtéhoz, akinek e javakat koszonhetjiik.!®” A héalaadas tehat bensd fordulat, Istenhez
kapcsolddas, amelynek forrasa €s kiindulopontja a teremtésben kapott javak miatti 6rom és hala
érzése, végeelja pedig a benso felemelkedés a Teremtéhoz. A gondolat mogott az eucharisztia

szentség-teologidjat sejthetjiik, amely Kelemen szemében nem csupan daltalaban az
étkezéseknek ad eucharisztikus jelleget, hanem érvényes az emberi sziikségleteket kielégitd

195 Strom. 3.12.81. és 3.14.94., 3.17.103.
19 V3. Paed. 3.12.84.2
197 Strom. 3.14.95
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teremtett javak mindegyikének hasznéalatara.'® Az eucharisztia misztériuma felnyitja a
szemiinket, hogy meglassuk az emberi élet egészének szentségi természetét. A foldi 1étben a
vilag eucharisztikus hasznélata az ember hivatdsa. A teremtmények jok, de nem nyujthatnak
szamunkra igazi otthont, 6romiinket leljiik benniik, de nem gy, hogy a szenvedélyek hozzajuk
lancolnak, hanem halat adva értiik a Teremtdnek. ,,Idegenként €s vandorként kell viselkedniink:
hazasként, mintha nem lennénk azok, ha szerziink valamit, mintha nem szereznénk, ha
nemziink, mint akik halanddkat nemzenek, mint akik elveszitik, amit szereztek, mint akik, ha
kell, asszony nélkiil is élnének, nem szenvedéllyel haszndlva a teremtményt, hanem mindenért
halat adva (met eucharistias), magasztos gondolkodéassal.”*%

A gyonyor tehat folosleges az evéshez, ivashoz, gyermeknemzéshez, jobb lenne, ha gyonyor
nélkiil tudnank enni, inni, 6lelni.?®® A biineset kovetkezményeképpen a jelen allapotban a
szexualis vagy (epithymia) valasztja szét az embereket férfiakra és nékre, és ebbdl adodnak
sajatos feladataik. Mindez azonban a feltdimadaskor megsziinik, hiszen a feltamadas fiaibol
hianyozni fog a szexualis vagy, ugyhogy akkor mar csak ember lesz, nem férfi és n3.2
Adamnak és Evanak el kellett volna jutnia erre az angyali allapotra, de mert id6 el6tt akartak
megtapasztalni a hdzas egyiittlét oromét, az egymas iranti torekvésiik, egymasra hangoltsaguk
szexudlis vaggya lett. Naszukbol halandok sziilettek, €s ettdl kezdve minden nemzés a halal
uralmat szolgalja. Ez alol Krisztus megszabaditja azokat, akik az & nevében
megkeresztelkednek, és betoltekeznek a Szentlélekkel, akit a hit révén kapnak meg a
keresztségben, és aki altal minden szenvedélytél megszabadulva eljuthatnak Isten ismeretére.2%
Ily médon elévételezik a feltdmadés fiainak halhatatlansagat, jollehet testileg még mindig
meghalnak, és halandé utodokat nemzenek. Ha azonban a keresztségben ujjasziiletettek
hazassadga mértékletes marad, tudniillik csak gyermeknemzés céljabol dlelkeznek, és uraljak az
ezzel jardé gyonyort, akkor mar most, az erényes élet altal, férfi és ndéi sajatsagaikat
megszlintetve kezdik felmutatni 6nmagukban a tokéletes embert. Azt az embert, akivé a
feltamadasban lesznek.

Noha Kelemen a testet alapvetden szentnek tartja, amely a keresztségben a Szentlélek
befogadasaval halhatatlansdgba 61tozik, az ember lényegét az értelemmel, tidvosségét Isten
ismeretével azonositja. Antropoldgidja szerint pusztan az értelmet, vagyis a vezérld
képességiinket alkotta meg Isten a sajat képmasara. Isten természetes képmasa az Ige, a 1élek
pedig az Igére, az ember szenvedélymentes Osképére teremttetett. Lényegénél fogva a képmas
képmasa.?®® A sztoikus meghatirozast tudatosan platonikus irAnyban modositva az ember
feladatdt nem a természettel, hanem az Istennel 6sszhangban 1év6 életben jeldli meg.?** Ez nem
statikus allapot, hanem dinamizmus: folyamatos hasonulas Istenhez. A hasonulds azonban
csakis Krisztus eljovetele utan, a Szentlélek segitségével lehetséges, mégpedig a keresztvizben
Gijjasziiletettek szamdra, amikor a foldi ember mennyeivé alakul.?%

1% paed. 2.2.9.1 Ld. (Behr 2000, 165.) hivatkozasat Osbornra (1976, 59.), és Osborn hivatkozasat Marrou-ra
(,,Humanisme et Christianisme chez Clément d'Alexandrie d'aprés le Pédagogue,” 1955, 199.), aki talan els6ként
hangsulyozta Kelemen humanizmusénak liturgikus és szentségi jellegét.

199 Strom. 3.14.95

20 v, Strom. 2.20.118

201 paed. 1.4.10

202 Strom. 6.16.134; 5.13.88

203 Protr.10.98.4. Strom. 5.14.94

204 strom. 2.19.101

205 paed. 1.12.98

73



dc_1450 17

Kelemen szemlélete vertikalisnak mondhato: a teremtett javaktol az egyes ember felemelkedik
a Teremtd Istenhez. A hézastarsak kolcsonds szeretetérdl ritkan beszél. Szerinte csak az a
hazassag tiszta €s szemérmes, csak azok a hazastarsak szabadulhatnak meg a vagyaktol és
gyonyoroktdl az onmegtartdztatds gyakorldsaval, akik pusztin a gyermeknemzés céljabol
hazasodnak 0ssze, s akik nem vagyakoznak (epithymein) a masikra, hanem szeretik (agapan)
egymast. ,,A hdzassaggal, étellel és minden egyébbel kapcsolatban az az ltalanos elviink, hogy
semmit ne tegyiink vagyakozasbol, és csupan azt akarjuk, ami sziikséges. Mert nem a vagy,
hanem az akarat gyermekei vagyunk (vo. Jn 1,13). Annak, aki a gyermeknemzés végett
megndsiil, onmegtartdztatast kell gyakorolnia ugy, hogy feleségére, akit szeretnie kell, nem
vagyakozik, mikozben szemérmes és mértéktartd akarattal nemz gyermeket.”?%

Kritikai megjegyzések

Kérdéses, hogy lehetséges-e ennyire ¢€lesen elvalasztani egymastél a gyermeknemzést
(paidopoiia), a vagyat (epithymia), a szeretetet (agapé) és tegyiik hozza: a gyonyort (hédoné)?
A legsulyosabb nehézséget éppen a szexualetikai tanitds jelenti. E16szor is Kelemen feltevése
szerint a hdzassag célja pusztdin a gyermeknemzés; masodszor, a hizassagot ideiglenes
intézménynek tartja, amely a feltdmadasban megsziinik; harmadszor, a hazasfelek nemiségét az
emberi természet jarulékos részének tekinti, amely a feltimadasban eltlinik. Ezzel szemben az
ujszovetségi Szentirdsban sehol nem olvassuk, hogy a hazassag célja a gyermeknemzés lenne.
Krisztus nem utal erre, amikor a Teremtés konyvének az elsé emberpar eredeti allapotaval
kapcsolatos elbeszélése alapjan (Ter 2,21-25) felbonthatatlannak mondja a hdzassagot (vo. Mt
19,8-9, Mk 10,2-12; Lk 16,18). Masodszor, Jézus szadduceusoknak adott valasza szerint ,,a
feltamadottak nem ndsiilnek, ¢és férjhez sem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok
a mennyben” (Mt 22,30). Ebb6l nem kovetkezik, hogy a foldi életben megkotott, Jézus altal
folbonthatatlannak kijelentett hazassagok nyomtalanul megszlinnek, és a hazastarsi szeretet
kiilonleges ajandéka eltlinik. Harmadszor, még kevésbe biblikus a nemek kozotti kiillonbség
ideiglenességének gondolata. Isten a maga képére férfinak és ndnek alkotta meg az embert,
megaldotta Oket és megparancsolta, hogy sokasodjanak és szaporodjanak, toltsék be a foldet
(Ter 1,27). A feltamadottak angyalokkal valo egyenlésége (Mt 22,23-32; Mk 12,18-27; Lk
20,27-37) sokkal inkabb allapotra vonatkozik, mintsem testalkatra és a nemi sajatsagok
megszinésére. Mai szohaszndlattal ugy fogalmazhatunk, hogy amig Kelemen filozofiai
tradiciokban gyokerezd felfogasa szerint az ember személyiségének egyediili kritériuma az
értelmesség, addig a Szentirds szovegebdl és a szeretet bensd logikajabol az kovetkezik, hogy
nemiségiink személyiségiinknek konstitutiv alkotoeleme, amelybdl kiilonleges feladataink,
kotelességeink fakadnak, és amelyben megtapasztaljuk, elfogadjuk, viszonozzuk, gyakoroljuk
a szeretetet.

Fel kell tenniink a kérdést, nem tér-e vissza az ablakon, amit Kelemen kitessékelt az ajton,
nevezetesen a szexualitds és a hazassag gnosztikus-enkratita aldbecsiilése és elitélése? A
blineset egyaltalin nem magatol értetédd magyarazata, mint lattuk, mélyen befolyasolta
Kelemennek a hazassagrol €s a hazastarsak testi egyesiilésérol alkotott felfogasat. Ahogyan az
els6 emberpar naszanak meg lett volna a sajatos ideje, kairosa, ugy minden hazassagi
egylittlétnek szigoru értelemben vett ideje van, ami nem mas, mint a gyermeknemzésre

206 Strom. 3.7.58
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alkalmas 1d6. Ha a hazassagon beliil a szexualitds nem a gyermeknemzésre irdnyul, akkor
mértéktelen. Akarhogy nézziik is, Kelemen ugyantigy Osszekapcsolja a biinbeesést és a
szexudlis gydnyort, mint a gnosztikusok, enkratitdk vagy Philéon tette.?’” A vita sordn minden
tovabbi nélkiil elfogadja ellenfelei néhany fontos eléfeltevését. Mert ahogyan a szexualitast a
blinesethez kapcsolja, Gigy a halalt a sziiletéssel, a halanddsagot pedig a hdzassag intézményével
hozza szoros Osszefiiggésbe. Maskiilonben kitart amellett, hogy a hazassag, a szexualitas, a
gyermeknemzés Isten ajandéka, amely lehetséges lett volna a bilineset el6tt is, az ember eredeti
allapotaban, amikor a halhatatlansagban részesiilt. A halal csak a biin kovetkezménye, halandok
a blineset utan sziilettek, a halhatatlansag és sziiletés eredendéen nem all szemben egymassal.
Behr szellemesen foglalja 0ssze Kelemen allaspontjat, azzal hogy ,kétségteleniil nagyra
értékelte azt a fajta hazassagot, amelyet 6 maga el6ir.”2%

Weores Sandor egymondatos versében megfogalmazza az enkratitdk egyik legfébb érvét:
»vajudik a sirasé felesége.” A sziilok halandot nemzenek, a sziiletéssel a halalt szolgéljuk.
Kelemen felidézi az enkratitdk hivatkozasat a Héberek szerinti apokrif evangéliumra, ahol
Salome megkérdezi: ,,Meddig fog uralkodni a haldl?” Jézus pedig igy valaszol. ,,Amig az
asszonyok sziilnek.” Kelemen csupan annyit tesz hozza: ,,Salome valasza nem jelenti azt, hogy
ez az élet gonosz, s a teremtés rossz, Jézus valasza pedig a természet rendjére tanit. A sziiletést
ugyanis sziikségképpen koveti a halal.”?%

207 V. Philon Opif. 165-167.
208 Behr 2000, 175-6.
209 Strom. 3.6.45
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8. lrenaeus

Irenaecus (megh. 202. koriil) Lugdunum piispoke nem szentelt hosszu fejezeteket a hazassag
kérdésének. Az emberi testtel kapcsolatos tanitdsa azonban segithet megérteni, mit jelent az
ember nemisége, s hogy mi lehet a hdzassagnak mint férfi és nd sajatos életallapotanak
Oonmagan tulmutato jelentdsége. A protologiai, vagyis a vilag és az ember kezdeti allapotara, és
eszkatologiai azaz a végre vonatkozo tanitdsaibol kirajzolodd emberkép ma is 0sztonzo lehet
minden biblikus antropolégia alapjan all6 hazassagteologia szamara.?'°

Gondolkodasanak kozéppontjaban a megtestesiilés misztériuma all. Egyetlen bibliai
szoveghely sem foglalja ssze olyan tomoren teologiai szemléletét, mint Pal apostol Adam-
Krisztus parhuzama, hiszen Irenaeus éppen e szakaszt értelmezve fejti ki tanitasat: ,,Adam, az
elsd ember, é16 1énnyé lett, az utolsd Adam pedig éltetd szellemmé. De nem a szellemi az elsd,
hanem az érzéki, csak azutan a szellemi. Az els6 ember a f6ldbdl valo, foldi, a masodik ember
a mennybdl valdé. Amilyen a f6ldi, olyanok a foldiek is, és amilyen a mennyei, olyanok a
mennyeiek is. Es amint hordtuk a foldi ember képét, tigy hordani fogjuk a menyeinek képét is.
Mondom pedig, testvérek, hogy test és vér nem 6rokolheti Isten orszagat, sem a romlanddsag
nem fogja 6rokolni a romolhatatlansagot” (1Kor 15, 45-50).

Irenacus nem kiilonbozteti meg az ember megalkotasanak két elbeszélését (Ter 1,26-27 és Ter
2,7), ahogyan korabban Philén, utébb pedig Origenés tette,?!! és igy nem tesz kiilonbséget a
képmasra alkotott ember ¢s a f6ldbdl megformalt ember kézott. A ,képmds” fogalmat ezért
szorosan Osszekapcsolja a testtel. A gnosztikus irdnyzatokkal szemben hangstlyozza, hogy a
,képmas” nem tisztan szellemi fogalom,?*?> mert minden képmas esetében anyagban kell
megmutatkoznia a formanak. Igaz ez az emberre is, tudniillik az emberi test az a plasma, amit
Isten a maga képmasara alkotott meg.?!3

A plasma (,alkotas”, ,készitmény”, ,megformalt targy”) Osszetett fogalom. Irenacus
természetesen nem azonositja az embert az anyagi testtel. Az ember €ppligy nem azonos
testével, ahogyan nem azonos testetlen lelkével (anima, psyché) és szellemével (spiritus,
pneuma) sem. E harom koziil egyik sem azonos az emberrel, mert az ember 0sszetett 1ény, a
test €s a testet éltetd l¢lek egysége. Ez az, amit Isten megformalt a fold porabol a maga
képmasara.

Irenaeus Krisztus megtestesiilése felol értelmezi az ember képmadsra teremtettségét.
Megkiilonbozteti a képmast a képmasra teremtett embertdl: az Atya képmasa Krisztus (v6. Kol
1,15), az ember pedig testileg a képmasra lett megformalva. Az ember dsképe azonban nem az
orok, preexisztens Ige, hanem a megtestesiilt Ige. Még pontosabban: a megtestesiilt Ige dsképe
az a minta, amelyre Isten Adamot megalkotta.?'* Isten ugyanis tudta, hogy ha megteremti a

20 A téma feldolgozasakor jelentds segitségemre volt John Behr kitlind monografidja: Asceticism and
Anthropology in Irenaeus and Clement. Oxford University Press, 2000 (reprint 2007). Irenaeus Adversus haereses
(roviditve AH) c. munkajat a Sources chrétiennes kiadas (Paris, Cerf) alapjan idézem sajat forditdsomban, de
jeloltem, ahol felhasznaltam Bugar Istvannak a IV. konyv 37-39 fejezeteir6l készitett forditasat: Katekhon 7
(2006/1): 127-139. Az 6rményiil fennmaradt Demonstratio apostolicae praedicationis (roviditve Dem) magyar
valtozata az Okeresztény irék 8. kotetében (575-631. 0.) jelent meg.

211 philén Op. 46.134, Origenés HomGen 1.13

22 AH 2.7.6

213 AH 5.6.1., vo. Behr, 89-90.

24 Dem 11. és 22.
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szabadsaggal felruhazott embert, akkor az visszaél hatalméval, és elfordul Teremtdjétol.
Ugyanigy tudta azt is, miként hivja vissza magahoz az embert, milyen {idvtorténet bontakozik
ki az idSben, és 6rok tudasa volt a megtestesiilés misztériumarél is. Eppen ezért Krisztus
megtestesiilése az a torténelmi esemény, amely egyediil képes a maga teljességében
megvilagitani az els6 ember megalkotasat, ¢s megmutatni azt, hogy milyen képmads hasonlo az
Osképhez.?*> Krisztus tehat nem csupan az isteni természetet nyilatkoztatja ki szdmunkra,
hanem az emberit is, Obenne mint (j Addmban minden beteljesiil, rekapitulalodik.

A képmasra megalkotott ember azonban még nem tokéletes ember. Az ember ugyanis lehetdség
szerint tobb, mint a megformalt test és a belélehelt 1¢lek egysége. Irenacus tomor meghatarozasa
szerint ,,a tokéletes ember nem mas, mint az Atya Szellemét felolté 1élek keveréke és egyesiilése
azzal a hiis-vér testtel, amely Isten képmasa szerint formaltatott meg.”%'® Harom valésagot kell
megkiilonboztetni: a hus-vér testet (caro/sarx), a lelket (anima/psykhé) és a Szellemet
(spiritus/pneuma), de ezek koziil egyik sem azonos az emberrel.?’ A 1élek Irenaeus
szobhasznalatdban nem a testet €ltetd erdt jelenti, nem a test ¢életét, hanem ,,az élet leheletét”
(pnoé, Ter 2,7b), amely testetlen ugyan, de nem halhatatlan. Maga az élet ugyanis nem mas,
mint a szellem, mégpedig az Atya Szelleme, vagyis a Szentlélek. A 1élek tehat a Szellem
lehelete.

Minden élethez szorosan hozzatartozik a misztérium, az ¢élet 6Gnmagabol nem vezethetd le,
transzcendens eredetii. A teremtményi létben valtozatos és valtozékony format 61t6 €let végso
alapja az Atya egyszerli Szelleme, a Szentlélek. Az ,,0sszetett — egyszerli” azért fontos
fogalompér, mert az el6bbi a teremtményi 1éthez, az utdbbi a Teremtohoz tartozik. Minden, ami
Osszetett, részek Osszessége, és ami részekbdl all, mint példaul az ember, az nem lehet nnén
l1étezésének principiuma. Az 6sszetett ember akkor lesz €16 1€lekké és tokéletes emberré, amikor
az Atya Szellemébdl részesedik.

Az Atya kezei, vagyis a Fiu és a Szellem altal lesz Isten hasonlatossagara az ember, és nem az
ember része. Marmost a lélek és a Szellem nem lehetnek az ember része, az ember pedig
egyaltalan nem: a tokéletes ember nem mas, mint az Atya Szellemét feloltd 1€lek keveréke és
egyesiilése azzal a hus-vér testtel, ami Isten képmasa szerint formaltatott meg. (...) Ha ugyanis
eltekintiink a hts-vér test, azaz a megformalt dolog (plasma) valosagatol és pusztan a szellemre
gondolunk, akkor, ami megmarad, mar nem szellemi ember, hanem az ember szelleme vagy
Isten Szelleme. Amikor pedig ez a 1élekhez vegyiilt Szellem egyesiilt a megformalt dologgal, a
Szellem kidradasa miatt szellemi és tokéletes ember jott 1étre: és 6 az, aki Isten képmdsdra és
hasonlatossagara lett. Ha pedig hianyzik a 1élek mellél a Szellem, akkor az ilyen ember valoban
lelki (animalis) és testi (carnalis) marad és tokéletlen lesz, mert adott ugyan szamara a képmas
a megforméltban, de nem kapja meg a Szellem 4ltal a hasonlatossagot.”?!8 ...  Ugyanis mas az
¢let lehelete, amely lelkivé teszi az embert, €s mas az ¢éltetd Szellem, aki szellemivé is teszi Ot.
(...) De nem az az elsé, ami szellemi, éllitja az Apostol, mert ezt igy mondja nekiink, mint
embereknek, hanem az az elsd, ami lelki, és utana van az, ami szellemi — az érvelés szerint.
Mert sziikséges volt, hogy el6szor megformaltasson az ember, és a megformalt lelket kapjon, s

215 Dem 22 és AH 5.16.1-3. Ily modon nyer mély értelmet Rom 5,24 kijelentése, mely szerint Adam az Eljovendd
eléképe (typos).

28 AH5.6.1

217 Kénytelen vagyok eltérni a forditdi hagyomanytol, méskiilonben Irenaeus alapvetd megkiilonbdztetése 1élek
(anima, psykhé) és szellem (spiritus, pneuma) kozott elmosodik.

28 AH 5.6.1, v6. 5.1.3
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azutan igy fogadja be a Szellem kozosségét. Ezért az elsé Adam az Urtdl é13 1élekké lett, a
mdsodik Adim a Szellemben éltetévé. Amiképpen tehat az, aki é16 1élekké lett, rosszabba
valtozva elveszitette az életet, ugy amikor ugyand jobba lesz ¢s befogadja az ¢éltetd Szellemet,
életet nyer.”?1°

Irenaecus gondosan 6rizkedik a gnosztikusok redukcionizmusatol, amely az embert a 1¢lekkel,
az értelemmel vagy a szellemmel azonositja. A modern értelemben vett redukcionizmus is tavol
all az irenaeusi felfogastol, amennyiben az ember szerinte nem azonos sem egyetlen részével,
sem részeinek 0sszességével, jollehet 6sszetevoi nélkiil nem nevezhetjiik embernek. Test, 1¢€lek,

crer

crer

az eszkatologiat. Ezért az egyhazatyak koziil nala talalhatunk ra a legkimunkaltabb formajaban
arra, amit a , test teologiajanak” nevezhetiink.??°

Az ember szabadsaga és autonémiaja

Az ember a maga egészében alkottatott meg Isten képmasara, és akkor alakul at tokéletes
emberként Isten hasonlatossagara is, amikor elnyeri Isten Szellemét. Az emberi egzisztencia
ezért 1ényegileg szabad. Csak akkor lehet ugyanis fejlddéssel, novekedéssel megvalosuld
tokéletes emberrdl beszélni, ha a fejlédé ember szabad, értelmes 1étezd. A fejlédés benso
novekedés, amelynek az ember esetében feltétele az autonomia. Ezért az istenképmas
lényegéhez tartozik a szabadsag ¢és onrendelkezés. ,,Mivel azonban az ember kezdettdl fogva
szabad dontéssel van felruhazva, és Isten is szabad dontési képességgel rendelkezik, akinek a
képére az ember teremtetett, mindig azt a tanacsot kapja, hogy ragaszkodjon a johoz, melyet az
Istennek valé engedelmesség altal ér el.”??! Amig az allatok puszta létezésiikkel, allapotukkal
dicsditik a Teremt6t, addig az ember a tokéletesedéssel, amelynek a szabadsag a hajtoereje. A
szabadsag a dontés, a tett €s a hit szabadsaga. A dontés a jo valasztasa, azaz j6 Istennek
engedelmeskedni, j6 megtartani a parancsait, jo hinni neki.

Az emberi autondmiat egyvalami korlatozza, s ez a korlat természetes és megsziintethetetlen.
Ontoldgiai tény ugyanis, hogy nem az ember hozta létre 5Snmagat. Ha més hozta 1étre 6t, vagyis,
ha 6 teremtmény, akkor a 1étrendben folotte all 1étezésének oka, a teremtmények Ura. Az ember
természettdl fogva nem lehet Isten, a Teremtd Isten azonban szeretné megajandékozni 6t az
isteni ¢lettel, a halhatatlansdggal és romolhatatlansaggal. Az ember teremtésének ugyanis az a
végso célja, hogy valamiképpen mégiscsak istenné legyen.

Miként lehetséges ez? Hogyan lehet istenné az ember? Az ember teremtményként 1ényegileg
valtozo, hiszen a nem-1¢étbdl lett 1étezové. Ha valtozd, akkor természeténél fogva halando és
romland6é is. Igen am, de nem sziikségképpen hal meg, és ndvekedéssel elérheti a
romolhatatlansagot. Az isteni szeretet-tervben ugyanis a valtozas, a novekedés dinamizmusa
dontd szerepet jatszik. Noha az ember teremtményként valtozo, halandd és romlando,
szabadsaganak kiteljesedése révén eljuthat Isten latasdig, s ebben az allapotaban halhatatlan és

219 AH 5.12.2.
20 A fogalom II. Janos P4l papa munkéssdga nyoman lett népszerii, azonos cimmel kiadott beszédsorozatat

magyarul a Kairosz Kiado jelentette meg 2008-ban.
221 AH 4.37.4 Bugar 130.
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romolhatatlan életet ¢lhet. Soha nem lesz azonos Istennel, ahogyan a gnosztikusok szeretnék,
mert az ontoldgiai kiilonbség nem oldodhat fel teremtmény és Teremtd kozott. Az ember tgy
¢l boldog, halhatatlan és romolhatatlan életet, vagyis uigy lesz istenné, hogy kozben megmarad
tokéletes embernek. Ne feledjiik, hogy Irenaeus meghatirozasa szerint a tokéletes ember
foldbal alkotott test és e testet éltetd 1élek azon egysége, amely Isten Szellemében részesedik,
kovetkezésképpen az Isten latasaban kiteljesiilt, halhatatlan és romolhatatlan emberi 1ét is testi
1ét.

Az ember eredeti allapota

Ha az ember hiiséges marad természetéhez, amire az isteni parancs is felhivja a figyelmet (vo.
Ter 2,16-17), és elismeri, hogy onmaga felett 4ll a természetét megalkotd Hatalom, Bdlcsesség,
Josag, akkor az élet lehelete erds marad benne, és megfelel természetes rendjének. Erre az
allapotra utal a bibliai torténetben az elsé emberpar mezitelensége. Adam és Eva nem
szégyenkezik, nem tartja magat mezitelennek, hanem ,a szentség kontdsét” hordozza.???
,,Adam és Eva — mert ez az asszony neve — ,,mezitelenck voltak, mégsem szégyenkeztek™ (Ter
2,25), mivel gondolkodasuk artatlan és gyermeki volt. Nem gondoltak és nem értettek meg
semmi olyasmit, ami biindsen sziiletik meg a I¢élekben a sdvargas és a szégyenletes kivansagok
altal. Ugyanis ekkor még megdrizték természetiiket, mivel az, ami a testbe leheltetett, az élet
lehelete volt, és amig ez megtartja a maga rendjét és erejét, addig nem fogja fel, és nem érti
meg, mi a rossz. Ezért tehat ,,nem szégyenkeztek”, amikor megcsokoltak és atoleltek egymast
szentségben, mint gyermekek”.??

Az ember létrejott, novekedett, és feln6tté kellett volna valnia, hogy sokasodjon, megerdsodjon,
megdicsdiiljon, meglassa az Urat, és romolhatatlannd legyen, &mde még gyermekként elbukott.
Bukasa nem végzetes, hiszen Isten eldre latta azt, és belekalkulalta a szeretet nagy tervébe.??
,»Josaga folytan ugyanis kegyesen adomanyozza a jot, €s az embert olyanna tette, mint onmaga,
azaz autonomma. Ugyanakkor eldretudasa révén ismerte az emberek gyengeségét, és hogy ez
milyen kovetkezményekkel fog jarni. Am szeretete és hatalma majd legydzi a teremtett
természetet.”?? Mivel Isten josagos, az embert elhelyezte a paradicsomon kiviilre. Nem arrol
van sz6, hogy Isten irigységbdl kilizte 6t, mondja Irenaeus, hanem a gyogyulas utjara
allitotta.??® Az ember igy elveszitette a halhatatlansagot, s ezzel elveszitette azt a lehetdséget is,
hogy 6rokké torvényszegd legyen, és igy a biin sem maradt 6rok, gyogyithatatlan rossz.??’

A rossz megismerése olyan dontés volt az ember részérdl, amelyet Isten elére tudott, és az isteni
pedagogia részEéve tett. Ha az ember nem ismeri meg a rosszat, nem tudja, mi a j6. Ha nem
tapasztalja meg, hogy az engedetlenség kovetkezménye a halal, akkor nem tudja, hogy az
engedelmesség viszont jo, mert a jutalma az élet. ,,Ennélfogva kettOs tapasztalattal rendelkezett,

222 AH 4.39.2-3.

223 Dem 14. Behr forditasa nyoman. Addm és Eva gyermeki artatlansagarol 1d. AH 3.22.4.;4.38.1-4;4.39.1. Adam
gyermek volt: Antiokhiai Theophilos Ad Autol. 2.25. Alexandriai Kelemen Strom. 4.23.150 és Protr. 2.111.1, ahol
Irenaeushoz hasonléan azt mondja, Adam az engedetlenség kovetkeztében lett felnGtté.

224 v5. AH 3.20.2.

225 AH 4.38.4. Bugar 136.

226 Ugyanez a gondolat Antiokhiai Theophilos Ad. Autol. 2.26-ban.

22T AH 3.23.6

79



dc_1450 17

miutan mindkét oldalt megismerte, hogy ezen okulva a jobbakat valaszthassa. Ha azonban nem
ismerte volna ellentétét, ugyan miképpen lehetett volna a jora megtanitani?”?%8

Irenaeus magyarazata szerint Addm megbénta tettét, ezért Gvezte koriil magat a toredelmességet
jelképezd, érdes fiigefalevéllel.??® Elismerte, hogy a Szentlélektd] kapott szentség Sltdzetét
elveszitette, s igy fedetleniil maradt, mezitelenségét pedig el kellett takarnia. Isten
megkonyoriilt rajta, és borruhakat adott rajuk. Nem vildgos, mit jelent pontosan Irenaeus
szamara a bérruha, de biztosan nem a hiis-vér testet.?3® A fiigefalevél annak jele, hogy az elsd
emberpar engedetlenségét megbanva dnmegtartdztatast akart gyakorolni. Isten ezt a dontésiiket
megvaltoztatta, és kozbeavatkozott, mert a novekedés és sokasodas eredeti tervének az
onmegtartoztatas nem felelt meg.

Az ember bukdasat Irenacus nem kapcsolja 0ssze a szexualitdssal. Az elsé emberpar biine az
engedetlenség volt, nem a szexudlis vagyakozas.?! Teremtményként a Teremtd Josaggal alltak
viszonyban, bukasuk a Josadg irdnti bizalom megrendiilése. Isten josagat egyediil azzal
viszonozhattdk volna, ha engedelmeskednek parancsanak, a parancsnak, amely nem kiilsé
kényszerb6l, hanem a természetes létrendbdl fakadt. A parancs célja az volt, hogy
megmaradjanak a természetes rendbdl adodo alavetettségben Istennek, novekedjenek és
sokasodjanak. Adamnak el kellett volna ismernie azt a tényt, hogy nem 8, hanem a teremt6
Isten az Ur. Az els6 emberpar engedetlensége ezért nem csupan Isten elleni vétek, hanem sajat
természetiik elleni lazadas is, mert nem vették figyelembe természetiik teremtett voltat.
Ugyanezzel az engedetlenséggel a novekedés parancsa ellen is vétettek, hiszen hasonloéva
kellett volna valniuk a Teremt6hoz, gyermekként tokéletesedniiik kellett volna.

Az ember végso allapota

Az ember nem Isten képmasara teremtettségét veszitette el a blinesettel, hiszen akkor megsziint
volna embernek lenni, hanem a hasonlosagot, a Szellemet. Vitatott kérdés, hogy Irenaeus
szerint Adam és Eva teljesen elveszitette-e a Szellemet, vagy csupan meggyongiilt benniik a
Szellem éltetd ereje. A bizonytalansag abbol adodik, hogy az emberi 1étezést eredendden a
Haromsag bensd vilagadban helyezi el: a Szellem athatja az emberi lidvtorténetet, amely
Krisztusban beteljesiil, akiben minden rekapitulalodik. A Szellem, mint lattuk, nem
antropologiai entitds, nem része, hanem beteljesitdje az embernek, Isten ajandéka, akiben
hasonlova lesziink Istenhez. Az Isten képmasara, a megtestesiilt Krisztusra megformalt és életet
kapott test, vagyis maga az ember, a keresztségben Ujbdl elnyeri a Szellemet, és ezzel
visszakapja Istenhez valo hasonlosagat. Tokéletes lesz, de a megisteniilés folyamata ezzel nem
ér célba, hiszen az ember feladata az, hogy megmaradjon és novekedjék ebben a hasonldsagban,
hogy majd a feltdmadasban visszanyerje a romolhatatlansagot és halhatatlansagot, és igy legyen
igazan teljessé.

A tokéletes ember az életre feltdmadott ember lesz, az emberi természet kiteljesedése egyben a
testi létezés kiteljesedése. A test nem atszellemiil, nem vélik szellemmé, hiszen akkor
megszliinne embernek lenni, hanem a Szellembe 06ltozik. Irenaeus az tidvosségre feltdmadt

228 AH 4.39.1. Bugar 136.

229 AH 3.23.5.

230 v, Behr 2000, 119.

231 Ezt mondja Antiokhiai Theophilos is, Ad Autol. 2.25.
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testek, lelkek és szellemek egységérdl beszéEl. Isten kinek-kinek megadja sajat testét és lelkét,
sajat karakterét, azoknak is, akik a biintetésre mennek, Sajat Szellemiiket azonban csak az
idvoziiltek kapjak meg.?*?

Irenaeus a ,,ndvekedés €s sokasodas” parancsat az iidvosség torténetének egészében értelmezi.
Az emberiség tokéletesedésének célja a halhatatlansdg és romolhatatlansag elnyerése. Ez
fejlodés, novekedés, amelyet a biineset sem tudott megallitani, st bizonyos értelemben még
lenditett is rajta, hiszen ekkor valt feln6tté az ember, mert megtapasztalva a rosszat, megismerte
a jot. A novekedés és sokasodas torténeti dimenzidban az Isten népévé valas folyamata. Isten
elébb kivalaszt egy népet, majd néppé teszi a ,,nem népet”. Azért, hogy Isten népének, az
egyhaznak tagjai eljuthassanak a tokéletességre, a hit és a szentségek altal mintegy foglalot
(pignus) kapnak Isten Szellemébdl, amely majd a maga teljességében kiarad a feltamadasban,
A foglalé mar most a Szellem egyetemes kegyelmében részesiti az embert,?* st maga a foglald
is a Szellem.?%* Aki a hit altal befogadta 6t, az egyhazban visszanyeri eredeti természetét, amely
Isten képmasara ¢és hasonlatossagéara lett,?® de tovabb tokéletesedik, és ha nem a test
kivansagainak enged, hanem a Szellem 6sztonzéseinek, akkor testi emberbdl szellemi emberré
alakul. A tokéletesség mércéje az, hogy mennyire hatja 4t az embert Isten Szellem. Ez nem az
¢letallapottol fiigg, és nem az aszketikus erények tantiskodnak rola. Egyetlen biztos jele van: a
vértanusag. Senki nem tesz tanusagot a tokéletesen a Szentlélek altal athatott életrdl ugy, mint
a vértantik, akik megmutatjak, mennyire készséges szellemmel birnak.?® Irenaeus a hasonlova
valasra értelmezi az Enekek Eneke menyegz6i képét: a caro a menyasszony és a Spiritus a
volegény. Akkor egyesiilnek, amikor a Szellem tokéletesen birtokba veszi a caro-t. Ez a
folyamat tehat a feltamadasban teljesedik be, amikor a Szellem altal éltetett hustest, vagyis a
tokéletes ember, immar szinrdl szinre 1atja Istent, és romolhatatlan lesz. %" A test kiteljesedik,
a nemi jegyek pedig a feltimadas utan is megmaradnak, de akkor mar nem lesz sziikség
szaporodasra, hiszen teljessé lesz az Istentdl elrendelt emberek szdma.?*® Irenaeus még
spiritudlis fejlodés értelmében sem beszél arrdl, hogy a ndi természet férfiva valna, amint a
Tamds evangéliumban olvashatd, és a késobbi keresztény irodalomban is gyakran feltiinik.?%
Nem beszél bensd, lelki fejlddésrdl sem. Az egyes ember €s az emberiség fejlodése analdg:
gyermekség, novekedés, felndttség, sokasodds, megerdsodés, dicsdség, Isten latdsa,
romolhatatlansag. A romolhatatlansag pedig Istenhez teszi hasonldvéa az embert.?4°

232 AH 2.33.5. Rousseau-tél eltérden (SC 293, 339-340) Behr (2000, 101.) Gigy értelmezi a vonatkozo szakaszokat,
hogy Irenaeus szerint a karhozottak is visszakapjak szellemiiket, de a Szellem nélkiil, vagyis anélkiil, hogy
részesednének az Eletben.

23 AH5.8.1

234 AH 5.9.2.

235 AH 5.10.1

2% AH 5.9.2

BTAH5.9.4

238 AH 2.335

29 Tamds evangélium 114. ,,Simon Péter mondta nekik: Béarcsak tavozna Maria koziiliink, mert az asszonyok nem
méltoak az életre! Jézus mondta: ime, én biztatni fogom 6t, hogy férfiuva teszem; hogy 6 is é16 szellemmé legyen,
amely hozzatok, férfiakhoz hasonlit. Mert minden asszony, aki férfitva lesz, be fog menni a mennyek
kiralysagaba.”

240 AH 4.38.3., v. Behr 2000, 124.
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Test és nemiség

Mint lattuk, Irenaeus szerint a teremtés ¢és az lidvtorténet egyarant a megtestesiilt Krisztusban
teljesedik be. Beteljesedik, de nem zarul le, hiszen Isten emberré testesiilése nélkiil nem
lehetséges az ember megisteniilése, ami majd a testi feltimadasban lesz teljessé. Minthogy a
Megtestesiilés a teremtéstdl a feltamadasig tarto tidvtorténet centralis eseménye, a testi 1étezés
az ember ember-voltanak elidegenithetetlen sajatossaga. Mint testi 1étez6t, sajat képmasara, a
megtestesiilt Krisztusra alkotta meg 6t Isten, ezért 1étezésének kiteljesedése, a hasonlova valas
egyben a testi 1ét kiteljesedése is. Irenacus nem hagy kétséget afeldl, hogy az elsé emberpar,
Adam és Eva egymashoz ill6, valosagos férfi és valdsagos nd volt, hiszen nemi kiilonboz6ségiik
sziikséges volt a ndvekedés és sokasodas parancsanak teljesitéséhez. Végiil csak a biineset utan
— és nem annak kovetkeztében! — nemzettek utdédokat, mégpedig mintegy Isten ,,unszolasara”,
az Edenkertben ugyanis még gyermekek voltak. Ha felnének, felnéttként ott is eleget tehettek
volna a szaporodas ¢és sokasodas természetes parancsanak, de ,mivel kevéssel azelott
alkottattak meg, még nem értették az utdédnemzést, eldszor ugyanis fel kellett volna ndnitik,
azutan pedig felnéttként szaporodniuk.”?*! Adam és Eva a biineset el6tt ,,nem szégyenkeztek,
amikor megcsokoltak és atolelték egymast szentségben, mint gyermekek” — mondja Irenaeus a
kezdetrdl, amit azonban érthetiink a végsd allapotra is.24? A feltamadott hazasparok nem
szégyenkeznek, amikor megcsokoljak és atolelik egymast ,,szentségben, mint a gyermekek.”
Amde éppen, mert olyanok, mint a gyermekek, utdédokat mar nem nemzenek, azaz nem
ndsiilnek és férjhez sem mennek, mert olyanok lesznek, mint Isten angyalai a mennyben.

241 AH 3.22.4.
242 Dem 14. Egyetértek Behr (2000, 126-7 és 212) értelmezésével, mely szerint ez nem egyszertien a kezdeti allapot
mitikus jellemzése, hanem a valodi, eszkatologiai, emberi egzisztencia leirasa.
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9. Tertullianus

Irenaeus istenképmas-értelmezése kedvezd visszhangra talalt Tertullianusnal (150-229 utan).
A karthdgdi teologus szerint a képmds ¢€s hasonlatossag az ember szabadsagdban, a
valasztasban, az onrendelkezésben mutatkozik meg, amelyet akkor kapott, amikor Isten a
lehelés altal é16vé tette a f6ldbdl megformalt testet.?4® Ugyanakkor kiilonbség van a képmas és
a hasonlatossag kozott, az elbbit Isten a kezeivel alkotta meg, az utobbit a leheléssel.?**

Tertullianus szintén az inkarnacio fel6l értelmezi az ember testi megalkotasat, amikor azt
mondja, hogy az Atya az embert a Fithoz hasonlonak alkotta meg, aki majd felolti, és a
Lélekhez hasonlonak, aki majd megszenteli az embert.?”® Egyértelmiivé teszi azt, ami
Irenaeusnal nem egészen vilagos, tudniillik, hogy a biineset kovetkeztében az ember teljesen
clveszitette Isten Lelkét/Szellemét (spiritus). A képmast, a Krisztusra alkotott és megelevenitett
testet megOrizte, de az Istenhez val6d hasonlosagot nem. Azt csak a keresztségben kapja vissza,
amikor visszanyeri eredeti méltosagat, amely abban 4ll, hogy Isten képméasara ¢és
hasonlatossagara alkottatott meg. ,,igy helyreallittatik [a keresztségben] az ember Isten
szamara, az 6 hasonlatossagara az, aki egykor Isten képmasara lett. A képmas a megalkototthoz
tartozik, a hasonlosag az orokkévalosaghoz. Visszakapja ugyanis Isten Lelkét, akit egykor
lehelésébdl megkapott, de késdbb a biin altal elveszitett.”?*® A hasonlova valds megszentelddés,
részesedés Isten Lelkében.

A keresztségben helyreallitott ember a megszentelddés harom forméja, hdrom életallapot koziil
valaszthat: kitartds a szilizességben, kitartas az 6zvegységben, kitartds a hazassagban. ,,Isten
akarata az, hogy megszentelddjlink (1Tessz 4,3). Azt akarja ugyanis, hogy mi, az 6 képmaésa,
hasonlosagga is valjunk, hogy szentek legyiink, amint 6 szent (Lev 11,44; 1 Pét 1,16). Ezt a jot
— a megszentelddésrol beszélek — tobb formara osztotta, hogy valamelyiket megéljiik. Az els6
forméja a sziizesség sziiletéstdl fogva, a masodik a sziizesség a mdasodik sziiletés, vagyis a
keresztség utan, amely vagy a hdzassagban tisztit meg kolcsonds megegyezéssel (1Kor 7,5),
vagy kitart az Ozvegységben szabad elhatarozasbol. A harmadik fok, ami hatravan, a
monogamia, amikor egy megkotott hdzassadg utan lemondunk a szexualis kapcsolatrol. Az elsd
szlizesség boldogsag: egyaltalan nem ismerni azt, amitél egyébként késdbb szeretnél
megszabadulni. A masodik erény dolga: megvetni azt, aminek az erejét igen jol ismered. Ami
a tobbit illeti, a halal altal felbontott hazassag utan mar nem hazasodni: nem csupén az erényt,
hanem a mértékletességet is dicséri. Mértékletesség ugyanis nem vagyni arra, ami elvétetett,
amit raadasul az Ur Isten vett el (vo. Job 1,21), akinek az akarat nélkiil egyetlen falevél sem
hull le, és az egy filléres veréb sem esik a foldre (Mt 10,29).24

Noha nyilvanvaléak a gondolati és értelmezésbeli parhuzamok, Tertullianus egyrészt
leegyszerlisiti Irenaeus tanitisait, masrészt nem ¢épiti olyan szerves egésszé a test és az

crer

283 Adv. Marcionem 2.5.5-7. és. 2.6.3.

244 Res. carnis 9.1

25 Adv. Praxean 12.3-4. Meglehet, ugyanez a gondolat huzoédik meg késdbb Olymposi Methodios
meghokkentdnek tetszo kijelentése mogott: ,,Adam nem pusztin eléképe és képmasa Krisztusnak, hanem maga
Krisztus egészen pontosan Adamma lett, mert preexisztens 6rok Igeként alaszallt Adamra.” (Symposium 3.4 SC
95 (1963), 96-98. 0.), amihez késibb hozzateszi, hogy ezért Adam Bolcsességgé és Igévé lett (3.8.72).

246 Bapt. 5.7

247 Exh. cast. 1.3-5
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talalhatok meg a gazdag ¢letmiiben. Raadasul mennél inkabb tdvolodik a montanistava lett
Tertullianus a katolikusoktol, annal kdzelebb keriil azon enkratita, st markionita nézetekhez,
amelyek egyaltalan nem férnek Ossze az irenaeusi aszketikus tanitdssal. Ugyanakkor minden
szigorusaga, minden rétorikai tlzasa ellenére Tertullianus szamos kedvezd gondolatot fejt ki a
hazassaggal, a testtel és a nemi kiilonbségekkel kapcsolatban.

A hazassag jo

Tertullianus szerint a hdzassag jo, de a sziikség miatt engedélyezett j6, az Onmegtartoztatas
viszont jobb.2*® Miféle sziikség legitimalja a hazassagot? Egyrészt a belénk oltott testi vagy
(concupiscentia carnis) az utodnemzésre, masrészt a vilagban vald érvényesiilés vagya
(concupiscentia saeculi), amely dicséséget, elismerést, jolétet keres. Az dnmegtartoztato élet
mindkettérél lemond, és az embert az angyalok csaladjaba kapcsolja.?*

Fontos, a sztoikus filozofusok altal is hangsulyozott szempontra figyelmeztet Tertullianus. A
hazassadg nem pusztan a szexualis vagyak mederbe terelésének, az utddok vilagra hozatalanak
intézménye, hanem kiemelkedd szerepet jatszik a tirsadalom szervezddésében. A csaladi
kapcsolatokon, a rokonsidgon keresztiil betagozédunk egy szélesebb viszonyrendszerbe,
Osszekottetéseinknél €s tarsadalmi helyzetlinknél fogva mésok f616tt hatalmat gyakorolhatunk,
vagyonra tehetlink szert, fényliz6 és kényelmes életet élhetiink. Az Snmegtagadas, a hazassagrol
val6 lemondas ezért egyfajta lazadast jelent a fennallo tarsadalmi rend ellen, ahogyan egyébként
a cinikus filozofusok esete is mutatja.?>°

Elejtett megjegyzéseibdl Kkitlinik, hogy Tertullianusnak bdven lenne mondanivaloja a
keresztény hazassag értékeirdl, de mert a teljes Onmegtartdztatassal hasonlitja 0ssze, retorikai
eszkoztaranak segitségével szivesebben ecseteli a hazassag vélt vagy valds arnyoldalait. Egyik
fontos, am kell6képpen nem Kkifejtett gondolata szerint a keresztény hézassdg nem ismeri a
tarsadalmi egyenldtlenségeket. Ha a gazdagabb htizodozik frigyre 1épni a szegényebbel, annak
szegénysége miatt, akkor vegye fontolora, javasolja Tertullianus, hogy 6 az, aki ebbdl tobbet
nyer: ,,Ha ugyanis a szegényeké a mennyek orszaga (Mt 5,31), mert nem a gazdagoké, akkor a
gazdag tobbet nyer a szegénnyel. Bdségesebb hozomanyt adnak annak javaibol, aki az Istenben
gazdag.”?*

Kiilonosen szép a hazassag dicsérete a feleségéhez irt konyv zarlataban. ,,Honnan lehetne
elegendd erdnk ama hazassag boldogsaganak ecseteléséhez, melyet az Egyhéaz kotott egybe,
melyet az aldozat erdsit meg, az adldas megpecsétel, az angyalok hirdetnek, €s érvényesnek
tekint az Atya? Hiszen jogos €s helyes hazassagot még a f61don sem kotnek a gyermekek atyaik
beleegyezése nélkiil. Mily nagyszerii az iga, amelyet a hivo par visel. Egy a reménylik, egy a
fegyelmiik, és ugyanaz a szolgalatuk. Testvérek 6k mindketten, szolgatarsak mindketten, sem
testben, sem lélekben nincsen kiilonbség kozottiik. Valdban ketten egy testben élnek 6k. Ahol
egy a test, egy a lélek is. Egyiitt imadkoznak, egyiitt borulnak térdre, egyiitt bojtdlnek. Tanitjak
egymast kolcsondsen. Buzditast adnak egymdasnak. Egymas irdnyaban kozosen tiirelmesek.
Hasonl6 mddon viselkednek az Isten egyhazaban, hasonloképpen az Isten lakomdjan, egyazon

248 Ad uxorem 1.3.2-3

29 Ad uxorem 1.4.4, vo. 1.4.2 kk.

20 d fentebb a 2. fejezetet Musonius Rufusrol.
21 Ad uxorem 2.8.5. Viérosi 224.
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lelkiilettel a szorongattatasokban, az iildozések idején, s a veréfényes napok nyugalman. Egyik
sem titkolozik a masik el6tt, nem keriili egymast, életiik parjanak terhére nincsenek. Szabadon
latogatjak a betegeket, és segitik a szegényt. Keserves gyotrelmek nélkiil adjak az alamizsnat,
aggalyoktol nem kinzottan mutatjak be az aldozatot, és senki sem akadalyozza a mindennapi
jambor tetteket. Nem lopva vetik a keresztet, nem aggodalmaskodoéan kivannak szerencsét, és
nem lélekben mondjék csak az aldas igéit. Mindkét sz4jon folcsendiil a zsoltar és a himnusz, s
kolcsondsen versenyre kelnek, hogy ki énekeljen jobban Istennek. Oriil Krisztus, ha 1at, és hall
ilyeneket, s békéjét kiildi rajuk. Ahol ketten vannak, 6 is ott van, s ahol 6 van, ott a gonosznak
helye nincsen.”?5?

Ezt a munkat Tertullianus katolikusként irta, talan 200-206 kozott. Bar feleségének meghagyta,
hogy ha 06zvegyen maradna, ne menjen férjhez ismét, az 6zvegyek 0jboli hazassagat nem
tartotta blinnek, ha kereszténnyel kotik. Késébb, montanistaként efféle engedményt nem tett. A
katolikus Tertullianus szerint csak a poganyokkal kotott Gijboli hazassag biin, és az 6zvegynek
nem azért nem ajanlja az 4jboli hdzassagot, mert az tiltott, blinds dolog, hiszen Pal is megengedi
(1Kor 7,9 ¢és 39), hanem azért, mert testi gyotrelmekkel jér.253 A feltamadas utan, az
angyalokkal valé egyenléség allapotdban ugyan nem jelentene gondot, hogy a
megoOzvegyliltnek tobb hazastarsa volt, hiszen a test, a testi vadgyak akkor mar nem
nyugtalanitjik az embereket, az ujrahdzasodassal azonban valami nagyobb jorol mondana le.?>*
Az dnmegtartdztatas ugyanis elobbre valo a hazassagnal, noha a hazassag Istentdl adott tisztes
és jo dolog.?®®

Montanistaként feladta korabbi allaspontjat, és az 0Ozvegyek masodik hédzassagat mar
hazassagtorésnek, sulyos blinnek tekintette. A montanizmus kovetkeztében lett radikalisan
monogamia-parti, €s ezzel polemikus helyzetbe keriilt, hiszen az 4ltala a spiritudlisokkal
szemben csak psychikusoknak nevezett katolikusok — korabbi 6nmagahoz hasonldéan —
megengedték az Ozvegyek ujrahdzasodasat. Ugy vélem, Tertullianus allaspontjanak
megmerevedése Osszefiigg a montanizmussal, de nem abbdl vezethetd le. A montanistdk az
evangéliumi parancsoknal is szigoribb erkodlcsi elvarasokat az egyhédzra ujabban kidradt
Paraklétosznak tulajdonitottak. Krisztus eljovetele elétt megengedett volt a poligamia, utana
viszont mar a valas sem, a Paraklétosz eljovetele utan pedig az 6zvegyek Ujrahdzasodésa is
tiltott. Tertullianus érvei azonban nem az Uj profécia megjelenésére, a kinyilatkoztatas
folytatdsara, ¢és 10j parancs ¢letbe Iépésére alapozddnak, hanem a hdazassag
felbonthatatlansaganak tézisére.?®® Az 6 szemében az egyszeriség, a megismételhetetlenség
fontosabb értékké lett, mint Pal apostol nétleneknek és 6zvegyeknek adott engedménye, a ,,jobb
meghazasodni, mint égni” (1Kor 7,9). A montanista Tertullianus ebben a kérdésben inkabb a
karthagoi kiralyndvel, Didoval értett egyet: jobb égni, mint masodik hazassagban €élni.

A monogamia, érvel Tertullianus, nem Gjdonséag, hiszen a Teremtés konyve is egy férfi és egy
né egyesiilésérdl besz¢l, mint ami Isten rendelése. Isten egy segitdt alkotott egy férfinek (Ter
2,28), és csupan kettdrdl, nem tobbrdl mondta azt profétai modon, hogy egy test lesz (Ter 2,24).
A kezdet tehat tisztan monogam.?®’ A monogamia pedig azt jelenti, hogy a hazassag egyszeri

252 Ad uxorem 2.9.6-8, Varosi 225.

2531.7.1 Vé. 1Kor 7,28

24114

255131.2, vo. 1.2

26 V5. uo. 2.1; 3.11-12 Magyarazatom eltér a szokéasos értelmezésektdl, pl. Hunter 2007, 116-120 és Fredouille,
Jean-Claude. Tertullien et la conversion de la culture antique. Paris, Etudes augustiniennes, 1972, 89-142.
57V, Monog. 4.2
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¢s felbonthatatlan, ,,nem jelent kiilonbséget, hogy valakinek egymds utan van két asszonya,
vagy egyszerre.” Az eredeti isteni torvény azonban megsériilt, a kezdeti tiszta monogamiat
Lamek megvaltoztatta, mert két feleséget vett maganak (Ter 4,19). A vizozonnel kezd6do 1j
korszakban viszont Noéval ismét helyreéllt a monogamia. A No¢ utani tobbnejliség szintén az
eredeti tervtdl valo eltavolodas, és a mozesi Torvény is csak a sziv keménysége miatt engedte
meg a valast (Mtorv 24,1 és Mt 19,7-8). Krisztus szavai mutatjak, hogy ez nem felel meg a
kezdeti allapotnak (Mt 19,4-6). Mivel Krisztusban minden visszatér a kezdethez, eljovetele utan
a valas, az Ujrahdzasodas tiltott, hiszen a monogamia a kezdeti paradicsomi allapot
életformaja.?®

Abraham tobbnejliségét az tidvtorténeti szemlélet alapjan igazolja. A hit atyjaként monogam
volt, mert az igéreteket ebben az életallapotaban kapta, a koriilmetélkedés atyjaként viszont mar
kett6s hazassagban ¢élt, ami, mint Pal apostol kifejti (Gal 4,22-31), a két néppel kotott szovetség
eloképe. Hasonloképpen, torténetileg meghatarozott, mulandd intézmény a leviratus, a
sogorhazassag (Mtorv 25,5), amely Krisztussal szintén érvényét veszitette (Mt 22,23-32).2%
Tertullianus hivatkozik az ¢segyhdz gyakorlatara is, amely szerint pappa csak egyszer ndsiilt
férfi szentelhetd, s ezt a hivek egyetemes papsagabdl eredezteti, ti. abbol, hogy a monogamia

egyetemes érvényii.?®

Tertullianus a monogamiat szorosan dsszekapcsolja az onmegtartoztatassal. A kettd kapcsolatat
jelzi Krisztus eljovetelének idején Zakarias és Kereszteld Szent Janos, a tiszta, ,,szemérmes
monogamia” (monogamia ... pudica) és a ,.tiszta onmegtartoztatas™ (continentia ... integra) két
szentje.?8! A tisztasag két formaja mutatkozik meg magaban Krisztus sziiletésében is, amikor a
szliz fogant és sziilt, és ,,a sziilés utdn egyszer lépett hazassagra, hogy a szentség mindkét
forméja egyezségre jusson Krisztus sziiletésében az anya altal, aki szliz és egyszer férjezett.” A
tomor, jogi, s6t adotigyi latin nyelvezetet nehéz forditani: ,,Et Christum quidem virgo enixa est,
semel nuptura post partum, ut uterque sanctitatis titulus in Christi censu dispungeretur per
matrem et virginem et univiram.” Talan értelmezhetjiik igy: Krisztus censusaban, nyilvantartott,
torvényes vagyonaban, vagyis abban a jovedelemben, amely Krisztus megsziiletésével
keletkezett, két bevételi forrds, azaz két szentség kiegésziti egymadst, a monogdmia és az
onmegtartoztato sziizesség. Ez azért lehetséges, mert édesanyja szlizen fogant, szlizen sziilt, de
monogam hazassagra lépett.

Az Istentdl eredendden rendelt egyszeri hazassag €s az onmegtartoztatas egysége nem sziinik
meg a halallal, s6t kiteljesedik a feltdimadasban. Jézus tanitasa szerint a feltdmadottak nem
nosiilnek, és férjhez sem mennek, hanem angyalokkal lesznek egyenldk (Mt 22,30), de ez
egyaltalan nem jelenti a megkotott hazassagok megsziinését, a hdzas felek elszakadasat
egymastol. A halottak feltimaddsakor megmaradnak a kotelékek azokkal, akikkel egyiitt
éltlink, szamadéassal tartozunk kapcsolatainkrol. A jelenleginél kivalobb allapotra, szellemi
kozosségre fogunk feltamadni, s e kozosségben még szorosabb szalak fiiznek egymashoz
benniinket, hiszen ismerni fogjuk 6nmagunkat, ahogyan azokat is, akik hozzank tartoznak.

,»lTalan semmivé leszilink a halal utdn, amint bizonyos Epicurus (€s nem Krisztus) tanitja? Ha a
holtak feltdmadasat hissziik, akkor ez azt jelenti, hogy megmaradunk majd €s kolcsondsen

258 Monog. 4.1-5.8
297.1-6

%07.7-9

261 8.1
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szamot adunk egymasrol azokkal, akikkel egyiitt feltamadunk. De ha abban a vilagban ,,nem
ndsiilnek és férjhez sem mennek” (Mt 22,30), hanem angyalokkal lesznek egyenldk, akkor nem
arr6l van sz6, hogy akik hazastarsként haltunk meg, nem tartozunk majd 6ssze, minthogy nem
all helyre a hdzassag? So6t: annal inkabb Osszetartozunk majd, hiszen a mostaninal kivalobb
allapotra rendeltetiink, amennyiben szellemi kdzosségre fogunk feltdmadni, és ismerni fogjuk
onmagunkat és azokat, akik hozzank tartoznak. Maskiilonben hogyan zengiink orokre
héalaéneket Istennek, ha nem marad meg benniink ennek az Osszetartozasnak a gondolata és
emléke, ha nem Ontudatunkban, hanem lényegilinkben alakulunk 4t? Akik tehat Istennel
lesziink, egyiitt lesziink, mivel Istennél mindannyian egy lesziink — jollehet sokféle a jutalom,
sokféle a szallashely ugyanannal az Atyanal (Jn 14,2) —, miutan egy dénarral ugyanazt a
jutalmat, vagyis az 6rok életet szereztiilk meg (Mt 20,10), ahol Isten, aki a jelen életben tiltja a
valast, még kevésbé valasztja szét azokat, akiket dsszehazasitott”?62

A hazassag rossz

Eddig a hazassagra nézve kedvezd gondolatokat idéztem fel Tertullianustodl, életmiive azonban
ebbdl a szempontbdl is ellentmondasos. Jollehet a testi nemzést Isten adomanyanak tartja a
szaporodas és novekedés céljabol,?®® az Snmegtartoztatas mellett érvelve nem riad vissza annak
kijelentésétdl, hogy a monogdm hazassagkotés alapja a pardznalkodas (stuprum), mert a férfi a
szexualis vagy miatt veszi feleségiil az asszonyt.?®* Az Snmegtartoztatas mellett szolnak a
kényelmi szempontok is, nem érdemes Ujrahazasodni az utddnemzés végett, hiszen a
gyermeknevelés szamos aggodassal, szorongassal jar. Szofisztikus érvelésében olykor
megdobbentden messzire megy, raadasul tokéletesen megfeledkezik Jézus tanitasarol a
gyermekek sziiletése folotti 6romrél: ,,Amikor az asszony sziil, szomorua, mert eljott az ora.
Miutan pedig megsziilte gyermekét, nem emlékszik a szenvedésre az 6rom miatt, hogy ember
sziiletett a vilagba” (Jn 16,21). Azért, hogy igazolja, a gyermeknevelés nehézségekkel és
kellemetlenségekkel jar egytitt, Tertullianus hivatkozik a poganyokra, akik a kellemetlenségek
elkeriilése végett kiteszik gyermekeiket, megdlik magzataikat. Nyilvan retorikai fogasrol van
sz0, €és persze nem tekinthetiink el a korszak keresztényiildozéseitdl sem, amikor gyermekek
maradtak arvan, mert sziileiket megoltek, vagy éppenséggel a sziileiktdl ragadtak el
gyermekeiket, hogy megdljek dket. Mindazonaltal sokat elarul egy szonokrol, hogy meddig
hajland6 elmenni a tilzas alakzatanak alkalmazasaban a hatas kedvéért. Az alabbi sorokat
mindenesetre kevés magat kereszténynek valld szerz irna le a gyermekvallalasrol, ha mégoly
kozelinek érezné is a végidd eljovetelét, s ha olyannyira kedvelné is a szojatékokat, mint
Tertullianus: ,,Csak nem vagyunk mar elég biztosak lidvosségiinkben, hogy gyermekekre
pazaroljuk az idénket!? Hat keresni kell magunknak a terheket, amelyeket a poganyok tobbsége
is elkertil, és amelyeket torvények szabalyoznak, s amelyek ellen akar gyilkossagok aran is
kiizdenek!? A mi szamunkra ezek sokkal hatranyosabbak, hiszen a hitet veszélyeztetik. Miért
harsogta az Ur: Jaj a varandésoknak, és a szoptaté anydknak (Mt 24,19; Lk 21,27), hacsak nem
annak igazolasara, hogy a végsé eloldas (expeditio) napjan a gyermekekhez kotddés

26210.7-9
263 An. 27.4
264 Exh. cast. 9.1-5
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(impedimenta) hatranyt fog jelenteni? Mindez ugyanis a hazassag velejardja, az [a jaj] viszont
az dzvegyeket nem érinti.”?%

Miért ne érintené az 6zvegyeket, kérdezhetnénk? Taldn az ¢élet kiszamithatatlan fordulatai, az
ifja férj varatlan haldla miatt nem 6zvegyiilhet meg egy varandoés vagy szoptatds anya? Nem
inkabb jelképesen kell a mondatot érteni, amint Alexandriai Kelemen értette, azokra
vonatkozoan, akikben eljovetelekor Krisztus nem talal majd hitet??%® Tertullianust az ilyen
esetekben tilsdgosan is magaval ragadja sodré ékesszolasa, érvei pedig, amelyekkel az
onmegtartoztatast ajanlja a hazassag helyett, sokszor nagyon hasonlok a hagyomanyos enkratita
¢s markionita érvekhez.

Az enkratizmus diadala

Az irenaeusi teologia alkalmas lett volna a még Alexandriai Kelemennél is jelenlévd enkratita
elemektél vald megszabadulasra. Mint lattuk, Tertullianus a testtel és a teremtett
istenképmassal kapcsolatban Iényeges gondolatokat atvett Irenaeustol, aszketikus tanitasaban,
hazassag-felfogasaban azonban a mérsékelt enkratizmustdl a mind szigorubb enkratizmus felé
mozdult el. Mindez stlyos kdvetkezményekkel jart a nyugati hazassagteologiara nézve. Gazdag
¢letmiivében a hdzassagrol és nemiségrdl szdmos kedvezd gondolatot taldlhatunk, kovetdi
azonban megfeledkeztek azokrdl, és elfogadtik az éles megkiilonboztetést régi és 1j torvény,
szexualitds és tisztasag, a hazasok jelen élete ¢és a feltdimadottak majdani élete kozott. A
szexualitast dsszekapcsoltak a biinnel, a sziizességet pedig az tidvosséggel. Jeromos példaul
nemes egyszeriiséggel eltekintett attol, hogy Tertullianust itt-ott eretneknek nevezte, ha
alkalmasint érveket kolcsonozhetett t6le a hazassdg megvetéséhez ¢€és a sziizesség
felmagasztalasahoz.?%

Cyprianus naponta olvasta Tertullianus miiveit,?®® a sziizesség és hazassag értelmezésében
nagyon sokat tanult téle, szdmos példaja és érve afrikai teologus-el6djétél szarmazik.?%®
Ervkészletének masik részét kozvetleniil az enkratita hagyomanybol meriti, jelesiil a szdzszoros
termésrdl szo6lo, De centesimo homiliabol. E homilidban az evangéliumi példazat szazszoros
termése a vértantiké, a hatvanszoros a sziizeké, a harmincszoros az dnmegtartdztatd, azaz, a
szexualis egylittlétr6l lemondo hazasoké. A homilia szerint a coitus még hazasok esetében is a
mennyek orszagaba valo belépés kizard oka.?’® Cyprianus ugyan nem viérja el a hdzasoktol a

265 Ad uxorem 1.5.2. V§. Exh. cast. 12.1-5

266 | k 18,8-al dsszefiiggésben, 1d. Strom. 3.6.49, ahol Alexandriai Kelemen hivatkozik Pal megjegyzéseire (1Tim
4,1-3, és Kol 2,18,23), miszerint az utolso idékben nem a hazassagokkal, hanem az aszkétak egy csoportjaval lesz
gond, akik 6nmegtartdztatast és bojtot hirdetnek, és tiltjak a hazassagot. Ld. még Strom. 3.6.51, ahol Kelemen
Tatianosszal vitazik.

267 V. Hunter 2007, 126. Az Adv. Jov. tertullianusi és érigenési forrasairél Duval 2003, 112-210.

268 Jeromos Vir. ill. 53

29 Amig azonos targy miivében Tertullianus dltaldban beszél a sziizekrdl, azaz nem csupéan a fogadalmat tett
szlizekhez intézi beszédét, hanem az értelmes életkorba 1épett, az els6 mensesen tullévd, azaz 12 év feletti
keresztény nokrél, addig Cyprianus a keresztény fogadalmas sziizeket inti, akik ,,fogadalommal Istennek ajanlottak
magukat testileg és lelkileg” De habitu virginum 4, vo. vo. 18. Magyarul: Cyprianus A4 sziizek viseletérdl. Ford.
Vany6 Lasz16. In: Szent Cyprianus miivei. Okeresztény irok 15. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1999. 191-210.
210\/§. Hunter 2007, 114-115.
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gyermeknemzésrol vald lemondast, de azzal egyetért, hogy a sziizek dicsOsége nagyobb, mint
a hazasoké, az 6 fényességiiket és mennyei jutalmukat pedig csak a vértaniuké mulja feliil.?"

Héarom f6 érvesoportot hoz fel a sziizesség magasabb rendlisége mellett. 1. Mint az Okeresztény
De virginitate szovegek szerzdi altaldban, 6 is hivatkozik kényelmi szempontokra.?’> A
szlizeknek nem kell tartaniuk a varandossaggal és sziiléssel egyiitt jar6 szenvedésektdl, amelyek
a biineset kovetkezményei (Ter 2,16); nem uralkodik rajtuk a férjiik, hiszen az 6 férjiik Krisztus,
aki a férjeken is uralkodik. 2. Sziizességiik az angyali allapot, az isangelia (v6. Lk 20,34)
megvalosulasa a f61don, és igy a sziizek a jelen vilagban megélik a feltamadas dics6ségét. 3)
Nagyobb lesz a jutalmuk a mennyben: ,.ti ezt a jobb lakohelyet kértétek, és mert a testi vagyakat
kiirtottatok, a nagyobb kegyelem jutalmat kapjatok a mennyben”?”® A fogadalmas keresztény
sziizekben ugyanis a keresztségi 0jjasziiletés utan megmarad a tisztasag, nem szennyezi be azt
foldies ¢és testi vagy. Ily modon tehat a sziizességben €16 tisztabban hordozza ,,a mennyei ember
képmasat” (1Kor 15,49), mint a hazas.

Cyprianus hivatkozott értekezését felhasznalta Ambrus piispok és Jeromos sziizességet dicsérd
munkaiban. Jeromos egyenesen lelki olvasmanyként ajanlotta Eustochiumnak korabban mar
idézett, hires levelében, amely maga is lelki olvasmanyként terjedt el a 4. szazad végén
keresztény aszketikus korokben.?’

Ebben az idészakban a nyugati aszketikus nézeteket mélyen befolyasolta tehat egy ,,mérsékelt
enkratizmusnak” is csak némi joindulattal nevezhetd szemlélet.?’”® Ehhez tarsult a Keletet és
Nyugatot egyarant lazba hozo origenési életmii — majd a koriilotte kibontakozo vita —, amelyben
a képmads-teoldgia, teologiai antropoldgia és az ebbdl fakadod, szintén enkratita elemeket
hordoz6 aszketikus tanitas szlikségképpen egyiitt jart a test és a nemiség leértékelésével és a
szlizesség felmagasztalasaval. Szinte torvényszerilien robbant ki a szdzad utols6 évtizedeiben az
a hazassag és a szilizesség teologidjat mélyen érintd nyugati vita, amelynek fOszereploi
Jovinianus, Jeromos, Siricius papa és Ambrus piispok voltak.

271 De habitu virginum 21

212 A teljesség igénye nélkiil: Tertullianus és Cyprianus értekezései mellett a 3. szazadbdl ilyen mii Methodios
Lakomdja. A 4. szazadbdl ide sorolhatjuk Ambrus De virginitate és De virginibus c. munkait az egyik, Athanasios
neve alatt hagyomanyozott apokrif értekezést (PG 28. 252-282); Ankyrai Basileios értekezését (PG 30. 669-809);
egy munkat Nyssai Gergelyt6l, hairmat Aranyszaju Szent Janostol (PG 47. 495-514 és 513-532); harom Vazulnak
tulajdonitott levelet (Ep. 44, 45, 46), amelyek koziil az utolso, amelyet Rufinus latinra forditott, hiteles lehet.
Tovabba Emessai Euszebios egyik homiliaja, Nazianzosi Gergely egyes kolteményei, Evagrios Pontikos
Szentencidk a szerzetesekhez és Buzditas a sziizességre c. munkai tartoznak még ide, valamint egy ismeretlen
szerz$ gorog homilidja a sziizességrél a csaladfoknek. Szent Agoston De virginitate c. konyvérél 1d. lentebb.

213 De habitu virginum 23. Vany6 209.

274 Ep. 22.22.3. Ld. fentebb a 3. fejezetet.

25 Hunter (2007, 115.) ezt a talal6 kifejezést Sfameni Gasparrotol kdlcsénzi.
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10. Egy sorsdonté vita

A 4. szazad utols6 évtizedében Nyugaton zajlo aszketikus vita egyértelmii vesztese Jovinianus
volt, akit Roma és Milano piispoke is elitélt 390-ben és/vagy 393-ban. 398-ban egy csaszari
hatarozat rendelkezett letartdztatasarol és szamiizésérdl. Tanitasa elsdsorban Siricius péapa
és Jeromos munkaibol rekonstrualhato, hiszen irasait elitélése utan nem masoltak. Mit allitott
Jovinianus, ez az élete végéig coOlibatusban és Onmegtartdztatisban €l0 szerzetes, amivel
magéara vonta Jeromos adaz haragjat??’® Azt, hogy a colibatus onmagaban nem jobb a
hazassagnal; Maria szlizen fogant, de a sziilés soran elveszitette szilizességét; a keresztség
minden biint eltordl, és minden egyes embernek, életallapotatol fiiggetlentil, idvosséget
biztosit; a mennyei jutalmak kdzott nem lesz kiilonbség a kiilonbozo ¢életallapotok érdemeinek
megfeleléen; s végiil, hogy a bojtélés 6nmagaban nem jobb, mint az Istent6]l kapott javak
halaadassal torténd elfogyasztasa.

Jovinianus tézisei

Jovinianus nézetei klerikusi és szerzetesi-aszketikus korokben is kedvezd fogadtatasra
talaltak.?”” Irasaiban a bOséges bibliai hivatkozasok mellett gorog-romai szerzoket,
filozofusokat is idézett a hazassag tekintélyének megerdsitése végett. Rendszerezve fejtette ki
nézeteit, ami még Jeromos polemikus, de ellenfelének mondatait idéz6 munkajabol is latszik.
Vitairataban, az Adversus lovinianum-ban (Jovinianus ellen) négy kifogasolhato allitast
tulajdonit a szerzetesnek. 1. A keresztség altal a sziizek, 6zvegyek, feleségek ugyanolyan
erényekkel rendelkeznek, ha cselekedeteik nem kiilonboznek. 2. Az 6rdég nem keritheti
hatalméba azokat, akik teljes hittel megkeresztelkedtek. 3. Nincs kiilonbség az ételtdl valod
tartozkodas ¢és az étel halaadédssal torténd magunkhoz vétele kozott. 4. Akik kitartottak
keresztségiik mellett, ugyanazt a jutalmat kapjdk a mennyben. 2’

A Jovinianusnak tulajdonitott els6 4llitds nem jelenti a colibatus leértékelését. Semmi jel nem
utal arra, hogy 0 maga szabados, hedonista ¢€let igazoldsat kereste volna a tisztasag
ellenségeként, amint azt pamfletjében Jeromos allitja. Jovinianus tézise csak ndkre vonatkozik,
ami arra utal, hogy valosziniileg sem teoldgiai megfontolasbol, sem személyes tapasztalatbol
nem tetszett neki az a valdban 1) sziizességkultusz, amelynek meghonositasaban Jeromos

meghatarozo szerepet jatszott eldkeld sziizek, feleségek €s 6zvegyek lelkivezetdjeként.

A masodik tézis Jeromos szerint azt mondja Ki, hogy a megkeresztelteket mar ,,nem kisértheti
meg” az 6rdog. Ez a ,non posse tentari” feltehetéen Jeromos téves olvasata, amit nagy
orommel meg tud cafolni. Jovinianus ugyanis mas kifejezést hasznalt: ,,non posse subverti”,

276 Noha a vita meghatarozo kdvetkezményekkel jart a nyugati hazassagteologiara nézve, Jeromos, Ambrus és
Siricius tekintélyének, valamint az elitéléseknek kdszonhetden Jovinianus irdnt csak a legutdbbi iddkben
mutatkozott komoly tudomanyos érdeklédés. Kozel egyidben jelent meg a témardl két alapos monografia: Duval,
Yves-Marie. L affaire Jovinian: d'une crise de la société romaine d une crise de la pensée chrétienne a la fin du
1Vé et au début du Ve siecle. Roma, Institutum Patristicum Augustinianum. 2003, és Hunter, David G. Marriage,
Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity: The Jovinianist Controversy. Oxford University Press, 2007.
Jovinianus tanitasait csak az ellenfelek cafolataibol lehet rekonstrualni, amit megtesz Duval 2003, 43-80. és Hunter
15-50. Az események kronologiajat 1d. Duval 2003, 11-21.

217\/5. Jeromos Ep.49.2; Agoston Retr. 2.22

278 Adv. Jov. 1.3 és 2.35. Ld. Duval, 2003, 46. kk.
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vagyis ,,nem Keritheti a hatalmaba”, “nem semmisitheti meg”, ami nem azt jelenti, hogy
szerinte a megkereszteltek nem kdvethetnek el biint, hiszen erésen hangstilyozza a blinbanat
jelentdségét a keresztény életben.?’® Biblikus alapt (1Jn 3,9-10 és 5,18 kifejtése) és a liturgikus
gyakorlatbdl levont kovetkeztetése szerint a keresztségben az ember ellentmond a Satannak,
minden csabitasanak, pompdajanak, megkapja a Szentlelket, és képes teljesen 1j életet €lni. Ha
elbukik is olykor, a Lélek ereje segit talpra allni, az 6rdog nem keritheti teljesen hatalmaba. A
keresztség hatdsanak efféle elgondoldsa a korban egyéltalan nem szamitott kiilondsnek.?%
Jovinianus tehat nem egyéni hdstettekrdl beszElt, hanem az isteni kegyelemrdl, a satan altal
legy6zhetetlen Egyhdz erejérdl, amelynek méhében a viz és a Szentlélek altal 0jjasziiletik a
megkeresztelt ember, s amelynek tagja lesz. Jovinianus az Egyhaz o6rok sziizességének és
tisztasaganak erejében hitt, nem az egyéni aszketikus nagysagokban, akiket olykor latott
csunyan elbukni.

A harmadik tézis is bibliai tanitdsokra alapozodik (Ter 9,3; Rém 14,21; Titus 1,15; 1Tim 4,4).
Nem a bojt foloslegességét tanitotta, hanem az étkezéssel, a bojtdléssel kapcsolatos pali
figyelmeztetést aktualizalta: ,,Mert Isten minden teremtménye jo, és semmi sem elvetendd, ha
halaadassal élnek vele, ugyanis megszentelddik Isten igéje és az imadsag altal” (1Tim 4,4).
Jeromosnak masok szemében is tulzasnak tiind aszketikus lelkivezet6i eldirasait Jovinianus a
manicheizmus bizonyitékanak tartotta. Kényvében David Hunter joggal jeloli meg a harmadik
tézis teologiai alapjaként azt a felfogast, mely szerint a teremtett vilag jo, és az embernek a
teremtésben megfelelé helye van, 6t szolgaljak az é16lények.?! A szélséséges aszketizmus a
teremtés leértékelése, a teremtés josaganak megvetése. Jovinianus az apostolok ¢és Jézus
példajara hivatkozik, akik halaadassal ettek és ittak. Jézus még a feltimadasa utan is halat evett.
A f0ldi javak héalaadassal vald hasznalatanak hangstlyozasa mogott feltehetdleg az a mélyen
eucharisztikus szemléletmod rejlik, amelyet Alexandriai Kelemennél is megfigyeltiink.28?

A negyedik tézis, amelyet Jeromos a legszélsdségesebbnek tart, azt mondja ki, hogy a
mennyorszagban egyazon jutalmat kapja mindenki, aki kitart keresztségében. Jovinianus
szerint az evangéliumbol tudjuk, hogy a feltimadottak kozott két csoport lesz: a kosok és a
baranyok, a baloldalon és a jobboldalon allok, az elkarhozok és az tidvoziilok (Mt 25,4 kk). Ha
az eucharisztidban részeseddk Krisztusban maradnak, Krisztus pedig 6benniik (Jn 6,54), s ha
az igazakban, akik azért igazak, mert szeretnek, Krisztus lakozik majd Atyjaval (Jn 14,23),
akkor nem hidnyozhat beldliikk semmi, ami alapjan az lidvoziilteket rangsorolhatnank. Jézus
imadsagaban azt kéri az Atyatdl, hogy mindnyéjan egy legyenek, ahogyan az Atya és a Fiu
egyek (Jn 17,20-23.), ami az egész egyhazra vonatkozik.

Valdban zavaro lehetett az ellentmondés az aszketikus teologia individudlis és a keresztségi
teologia ekkléziologiai szilizességeszménye kozott, amely a 4. szdzad végén Romaban és
Milénoban latvanyosan kezdett megszilardulni. Jovinianus nem értékelte le a colibatust, csak
egyszerlien fellazadt a sziizesség kultuszaval szemben, amelyet veszélyes Ujitdsnak és az
individualizmus térnyerésének tekintett. A sziizességi fogadalom uj, Ambrus piispok altal
exegézisét szorosan dsszekapcsolta a fogadalmas sziizek és Krisztus eljegyzésével. A 2Kor 11,2
vers — ,Eljegyeztelek ugyanis titeket egy férfinek, hogy mint tiszta sziizet vezesselek

219 Adv. Jov. 1.3: ,,non posse subverti”; uo. 2.1: ,,non posse tentari”. Ld. Hunter 2007, 35-36.
280 Hunter 2007, 37-38. példakkal.

21 Hunter 2007, 39.

82 d. 7. fejezet.
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Krisztushoz” — a velatio egy meghataroz6 pillanatanak liturgikus olvasmanya lett, holott az
Jovinianus szerint valdjaban az egyhaz egészére, tehat a férjezettekre, Ozvegyekre,
ujrahazasodottakra is érvényes, és nem a Krisztusnak eljegyzett fogadalmas sziizekre
vonatkozik.

Jovinianus az aszketikus szlizesség-eszménnyel nem a hdzassag szentségi természetét allitotta
szembe vagy parhuzamba, hanem a keresztség ¢és az eucharisztia minden egyebet feliilmulo
ajandékait. A vita modern értelmezdi egyetértenek abban, hogy téziseinek alapja a keresztség
minden biint eltérld és az embert teljesen atalakito erejébe vetett mélységes hit. Nincsen olyan
¢letallapot, amely a megkeresztelt, a keresztség mellett kitart6, az eucharisztidban részestilo ¢és
az egy hitben egy Egyhazat alkotd emberek kozott hierarchiat hozna létre. Az egyhaz
kozosségében az aszketikus érdemek alapjan nem lehetnek kiilonbségek.

Jovinianus szellemi elddei a lelkipasztori levelek, amelyek aszketikus-enkratita eretnekségektol
o6vnak (1Tim 4,1-5), egyszer ndsiilt, hdzuk népét elismerésre méltdé modon vezetd férfiak
episkopossza ¢s diakonussa szentelésérdl beszélnek (1Tim 3,2 és 12, Titusz 1,5-7), valamint
Alexandriai Kelemen és Irenacus, akik védelmiikbe vették a hazassagot a radikalis enkratitakkal
¢s a gnosztikusokkal szemben. Bizonyos értelemben szintén a mérsékelt el6dok koze sorolhato
a Didascalia Apostolorum (3. szazad els6 fele), amely leszogezi, hogy sem a menstruacio, sem
az ¢éjszakai magOmlés, sem a hdzastarsak szexudlis egyesiilése nem szennyezi be azt, amit a
keresztség mar lemosott,?® tovabba az Irenaeushoz is kapcsolhato levél, amelyet Vienna és
Lugdunum egyhézai kiildtek Azsia és Frigia egyhazainak.?®* A Damasus papasaga alatt alkoto
romai presbiter, akit Ambrosiaster néven emlegetlink, szintén szembeszegiilt a jeromosi
aszketikus vonallal, és azt tanitotta, hogy a Paradicsomban is lehetséges lett volna a testi
nemzés, €s a hdzassag és nemzés eredendd tisztasagit védelmezve hangstlyosan kiallt a
klerikusi colibatus mellett is.28% Jovinianus megerdsitést kaphatott az olyan eretnek- és
enkratita-ellenes szerz6k miiveibdl is, mint Salamisi Epiphanios és Bresciai Philastrius, akik
szerint a szexualis vagy eredendé adottsagunk, Isten oltotta belénk, hogy a sokasodas
parancsanak eleget tudjunk tenni, a hazassdg pedig jo, a blinben foganas a blineset utdni
allapotra vonatkozik.?%

Jeromos valasza

Ezzel szemben allt egy masik, a szexualitist megvetd hagyomany, amely Tatianos
radikalizmusat ugyan enyhitette, de alapelveit megtartotta.?8” Eszerint a hdzassag, a test, a
szexualitas Adam bitinével all szoros kapcsolatban, az Ujszovetség gydkeres fordulatot jelent
az Oszovetséghez képest, a sziizesség magasabb rendii a hazassagnal, elékeldbb helyet biztosit

283 Didascalia 26.

284 Busébios EH 5.3. 2-3. V6. Behr 2000, 120-121.

285 Quaestiones Ueteris et Noui testamenti. Quaestio CXXVII. De peccato Adae et Euae. CSEL 50 A. Souter (ed.),
1908, 1-416. Lasd err6l Hunter, David G. ,,0n the Sin of Adam and Eve: A Little-Known Defense of Marriage
and Childbearing by Ambrosiaster.” The Harvard Theological Review 82/3 (1989/July), 283-299.

288 Epiphanios Haer. 45.3.2-3.; 47.1.6-7, 48.8.8 és 66. Philastrius Diversarum hereseon liber 84.1. V. Hunter
2007, 146-158

287 Tatianos radikalis aszketikus fordulatarol, enkratita szektassagarol és a valentinianizmushoz kozeledésérdl
Irenaeustol és Kelementdl kezdve olvashatunk az eretnek-ellenes irodalomban. A forrasokat kritikaval kezeli és a
kérdést arnyaltabban kozeliti meg Hunt, Emily J. Christianity in the Second Century: The Case of Tatian.
Routledge Early Church Monographs. Taylor & Francis 2003.
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az aszketikus hierarchidban €s Isten orszdgaban. Ez €s az Origenési és origenista spiritualitas,
valamint Tertullianus és Cyprianus sziizességteologidja dontden meghatarozta a nyugati
teologusok szemléletét a 4. szazad végén. Igy Siricius, Ambrus, és kiilondsen Jeromos
felfogasat is. 28

Jeromos héazassaggal és sziizességgel kapcsolatos allaspontjat jol tiikkrozi a kdvetkezd idézet.
»Akkora a kiilonbség a hazassag és a szilizesség kozott, amekkora a blin el nem kdvetése és a
jotett kozott, sét, hogy enyhébben fogalmazzak: amekkora a jo és jobb kozotti kiilonbség.”28°
Amikor kijelenti, hogy a hazassag még mindig jobb, mint a paraznalkodas,?®® valéjaban csak a
rosszhoz képest tartja jonak. A testi kapcsolat Jeromos szerint egyértelmiien rossz, a hazassag
pedig kisebb rossz (levius malum), mint ha az ember ég (1Kor 7,1), mert ez utobbi rosszabb. A
pali engedmény: ,,jobb €gni, mint hazassagban ¢éIlni” tehat két rossz Osszehasonlitdsa, ami
egyébként a montanista Tertullianus érve volt, akit Jeromos kozvetleniil kovet.?®? Az
ujrahazasodas prostitucio, ami csak azért jobb a tényleges prostitiicional, mert jobb egy férfinek
kiszolgéltatni magunkat, mint soknak.?®’> Az ujrahdzasodott 6zvegy nem részesiilhet az
eucharisztiaban,®® a coitus ugyanis Krisztus testének tisztasigival Osszehasonlitva
tisztatalan.?®* LegmegddbbentSbb allitasa: a hazassag szennyének mocskat még a vértanisag
sem mossa le.?®® Adam és Eva csak a kilizetés utan szeretkeztek,?®® a hazassdg a biineset
kovetkezménye, a paradicsom a sziizesség allapota.?®’ Jeromos tehat a coitust és a hazassagot
szorosan Osszekapcsolja, s mindkettt a bilineset kovetkezményének tartja. 1Tim 2,15 vers
értelmét teljesen kicsavarva azt allitja, hogy az anyakat az mentheti meg, ha az altaluk sziilt
gyermekek sziizek maradnak.?%

Jeromos Jovinianus elleni tamadasa, a miiben kifejtett, alig leplezett hazassagellenessége a
kortarsakban komoly ellenérzéseket sziilt. Nem csupan a korabbi baratbol ellenséggé valt
Rufinus nevezte emiatt tanitisait manicheusnak,?®® de tdmogat6i, Pammachius és Domnio is
aggodva figyelmeztették a felhaborodott kritikusokra, és kérték néhany érvének kijavitasara.3%
Noha Gallidban Sulpicius Severus védelmébe veszi Jeromost az eretnekség vadjaval
szemben,®%! egykori partfogoltja, a szintén galliai presbiter, Vigilantius cstinya vitaba keveredik
majd Jeromossal, tobbek kozott azért, mert megkérddjelezte a colibatus érdemszerzd voltat.
Vigilantiust ezért Jeromos sok tekintetben Jovinianus kovetdjének tartotta, és semmitl nem
riadt vissza annak érdekében, hogy erkolcsileg kivégezze.

Jeromos és Jovinianus vitaja allasfoglalasra késztette a kortarsakat, amde Jovinianus mellett
nem lehetett nyiltan kiallni, miutan mar hivatalosan elitélték Romaban és Milanoban, majd nem

288 Hunter 2007, 128-129.

289 Tantum est igitur inter nuptias et virginitatem, quantum inter non peccare, et bene facere; imo, ut levius dicam,
quantum inter bonum et melius.” Adv. Jov. 1.13.

2% Adv. Jov. 1.7

291 Adv. Jov. 1.9. Ld. Duval 2003, 112-207. Hunter 2007, 248.0.
292 Adv. Jov. 1.14

293 Uo.

294 Adv. Jov. 1.20

295 1.26. Ld. Hunter 2007, 245-250.

2% Ep, 22.19

297 Adv. Jov. 1.16

281,27

2% Apol. 2.42

3001 d. Jeromos Ep. 49 Pammachiushoz és Ep. 50 Domnidhoz.
301 Dial. 1.7.
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sokkal késSbb letartoztattak és szamiizték.>%? Jeromos exegétaként, forditoként, bibliatudosként
¢és lelkivezetoként mar komoly tekintélyt vivott ki maganak a 390-es évekre, a szilizesség-
kultusz f6 tamogatdi kdzott pedig élen jart Siricius papa és Ambrus piispok. Utobbi, ugy tinik,
elsésorban Maria in partu virginitas-anak tagaddsa miatt tekintette eretneknek Jovinianust.>%3
Siricius nem itélte el a hazassagot ugy, mint Jeromos, de ragaszkodott ahhoz a hagyomanyos
felfogashoz, hogy az Istennek szentelt sziizeknek nagyobb foku tisztelet jar, mint a
hazasoknak.3%

A 4. szazad végén tehat a Jovinianus vita hatdsara korvonalazodott egy, a jeromosi
radikalizmust6l 6dzkodo6, de Jovinianus felfogéasat is elutasitd, mérsékeltebb aszketikus
teologia. E felfogas megjelenik majd a latin nyelvii Consultationes Zacchaei et Apollonii cimi
dialogusban, amely szerint az elsé emberpar hazassagat és szexualitasat nem szennyezte be a
biin, és a hazassag éppen ugy az onmegtartdztatds forméaja, mint a sziizesség,>® tovabba
Pelagius és Agoston irasaiban is. Mind koziil a legjelentdsebbek Agoston valaszai, amelyek
maig alapvetden meghatarozzak a nyugati hazassagteologiat. Nézetei kifejtésére diplomatikus
megoldast valasztott, hiszen megtapasztalta mar a Galata levél koriili értelmezési vitaban, hogy
Jeromostol mi sem all tdvolabb, mint palinodiat énekelni, azaz visszavonni valamely sért6, vagy
tévesnek bizonyult kijelentését, igyhogy nem is probalta rabirni erre, mint tette azt korabban.3%
Egyszertien irt két munkat, a De bono coniugali-t (4 hdzassag josdgarol) és a De sancta
virginitate-t (4 szent sziizességrol), amelyekben Jovinianus nézeteit és Jeromos tulzasait
egyszerre kivanta kiigazitani, anélkiil, hogy a neviikon nevezte volna dket.

302 Az elitélésekrdl 1d. Duval 2003, 11-21.

303 Ambrus Ep. extra collectionem 15.4. Hunter szerint (2007, 22-24.) Jeromos és Siricius nem biztos, hogy a
virginitas in partu-ban Ambrussal azonos véleményen voltak, de ugy vélem, nem veszi kell6képpen figyelembe
Jeromos Ep. 49 végét a szlizi sziiletésrdl a zart ajtokon valo belépés érvével.

304 Ep. 7.5.

305 Zacch 3.5.6-8. A dialogust Pierre Courcelle a 411 uténi idészakra datalta (,,Date, source et genése des «
Consultationes Zacchaei et Apollonii »”. Revue de I'histoire des religions 146 (1954/2), 174-193.) Jean-Louis
Feiertag 408-410 koriilre (Les Consultationes Zacchaei et Apollonii. Etude d histoire et de sotérologie. Fribourg,
University Press, 1990, 38-125.)

306 Agoston Ep. 28.3
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11. Agoston

Agoston mindenki mésnal erdsebb és maradandobb hatést gyakorolt a hdzassag értelmezésére
a nyugati egyhdzban és tarsadalomban, de hatalmas életmiivén beliil jelentds valtozasokat
figyelhetiink meg a testtel, hdzassdggal, nemiséggel kapcsolatos tanitdsaiban. 411 el6tt, a
pelagianus vita kibontakozasat megelézden aszketikus eszméit és hdzassagteologiajat egyrészt
Jovinianus és Jeromos vitaja befolyasolta, masrészt az a torekvése, hogy allegorikus-spiritualis
szentirdsmagyarazati modszerrel cafolja a manicheusok nézeteit. Elleniikk irt Genezis-
magyarazatdban (388-389), amely legelsé exegetikai munkdaja, a testi szaporodast a biin
kovetkezményének tartotta, szerinte Adam és Eva a bilineset utan lettek ,.e vilag fiaiva”, akik
nemzenek és sziiletnek (vo. Lk 20,34-36): ,,Miel6tt vétkeztek, még nem voltak e vilag fiai. E
vilag fiai ugyanis nemzenek és sziiletnek, mint az Ur mondja, amikor azt igazolja, hogy e testi
nemzés a nekiink igért eljovendd élettel dsszehasonlitva megvetendd.”®®” Kommentarjat
mélyen athatotta Origenés irasmagyarazatanak és teologiajanak hatasa, és az ember teremtését,
valamint a Paradicsom-torténetet teljes egészében allegorikusan értelmezte.3®® Néhany évvel
késobb szakitott korabbi felfogasaval, és a Teremtés konyvét szdszerinti jelentésben értelmezd
munkajaban, a De genesi ad litteramban (401-414) kijelentette, hogy mar képes az elbeszélés
sajatos értelmii és nem allegorikus magyarazatara.®®® Késobbi irasaiban, mint a De nuptiis et
concupiscentia (418-420) és a Contra lulianum (421 v. 422), Pelagiusszal és kovetdivel vitazott
az ember eredeti allapotarol és bukésarol, valamint jelen helyzetérdl és jovendd sorsardl. Ekkor
mar teljes egészében elfogadta a bibliai tanitas kozvetlen lizenetét, beleértve azt, hogy a
szexudlis szaporodds az ember természetes, Istentdl kapott adottsdga, nem a biineset
kovetkezménye. Amig a testi szaporodas és a blineset kozott szoros Osszefiiggést latott, a testi-
rokoni kapcsolatoknak nem tulajdonitott kiilonosebb jelentdséget, hiszen azok a biinds
allapothoz tartoznak, és megsziinnek, amikor a feltdimadasban az emberi természet eredeti
tisztasagaban helyreallittatik. A felebarati szeretetrdl ennek kovetkeztében igen elvont modon
gondolkodott: a masik emberben kizardlag az emberi természetet szeretjiik, és nem azt, hogy
az illet6 apa, anya, gyermek, testvér, rokon. ,,Az emberi természetet a testi adottsag nélkiil kell
szeretni” — irja az egyik korai értekezésében, ugyhogy nagyjabol harom évtizeddel késobb,
amikor életmiivét attekinti, az ilyen jellegli megjegyzéseit rendre helyesbiteni kényszeriil 3%
Amilyen mértékben eltavolodott elsd Teremtés-kommentarjanak allegorikus exegézisétdl a
szoszerinti felé, ugy tavolodott el a hazassag tisztan spiritualis értelmezésétdl a testi-volt
jelentdségének belatasa felé. 3!

crer

valamint a testr6l és nemiségrdl alkotott nézeteinek valtozasat tekintem 4t. Nem célom
valamennyi vonatkozo szoveghely €s a hatalmas szakirodalom feldolgozasa, mindossze arra az

307 Gen.man. 1.19.30.

308 Az allegorikus exegetikai modszerrl 1d. Gen. man. 2.1.1. és 2.2.3. A kommentarra gyakorolt 6rigenési hatasrol
1d. Heidl Gybrgy, Szent Agoston megtérése: Egy fejezet az origenizmus torténetébdl. Paulus Hungarus-Kairosz,
Budapest, 2001, 93-191.

%9 Gen. litt. 8.2.5, 16

310 Ver. rel. 247-251. Errél Retr. 1.13.8. A Gen. man. 1.19.30-r61 1d. Retr. 1.10.2

311 Ez nagyon lényeges szempont, amire ramutatotott mar Reynolds, Philip Lyndon. Marriage in the Western
Church: The Christianization of Marriage during the Patristic and Early Medieval Periods. Brill Academic
Publishers, Inc. Boston-Leiden, 2001. 1d. kiilonésen 252 o., tovabba Clark, A. Elizabeth. ,,Heresy, Asceticism,
Adam and Eve: Interpretations of Genesis 1-3 in the Later Latin Fathers.” In U6. Ascetic Piety and Women's Faith:
Essays on Late Ancient Christianity. Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 1986, 353-85.
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alapvet6 kérdésre keresem a valaszt, hogy mit tudhatunk meg a legnagyobb hatasti nyugati
egyhazatya irasaibol a hazassagrol mint misztériumrol, sziizesség és hazassag viszonyardl, a
hitvesek halal utani dsszetartozasarol, a feltamadott hazasparok esetleges sajatos kapcsolatarol.

A hazassag javai és a sziizesség nagyobb java

De bono coniugali-t és parjat, a De sancta virginitate-t a hagyomanyos datalas szerint 401-ben
irta, Gjabban azonban e miiveket 404 kornyékére teszik.3? Megirdsukat a Jovinianus-vita
0sztdnodzte, ez azonban csak az egyik, ambér valoban meghatarozé tényezd. A masik fontos
szempont, hogy éppen a vita idészakaban mélyiilt el Agoston teoldgiaja, mikozben lassanként
megszabadult korai Genezis-magyarazatanak origenési spiritualitasatol és antropologiajatol. A
400-as évek elején mar kezdte elfogadhatonak tartani azt az értelmezési lehetdséget, hogy az
elsé emberpar hus-vér testben élt a Paradicsomban, és a taplalkozas és a szaporodas természetes
parancsat testi modon teljesithette volna akkor is, ha nem bukik el id6 el6tt.

A De bono coniugali legelején Aristoteléshez, Cicerohoz és Musonius Rufushoz hasonldan
Osszekapcsolja a hdzassagot és a baratsagot, majd megallapitja, hogy lehetett volna a férfi és a
né kozott testi egyesiilés nélkiili, barati, testvéri kapcsolat.’®* A hazassagnak nem az
utddnemzés az egyediili célja, hanem a kiilonb6z6 nemek természetes tarsulasa miatt jo. A férj
és feleség kozotti ordo caritatis ugyanis elevenen él akkor is, ha a nemzéképességek kihunynak,
vagy ha a parnak a meddéség miatt nem sziilethet gyermeke. ,,A hdzassag szerintem nem
pusztan az utdédnemzés miatt jO, hanem a kiilonb6zé nemek természetes tarsulasa miatt.
Maskiilonben nem beszélnénk hazassagrol idos emberek esetében, kiilonosen, ha gyermekeiket
elveszitették, vagy ha egyaltalan nem sziilettek utddaik. Valojaban még a sokéves hazassagban
is, noha a bizonyos életkorral jaro, egymas iranti ldngolas mar megsztnt a férfiban és a ndben,
a szeretet rendje elevenen él a férj és a feleség kozott.”314

Egyes vélemények szerint Agoston mintegy megelélegezi azt az altalaban a II. Vatikani
Zsinatnak tulajdonitott felfogast, mely szerint a hazassagi egyiittélés kolcsonds 6najandékozas
(donatio mutua).®*® Nekem ez tilzasnak tiinik, bar Agoston csakugyan erésen hangsilyozza a
hazassagi kapcsolat lelki-spiritualis jellegét, hiszen az nem pusztan az utddnemzés miatt jo,
hanem a baratsag (amititia), a barati tarsas 1ét (societas amicalis) és az anyasag miatt is. A
félreértések elkeriilése végett azonban nyomban hozzateszi, hogy az dnmegtartdztatas révén
sokan tallépnek ezeken a javakon.3!® Akarmilyen szépen festi le a hazassagi kotelék tarsas,
kozOsségi, barati jellegét, lényegében remediumnak, a kéjvagyat csillapitd orvossagnak

312 Hombert, Pierre-Marie, ,,Nouvelles recherches de chronologie augustinienne.” Paris: Etudes Augustiniennes,
2000. Hunter, David. ,,Augustine, Sermon 354A: Its Place in His Thought on Marriage and Sexuality.” Augustinian
Studies 33 (2002), 40-44. Ld. még Hunter 2007, 269. kk.

313 B. coni. 1. Aristotelés Nikomakhoszi etika VI11.12. 1162a 6-8.; Cicero De officiis 1.50; Musonius Rufus Diatr.
14, Késébb Agoston majd elgondolkozik azon, hogy egy ilyen kapcsolathoz miért nem lett volna megfelelébb
egy férfi tars megalkotasa, és arra jut, hogy a tars ndiségének oka az, hogy a szaporodas Istent6l rendelt modja a
két nem testi egyesiilése, Gen litt. 9. 5-7.

314 B. coni. 3. vé. uo. 17

315 Gaudium et spes 2.48. Lasd err6l P. G. Walsh helyhez fiizott jegyzetét: Augustinus: De Bono Coniugali; De
Sancta Virginitate. Oxford, Clarendon Press 2001. 6.0. 58. j.

316 B, conj. 9
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tekinti.3!” A hazassag a libido rosszasagabol valami jot hoz 1étre, a sziil8i érzés pedig mérsékeli
a testi vagyat, amely ezért , tisztességesebben izzik” 3

Hazassagnak az nevezhetd, ha a férfi és a né halalaig hiiséges a masikhoz, és egyesiilésiik
mindig nyitott a foganasra. Ha nem a gyermeknemz¢s a célja, akkor annak az emberi gyengeség
¢s az Onmegtartoztatds hidnya az oka. Ha gyermeknemzés céljabol torténik, nem vétek, ha a
hazassagon beliil a testi vagy kielégitése a célja, akkor bocsanatos vétek.3'® Ami ezen feliil van,
nem az értelem, hanem a vagy szolgalatdban all. A coitus hazassagon kiviil halalos biin,
hazassagon beliil pedig csak akkor bocsanatos, ha a természettel osszhangban van.’® A
természetellenes szexualis egyesiilés ugyanis gyalazatosabb a feleséggel, mint a
prostitualttal.*** Az egymas és az Ur iranti hitet, bizalmat, hiiséget (fides) megérz6 hazasok
teste szent, de a szfiz (innuptus) teste szentebb.’?? Az énmegtartdztatd hazasok idénként ,.a
jamborsag 1épcsdfokan alaszallnak™ a naszhoz, a nem dnmegtartdztatok pedig alkalmanként ,,a
tisztesség 1épcsdjén felemelkednek” a naszhoz.>?3

Jeromost nem emliti, de az 6 felfogasat biralja, amikor hangstlyozza, hogy a hazassagot nem a
paraznalkodassal kell 6sszehasonlitani, amib6l csak Kisebbik rosszként kertilhet ki, hanem a
szlizességgel. Mind a hazassag, mind az onmegtartoztatas jo, az utobbi azonban nagyobb jo. A
haland6é nemzésnek ugyanis, ami a hdzassag célja, vége szakad, az Onmegtartoztatas, a testi
nemzéstdl vald teljes mentesség azonban az angyali allapot sajatja, és megmarad 6rokkeé.
Agostonnak meggy6z6dése, hogy csakis a continentia az eljovendd, angyali allapot
megjelenitése, a hazassag semmiképpen sem, mivel mulando javak kapcsolodnak hozza.3?
Remete Szent Antal és a tobbi aszketikus eszménykép nyoman a maga szamara a megtérés, a

conversio 1ényegi elemének gondolta a hdzassagrol valo lemondast.3%

A hézassagot feliilmtlé 6nmegtartoztatas mellett Tertullianushoz hasonldan {idvtorténeti érvet
hoz fel.*?® Eleinte Isten népének testi megsziiletése volt a cél, hogy majd e nép fiaként
megsziilessen mindenek Udvozitéje, miutdn azonban megsziiletett, az Egyhaz szent és tiszta
kozosségébe minden népbdl bdségesen egybegylilnek az emberek, akik a keresztségben
Gjjasziiletnek. A testi naszt ezért immar feliilmilja a keresztények 6nmegtartoztatasa. Agoston
szamara a sziizesség és dnmegtartoztatds szorosan ekkléziologiai és mariologiai fogalom.3%’
Maga az dnmegtartdztatd €életmod €s a sziizess€g nem jdonsdg, hiszen mind a poganyoknal,
mind a zsidoknal volt erre példa, a keresztény sziizess€g azonban lényegesen kiilonbozik
minden egyébtdl, mert nem ideigtartd, hanem 6rok sziizességi fogadalmat jelent. E kiilonleges
fogadalom a torténelemben egyediilalld6 modon jelent meg Maria szavaiban, aki azt valaszolja
az angyal koszontésére: ,,Miként lesz ez, hiszen férfit nem ismerek” (Lk 1,34). ,Ha

817 Ld. errél J. Patout Burns. ,Marital Fidelity as a remedium concupiscentiae: An Augustinian Proposal.”
Augustinian Studies 44/1 (2013), 1-35.

818 B, coni. 3. V&. Nupt. et conc. 1.15-17

319 B. coni. 5-6

320 B, coni. 11

321 B, coni. 12

322 B, coni. 13

323 B, coni. 19

324 B. coni. 8

325 B. coni. 9. V6. Conf. 8.12.30: ,,Mert megtéritettél magadhoz gy, hogy ne vagyjak feleségre vagy barmi vilagi
reményre.”

326 B, coni. 9. V. Tertullianus Monog. 7.1-6

327 Agoston S. virg. 2. Ezt az 6sszefiiggést Ambrus nyoman emeli ki, Id. Ambrus Exp. Lc 2.7. és De virginibus
1.6.31.
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szandékaban lett volna teljes hazaséletet élni,” teszi hozza Agoston, ,,nem kérdezte volna, hogy
asszony létére hogyan sziili majd meg a neki igért gyermeket. Az is megtorténhetett volna, hogy
isteni parancsra sziiz marad, és Isten Fia megfeleld csodaval 61tott volna benne szolgaformat.
De példaul kellett majd szolgélnia a szent sziizeknek, nehogy azt gondoljuk, hogy csupan csak
sziznek kellett lennie, aki megérdemelte, hogy egyesiilés nélkiil is gyermeket foganhatott.
Istennek ajanlotta sziizességét akkor, amikor még nem tudta, hogy mit fog foganni, hogy az
isteni életnek emberi testben vald utdnzasa ne parancsszora, hanem fogadalombdl, ne kényszerti
szolgalatbol, hanem szeretd vélasztasbol valosuljon meg.”3%8

A De bono coniugali-ban Agoston még azt mondja, hogy a hazastarsak szexuélis egyiittléte
olyan az emberiség testi egészsége szadmara, mint az eledel az embernek. Testi gyonyorrel jar,
de ha ez mérsékelt, visszafogott, a természetes kereteken beliil valosul meg, akkor nem szamit
libidonak, kéjvagynak.3®® A Retractationes-ben ezt a parhuzamot feliilbirdlja, és a kései
miivekre utal, ahol sokkal szigorubb allaspontot fejt ki.>3° Eclanumi Julianusszal vitizva az evés
¢€s 1vas utani vagyat, a szEépség latasadnak €s hallasanak kivansagat megkiilonbozteti a szexualis
vagytol. Az elébbiek a bukés elétti dllapotban is megvoltak az emberben, a szexualis vagy nem,
mert az Agoston szerint per definitionem rendezetlen mozgas. 3!

Az 6zvegyek ujrahdzasodasa nem biin, de szentelési akadaly. Klerikus csak egyszer nésiilt férfi
lehet, mivel az egynejii pap azt jelképezi, hogy a sok népbdl lett egységes egyhaz ala van vetve
Krisztusnak. Ez a jelképesség szorosan hozzitartozik ahhoz, amit Agoston a hazassag
sacramentumanak nevez. A poligdm patridrkdk hazassiga eldre jelezte, hogy majd minden
népbdl Osszetett sokasag lesz alavetve Istennek, a keresztény egynejiiség pedig annak a jelképe,
hogy a mennyei varosban egységesen ala lesziink vetve Istennek.3®2 A hazassag ugyanakkor
Krisztus és az Egyhaz egységét jelzé sacramentum, amint azt Ef 5,31-32-bél tudjuk. Agoston
ennek kapcsan nem a késokozépkorban kialakult €s ma is hasznalatos sacramentumrol beszél,
mely szerint a hdzassag a hét szentség egyike.>*3 A sacramentum eleinte sajatosan jogi, katonai
fogalom hiiségeskii, fogadalom, szerzodés jelentésben, amit Agoston a keresztségre és a
papsagra is abban az értelemben alkalmaz, hogy spiritualis modon kitordlhetetlen jelet hagy az
emberen.®* A keresztény hazassag sacramentuma egyrészt jelszertiségében, masrészt
felbonthatatlansagaban all, s ily médon Krisztus és az Egyhaz felbonthatatlan egységének a
férfi-n6 hazassagi szovetségében (confoederatio nuptialis) megmutatkoz6 jele. A hazassagi

328 35, virg. 4 A kdnyvet Rajeczky Benjamin forditdsdban idézem: A szent sziizességrél. Keresztény remekirdk 8.

kotet. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1944.

329 B, coni. 18. Részletesebben 1d. Reynolds 2001, 277.

30 Retr. 2.22.2

3LC. lul. imp. 4.24, 25,41.

32 B, coni. 21.

333 B18sz6r a Veronai zsinat (1184) nevezi hivatalosan sacramentumnak a hazassagot (DS 76), a Il. Lyoni zsinat
(1274) pedig a hét szentség kozé sorolja (DS 860). IV. Jené Exultate Deo kezdetii bullaja (1439) Agoston nyomén
a hazassag szentségének harom javat — gyermek, hiiség, felbonthatatlansag — mint Krisztus és az Egyhaz
felbonthatatlan egységének jelét hatarozza meg (DS 1327). Ezt er6siti meg minden tovabbi dokumentum, Id. DS
1797-1801; DS 3142-3146; DS 3700-3718. Legtjabb konyvében Philip L. Reynolds bemutatja, miként lett a
hazassag a kozépkorban a hét szentsége egyike, és hogyan valt ez dogmava a Trienti Zsinaton 1563-ban a
protestans felfogasra adott valaszként: How Marriage Became One of the Sacraments: The Sacramental Theology
of Marriage from its Medieval Origins to the Council of Trent. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.
334 A sacramentumhoz I. Doctr. christ. 3.31. A sacramentum mint szent jel: C. adv. legis et prophetarum 2.9.34.
Itt a tantae rei sacramenta, id est, sacra signa az Ef 5,32-re utal. Lactantius Epitome 61 a Zsid 13,4 alapjan mondja,
hogy a tiszta és szepl6telen ndszagy szakramentumat meg kell Orizni, vagyis meg kell tartani a hazassagi
fogadalmat. A sacramentum jelentéseit Agostonnal és a kozépkori szerzéknél alaposan bemutatja Reynolds 2001,
280-311 és 2016, 1-84.
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szOvetséget a valdas sem sziinteti meg, ezért hazassagtorés az elvalt fél ujabb szexualis
kapcsolata — mindkett6é, nemcsak a nd¢é, ahogyan a polgari térvények akkoriban el6irtak. 3%

A kés6bbi irasok bévebb kifejtéseibdl Gigy tiinik, Agoston a foldi hazassagok és Krisztus és az
Egyhaz 6rok hazassaga kozott csak korlatozott értelemben 14t analdgiat, hiszen az el6bbinek a
haldl véget vet, az utdbbi 6rok.>*® Amirdl Pal beszél, az ,nagy misztérium” (magnum
sacramentum), a hazassag azonban ,,egészen kicsi” (minimum): ,,Nagy szentség ez, mondja az
Apostol, Krisztusban ¢s az Egyhazban. Ami tehat Krisztusban és az Egyhazban nagy, az az
egyes férfiakban €s asszonyokban egészen kicsi, mindazonaltal a szétvalaszthatatlan kotelék
szentsége.”®®” Nem konnyii valaszt kapni Agostontdl arra a kérdésre, hogy miben all ,,a
szétvalaszthatatlan kotelék szentsége” (coniunctionis inseparabilis sacramentum). A foldi
hazassag mint ,,Kisebb” valosag szent jelként utal Krisztus és az Egyhaz 6r6k hazassaganak
,,nagyobb” valosagara? Vajon mi az a kotelék, amely felbonthatatlan a f6ldi hazassagban és
folbonthatatlan Krisztus €s az Egyhaz 6rok egységében? Két kiilonbozé felbonthatatlan
kotelékre kell gondolnunk, mivel az egyiket a halal felbonthatja, a masik viszont 6rok?
Kérdések, amelyekre Agostont6l nem kapunk vilagos valaszokat.

Reynolds értelmezésében az egyhazatya arra gondol, hogy Isten eleve tigy alkotta meg az els6
emberpart, hogy a kozottik 1évo szétvalaszthatatlan kotelék majd Krisztus és az Egyhaz
egységének legyen jelképe.®*® Agoston homalyossaganak az az oka, hogy a hazassagot egyrészt
szentségi jelnek, masrészt, mint fentebb lattuk, lelki-spiritualis kapcsolatnak tartotta, és e két
felfogds kozott nem teremtett igazi Osszhangot. A hazassdg szentségét a hazassag
felbonthatatlansagéanak tézisére alapozta, ugyanakkor a hazassagot a férj és feleség halalig tarto
egzisztencidlis kapcsolatdnak tartotta, amelyet a két fél akarata hoz létre. Ebbdl viszont nem
kovetkezik a hazassdg felbonthatatlansdga, mert mi torténik, ha a hazassdgot 1étrehozo
egyetértés megsziinik, ha a hitvesi szeretet teljesen elmulik?3*°

Nekem tgy tiinik, Agoston azért nem kapcsolta ssze a kétféle szempontrendszert, mert erésen
tartott attol a kinalkozo kovetkeztetéstol, hogy a hazassadgban a férjet és a feleséget éppen ugy
a Szentlélek egyesiti, mint a keresztség €s az eucharisztia szentségében Krisztust és az
Egyhazat. Az a gondolat, hogy a hazassagi kotelek maga a Szentlélek lenne, tulsdgosan
merésznek tlinhetett, bar nem lett volna példanélkiili. Ha nem is hazassagteologiai értelemben,
de Szent Ambrus a Szentlélekkel azonositotta Adam és Eva, valamint Krisztus és az Egyhaz
legbensébb egységét.>?? Innen csak egy 1épés lett volna a hazassagi koteléket is azonositani a
Szentlélekkel.

Tobb tényezd akadalyozta Agostont e 1épés megtételében. Amig szentharomsagtanaban a
Szentlélek az Atya és a Fili szeretetkoteléke, ! addig hazassagteologiajaban a férj és feleség

35 V5. B. coni. 7

336 Nupt. et conc. 1.10.11

%7 Uo. 1.21.23

338 Reynolds 2001, 301-2.

339 Reynolds 2001, 306-308.

340 In Lc. 2.85, a szoveget 1d. fentebb, az 1. rész fiiggelékében.

341 Mar a legkorabbi miiveiben is utal gy a Szentlélekre mint az Atya és a Fit 6rok, valtozhatatlan szeretetére, Id.
Mor. cath. 1.12.23; Quant. an. 31.77. A Spiritus = Caritas v. Dilectio azonositast bévebben elészor a De fide et
symbolo-ban fejti ki. ,,Vannak viszont olyanok, akik batorkodnak a Szentlelket mintegy az Atya és Fil
kozosségének, sét, hogy igy mondjam, istenségének hinni, amit a gorogok theotésznak neveznek. igy tehat, mivel
Isten az Atya és Isten a Fiu, 6 lenne az istenség, mely egymashoz fiizi dket azaltal, hogy az Atya nemzi a Fiut, a
Fiu pedig az Atyahoz kapcsolodik, akitél sziiletett. Ugy tekintik tehat ezt az istenséget, mint ami a mindkett6t
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szeretetkotelékérdl beszél ugyan, de azt nem hozza Osszefiiggésbe a hazassag
sacramentumaval. A hdzassag Krisztus és az Egyhdz egységének egyfajta szent jele, és nem az
isteni valosag képmasa. A Szentharomsagrol irt munkajaban kifejezetten elvetette azt a
lehetdséget, hogy a hazassagban vagy a csaladban mint szeretetkdzosségben a Szentharomsag
képmasat szemléljiik, és ezzel a dontésével csaknem masfélezer évre meghatdrozta a nyugati
hazassagteologia alakuldsat.*? Mieldtt azonban ratérménk erre az agostoni tiltasra, fel kell
idézni a hézassagrol és sziizességrol irt konyvek egy tovabbi, eszkatologiai természetii
gondolatmenetét az életallapotok és a mennyei jutalmak hierarchidjaval kapcsolatban.

Az életallapotok és a mennyei jutalmak hierarchiaja

A két konyv alaptézise szerint a tisztasdg megvan a héazassagban, ¢és megvan az
Onmegtartoztatasban is, amde amig az dnmegtartoztatas rendelkezik a hazassag tisztasagéaval,
addig ez forditva nem igaz. Ezért a Jelenések konyvének metafordjara, a szlizek baranyt dicsoito
énekére (Jel 14,1-5) hivatkozva azt mondja, hogy a mennyorszagban a hazasok csak
korlatozottan, kdzvetve tudjik majd a barany sziizi tisztasagat zengeni.>*> A mennyorszagban
épp ugy létezik bizonyos hierarchia a jutalmak tekintetében, amint a foldi életben az
¢letallapotok kozott, mert a sziizek nagyobb dicsdségben részesiilnek, nagyobb kegyelmet
nyernek el, mint a hazasok.®** A szélémiivesek példazata (Mt 20,9 kk.) szerint ugyan
mindenféle életallapotbdl el lehet jutni a mennyorszdgba, de 1Kor 15,53-ban kiilonb6z6
fényességli ragyogasrol van szo, és Jn 14,2 — ,az Atyanal sok szallashely van” — is arra utal,
hogy az 6rok életben az iidvoziiltek kozott vannak kiilonbségek. A Jelenések konyvében (14,1-
5) a sziizek korusa 0j éneket énekel a Baranynak, amelyet csakis 6k tudnak énekelni. ,,Krisztus
sziizeinek sajatos oromei nem olyanok, mint a nem sziizeké, bar ezek is Krisztuséi. Masoknak
mas 6romeik vannak, de ilyenek senkinek.”®*® A sziizek sajatos 6rome az, hogy Krisztust
sajatos, szlizi dicsdségében latjak.

kolesonodsen atjaro Kedvelés és Szeretet, és a Szentlélek ennek elnevezése lenne. Véleményiiket szamos szentirasi
idézettel tamasztjak ald, mint példaul: ,mert az Isten szeretete kidradt sziviinkbe a Szentlélek altal, aki nekiink
adatott”, vagy sok mas efféle bizonysaggal. De szerintiik mar csak azért is, mert a Szentlélek altal engesztel6dtiink
ki Istennel, és azért, mert Isten ajandékanak mondja 6t az iras, eléggé nyilvanvalé, hogy a Szentlélek nem mas,
mint Isten Szeretete.” (Fid. symb. 9.19) Kés6bb, az életmilben szamtalan helyen megjelenik a Szentharomsag
személyeinek azonositasa kiilonféle triadokkal, igy az Orokkévalosag, Igazsag, Szeretet harmassagaval, amihez
Id. Conf. 7.10.16 és James J. O’Donnell helyhez fiiz6tt jegyzetét: Augustine: Confessions, 3. vols. Oxford
Clarendon Press, 1992. 2. 439-440. A vonatkozo szakirodalom t6bb, mint bdséges, az Gijabb 6sszegzések koziil 1d.
Kany, Roland. Augustins Trinitdtsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterfithrung der modernen Forschung zu ,,de
trinitate * Studien und Texte zu Antike und Christentum, Bd. 22. Tiibingen 2008 és Ayres, Lewis. Augustine and
the Trinity. Cambridge University Press, 2010.

342 Trin. 12.5.5

3B coni. 28. és31.S. virg. 27. Némi zavart okoz, hogy Agoston, mas egyhazatyakhoz hasonloan, gyakran azonos
értelemben hasznalja a continentia és a virginitas szavakat, noha az énmegtartdztatd, colebsz életallapot nem
azonos a sziizességgel.

344 1Ld. a S. virg. 14. fejezetét az 1Kor 15,41-42 idézésével, valamint 25-29. fejezetek Iz 56,5 és Jel 14,1-5
magyarazataval. Iz 56,5-6t mar a C. Adimantum 3.4-ben idézi, mint ami mutatja az O- és az Ujszovetség
folytonossagat és egyezését, hiszen Mt 19,12-szerint vannak eunuchok, akik magukat teszik azza Isten orszagaért.
Agoston ekkoriban (393-394 koriil) még nem beszél a jutalmak kiilonbozéségérol, de méar hatarozottan kijelenti,
hogy a két nem természetét Isten alkotta, a hazassagot ¢ rendelte, és nem kapcsolja Ossze azt a bukassal és a
biintetéssel, mint 6t évvel korabban tette.

353, virg. 27
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Agoston csupan arra figyel, hogy ezt az 6romet miért nem élhetik at kozvetleniil a nem sziiz
megdicsaiiltek, és nem foglalkozik azzal, mi lehet a megdicsdiilt hazasok sajatos 6rome — ha
egyaltalan van ilyen. Ez a kérdés teljesen elsikkadt a korabeli aszketikus vitdkban. Jovinianus
ugyanezen szentirdsi helyek alapjan a jutalmak azonossaga mellett érvelt, Jeromos mélyen
lenézte a hazassagot, a ,,mérsékeltek” pedig csak a hierarchia meglétét hangsulyoztak. Ugy
tiinik, egyediil Agoston volt érzékeny a sajatos mennyei jutalmak mibenlétének kérdésére, s ezt
a sziizesség esetében — a hazassaggal szemben — ki is bontotta, foként a Jelenések konyvének
allegoridjara hivatkozva: ,,ime, a Béarany sziizi uton jar. Hogyan mehetnének utana, akik a
szlizességet elvesztették, €s mar semmi modon nem nyerik vissza? ... A hazasokat buzdithatjuk
a szentség barmilyen mas forméjara, hogy azzal kdvessék 6t. De erre az egyre nem, mert mar
helyrehozhatatlanul elvesztették.”*® A hazasok nem énekelhetik a sziizek 0j énekét, de
hallgathatjak azt, és gyonydrkodhetnek benne. Agoston igy buzditja a sziizeket: ,,Ti viszont
éneklitek és hallgatjatok is, s6t mint a sajat magatok énekét hallgathatjatok. Ezért boldogabban
orvendeztek ¢és vidamabban uralkodtok. De a ti nagyobb o6rometek nem okoz majd
szomorusagot azoknak, akiknek ez hianyzik. ... Es akinek kevesebbje lesz, nem fordul el
téletek ijedten. Mert ahol nincsen irigység, kezet fog a kiilonbség.”3*’

A vértanusag jelentésége

Agoston azonban nem elégedett meg annak a hagyomanyos gondolatnak a puszta
megismétlésével, hogy a sziizesség magasabb rendli a hdzassagnal, kiilondsen, mert tartott a
fogadalmas sziizek tulzott elbizakodottsagatol. A jutalmak és életallapotok hierarchidjanak
témajat szorosan Osszekapcsolja a vértanisag kérdésével. Ez nyilvdn nem fiiggetlen
Jeromosnak a Janos evangélium egyik helyéhez flizott, erdltetett és jogos felhaborodast kivaltd
szavaitdl: ,,Ebbdl vilagos, hogy amig a hazassadg szennyét a vértanlisdg vére sem mossa le, a
sziizegsgég nem hal meg, hanem Krisztussal marad, és elszenderedése nem halél, hanem atlépés
lesz.”3*

Agoston leszdgezi, hogy hazas és nem hazas is lehet vértant, ami akkor is igaz, ha a vértantisag
nem tényleges (in opere), hanem in habitu vértantsag, azaz bens6 készség a vértanusagra. A
hazassagrol irt konyvben erre csak utal, a sziizességrdl szolo részben azonban bdvebben
kifejti.>*® Az elébbiben a vértantisaighoz hasonlitja az dnmegtartoztatast abbol a szempontbol,
hogy az is lehet ténylegesen megvalosult, példaul Kereszteld Janos esetében, €s csupan rejtett,
mint Abrahamban volt, mégis mindkettdben ugyanaz a continentia van meg.>*° Agoston a
liturgikus gyakorlatot is érvként hozza fel: a mise kénonjaban eldobb emlékeznek meg a
vértanukrol, s csak utanuk a sziizekrdl, mert a vértana hdzas felillmulja a vértanusagot vallalni
képtelen sziizet.®!

346 3, virg. 29

3473, virg. 29

38 Adv. Jov. 1.26. Jeromos ezt Jn 21,21-23 versekbdl véli kiolvashatonak, mert Janos sziiz, Péter pedig hazas: ,,Ot
[ti. a szeretett tanitvanyt, Janost] latva megkérdezte Jézustol: Uram, hat vele mi lesz? Jézus igy szolt hozza: Ha
akarom, hogy igy maradjon, amig eljovok, mit tartozik rad? Te csak kovess engem! Elterjedt ezért a testvérek
kozott, hogy ez a tanitvany nem fog meghalni. Pedig Jézus nem azt mondta neki, ,,Nem fog meghalni”, hanem ezt:
Ha akarom, hogy 6 igy maradjon, amig eljovok, mit tartozik rad?”

349 B. coni. 25 és S. virg. 45

%0 B. coni. 26

%18, virg. 46. V6. S5.273.7
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Ehhez hasonlé érvelést eddig Irenaeusnal, s némiképpen Jovinianusnal lathattunk.**? Ha a
vértanusagra valo készség vagy képtelenség egyrészt nem fligg az adott életallapottdl, masrészt
annak a jele, hogy a hivé mennyire akar elsdsorban Krisztusnak tetszeni, akkor a hdzas vértanuk
példaja igazolja, hogy a hazassagban is lehet elsésorban az Ur dolgaival torédni (v6. 1Kor 7,32-
34). Agoston raadasul nem gondolja, hogy ez a készség kiilséleg is lathatd lenne mindaddig,
amig a vértanisag ténylegesen nem valdsul meg. Elfogadja, hogy a mennyei ajandékok és
jutalmak sokfélék, de hozzateszi, hogy azokat nem lehet pusztan harom csoportba sorolni.>3 A
sziizesség magasabb rendli a hazassagnal, de hogy ki-ki mekkora jutalmat érdemel, az a mi
szamunkra nem lathato, és fliggetlen attol, szliz-e vagy hazas valaki. Ez a ,,bizonytalansagi
tényez$”, > amelyet Agoston egyediilalld modon vezet be a szazadforduléon az aszketikus
vitaba, tobb szempontbol is lidvos: alazatra, szerénységre készteti a sziizeket, batorsaggal tolti
el a hazasokat, gyakorlati szempontbo6l pedig egyenldségjelet tesz a két életallapot kozé.

A De bono coniugali hazassagteologidja egyfajta atmenet az elsé Genezis-kommentar
origenizmusa ¢és az anti-pelagidnus irdsok etikdja kozott. A hazassag céljat a testi
szaporodasban, az utdédnemzésben jeloli meg, de az ald van rendelve a hazastarsak barati
szovetségének, amelynek alapja a hiiség. A hazassag felbonthatatlansadga jelenti a hazassag
sacramentumat, amely tehét pusztan jel, mely mutatja, hogy Krisztus és az Egyhaz egysége
felbonthatatlan.®>® Az itt kifejtett hazassagteologiai alapelemek: az utod, a hiiség és a szentség
(proles, fides, sacramentum) a kés6bbi miivekben is rendre el6keriilnek, és az agostoni életmii
hatasara a nyugati keresztény hagyomanyban évszazadokon keresztiil ugy rogziilnek, mint a
hazassag javai és céljai.

Test, halal, feltamadas

A korai, allegorikus kommentarban az Edenkert a boldog élet spiritualis allapota, a kései, nagy
0sszegz6 munkaban viszont valodi testi, foldi hely.3%® Agoston elsé kisérlete, hogy sz6 szerint
értelmezze a bibliai elbeszélést, és torténeti valosagként magyarazza a Paradicsom-kertet, a
390-¢s évek derekan kudarcot vallott.>>” 400 koriil azonban, talan a Jovinianus-vita hatasara is,
mar lathatdéan eltdvolodott kordbbi, tisztan allegorikus értelmezésétdl, és kifejtette, hogy a
Paradicsom nemcsak mint elbeszélés hordoz jelképes értelmet, hanem mint tényleges valosag
i5.3%8 Az els¢ kommentarban még megkérddjelezte a paradicsomi forras (vo. Ter 2,6) torténeti
realitasat, mert valoszintitlennek tartotta azt, és csakis a lelket 6nt6z6 benso forrasra, az isteni
Igazsagra vonatkoztatta.>®® A De Genesi ad litteram-ban valédi vizre, illetve vizek forrasara
gondol, hipotéziseket ad eld, de leghihetébbnek azt tartja, hogy az elbeszélésben metonimidrdl
van sz0: egy forras emlitésével pars pro toto a foldon fakado Gsszes forrasra utal az fras.36° A
De civitate Dei-ben mar olyannyira sz6 szerint érti a verset, hogy megengedi, helyes az az

32 1.d. fontebb, 8. fejezet.

33 G, virg. 45-46

354 A kifejezést David Huntertdl kdlcsondztem. Ld. ezzel kapcsolatos fontos megjegyzéseit Hunter 2007, 283-4.
35 V4. Reynolds 2001, 253.

3% Gen. man 2.9.12 és Civ. Dei 13.21

357 De Genesi ad litteram imperfectus liber (Gen. litt. imp.), amit a 394-ben félretett, majd nem sokkal halala el6tt
(426/427) kiegészitett az ember képmasra teremtettségének magyarazataval, Id. Retr. 1.18.

38 Gen. litt. 8.5.10

39 Gen. man. 2.5.6

360 Gen. litt. 5.7.20-26
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értelmezés, amely szerint nem egyszerlien porbol gylrta meg Isten az ember testét, hanem
sarbol, hiszen éppen Ter 2,6 igazolja, hogy a por vizzel keveredett.®

A szbszerinti Teremtés-kommentar megirasakor mar nem vonta kétségbe a Paradicsom testi
valosagat, és leginkabb az a kérdés foglalkoztatta, hogy mit jelent a testiség ebben az
Osszefiiggésben. A De civitate Dei-ben teljesen egyértelmii, hogy a Paradicsom egyszerre testi
és szellemi realitas,®? olyannyira valosagos hely, hogy ott Adam és Eva valosagos allatokkal
élt egyiitt, és a Satan igazi kigyon keresztiil beszélt Evahoz.%6® Adam és Eva valoban
mezitelenek voltak a biin elkdvetése el6tt, csakugyan allt egy fa a kertben, amelyrél nem
ehettek. A parancsot megszegve valdban ettek, de nem maga az evés volt a bliniik, hanem az
engedetlenség. Tettilket ugyanis megelézte a dontés, az akarat elhatarozdsa, amely mar
onmagaban Istentdl valo bensé elfordulas. 364

Az elsd, allegorikus kommentar feltehetden Origenés altal inspiralt tézise szerint Isten eldszor
megalkotta a lelki — azaz durva, foldi, érzéki — testben (corpus animale) ¢16 embert, majd a
Paradicsomba helyezte 6t, ahol teste atalakult szellemivé (corpus spiritale).®® A szoszerinti
kommentarban Agoston elveti ezt az értelmezést, és a paradicsomi embert lelki testben élének
mondja, aki a halhatatlansag lehetdségével rendelkezett, és nem spiritualis testtel. Ami benne
spiritudlis volt, az az Isten képmasara alkotott bens6 ember, és nem a kiils6 test. Teste annyival
volt kiilonb a mi lelki (érzéki) testliinknél, hogy 6 képes lett volna nem meghalni, ha nem kovet
el biint, mi azonban mar haldlra szant testben sziilettiink meg, és képtelenek vagyunk nem
meghalni. A feltdmadottak viszont nem lesznek képesek meghalni, a haldl nem uralkodhat
rajtuk.3® A De civitate Dei-ben ehhez hozzateszi, hogy az elsd, lelki testben él16 ember
tokéletesedhetett volna a Paradicsomban, €s akkor teste valamiképpen szellemivé valtozott
volna. ¢

A korai kommentér szerint a szellemi testben é16 emberben Adam az értelem, Eva pedig az
alsobb lelki képességek jelképe, hazassagi kotelékiik tisztan spiritudlis természetli, amely csak
a blineset utan valtozott testi szaporodassa a lelki-érzéki testben é16 emberekben. Az idés
Agoston ezt a spiritualis értelmezést majd elveti, és leszogezi, hogy Isten mar a biineset el6tt
megaldotta a hazassagot, megadta az embernek a szaporodas és sokasodas képességét, amit
kéjvagytol mentesen gyakorolhatott volna a Paradicsomban gyermekeket nemzve.3%® Egy
embert teremtett Isten, hogy az emberi nem egységes legyen, de ebbdl az egybdl 1étrehozta a
hozza részben hasonlo, téle részben kiilonbozé tarsat, Evat. Azt akarta ugyanis, hogy egyiitt
utédoknak adjanak életet, és az egytdl eredd emberiség sokféle tagjat rokoni és tarsas kotelékek
fizzék egymashoz, s igy az emberekben ébren maradjon az Osszetartozas érzése, és a
viszalykodas helyett a békét és egyetértést keressék. 3%

A De civitate Dei szerint az els6 ember halando testben élt, a halal mégsem volt szamara
természetes. A haldl ugyanis nem a természet kényszere, hanem a biin kovetkezménye, mert a
1¢lek Istennel szembeni engedetlenségének logikus kovetkezménye lett a test engedetlensége a
1élekkel szemben. Az Istentdl elfordult I€lekben a jambor érzések testi szenvedélyekké valtak,

%1 Civ. Dei 13.24

3%6214.10

%63 14.11

3641417

%5 Gen. man. 2.8.10. Ld. errdl Heidl 2001, 198-218.

36 1 d. Gen. litt. 6.19.30-28.39. Ezt a sémat terjeszti ki az anti-pelagidnus irdsokban a biinre is. Az elsé ember
képes lett volna nem elkdvetni a biint, mi nem vagyunk képesek ra, a feltamadottak pedig képtelenek lesznek biint
elkovetni, 1d. pl. Corr. et gratia 32.33.

367 Civ. Dei 13.23 Voltaképpen az 1Kor 15,44-49. szakasz értelmezése modosul.

368 Gen. man 1.19.30, v6. Civ. Dei 14,21; 22; 24; 26:

369 Civ. Dei 12.22; 28; 14.1
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és a test sziikségképpen és kegyelembdl — a kettdt nem vélaszthatjuk szét — romlasnak indult.3"
Amig az els6 kommentarban a halal abban az értelemben biintetés, hogy a test természete
megvaltozott, mivel szellemibdl lelkivé lett, addig az id6s Agoston mar nem annyira a test
tudja be a halalt. Noha a halal énmagéaban rossz, j6 célt szolgal, mert elrettent a biinté1.>"* Az
elsé embert Isten mind az els6, mind a méasodik halallal megfenyegette (vo. Ter 2,17). Az els6
halal kettds: meghal a 1élek, mert elfordul Istentdl, €s meghal a test, mert elvalik a 1élektol. A
masodik haldl a feltdmadott ember karhozata.3"?

Mivel minden teremtmény, igy a testi természet is a semmibdl jott 1étre, azaz a semmibdl
valamivé valtozott, ezért a teremtmény természeténél fogva valtozékony. A valtozékony test
azonban lehet romolhatatlan (incorruptiblis), ha tokéletesen uralma alatt tartja a testet
megelevenitd 1élek, ami csak akkor valosul meg, ha a Iélek viszont Istenhez kapcsolddva boldog
életet ¢l. Az érzéki, halando test igy lehet halhatatlanna.®”® Az ilyen test romolhatatlan, de nem
abban az értelemben, hogy természeténél fogva nem képes megromlani, hanem, mert nem
romlik meg, ha athatja az Istenhez kapcsolddo és testet ural6 1¢lek. Ez a paradicsomi test eredeti
allapota, és ez valosul meg a feltdmadasban is, de magasabb szinten, hiszen, a feltdmadott test
tobbé mar nem halhat meg. A test allapota nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés. Nem az
szamit, hogy a l1élek mekkora testet irdnyit, hanem hogy a test egészséges vagy beteg-e. Bar
nem szabad kételkedni abban, hogy az igaz ¢és jambor elhunytak lelke nyugalomban lakozik, a
feltamadas utan a szentek egészséges testben élt boldog élete még testtdl elvalt lelkiik valddi
nyugalmat is feliillmulja.®"*

A De civitate Dei szerz6je altalaban nem azt hangstlyozza, hogy a biineset el6tti allapotban,
ill. a szentek feltdmadasakor az emberi test sziikségképpen volt és lesz romolhatatlan, mert a
pelagianus vitdkon megedzddve mar szivesebben beszél jutalomrdl és isteni kegyelemrdl. A
Iélek engedelmességének jutalmaként nyer 6rok halhatatlansadgot a test is. Ugyanakkor az
érvelésekbdl kitlinik, hogy ez a halhatatlan és romolhatatlan dllapot valamiképpen mégiscsak
sziikségszerli kovetkezménye a lélek engedelmességének. Kordbbi munkaiban Agoston
nemigen vont le kovetkeztetéseket a feltamadt Krisztus testének tulajdonsagaibol a feltdmadott
szentek testének tulajdonsagaira nézve, a De civitate Dei-ben ezt mar megteszi. A biineset eldtt
Adam és Eva a foldi Paradicsomban éltek, ahol sziikségiik volt taplalékra, ezért gyiimolesoket
fogyasztottak. Az élet f4jardl pedig azért ettek, mert az biztositotta szdmukra a test egészségét
és orok fiatalsagat.3’® Ezzel szemben a feltdmadott testben éléknek nem lesz sziikségiik testi
taplalékra, de akar taplalkozhatnak is, ahogyan a feltdmadott Krisztus is egyiitt evett és ivott a
tanitvanyokkal, vagy ahogyan alkalmasint az angyalok egyiitt ettek az emberekkel.3’® A
feltdmadott test nem természetét, hanem mindségét tekintve kiillonbozik az els¢ ember és a
jelenleg €16 emberek testétol. Azért lesz szellemi, mert Isten Szelleme, a Szentlélek olyannyira
athatja az egész, lelki-érzéki testbdl és 1¢lekbdl Gsszetett emberi teremtményt, hogy az nem
tapasztal semmilyen nehézséget, bajt, faradalmat.>’’

A feltdmadottak testérdl, testrészeirdl, €letérdl, istenismeretérdl, istenlatdsanak mikéntjérdl a
De civitate Dei utols6 konyvében ad 0sszegz0, idonként alternativakat felkinalo, sok kérdést
eldontetleniil hagyo tanitast Agoston. Kénytelen vagyok ebbdl egy rovid fejezetet teljes

31013.3

31113.7

37213.12
31313.17
37413.19
37513.20
376 13.22
37713.18

104



dc_1450 17

egészében idézni, mert szorosan hozzatartozik a jelen konyv f6 témajdhoz, a hazastarsak
halalon tali 6sszetartozasanak kérdéséhez.

,,Néhanyan abbol a szovegrészbdl kiindulva, hogy amig mindannyian eljutunk a hit egységére
tokéletes ferfiva, arra az életkorra, melynek mértéke Krisztus teljessége (Ef 4,13) és atalakulva
Isten Fianak képmadsara (Rom 8,29), Gigy hiszik: a ndk nem ndéként tamadnak fel, hanem
mindnyéjan férfiként, mivel Isten csupén a férfit alkotta meg a sarbol, a nét a férfibol. Szerintem
azonban helyesebb elgondolas azoké, akik nem vonjak kétségbe mindkét nem feltamadasat.
Akkor ugyanis nem lesz zavart okoz6 kéjvagy. Hiszen mezitelenek voltak, mieldtt vétkeztek,
¢s ez mégsem zavarta meg a férfit és a ndt. Testilk minden hibaja megsziinik, természete
megmarad. Marpedig a ndiség nem hiba, hanem természeti adottsag, amely mentesiil majd a
foganastol ¢és sziiléstol. A noi testrészek meglesznek, de nem a régi hasznalatra, hanem az 0j
¢kességre, amely nem ébreszt a szemléldben sovargast, hiszen ilyesmi egyaltalan nem lesz,
hanem Isten bdlcsességét és kegyességét dicsérik, aki megalkotta azt, ami nem volt, és
megszabaditotta a romlasbol azt, ami volt. Mert, hogy az emberi nem kezdetén az alvo férfi
oldalabol kivett csontbol j6jjon 1étre az asszony (Ter 2,21), az ily modon végbement térténéssel
mar akkoriban Krisztust és az Egyhéazat kellet megjovenddlni. A férfi Alma Krisztus haléla volt,
aki midon mar élettelentil fliggott a kereszten, oldalat dardaval megsebezték, €s onnan vér és
viz folyt (Jn 19,34), amelyekrdl tudjuk, hogy az Egyhazat felépitd szentségek. A Szentiras
ugyanis ezt az igét hasznalja, mert nem azt olvassuk ott, hogy ,,megalkotta” vagy ,.kialakitotta”,
hanem: Asszonnya épitette (Ter 2,22). Az Apostol is ezért beszél Krisztus testének épiiletérol,
ami az Egyhdz. A nd6 tehat épplgy Isten teremtménye, mint a férfi, de férfibol vald 1étrejbtte az
egységre figyelmeztet, létrejottének moddja pedig, mint emlitettem, Krisztusnak és az
Egyhaznak az eldképe. Aki mindkét nemnek megalapitdja, mindkettdnek helyreallitoja is.
Réadasul, amikor a szadduceusok, akik tagadtak a feltdmadast, arrdl faggattak, hogy a hét fivér
melyikének lesz a felesége az az asszony, aki mindegyiké volt, mivel a térvény parancsa szerint
mindegyik utddot akart tamasztani meghalt testvérének, maga Jézus valaszolja ezt: Tévelyegtek,
mert nem ismeritek az Irdsokat, sem Isten hatalmat (Mt 22,29), és bar mondhatta volna, ,,Kir6l
beszéltek, hiszen nem asszony lesz ott, hanem férfi?” ¢ mégsem tette, hanem ezt mondta: A
feltamadottak ugyanis nem mennek férjhez, és nem nosiilnek, hanem olyanok lesznek, mint az
angyalok a mennyben (Mt 22,30). Angyalokkal lesznek egyenlék, de halhatatlansagban és
boldogsagban, nem testileg, amint nem is a feltdmadasban, hiszen arra az angyaloknak, mivel
nem halhatnak meg, nincsen sziikségiik. Urunk tehat azt tagadta, hogy menyegzdk lennének a
feltdamadaskor, s nem, hogy asszonyok. Masfeldl, akkor tagadta ezt, amikor gy mertilt fel a
kérdés, hogy 6 konnyedén megoldhatta volna az asszonyi nem feltimadasanak tagadasaval,
mondvan, tudja, hogy asszonyok nem lesznek. Csakhogy éppen ellenkezdleg: megerdsitette,
hogy lesznek, hiszen ugy fogalmazott: Nem mennek férjhez, ami a ndkre vonatkozik, és nem
nosiilnek, ami a férfiakra. Azok lesznek tehat ott, akik most még férjhez szoktak menni, vagy
akik itt nésiilnek, amde akkor mar nem teszik ezt.”*"®

Nagy utat tett meg Agoston mintegy négy évtized alatt. Eltavolodott a manicheusok ellen irt
elsé kommentar spiritualizmusatol és erdsen dualista emberképétol. Feladta azt az alexandriai
teologiara jellemzd elgondolast, hogy az ember kezdeti és végsé allapota azonos lenne, s hogy
a test csak mintegy jarulékos része az embernek, amely kezdetben és a feltamadésban is
valamiféle szubsztratuma, hordozoja az Isten képméasara alkotott értelemnek. A testi 1étezés,
amely egyben férfiként vagy néként vald 1€tezés, az ember legsajatosabb 1étezési modja, amely
a feltamadasban nem szlinik meg, hanem kiteljesedik. A feltamadott testekben nem a nemi
jegyek és szervek sziinnek meg, hanem a nemi vagy, a libido és a concupiscentia. Valadi férfiak
és valodi ndk fognak feltdmadni, akik latjak egymas testének és testrészeinek szépségét, de nem

318 22.17
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¢bred benniik vagy testi egyesiilésre. Menyegzok mar nem lesznek, de azok lesznek ott, akik
egykor menyegzot tartottak.

Agostonnak mindazonaltal nincsen kiilonosebb mondanivalja a feltdmadott hazasparokrol,
azok sajatos Osszetartozasarol, holott, a feltdimadottakra is alkalmazhat6 lenne az, amit példaul
Maria €s Jozsef sziizi hazassagarol rendszeresen kifejt, €s amit Eclanumi Julianusszal szemben
kitartan védelmez.3"® Anti-pelagianus munkaiban felerdsddik az a gondolat, hogy a hazassagot
Isten az utddnemzés végett alapitotta, a blineset utani allapotban pedig sajatos célja a libido ill.
concupiscentia orvoslasa, de a hazassagot nem egyszer(siti le a nemi vagy torvényes kié¢lésére
és a testi egyesiilésre, mint Julianus tette.’®® A hazassag akkor is hazassag, ha a hazastarsak
¢letében a szexualitas valamilyen oknal fogva megsziinik, s6t, ha elvalnak is, megmarad
kozottik a hazassagi kapcsolatbol valami, amit Agoston kovetkezetesen sacramentum-nak
nevez, ¢s ami szerinte lehetetlenné teszi a hézassag felbontdsat. A tiszta hazassagi kotelék
kiilonlegesen szép példaja Maria és Jozsef hazassaga, hiszen az 6 szovetségiik valodi hazassag
testi egyesiilés nélkiill: ,,Azok kozott, akik jonak lattdk, hogy egyetértésben orokre
megtartéztassak magukat a testi vagy kiélésétdl, egyaltalan nem sziinik meg a hitvesi kotelék.
S6t, anndl szilardabb lesz, minél inkdbb megvaldsitjdk mindazt, amiben kdolcsondsen
megallapodtak, és amit nagyobb becsben ¢és egyetértésben kell megdrizni, nem a test kéjes
osszefonddasai, hanem a 1élek 6nkéntes érziiletei altal.””3*

Ezzel osszefiiggésben ra kell mutatni Agoston életdllapotokrdl szolo tanitasanak belsd
ellentmondasossadgara. Egyfell azért tartja nagyobb jonak az Onmegtartoztatast, mint a
hazassagot, mert az elobbi az eljovendd, angyali allapot megjelenitése a foldi életben, az
utobbihoz pedig mulandd javak tartoznak, hiszen a jovendd életben nem lesz sziikség
gyermeknemzésre. Masfeldl viszont valddi hitvesi kapcsolatnak tartja Maria és Jozsef sziizi
hazassagat, hiszen az rendelkezett a hdzassag mindharom javéval: az utdéddal, a hiiséggel és a
felbonthatatlan kotelékkel. Tovabba, 411 utan keletkezett irasaiban szintén valodi hazassdgnak
tekintette Adam és Eva kéjvagytol mentes kapcsolatat a Paradicsomban, akik az utddnemzés
képességével rendelkeztek és testi egyesiiléssel szaporodhattak volna.®®2 Marmost, ha a
feltamadottak érzéki vagytol mentes valodi férfiak és ndk lesznek, amint az idés Agoston
tanitja, akkor miért ne mondhatnank, hogy az 6rok élet boldogsadgaban és békéjében ¢élo
hitvesek egymashoz fiz6d6 kapcsolata egykori hazassaguk kiteljesedése lesz? Nem nemzenek,
de a testi egyesiilés nem feltétele a hazassagnak. Nem lesznek szexualis vagyaik, de a szexualis
vagy nem feltétele a hazassagnak. Utddaik lesznek, hiszen feltamadnak veliik egyiitt, hiiségiik
nem csorbul, és hitvesi kotelékiik feloldhatatlan szakramentuma még nyilvanvalobb lesz, mint
korabbi életiikben volt. S ha ez igy van — folytathatjuk Agostonhoz intézett kolt6i kérdéseink
sorat —, akkor a hdzassdg nem a feltdmadas fiainak és lanyainak eljovendd allapotat jeleniti meg
mar most, a foldi életben? Nem sajatos eléképe a férfit és nét 6sszekotd szeretetkapcsolat
majdani beteljesedésének, ahogyan a sziizesség az eljovendd, angyali allapot eloképe és
megjelenitése a f61don?

S19A szdveghelyeket felsorolja Burns 2013, 8.

380 Reynolds 2001, 254. kk.

381 Nupt. et conc. 11. 12 Eclanumi Julianus, aki a hazassag lényegének tartotta a hazastarsak testi egyesiilését,
kifogasolta Agoston nézetét, C. lulianum 5.12.46-47; 5.16.62

32 Civ. Dei. 14. 23-24. A libido és a biin szoros kapcsolatat Agoston szerint felfedi az orgazmus természetellenes
irracionalitasa, 1d. Civ. Dei 14.16. Reynolds (2001, 262-266.) C. lulianum 5.16.62 alapjan allitja, hogy Agoston
nem zarja ki egészen bizonyos kolcsonds vagyakozas meglétét a biineset nélkiil is, de az semmiképpen sem azonos
a bilineset utani libidoval. Ez szerintem sem a hivatkozott szovegbdl, sem mas szovegekbdl nem kovetkezik,
ahogyan az Atticusnak cimzett Ep. 6* (420-as évek eleje) concupiscentia nuptiarum fogalma sem feleltetheté meg
a biineset el6tti természetes érziiletnek, amely Adamost és Evat egymashoz fiizte. V6. Burns 2013, 11-12.
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Kiegészithetjiik ezt azzal a gondolattal, hogy a testi feltimadas Agoston szerint is az emberi
1étezés sziikségszerli eszkatologikus beteljesedése. A platonikus emberképtdl fokozatosan
eltdvolodo egyhézatya szerint a test a személyiség integrans része, nélkiile elképzelhetetlen az
egyes ember és az emberi ko6zosség kiteljesedése a legmagasabb foku ismeret és boldogsag
allapotaban. A testtdl elvalt emberi lelkek nem Ugy latnak, nem ugy értenek, ahogyan az
angyalok, mert szoros kotelék, valamiféle természetes vonzalom, torekvés kapcsolja Oket
testiikhoz. ,,Egyaltalan nem kell kételkedni abban, hogy az emberi elme, ha a hus-vér test
érzékeitdl elszakadt, vagy ha a haldl utdn levetette a hus-vér testet, és tullépett a testi
képmasokon is, nem képes ugy latni a valtozhatatlan 1ényeget, ahogyan a szent angyalok latjak.
Lehet ennek valamilyen rejtettebb oka, de mar csak azért is igy van, mert az elmében ott munkal
egyfajta, a test igazgatdsara irdnyuld természetes torekvés. ... Miutdn majd az elme visszakapja
ezt a nem lelki, hanem a jovendd elvaltozasban szellemivé alakult testet, €s angyalokhoz lesz
hasonld, a maga teljességében rendelkezni fog sajatos természetével — mint aki egyfeldl
engedelmeskedik, masfeldl iranyit, ¢életet kap és megelevenit — mégpedig olyan
kimondhatatlan kénnyedséggel, hogy dics6sége lesz az, ami korabban teher volt a szamara.”33

Evszazadokkal kés6bb hasonlo vélaszt ad Szent Tamas arra a kérdésre, hogy ha a 1élek a testtol
elkiiloniilve is képes megismerni, akkor miért sziikséges egyesiilnie a testtel. Tamas szerint a
Iélek és a test kapcsolata nem irhatd le a lényeg és a lényeghez jarulé dolog viszonyaval,
egyesiilésiik ugyanis nem jarulékos, hanem a lélek természetéhez tartozik. A testtel egyesiilt
1¢lek ezért eredendden képzeleti képek (phantasma) segitségével ismer meg. A testtdl elvalva
nem ismer meg tokéletesebben, mint a testtel egyesiilve, és még ha elkiiloniilt is a testtdl, tovabb
6rzi magaban a természetes hajlamot a testével valo egyesiilésre.>®*

Ezen a ponton osszefoglalhatnam a kutatas eredményeit, és akar le is zarhatnam a konyvet.
Eddig azt lattuk, hogy Alkéstis és Admétos mitoldgiai torténetének antik recepcidjaban
megmutatkozik az az egészen természetes vagy, hogy a szeretd hazastarsak foldi 1étben
szorosan 0sszefonodo élete valamiképpen folytatodjék egy halal utani kdzosségben. Barmily
kiilonosnek tetszik is, ez a kiilonféle misztériumvallasokba beavatott hazasparok siremlékén is
megjelend lizenet szinte teljesen feledésbe meriil a keresztény egyhazatyak munkaiban, akik
ugyan Pal nyoman misztériumnak nevezik a hazassagot, és mindenki masnal tobbet beszélnek
az egyes emberek tulvilagi sorsarol, iidvosségérol vagy karhozatardl, valamint a test
feltamadasa mellett érvelnek, de a hazastarsak halal és feltamadas utani k6zos sorsarol alig van
mondanivaléjuk. Ambar az Enekek éneke jegyese szerint ,,a szerelem olyan erds, mint a halal”
(En 8,6), a keresztény teologusok a hitvesi szerelmet és a hazassagot a malando, foldi dolgok
kozé soroljak, és az Enekek énekét spiritualis jegyesmisztikaként értelmezik, amely a lelket és
az egyhazat Krisztushoz kapcsolo tiszta, szlizies, 6rok szerelemrdl szol. A 3. szazadtol kezdve
mindinkabb teret nyer az a gondolat, hogy a szexualitas az 6sbiin kovetkezménye, s6t egyesek
szerint oka. A 4. szazadi aszketikus vitak soran ez az értelmezés uralkodova valik Nyugaton,
¢s Osszekapcsolddik azzal a gondolattal, hogy a hazassag legfébb célja az utdédnemzés és a
gyermekekrol vald gondoskodas. Férj és feleség testi és lelki egysége csak addig tart, amig
,»as0, kapa, nagyharang” el nem valasztja 6ket egymastol, €s éppen ezért a hazassag csupan
halovanyan, kis misztériumként jelzi a Krisztus és az Egyhaz egységében megvaldosuld
fényesen ragyogd, nagy misztériumot. Noha a hazassdgot mind a radikalis, mind a mérsékelt
keresztény enkratita hagyomany ideiglenes allapotnak tartotta, mulanddsaganak gondolatat
éppenséggel az 6zvegyek ujrahdzasodasanak ,,mérsé¢keltek” altal védelmezett engedménye
ergsitette meg. Az udvoziltek allapotara is kivetitett aszketikus hierarchidban a sziizek

383 Gen. litt. 12.35.68
%45, Th.1.q. 89,a. 1 ésuo.q. 76 a1 ad 6
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megelézték az 6zvegyeket, a szerzetesi Onmegtartoztatasban €16 6zvegyek pedig a monogam
hazasokat, és az err6l elmélked6 teologusokat alig-alig foglalkoztatta az a kérdés, hogy vajon a
feltamadas utan, amikor menyegzdket mar nem tiilnek, mi lesz a sorsa a mar megtartott
menyegzoknek? Holott ez mélyen értinti az emberi személy valdsaganak ¢s méltdosaganak
kérdését. Ki az, aki a keresztény tanitas szerint elkarhozik, ki az, aki tidvoziilni fog, kicsoda
tamad fel ,,a végsd harsonaszdra” a testben, ha a végidoben nyomtalanul eltiinnek majd azok az
alapveté emberi kapcsolatok, amelyek testi 1étiinkbdl sziikségképpen fakadnak, s bonyolult
halozatuk ¢és viszonyrendszeriik alakitja ki azt a személyiséget, akivel dnmagunkat azonositjuk?

Mindekdzben azt is lattuk, hogy keresztény hazasparok sirhelyeinek ikonografiai programjaban
megjelenik a halal utani egyiittlét gondolata, még ha a kifejezéséhez sziikséges bibliai képek
hijan a gorog mitoldgiahoz kellett is folyamodniuk. Létezett tovabba egy vékonyan csordogald,
els6sorban Irenacus nevével fémjelezhetd teologiai hagyomany, amely az emberi tesnek
kitlintetett szerepet tulajdonitott, és ezaltal alkalmassa valhatott volna a hazassag mélyebb
teologiai értelmezésére. Amikor ennek a teologidnak mdar éppen csak a nyomait latjuk
patrisztikus szovegekben, a férfi és ndi test befogadasara készitett keresztény szarkofagok képi
abrazolasain ismét feltiinik az a markans tlizenet, hogy a férfi és ndi test sajatossagainak ¢és
kiilonbségének teologiai és lidvtorténeti jelentdsége van.

Noha ezzel, mint mondtam, lezarhatnank a konyvet, az eddigi eredmények arra késztetnek,
hogy az elézéekhez Gjabb részt kapcsolva bemutassam, miként jelenik meg a szinte elfeledett
korai keresztény, joggal perszonalistanak nevezhet6 szemléletmod a modern katolikus
hazassagteologiaban. A dontden Szent Agoston és Szent Tamés teologiaja, valamint a kAnonjog
altal meghatarozott hazassagfelfogas ugyanis akkor kezdett megujulni, akkor mozdult el a jogi
személettdl a perszonalista fel¢, amikor képes volt a patrisztikus hagyoméanybol hosszt iddre
elfeledett elemeket integralni. Ha az imént Agoston és Tamés gondolatait idéztem a feltamadt
test jelentdségérol, akkor most atvezetésként alljon itt I1. Janos Pal papanak a hivatkozott tamasi
gondolatmenethez flizott magyardzata: ,,A feltamadas tanusitja, legalabb kozvetve, hogy a test
az embernek mint egésznek Osszetett 1étében nemcsak iddlegesen kapcsolodik a 1élekhez (mint
foldi ,,bortonéhez”, amint Platon hitte), hanem a lélekkel egyiitt az emberi 1ény egységét és
teljességét alkotja. ... A feltamadasrol sz616 igazsag ténylegesen, vilagosan megerdsitette, hogy
az ember eszkatologiai tokéletességét és boldogsagat nem lehet ugy értelmezni, mint egyediil a
1¢lek allapotat, elkiilonitve (Platon szerint felszabaditva) a testtl, hanem tgy kell érteni, mint
az ember véglegesen ¢€s tokéletesen integralt allapotat a I¢lek €s a test olyan egyesiilése altal,
amely képessé teszi és véglegesen biztositja ezt a tokéletes integritast.”3&

A test teologidja mellett elkotelezett papa gondolatmenetéhez hozzatehetjiik, hogy ha a testi
feltdmadas a test és 1élek egységében létezd ember véglegesen kiteljesiilt allapota, akkor miért
ne mondhatnank, hogy az ,egy testt¢ lett” hazastarsak feltimadéasakor hitvesi szeretetiik
tokéletesen kiteljesedik?

385 Altaldnos audiencia 1981. december 2.
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Apa, anya, gyermek
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12. A hazassag misztériumteologiajanak kibontakozasa

Azt a teologiai szemléletmodot, amely a hazassagban elsésorban misztériumot lat, és ezt tekinti
a hazassagteoldgia Iényegének, a hazassag misztériumteoldgiai megkozelitésének fogom
nevezni. A hdzassag misztériumteologidja arra alapozodik, hogy a férfi és a né egymashoz vald
viszonya 0nmagan tilmutatva tanisagot tesz bizonyos isteni Osképrol. A kiindulopontként
szolgal6 bibliai elbeszélés szerint az Ur Adam testének egy részébél formélta meg Evat, majd
odavezette hozza, és 0 igy szolt: ,,Ez végre csont az én csontombol, és hus az én husombol!
Legyen a neve feleség, mert a férfib6l vétetett! Ezért elhagyja a férfi apjat és anyjat, a
feleségéhez ragaszkodik, és egy testté lesznek™ (Ter 2,23-24). Az Efezusiakhoz irt levél alapjan
(5,31-32) a teologusok az elsé emberpar megalkotasanak elbeszélésében és azon beliil Adam
kijelentésében sajatos jovenddlést lattak, amely nem csupan a férfi és a né hazassagara, hanem
Krisztus és az egyhaz egységére is vonatkozik. A ,,nagy misztérium” azt jelenti, hogy a
teremtésben mintegy kodolva van az 0jjateremtés. Krisztus és az Egyhdz egysége, amely
Krisztus megtestesiilésével és keresztaldozataval megvaldsul az iddben, az 6rok isteni elére
elgondolasban megeldzi az ember megalkotasat, és igy az idodben késObbi esemény O6rok
mintaképe az idében korabbinak.

A hazassag misztériumteologiaja Krisztus és az Egyhaz egységének képmasa mellett az isteni
személyek szeretetkozosségének tiikorképét is felfedezi az emberi hazassdgban, sot
mélyértelmii analogiat 1at az emberi csalad és a Szentharomsag csaladi természete kozott. A
nyugati misztériumteologiai gondolkodas azonban csupan a 19. szazad masodik felétél kezdve
tudott ebben az iranyban kibontakozni, mivel a két legnagyobb nyugati tekintély, Szent Agoston
¢s a nyomaban Aquinoi Szent Tamas elvetette azt a gondolatot, hogy a csaladtagok kapcsolatai
valamiképpen a Szentharomsag személyeinek viszonyait tiikr6znék a teremtményi rendben.
Agoston és Tamés szamara az Isten képmasara alkotott ember az egyes ember a maga sajatos
értelmi képességeivel, és nem a férfi €s nd kozdssége. Sem a testbdl €s 1€lekbdl dsszetett ember
nem istenképmas a maga egészében, sem a csalad nem képmdsa az isteni személyek
kozosségének. Agoston leszogezte: ,,Nem gondolom, hogy valdszinii tanitast adnak eld azok,
akik szerint Isten képmésanak haromsagat az emberi természetre vonatkoztatva ugy lehet
megtaldlni harom személyben, hogy az beteljesiil a férfi és a nd hédzassdgaban és az 6
gyermekiikben, oly modon, hogy mintegy a férj utalna az Atya személyére, az, akit nemz, a Fia
személyére, a feleség pedig a Szentlélekre, mert Ggy szdrmazik a férjtdl, hogy 6 sem nem fia,
sem nem lanya, noha az ¢ foganasa altal sziiletik az utéd. Az Ur ugyanis azt mondta a
Szentlélekrdl, hogy az Atyatdl szarmazik (Jn 15,26), de mégsem Fiu.””38®

Szent Tamés mar Agoston érvelésére is hivatkozhat, amikor elveti az anal6giat. ,,A masodikra
azt kell valaszolni, hogy — miként Agoston a De Trinitate XII. kényvében mondja — egyesek a
Haromsag képmasat tigy fogtak fel az emberben, mint ami nem egy individuumban van, hanem
tobben. Azt allitottak, hogy a férfi az Atya személyére utal, a Fit személyére pedig az, ami gy
szarmazik a férfibol, hogy sziiletik tdle, és igy a harmadik személyt, mintegy a Szentlelket, az
asszonnyal azonositjak, aki ugy szarmazik a férfibol, hogy sem nem fia, sem nem lanya. Ez

388 Trin. 12.5.5. A Trin. 15.7.11-12-ben az emberrdl mint testbél és 1élekbdl dsszetett 1ényrél mondja, hogy nem
istenképmas a maga egészében.

111



dc_1450 17

elsé ranézésre is képtelenségnek tlinik. El6szor azért, mert az kdvetkezik beldle, hogy a
Szentlélek a Fill principiuma, ahogyan az asszony principiuma a gyermeknek, aki a férfitol
sziiletik. Masodszor azért, mert eszerint egy ember csak egyetlen személy képmasa szerint
lenne. Harmadszor azért, mert eszerint a Szentirasnak csak a gyermek megsziiletése utan kellett
volna megemliteni Istennek az emberben 1év6 képmasat. Ezért tehat azt kell mondanunk, hogy
a Szentirds, miutan kijelentette, hogy Isten képmasara alkotta meg 6t, nem azért tette hozza:
asszonynak ¢és férfinak alkotta dket, hogy Isten képmasat a nemek kozotti kiilonbségre értsiik,
hanem mert Isten képmasa mindkét nem szdmara kozos, mivel az értelem szerinti, amelyben
nincsen nemi kiilonbség. Ezért a Kolosszeiekhez irt levél 3. fejezetében az Apostol, miutan

elmondta, hogy ,,annak képmasara, aki megalkotta 6t”, hozzatette: ,,ahol nincs férfi és n6”.%’

Az egyes emberi értelem képmas, mégpedig a Szentharomsagé és nem egy-egy isteni személyé.
Az apa—anya—gyermek kapcsolatrendszer nem felel meg az isteni személyek viszonyainak,
mert ha az Osképben nincsenek testi viszonyok €s nemi kiilonbségek, akkor ilyesmit a
képmasrol sem feltételezhetiink. Raadasul az analdgia ellentmond a Szentirasnak, mert
képmasra teremtettségrél mar szo6 van akkor, amikor utdéd még nem is sziiletett. A
Kolosszeiekhez irt levélre vald hivatkozas talan Tamas leggyengébb érve, mivel a levél kézirati
hagyomanya nem tamasztja ala biztosan a "férfi és né" olvasatot a 3,11 versben. 88

Agoston és még Szent Tamas is annak a platonizald kereszténységnek voltak az 6rokosei, amely
Isten képmaésat az egyes ember mentalis képességeivel azonositotta. Noha Agoston a
Szentlelket az Atya és a Fit kolcsonds Szeretetének tartotta, a férj és feleség szeretetkotelékét
egyaltalan nem hozta Osszefiiggésbe a Szentlélekkel. A teremtett istenképmas szerinte a
Szeretet-Isten Haromsaganak képmadsa az emberi értelemben, kovetkezésképpen az ember csak
a szeretet altal ismerheti meg az Osképet. A testi vilagban azonban minden analégia korlatozott
¢s félrevezetd, ott a Haromsagnak legfeljebb homdlyos nyomait ismerhetjiik fel, nem a
képmasat.38

Nem csak a latin teologusokra jellemzd ez a fajta, platonikus képméas-fogalom, a gordg
hagyomany azonban soksziniibb, és a trinitologiai kérdések megvilagitasara nagyobb teret
enged a teremtményi rendbdl vett analogiak hasznalatanak. A maskiilonben erésen platonikus
szemléletinek mondhaté Alexandria Kelemen példaul a szeretet misztériumait fejtegetve egy
helytitt egészen meglepd modon kezd beszélni Istenrdl, aki egyszerre apa, anya és gyermek.
»Maga Isten szeretet, €s a szeretet miatt lett lathaté a szdmunkra. Ami benne kimondhatatlan,
az atya, ami pedig egylittérz0 lett veliink, az anya. Szeretete altal az atya asszonyiva lett, aminek
nagy bizonysaga Az, akit O énmagabol nemzett, és aki a szeretetbdl sziiletett gyiimolesként
maga is szeretet.”’3%°

Nyssai Gergely az emberi személyiség magvat alkoto istenképmast a szeretettel azonositotta,
amely teljes egységet teremt és kozdsséget hoz 1étre: ,.Isten szeretet és a szeretet forrasa. A
nagyszer(i Janos azt mondja ugyanis, hogy a szeretet Istentdl van és szeretet az Isten (1Jn 4,7-

%73, Th.Iq. 93 a. 6 ad 2

388 Kol 3,9-11: ,,Ne hazudjatok egymasnak, mert levetk8ztétek a régi embert cselekedeteivel egyiitt, és feldltottétek
az 1j embert, aki Teremtdjének képmasara allandéan megujul, hogy egyre jobban megismerje 6t. Itt mar nincs
tobbé gorog és zsido, koriilmetéltség és koriilmetéletlenség, barbar és szkita, szolga és szabad, hanem minden és
mindenekben Krisztus.”

¥IVs. Trin. 8.2,

3% Quis dives salvatur 37.2-3. Halas vagyok David Hunternek, aki egy mithelykonferencian felhivta a figyelmem
erre a szakaszra.

112



dc_1450 17

8). A természet alkotdja ezt tette meg a mi személyiségiinkké (prosopon) is. ,,Arrol ismeri meg
majd mindenki, hogy a tanitvanyaim vagytok, hogy szeretitek egymast” — mondja (Jn 13,35).
Ha tehét ez hianyzik, megvaltozik az egész képmas jellege.”%

Olymposi Methodios Adam oldalbordjanak kiemelésében folfedezte a Szentlélek Atyéatol valo
,kidradasanak” képét,39? Nazianzosi Szent Gergely pedig semmi kivetnival6t nem talélt abban,
hogy a legels6 csalad kapcsolatai és a Szentharomsag eredései kozott analogiat lassunk, feltéve,
ha tudatositjuk megértésiink és hasonlataink korlatozottsagat. ,,Mi volt Adam? Isten alkotasa.
Mi volt Eva? Ebbél az alkotasbol kivett darab. Mi volt Szeth? A kett sziilstte. Nem gondolod,
hogy az alkotas, a kivett darab, a sziilott ugyanaz a természet? Egészen bizonyos. Egylényegiick
ezek, mi masok lennének? Vagy nem igy van? Elfogadod tehat, és igy is tartod, hogy ezek
ugyanannak a Iényegnek kiilonb6zé mdodon 1étrejott egyedi valosagai. Ilyeneket mondok ugyan,
de a testekkel kapcsolatos allitadsokat, mint a megformalast, kiemelés, vagy barmi mas ilyet nem
viszem at Istenre, nchogy a szobajnokok koziil valaki ezt fogja ram. Mindezeket csak ugy
felhozom, ahogyan a szinpadon szokés, a gondolati tartalom szemléltetésére. A tiszta igazsag
szemléltetésére Onmagaban egyetlen hasonlat sem elegendd. Akkor meg mire valok? —
kérdezhetné valaki. Az egyikrdl azt allitjuk nemde, hogy sziilott, a masikrol meg masvalamit?
Hogyan? Eva és Szeth nemde ugyanattol az Adamtél valok? Ki mastol? Mindkettd sziilott
talan? Semmiképpen. Hat akkor mik? Az egyik kivett rész, a masik sziilott, s mégis azonosak
egymassal, hiszen senki nem kételkedik benne, hogy emberek.”3%

Ugy tiinik, Agoston ezt a Gergelynél is megjelend anal6giat utasitotta el, amit talan nem tett
volna meg olyan konnyedén, ha ismeri az érv egészét és tudja, ki hasznalta fel azt a Hairomsag
belsé viszonyainak és a személyek (hiposztazisok) egylényegliségének szemléltetésére.
Meglehet, Agoston a parhuzam erésen félreérthetd valtozataval talalkozott, amelyben
elhomalyosult a kiilonbség az elsé emberi csalad, azaz Adam, Eva, Szeth és a kés6bbi emberi
csaladok kozott, hiszen az elsé csalad képmas-voltardl masként kell gondolkozni, mint
altalaban a csalad és a Szentharomsag kozotti lehetséges analogiarol. A keleti hagyomanyban
mindenesetre tovabbélt a hasonlat. Damaszkuszi Szent Janos, aki altalaban is erdsen
tamaszkodott Nazianzosi Gergely munkaira a De fide orthodoxaban, a Szentharomsag
személyeinek eredéseirl az & nyoman mondta: ,,Eppen tigy, mint Addm, aki nem sziiletett,
hiszen 6 Isten alkotésa, és Szeth, aki sziiletett, hiszen 6 Adam fia, és Eva, aki Adam oldalabél
szarmazott, hiszen ¢ nem sziiletett. Ok természetiikben nem kiilonboznek egymastol, hiszen
emberek, 1étmodjukban azonban kiilonbdznek.”3%* Keleten soha egyetlen teologus nem tett
szert olyan tekintélyre, mint Nyugaton Agoston és késébb Szent Tamas, s ezért a 19. szazadig

crer

kellett varni, amig egy nyugati katolikus teologus folelevenitette a gorog atyak analogiajat.

391 Op. hom. 5.2. Erre a gondolatra hivatkozik II. Janos P4l papa a Mulieris Dignitatem 3.7-ben.
392 Olymposi Methodios Symposium 3.8.72 SC 95 (1963), 108.

393 Nazianzosi Gergely Or. 31.11. Ladocsi Gaspar forditasa. Ld. még Or. 39.12.

394 Fid. orth. 1.8. PG 94 col. 817 A
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13. Matthias Joseph Scheeben

A 19. szazad sokak szerint legnagyobb katolikus teologusa, Matthias Joseph Scheeben (1835-
1888) mélyen ismerte a skolasztikus és a patrisztikus teologiat, paratlan spekulativ teologiai
érzékkel rendelkezett, és lenyligdzd targyi tudassal irta meg rendszerezé konyveit.3%
Mestermiivének, az 1865-ben megjelent Die Mysterien des Christentums c. munkanak egyik
fiiggelékében Nazianzosi Gergely és Olymposi Methodios érveire hivatkozva rehabilitalta az
Agoston és Tamas altal szami{izott analégiat, gondosan megjegyezve, hogy bar gondolatai talan
tulsagosan ujszeriinek tlinnek, s e tanitds ebben a forméaban nincs meg az atyaknal, az valdjaban
Osrégi. 3%

»Amikor a makedonianusok azzal érveltek, hogy a szubsztanciabol valo eredést lehetetlen
masként elgondolni, mint nemzés révén, akkor a szent atyak, kivaltképpen Nazianzosi Szent
Gergely, azt valaszoltak, hogy az emberi természetben is fellelheté a szubsztanciabol valo
eredésnek egy masik fajtdja, mégpedig Evanak Adam bordajabol valé megalkotasaban.
[Scheeben a jegyzetben idézi! — H.Gy.] Ezt a magyarazatot rendszerint puszta kibuvonak fogjak
fel, mely lefegyverzi ugyan az ellenfelet, am magat a dolgot nem vilagitja meg jobban. Mi az
ellenkez6jét gondoljuk; mi ugy latjuk, hogy e magyardzat fenségesebb fénybe helyezheti a
dogma egész mélységét. Nézziik és itéljiink! Isten azért vette Evat Adam oldalabol, hogy az
emberi természet a nemi egység reprezentansaiban, az apaban, anyaban és gyermekben
ugyanugy egyetlen principiumbo6l szarmazzék, ahogy az isteni természet szarmazik at az
Atyatdl a Fitra, valamint az Atyatol és Fiutol a Szentlélekre. Az emberiség nembeli egységét
az isteni személyek természeti egységének lehetd leghlibb lenyomataként kivanta
megjeleniteni.”%’

A Szentharomsagban kétféle eredés van: sziiletés/nemzés (gor. gennésis; lat. generatio) és
szarmazas: a Fi az Atyatdl sziiletik, a Szentlélek az Atyatdl és a Fiitol szarmazik. A Szentlélek
istenségét tagadok, akiket Konstantinapolyi Makedonios utan makedonidnusoknak neveznek,
tagadtak, hogy Isten lenne az is, ami Istentdl szdrmazik. Az els6 emberpar megalkotasat
elbeszéld Szentirds azonban azt tanitja, érvel az atydk nyoman Scheeben, hogy az emberi
természet i1s nemzéssel/sziiletéssel és szdrmazassal adodik at anélkiil, hogy barmi modon
megfogyatkozna. A gondolat mélységesen biblikus, és a bar a Szentharomsag misztériumat
hivatott megvilagitani, a hazassag misztériumteologidjara nézve is rendkiviil termékenynek
bizonyult, kiilonésen, mivel Scheeben szorosan osszekapcsolta a gorog atyak Szentharomsag

3% A 20. szazad els6 felének Scheeben-kultuszardl 1d. Vollert, Cyril. ,,Matthias Joseph Scheeben and the Revival
of Theology.” Theological Studies 6/4 (1945), 453-488. Hans Urs von Balthasar értékelésében Scheeben ,,a
romantika utdni német teoldgia maig legnagyobb alakja”. 4 dicsoség felfénylése. Sik Sandor Kiado, 2004. 1. kotet
98.

3% Matthias Joseph Scheeben. Die Mysterien des Christentums, Freiburg in Breisgau, 1865, 173-181. A
“mentegetdzést” 1d. uvo. 176-177. Ugyanezen analdgia alkalmazasara taladltam korabbi példat, mégpedig az
anglikan teoldgiai hagyomanyban. John Pearson Hitvallas kommentarjaban (An Exposition of the Creed, 1710,
141-2. 0.) Eva Adamtol valo szarmazasaval, és Seth kettejiiktol valo sziiletésével magyarazza az azonos
természetben végbemend sziiletés és szarmazas modjanak kiilonbségét. Pearson a kommentdrban gazdag
patrisztikus anyaggal dolgozik, de itt nem ad meg semmilyen forrast. Késébb Pearson piispokre hivatkozik majd
Charles Wheatly hosszl cimii beszédsorozatanak negyedik darabjaban (The Nicene and Athanasian Creeds ...
explained and confirmed by the Holy Scriptures, London, John Nourse 1738. 222-224. 0.) és mint dvatosan
megjegyzi, Adam, Eva és Seth példajat pusztan annak igazolasara hozza fel, hogy egyazon természet nemzéssel
¢és szarmazassal is kozlddhet, és nem az isteni 6rok sziiletés és szarmazas megyvilagitasara.

397 Scheeben 1865, 174-175.
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analogiajat Pal apostol Adam-Krisztus tipologiajaval.3®® Krisztus az j, igazi Adam, akinek az
elsé Adam el6képe volt. Pal nyomén azt is tanitjak az atyék, hogy Krisztus menyasszonya, az
Egyhaz mint 1j Eva hasonlé médon keletkezett az Gj Addm oldalabol, mint az elsé Eva az els6
Adam oldalabol.

A Nazianzosi Gergelynél ujbol fellelt analogia Scheeben szerint tehat nem egyszertien retorikai
segédeszkdz, hanem a Szentharomsdg dogmijanak egészét és lényegét érintd exegetikai
magyarazat. A Szentirds azért éppen ugy beszéli el az elsd6 ember megalkotasat, ahogyan teszi,
mert ,,az emberiség nembeli egységét az isteni személyek természeti egységének lehetd leghiibb
lenyomataként kivanta megjeleniteni.” Az elsé emberi csaldd eredetének elbeszélése ,,a
leghtiségesebb képet adja” a Szentharomsag személyeinek 6rok isteni eredéseirdl. Nagyon
messze jarunk Agostontél!

Scheeben a szentharomsagtani €s egyhaztani szempontokat szoros egységben gondolta végig,
de tisztdban volt azzal, hogy a latin teoldgiai hagyomanyba egy korabban elvetett, gorog
gondolatot integral. A Kkifejtés uttoré jellegén nem valtoztat az a tény sem, hogy az
interperszonalis szeretetk0zosség €s az isteni Haromsag analdgiajara taldlhatunk agostoni
szoveghelyeket, amelyek jotékonyan hatottak Szent-Viktori Richard és Szent Bonaventura
trinitologiajara, majd pedig két, 17. szazadi szerzénél halk visszhangra leltek. Ez a vékonyka
nyugati tradicié ugyanis elszigetelt maradt.3%°

A hivatkozott szovegrész folytatdsaban Scheeben kifejti, mi az, amiben az analogia két oldala
egymasnak megfeleltethetd, miben nem, s hogy mindennek mi az oka. Az isteni és emberi
eredések sorrendje kiilonbozik, mert Istenben a masodik személy az Atyatol sziiletett Fiu, az
ember esetében viszont a férfibdl szarmazo asszony. A bibliai elbeszélés ugyanis figyelembe
veszi a teremtetlen isteni és a teremtett emberi természet kiilonbségét. ,,Ahogy minden teremtett
dologban kettésség uralkodik, aktus és potencia elvalik egymastol, gy az emberi természet is
két principiumra valik szét, egy tilnyomoan aktivra, a férfira, valamint egy tilnyomodan
passzivra, a ndre. Ezért a nemzés mint a természet legfobb aktusa itt is csak a nemek egyesiilt
részeinek eredménye lehet. Ellenben Istenben, akiben aktus és potencia szétvalasa nem létezik,
aki a legtisztabb és legtokéletesebb természet, a nemzésnek mint a természet legtermészetesebb
és eredendé aktusanak kozvetleniil és kizarélag az elsé személybol kell szarmaznia.”*%°

Az analdgia ugyanakkor pontos abban, hogy amiképpen az anya kozvetitd az apa és a gyermek
kozott, ugy a Szentlélek is kozvetitd az Atya és a Fit1 kozott, s ily modon az anya és a Szentlélek
egyarant szeretetkotelék (Liebesband). Ahogyan az anya az apa természetét kozvetiti a
gyermeknek, és az anya altal mutatkozik meg a gyermek az apai természettel valo egységében,
ugy a Szentlélek altal 1ép valddi egységre az Atya ¢€s a Fiu.

Amig a n6 létrehozasa a férfi oldalabol természetfolotti cselekvés, nem nemzes, addig a Lélek
kilépése/szarmazasa az Atya szamara se nem természetfolotti, se nem természetes abban az
értelemben, ahogyan a szdrmazas a teremtményi rendben torténik. A nd létrehozasa a férfi
oldalabol az isteni szeretet miive, Addmra a szeretet 4lma borul, amikor oldalabél létrejon az
asszony. Eva nem Adam természetes erejének megnyilvanulasa révén jon létre, hanem a férfi

3% 1.d. Newton, William, ,,The Contribution of Matthias Scheeben to the Theology of Marriage,” Journal of the
International Academy of Marital Spirituality, February 2011, 184-193.

3% Errél Id. Ouellet 2016, 33-38.

400 Scheeben 1865, 175. Ebben is tetten érhetjiilk Scheeben teologiai szemléletének alapvetd sajatossagat, a
természet és a természetfolotti radikalis megkiilonboztetését. Ehhez Id. Balthasar értékelését, 2004, 99-110.
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Iényegébdl vétetik, hogy segitségére legyen férjének kozos természetiik nemzés altali
megsokasitdsdban. Ehhez hasonloan a Szentlélek az Atya és Fiu szereteteként az O 1ényegiikbol
1ép eld, de nem azért, hogy az Atya segitségére legyen a Fii nemzésében, és nem is tigy, mint
akit az Atya a Fiaval nemz. A Szentlélek olyan kotelék, amelyben a nemzd és nemzett
természeti egysége megpecsételddik. Eva Adam szivébdl, azaz szeretetének székhelyérdl
vétetik, testének anyagat is szeretetbdl kapta onnan, amint a Szentlélek is az Atya és a Fiu
szivébol, azaz szeretetébdl szarmazik.

Az analogia megerdsiti Scheeben torekvését a trinitologia és az ekkléziologia minél szorosabb
osszekapcsolasara. Adam, Eva és gyermekiik kapcsolatrendszere az emberi természetben
,huséges tiikorképe” a Szentharomsag személyei kozotti viszonyoknak, ugyanakkor pali
értelemben ,,eloképe” Krisztus és az egyhaz kapcsolatanak. Az egyhaz Krisztusnak, az 1j
Adamnak az oldalabol vétetett, hogy jegyeseként ,isteni életelem” (géttliche Lebenselement)
legyen. Az ¢letelem végsd soron maga a Szentlélek, aki Isten Fianak istenségébdl kapja 1étét,
¢s Isten Fidnak emberi természete altal belép az egyhdzba, hogy az egyhdzat a Fiu isteni erejével
termékennyé tegye. A Krisztus szivébdl fakadd és egyhaziba ataramlo, azt megtisztito és
megelevenitd ,,véraram” a Szentlélek idébeli kiaradasanak hordozdja, s egyben jelképe a Lélek
orok kiadradasanak. A Szentlelket kdzvetiti az egyhdz szentségeiben, mikdzben jelképe annak,
hogy a Lélek 6rokkeé kidrad az Atya és a Fit ,,0ldalabol és szivébol”.

Scheeben a patrisztikus értelmezéseket koveti, de név szerint csak Nazianzosi Gergelyre,
Olymposi Methodiosra és Cyprianusra hivatkozik.*** Ahogyan Eva Adam oldalanak nevezhetd,
tigy Methodios a Szentlelket az Ige oldalanak (pleura tou logou) nevezi.*%2 A Szentlélek az lge
oldaldbol szarmazik, mikdzben megmarad benne, és onnan kozlddik a teremtmények szamaéra,
hogy Krisztus oldalabol 1étrejojjon a Logosz jegyese. A Szentlélek tehat a Logosz oldala vagy,
ha tetszik, oldalbordaja, akibdl az Gj Adam ,,elalvasa”, ,,extazisa”, azaz halala altal felépiil Eva,
az Egyhaz, hogy Krisztus tarsa és segitsége legyen.

Scheeben pontositja a patrisztikus analogiat. Krisztus ugyanis nem az oldalat, hanem a vérét
adta jegyese, az Egyhaz kialakitasahoz, ezért szerinte helyesebb azt mondani, hogy a Lélek az
Atya és Fiu ,,szivének vérébol” aradt ki. A Szentlélek tovabba nem megformaltatik, mint Eva,
hanem kozvetleniil, a maga valosagaban kiarad, mintegy langként ,kicsap a szeret és élet
tlizhelyébdl”. A Szentlélek e masodik kidradasanak el6képe a bibliai elbeszélésben az ¢Elet
leheletének kiarasztasa.

Scheeben ova int attol, hogy az analogiat tulfeszitve Ter 2,23 szojatéka nyoman (,,Ez végre
csont az én csontombol, és hiis az én hiisombol! Legyen a neve feleség (héb. = issa), mert a
férfibol (héb. = is) vétetett!”), a Szentlelket ,,asszonynak” nevezziik. A harmadik isteni személy
az Atyatol és a Fiatol szarmazik, és mivel a kettd egy szellem, inkébb a szellemek szellemének
kell nevezni. Az ,,asszony” név nem alkalmas a szellem jelolésére. Az asszony a természet
tovabbadasanak azt a tokéletlen modjat reprezentdlja, ami a testben a test altal torténik, s a
nemzés masodik principiumaként mutatja, hogy a férfi, a nemzés elsd principiuma 6énmagaban
tokéletlen €s hidnyos. Az asszony nevet tehat nem vihetjiik at tigy a Lélekre, amint a fia és az
atya neveket hasznaljuk a masik két isteni személyre, mert akkor az Atyat és a Fiut is testként
jelenitenénk meg. Ha ezt megtennénk, mondja Scheeben, az isteni szubsztanciat az isteni

41 Ld. jelen kdnyv 5. fejezet, ,,Teoldgia szdvegekben” c. alfejezetének hivatkozasait, pl. Quodvultdeus De
Symbolo 1.6.10.11; Ambrosius In Lc. 2.86.
402 Methodios Symposium 3.8.72-73 SC 95, 108. Scheeben 1865, 177.
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személyek egymas iranti vagyakozasara €és e vagy kolcsonos beteljesitésére fokoznank le. Az
,asSzony” elnevezés nem tisztithaté meg gy, mint az ,,atya” név. Az ,,atya” els6sorban valami
aktivitasra, az ,,asszony”, ,feleség”, ,,anya” pedig valami passzivitasra utal. Az ember esetében
az anya — mint az apa ¢és a fia kozotti kozvetité — az ember testi természetét jeleniti meg.
Istenben viszont az Atya ¢és a Fiu kozotti kozvetitd személynek olyan elnevezést kell
fenntartani, ami Isten szellemi természetét, és a szellemben végbemend dnkozlést reprezentalja.
A harmadik személy neve, a Szellem, a szellemi egységet, az Atya és Fit kozotti szellemi
természetet fejezi ki, mint e természet ,,viraga” és ,hajtasa”. A tisztan szellemi egység és
szellemi kiaradas jelzésére éppenséggel az asszony elnevezésének ellentéte lehet alkalmas, ami
nem mas, mint a ,,sz0z”.

Ezen a ponton Scheeben bevonja magyarazataba a sziizesség marioldgiai €s ekklézioldgiai
kifejtését. Ismét Nazianzosi Gergelyre hivatkozik, aki egyik himnuszaban a Szentharomsagot
nevezi az els6 sziiznek.*%® A Szentlélek sziizként, és nem anyaként kozvetitd az Atya és a Fiu
kozott. Ha az asszony anélkiil lehetne a szeretet és gyengédség gyujtopontja a csaladban, hogy
kozben feleség és anya lenne, akkor Scheeben szerint nemcsak félig, hanem teljes egészében,
Iényegét tekintve is reprezentalhatnd a Szentlelket. Az emberi csaladban ezek a viszonyok (férj—
feleség, apa—gyermek, anya—gyermek) Iényegileg kapcsolodnak Gssze az ,,asszony”
fogalmaval. Istennek az emberit meghalad6 csaladjaban azonban a megtestesiilt Fiti Atyjanak
fogadott lanyaként szliz Maria tisztan az égi szeretet reprezentansa. Scheeben hozzateszi, hogy
ez a szeretet ,,minden ember szivébe bele van Ontve, de csakis az Istennek szentelt sziizek
szivében taldlja meg legkészségesebb helyét.”*%* A sziizek ezért, Cyprianus szavaival, ,az
egyhdz hajtasdnak virdgai és a Szentlélek kegyelmének diszei és ékességei”,*® akikben a
Szentlélek kifejezi legsajatosabb lényegét. Sziiz Maria megeléz minden Istennek szentelt
szlizet, mert 6 a Szentlélek altal nemcsak szliz, hanem természetfeletti médon anya is, és igy a
Lélekben ¢és altala Maria szeretetkotelék az Atya €s a megtestesiilt Fi kozott. Maria ezért az
egyhaz eldképe, hiszen az egyhaz ,szellemi, szlizies anya, anyja mindenkinek, akiket a
Szentlélek ereje altal mint gyermekeket az Atyanak ajandékoz, és akiket az emberré lett Fia
misztikus testeként atdlel.”4%

Scheeben munkait hamar leforditottak angolra és franciara, és jelentésen hozzdjarultak a 20.
szazad elsé felének teoldgiai megujulasdhoz. Az altala Ujra felfedezett és tovabbgondolt
analdgiat egyesek a szentharomsagtan, masok az istenképmads-teoldgia kifejtéséhez hivtak
segitséglil. A hazassagteologiara a legjelentdsebb hatast Herbert Doms korszakalkoto
monografiajan keresztiil gyakorolta.**” A moralteologus Doms, valamint a filozofus Dietrich
von Hildebrand hazassagértelmezése ugyanis a kezdeti gyanakvason és ellenkezésen, sét

403 |_d. Carmina moralia 1. (523.12.) V&. Scheeben 1865, 180.

404 Scheeben 1865, 181.

405 De habitu virginum 3. Scheeben 1865, 181.

406 o

407 Err6l 1d. Marc Ouellet attekintését (2016, 38-46), aki a szenthdromsagtant illetden Michael Schmaus és Heribert
Miihlen, az istenképmas-teologia kapcsan Paul Evdokimov, Karl Barth, Jirgen Moltmann, és Hans Urs von
Balthasar munkassagara utal. Scheeben hatasanak jelentdségét Herbert Doms mellett Bernhard Héring és Théodule
Rey-Mermet hazassagteologiajaban emeli ki. Angelo Scola Hans Urs von Balthasar uttord szerepét hangstlyozza
az analogia rehabilitalasdban: ,,.Le mystére des noces: pour une théologie systématique?”” Communio 37/1-2
(2012), 161-183. Az érdem kétségteleniil Scheebené, hazasagteologiai szempontbdl pedig az elsdség Domst illeti
meg.
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hivatalos elutasitison felilkerekedve elokészitette a II. Vatikdni Zsinaton bekovetkezett
hazassagteologiai fordulatot.*%®

A zsinatot kdvetden is sokaig kellett azonban varni, hogy a férfi és n6 hitvesi szeretetk6zossége
¢s a Szentharomsag szeretetkozossége kozotti parhuzam tanitohivatali dokumentumban
megjelenjen. Ez végiill II. Janos Pal papa munkassaganak volt kdszonhetd, aki a
Szentharomsagrdol Scheebenhez hasonléoan mint csaladi k6zosségrol beszélt, ,,mivel magaban
hordozza az atyasagot, a filsagot és a csalad lényegét, vagyis a szeretetet.”**® Ugyané a
Mulieris Dignitatem kezdetii apostoli levelében a férfi és n6é kozosségét analogikusan a Teremtd
Szentharomsag kozdsségéhez hasonlitja. ,,A férfinak és ndnek teremtett ember istenképisége és
hasonlatossaga a teremtmény ¢és a Teremtd kozott allithatd analdgia révén kifejezi a kozos
emberi természetben a ,kettd egységét” is. E ,kettd egysége”, a személyek kozosségének
jele, arra utal, hogy az ember teremtésébe bele van irva az isteni k6zosséggel vald bizonyos
hasonlosag is.”*1% Az utolsé allitasban felismerhetd Scheeben alapelve, mely szerint az ember
teremtésének leirdsa az isteni személyek egységének hii lenyomata.

Scheeben az elsé emberi csalad és a Szentharomsag kozotti analogiat megujitotta, de azt nem
lehet alkalmazni altaldban a csaladokra, amint erre Agoston és Szent Tamas erdteljesen
ramutattak. II. Janos Pal papa elkeriilve az emberi ¢és isteni személyek egymasnak vald
megfeleltetését, az interperszonalis kozosségek parhuzamara hivja fel a figyelmet. Scheeben
kezdeményezése nélkiil azonban nem vagy csak joval késébb indult volna el a katolikus
hazassagteologia abba az irdnyba, hogy az emberi hdzassagban Krisztus és az Egyhaz
misztériumanak jele mellett és azzal szoros Osszefiiggésben felfedezze a Szentharomsag
képmasat is.

408 Arjonillo Jr., Rolando B. Conjugal Love and the Ends of Marriage A Study of Dietrich von Hildebrand and
Herbert Doms in the Light of the Pastoral Constitution Gaudium et spes. Bern, Berlin, Frankfurt/M., New York,
Paris, Wien, 1998.; Schemenauer, Kevin. Conjugal Love and Marriage: Dietrich von Hildebrand's Superabundant
Integration. Lexington Books, 2011.

499 Szent I1. Janos Pal papa, Homilia a Seminario Palafoxianéban tartott szentmisén 1979. janudr 28.

410 MD 3.7. (I1. Janos Pal, 1988. augusztus 15.) hivatkozva Nyssai Gergely De hom. op 5-re.
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14. Herbert Doms

1935-ben jelent meg németiil, majd hamarosan francia és angol forditasban is, Herbert Doms
moralteoldgus élénk vitat kivaltd, de korszakalkotdénak bizonyult munkdja ,,A hazassag
értelmérdl és céljarol”. ! Mar a cim is egyfajta szembehelyezkedés a sokévszazados
felfogéssal, miszerint a hazassag elsddleges célja az utddnemzés, és minden egyéb cél ennek
van alarendelve. Ennek a tézisnek egyik legkimunkaltabb, széles korben elterjedt és alkalmazott
valtozatat Ligouri Szent Alfonznal talaljuk. Alfonz szerint a hazassagnak haromféle célja van.
1. Benso Iényegi célok, 2. bens6 jarulékos célok, és 3. kiilsé jarulékos célok. A bensd 1ényegi
célok: 1.1. a hazassagi aktus végrehajtasa 1.2. a feloldhatatlan kotelék. Benso jarulékos cél 2.1.
az utdédnemzes és 2.2. a szexualis vagy orvoslasa. Kiilsé jarulékos célokbol sok van, pl. a csalad
tarsadalmi helyzetének fenntartdsa, stb. Ha az 1.1. és 1.2 nem teljesiil, mert valamelyik fél
lIélekben nem egyezik bele a hazassagkotésbe, vagy id6leges szerzodésként akarjak megkotni,
akkor nem jon létre a hazassag, st blint kdvetnek el az érintettek. A bensd jarulékos célok
esetében, ha pl. idds emberek hdzasodnak, vagy ha azzal a szandékkal, hogy dnmegtartdztato
¢letet élve nem fognak gyermeket nemzeni, mint — a példa szerint — Jozsef és Maria, akkor attol
a hazassag még érvényes és teljes. 2

Doms ezzel szemben a hazassag értelmére (Sinn, meaning, sens) kérdez ra, elvalasztva azt a
“cél” fogalmatol. Elgondolasa mély rokonsagban all  kortarsa, Dietrich  von
Hildebrand perszonalista  hazassagfilozofiajaval. Mindkét szerz6 nézetei erételjesen
befolyasoltak a II. Vatikani Zsinat vonatkozo dokumentumanak (Gaudium et Spes) végso

crer

Doms szerint egyetlen emberi kapcsolat sem annyira kiilonleges, mint a két nem kapcsolata,
amely az emberi egzisztencia minden szintjén: szellemi, pszichikai és fizikai sikon is kdlcsonos.
A nemi kiilonbség az egész személyiséget meghatarozza, és csak egy egész €letut teszi teljesse.
A két nem spiritudlisan kevésbé, am testét tekintve anndl inkabb kiilonbozik, és a test teljessé
tétele az egész ember teljessé valasanak kifejez6dése. A hagyomanyos, szenttamasi
elgondolassal szemben azt hangsulyozta, hogy a hazassag mint tartos életkdzosség nem az
utodnemzésnek, hanem a férj és feleség kozvetlen onatadasdnak a kovetkezménye. Nem a
gyermek tartja 6ssze a hazasokat kiils6leg, hanem sajat kapcsolatuk egyesiti 6ket benséleg, amit
Doms sajatos német terminussal jelolt: Zweieinigkeit. A kifejezés a Ter 2,24 versre utal: ,,és a
kettd egy test lesz”, azaz ,kettdegységgé”, vagy ,,kett6-az-egybeniséggé”.

Doms abbdl indul ki, hogy a hazassag lényegileg emberi jelenség, egyes allatok rovidebb-
hosszabb ideig tarté egylittlétét csak a szavakkal visszaélve nevezhetjiikk hazassagnak. A
hazassaghoz ugyanis sziikség van az értelemre, amely felismeri a hazassag értékeit és

411 Vom Sinn und Zweck der Ehe. Ostdeutsche Verl.-Anstalt, Breslau 1935. Csak a konyv angol kiad4sdhoz tudtam
hozzajutni, a hivatkozasok erre vonatkoznak: Doms, Herbert. The Meaning of Marriage. Translated by George
Sayer. Sheed & Ward, London, 1939.

412 Theologia moralis 6.6.2. Ami az 1.1-t illeti, ,.traditio mutua cum obligatione reddendi debitum”, a Gaudium et
Spes feldl visszatekintve kiilonosen tanulsagos. Alfonz szerint nem 6nmagukat adjak at egymasnak, és fogadjak
el egymastol kolcsondsen, hanem azt, amivel egymasnak adosai. Dehat, kérdezhetjiik, végtére is mi ez? Nem a
testlik, hanem dnmaguk.
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meghatarozza torvényei, valamint sziikség van szexualisan kiilonb6z6 testekre is, amivel
viszont az angyalok nem rendelkeznek.**®

Ha a szexudlis egyesiilés célja pusztan a fajfenntartds lenne, akkor a legegyszeriibb
organizmusok lennének a legtokéletesebb ¢ldlények. Az evolucidelmélet szerint a fejlodés
soran egyre Osszetettebb szervezetek jonnek létre, mikézben az egyedek nem csupan a faj
fenntartasat szolgaljak, hanem egyedként mind 6nallobb jelentéségre tesznek szert. A fejlodés
csticspontjan, az emberben az allati élet teljesen 0j szerepet kapva a szellemi élet hordozoja
lesz, és ezzel az egyed is eclnyeri sajat személyiségének abszolut értékét. Az emberben
mindennek 0j jelentdsége lesz, igy a szexualitasnak is, amely nemcsak a fajfenntartast szolgalja,
hanem az egyes ember személyiségét is alakitja.*** Férfi és no egysége, a ,.ketté-az-egybeniség”
a hazassagban lesz azza az életformava, amely két egylitt ¢él6 ember szdmara a lehetd
legbensdségesebb modon valdsulhat meg. Férj és feleség szexualis egyesiilése személyiségiik
legmélyére gyakorol hatast, és kozvetleniil fiigg a Szellemi élettdl, az értelemtdl és akarattol.

Az ember érzéki természete képes kifejezni szellemi tartalmat, ami fokozottan igaz a szexualis
aktusra, amely rdadasul nem is csupan kifejezdje a szellemi tartalomnak, hanem metafizikai
értelemben megvalositoja. Mivel a I€lek a test formdja, a kommunikacidhoz testi eszkdzokre
van sziiksége. A személy Onatadasa a szexudlis aktusban sokkal személyesebb, mint amit
verbalis kommunikacioval el lehet érni. Mas cselekvésektdl eltérden, amelyek kdzvetve hatnak
az emberre, a szexualis aktus kozvetlen. Nem jele valaminek, hanem az En — Te kapcsolat
kozvetlen megvalosulasa, amelyben a partnerek kolcsondsen kiegészitik egymast. Az En nem
testi jelek kozvetitését veszi igénybe szeretetének kifejezésére, hanem sajat, az Entdl
elvalaszthatatlan testét, vagyis teljes, valddi 6nmagat adja at a masiknak, ahogyan a masik is
valddi 6nmagat adja oda neki. ,,A hdzastérsi szerelem sziikségképpen olyan szerelem, melynek
sajatos targya az, ami az egyénben ineffabile [ kimondhatatlan — H.GY.]. Ha a hazassagi aktus
tiszta és erényes, akkor sziikségképpen napvilagra hozza ezt a bensdséges szerelmet, még ha
nem létezett is a hizassagi szertartds megtartdsakor. Ha mar létezett ez a szerelem, az aktus
megerdsiti és elmélyiti.”**> Az aktussal nem csupan fizikai egység jon létre. Ha megtortént, a
két ember kapcsolata mar soha nem lesz olyan, mint amilyen elétte volt: tobb, mint bioldgiai
egyesiilés, egyfajta titokzatos, de valodi metafizikai egység a kdvetkezménye.

A gondolat megyvilagitasara Doms felidézi a Scheeben altal megljitott analogiat, amely a férj
¢s feleség kapcsolatanak mély spiritualitdsarol tantskodik, amennyiben Ok természetes
képmasai és utanzatai az isteni eredéseknek.*'® Adam, a Fiti képmaésa, Gnmagéban teljes ahhoz,
hogy Isten képmasa legyen. Evat az Adam iranti szerelem hozza létre, mert ,nem jé az
embernek egyediil”. Adam és Eva kapcsolata tehat kiilonbozé istenképméasok egymashoz
fliz6dé kapcsolata. Nem azonos modon birtokoljak a 1étezésiiket, Adam jellemzéje az erd és
bolcsesség, Evaé a kedvesség és szeretet. Ha Adam egyediil lenne, nem szerethetne més lényt,
ezért természetes képességeinek gyakorldsdhoz sziikkség van a férfi és nd kdlcsonds
Onajandékozasara. A testek nemi kiilonbségeinek éppen ebbdl a szempontbol van jelentdsége,
hiszen ez teszi lehetdvé, hogy e bensdséges és szerves kozosségben €lve a test részesedjék a
személyek tokéletes egységében. Mindebbdl kovetkezik az az 4gostoni teologian edzettek
szamara meghdkkentdnek tiind, de a patrisztikus tradiciobol mégis levezethetd gondolat, hogy

413 Doms 1939, 4.
414 Doms 1939, 12.
415 50_

416 16-20.
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a hazassagi aktus, amelyben két személy tigy egyesiil, hogy kozben nem vesziti el 6nallosagat,
Isten természetében valé részesedésiink legmélyebb analogiaja.*t’

Scheeben nyoman Doms egyfeldl kifejti, hogy a férfi és nd egysége képmasa lehet az
eucharisztikus kommunionak, amennyiben a férj és feleség, valamint Krisztus és az Egyhaz
egysége is egy-egy testi aktusban vald részesedés altal valosul meg. Masfeldl, szintén
Scheebenre hivatkozva, ramutat, hogy ez az egység Krisztus megtestesiilése altal lehetséges,
amelynek analdgiaja Eva és Adam egysége.**® ., Ahogyan a n6 Adam oldalabol vétetett, hogy
megvaldsulhasson a hdzassagi egység, ugy Isten Fia az emberi méhbdl vette emberi természetét,
hogy egységet hozzon létre az emberekkel, amelyet a keresztség és az eucharisztia formalisan
megvalosit. A Megtestesiilés mar 1ényegileg hazassag, Isten Fia odaadja Szivének vérét az
emberi természetnek mintegy valddi jegyesének, hogy tisztava és szepldtelenné tegye, és igy
elékészitse a Vele valo szent egységre, azutan pedig Testével és Vérével taplalja.”*t°

Az analogia alapja az, hogy mindkét esetben személyek teljes mértékben részesednek egymas
¢letében, s ezaltal az egyik ¢életét teljesen athatja a masik élete. Mivel a hitvesi aktusban ez az
egység nem csupan kifejezédik, hanem ténylegesen megvalosul, az Doms szerint mar
onmagaban szentségi jelentéssel bir. A megkeresztelt férfiak és nok hitvesi , kettdegységiikben”
megjelenitik Krisztus €s az egyhaz egységének képét, szélesebb értelemben pedig a Krisztusban
1év6 isteni €s emberi természet egységének hasonlosagat. Ezért a hazassag olyan szimbdlum,
amely a jelzettel valo eleven kapcsolata altal kegyelmet kozvetit. A megkereszteltek ugyanis
Krisztus testének tagjai, igy az 6 hazassagi kotelékiiket athatja és formalja Krisztus és az
Egyhaz természetfeletti koteléke. Ily modon a keresztény hdzasok egysége a tarsadalomban
természetfolotti tokéletességet jelenit meg.

Az a gondolat, hogy a hdzassag nemcsak a férj és feleség szamara igéri a kegyelmet, hanem
altaluk a tarsadalomnak is, és ezért a csaladok lényegileg hozzéajarulnak Isten Orszaganak
kibontakozasahoz és megvaldsulasahoz, megjelenik majd a II. Vatikani Zsinat Lumen Gentium
konstitucidjanak csaladegyhaz fogalmaban, és a leglijabb hazassagteolodgiai értekezésekben. 2
Doms o6sszekapcsolja a hazassag kegyelemkozvetitd jelegét a keresztények egyetemes
papsaganak gondolataval: ,,A keresztények egyetemes papsaga a hazassagban csucspontra jut,
ahol vilagosan meghatarozott a kegyelem szolgélataban végzett tevékenysége. A férj és a
feleség egymas szamara papok és Krisztus szentségi megjelenitéi. Mindegyik alter Christus a
masik szamara. Es mindketten az Egyhaz megjelenitdi is, mert tokéletlenek Krisztussal valo
egységiikben, és sziikségiik van arra, hogy Téle elnyerjék a megvaltas teljességét.”?

A scheebeni analogia szerint ugyanakkor a héazassdg a Szentharomsagot is mintdzza,
amennyiben kiilonb6z6, de méltosagukban azonos személyek egysége. Doms hangsilyozza,

47102.

418 113. és kk.

419 Scheeben, Mysterien 323 0., idézi Doms 1939, 113-114.

40 |G 11. ,,Végiil a keresztény hitvesek a hazassag szentségének erejével — melynek révén Krisztus és az Egyhaz
egysége €s termékeny szeretete misztériumaban részesednek és azt megjelenitik (v6. Ef 5,32) — a hazaséletben,
tovabba a gyermek elfogadéasaval és nevelésével kdlcsondsen segitik egymast, s életiik allapotaban és rendjében
sajat ajandékuk van Isten népén beliil (v6. 1Kor 7,7). Mert a hazassagbol ered a csalad, melyben megsziiletnek az
emberi tarsadalom Uj polgarai, akiket a keresztségben a Szentlélek kegyelme Isten gyermekeivé tesz, hogy Isten
népe a szazadok folyaman fonnmaradjon. Ebben a csaladi egyhazban a sziilok legyenek gyermekeik elsd
hithirdet6i szavukkal és példajukkal, és apoljak mindegyikiik sajatos hivatasat, kiilonos gonddal pedig a papi
hivatast.” Ujabban 1d. Ouellet 2016, 53-74.

421 Doms 1939, 134-135.
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hogy a férfi és a n6 nem onmagaban, hanem egymas iranti szeretetkapcsolatdban mintazza a
Szentharomsag személyeinek egységét, tovabba, hogy fontos kiilonbség van a férfi és n6 eredeti
allapota és a biineset utani 4llapot kdzott, s ez szorosan érinti az istenképmas-teologiat is.22
Adam és Eva kettGegységének természetes és természetfolotti kapesolata nem lehet pusztan
szimboluma Krisztus és az Egyhaz kapcsolatdnak, hanem olyan hasonlosag, amelynek
természetfeletti ereje, bensd méltdsaga és tisztasaga utanozza az Osképét. Az elsé emberpar
hazassaga természetfolotti termékenységet kapott, Addm, az emberiség atyja szintén
természetfeletti kapcsolatban allt Istennel, és az dssziilok is természetfeletti kapcsolatban voltak
egymassal is. Nemi kiilonbozdéségiik célja az volt, hogy létezésiikben a Szentharomsagot
tilkrozzEék, aminek eredeti allapotukban sokkal tokéletesebben megfeleltek, mint ma barmelyik
hazaspar. Addm ugyanis egyszerre volt az emberiség feje és Isten eszkdze a sziiletendd
gyermekek megszentelésére, amiben Eva a segitdje volt.

Doms nem ért egyet Szent Tamassal, aki szerint a hazassagot Isten nem szentségnek alkotta
meg, mert a Paradicsomban, az artatlansag allapotaban nem volt sziikkség szentségre. Amig
Tamads szerint a hdzassagnak pusztan természetes célja van, és természetes eszkoz a természet
szolgalatdban, addig Doms szerint a hazassagnak a Paradicsomban is természetfeletti szerepe
volt. Ismét Scheeben analdgiajara hivatkozva mondja,*?® hogy Eva kiilonleges szarmazasa
Adambél azt is jelenti, hogy Eva részesedik eredetének természetfeletti életébél, ahogyan az
Egyhaz részesedik Krisztus természetfeletti életébSl. Adam és Eva, valamint Krisztus és az
egyhaz kapcsolatanak parhuzama a biineset elott tokéletes volt, a blineset utan azonban a
természetes és természetfeletti sziiletés elkiiloniilt egymastol. A szentségi hazassagban sziiletett
gyermek nem lesz automatikusan Isten gyermekévé. A természetes szaporodas eszkozeként a
hazassag ugyszolvan megvaltatlan marad, azaz nem mentes az eredeti blin kovetkezményeitol.
Ha azonban két megvaltott személy kozott jon 1étre, a hdzassagnak is része lesz a megvaltas
javaiban. Az egyes, elszigetelt személyek ugyanis még kettGegységiikben is egyfajta
metafizikai maganyossag allapotaban élnek, ha azonban megvalosul Istentdl akart egységiik,
amelyben a Haromsag bensd kozosségét mintazzak, egyéni maganyukbol felemelkednek a
koz0s isteni életbe.

A férj és a feleség korlatozott Iényként nem tudjak magukat teljesen dtadni a masiknak egyetlen
egy hazassagi aktusban, hanem aktusok egész sorozata révén, egész életidejiikben. Az 6natadas
nem szoritkozik a muland¢ testi kapcsolatra, hanem az ahhoz tartozo szellemi és pszichologiai
kapcsolatot is érinti. Ezért a monogamia megdrzése gyakorlati okokbdl, valamint metafizikai
¢s jelképes értelme miatt is megfeleld eszkdz az igaz Istenhez valo visszatéréshez, a belépéshez
az lidvosség isteni tervébe. Olyasmi, mondja Doms, amiért érdemes kiizdeni.*?

Doms héazassagteologiaja alapjaiban kérddjelezi meg a hagyomanyos elképzelést a hazassag
egymasnak alarendelt céljairdl, s hogy a szexualitds csupan az elsddleges cél, az utddnemzés
szolgalataban 4ll, és semmi koze nincs a természetfeletti rendhez.*? A férfi és né nem csupan
egy rajtuk kiviil all6 cél, a gyermeknemzés végett egyesiilnek, és nem is pusztan a kozos
életvezetés kedvéért, kozos javakban, hitben vald osztozas végett. A héazassagi aktusban
kolcsonosen részesiilnek egymasbol, kdlesonds onatadasban, hogy kettdegységet (vagy ,.ketto-
az-egybeniséget”) alkossanak. A héazassdg kozvetlen célja ezért a héazassag értelmének

422 Err6l 1d. Doms konyvének 12. és 13. fejezetét
423 Doms 1939, 155.

424 163.

425 Ld. kiilondsen a 9. fejezetet.
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megvalodsitasa, amely nem mas, mint éppen ez a hitvesi ,,kettdegység”. Megvalositasa soran
1étrejon egy, a tarsadalom szamara alapvetd fontossagu életkdzosség, amely valtozatos lehet,
de 1ényegét tekintve szexualis természetll, a férj és feleség szexudlis aktusaban valdsul meg a
legteljesebb modon. A 1étrejovo ,.kettd-az-egybeniség” mar onmagaban cél, és a két személy
hatékony kozossége, egészségének és szentségének forrasa, amely lehetévé teszi a természetes
¢s természetfolotti beteljesiilést. A hdzassag gyermeknemzésre €s nevelésre irdnyul, a gyermek
segit a sziiloknek kiteljesiteni sajat személyiségiiket, ugy is, mint akik kiilon egyének, és ugy
IS, mint akik kettéegységet alkotnak. Jolehet a hazassagkotés elddleges célja a hazassag
értelmének megvalositdsa, a tarsadalom jobban érdekelt a gyermekek sziiletésében és
nevelésében, mint a sziilok természetes beteljesiilésében, ezért a gyermeket tekinti elsddleges
célnak.

Név nélkiil, de egyértelmilen Doms konyvének f6 tézisére utalva, a Szent Officium 1944.
marcius 29-én targyalta azt a kérdést, hogy megengedhetd-e az a vélekedés, amely tagadja,
hogy a hazassag elsddleges célja az utdbdnemzés és nevelés, s a masodlagos célok 1ényegében
nincsenek alarendelve az elsédleges célnak, hanem alapvetéek és fiiggetlenek attol. Aprilis 1-
én megsziiletett a hatarozat: nem.*?

Ezt kovetéen Doms egyik felkésziilt, tomista biraldja egyebek mellett azt rotta fel a német
moralteologusnak, hogy szerinte az emberi individuum 6nmagaban tokéletlen és befejezetlen,
¢s a hdzassag ezt a tokéletlenséget orvosolja. Ez a nézet pedig, teszi hozza, ellentétes a katolikus
allasponttal a colibatus kérdésében, mely szerint a colibatus kivalobb a hdzassagnal . *?’

Jogosnak tling biralat, de érdemes megnézni, vajon ezt allitja-e Doms. Valdjdban 6 maga is
tomista terminologiat hasznalva beszél actus primus-rdl, amely a létez6 Onmagaban vett
tokéletessége, ami tehat az elsddleges tokéletesség vagy aktualitas. Az adott 1étezd ez altal az,
ami. Ettdl kiillonbozik az actus secundus, amely a 1étez6 végso tokéletessége, és amely a véges
1étez6 céljanak valo megfelelésben all. Konyvében Doms kifejezetten allitja, hogy egyediiléld
ember is betdltheti legmagasabb szellemi hivatasat, és értékes a tarsadalom szamara is, de
hangstlyozza, hogy a legtobb ember szdmara a hazassdg jelenti az utat a személyes
tokéletesedéshez.*?®

426 AAS 103. El6zményként 1d. AAS 36, 185 és 187.

427 Connell, Francis J.,,The Catholic Doctrine on the Ends of Marriage.” Catholic Theological Society of America
Proceedings 1 (1946), 34-45.

428 Doms 1939, 65.
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15. Dietrich von Hildebrand

A modern hazassagteoldgiaban bekovetkezett valtozasnak nagyon jelentés elékészitéje volt a
filozo6fus Dietrich von Hildebrand is. Felesége, Alice von Hildebrand visszaemlékezése szerint
1923-ban Ulmban fejtette ki eldszor erre vonatkozé nézeteit egy konferencian.*?® Mar akkor
megfogalmazta alaptézisét, mely szerint kiilonbséget kell tenni a hazassag értelme és célja, azaz
a szeretet ¢s az utddnemzés kozott. Tételét 1929-ben megjelent konyvében fejtette ki, amely
azota szamos nyelven és tobb kiadasban megjelent.**°

Hildebrand abbdl indul ki, hogy a hazassag alapvetden lelki jelentdségli intézmény, amelynek
elsddleges célja az ¢életadas, elsddleges értelme pedig ,.két személy kolcsonds szeretetben vald
bensbéséges egyesiilése.” (7.) Ez konyvének legfontosabb, komoly kovetkezményekkel jaro
alaptézise. Amint arrdl korabban tobbszor volt szd, a tomista felfogas szerint 1ényeges
kiilonbség van a hazassag elsddleges ¢s masodlagos céljai kozott; a masodlagos célok az
elsddleges célok alarendeltjei. Az elsddleges célok: az utdédnemzes és nevelés, a masodlagosak:
a hazastarsak kolcsonds segitsége és szexualis vagyanak orvoslasa (remedium concupistentiae).
Hogy ez a szemlélet ma idegen t6liink, abban dontd szerepet jatszott Doms és Hildebrand. A
filozofus nem a hagyomanyos hézassagteologiat birdlta, hanem a kétféle cél tanat atformalva
az értelem ¢és a cél kettdsségérdl beszélt. Bar félreérthetetlen a valtoztatds, az mégsem
leromboldsa, hanem elmélyitése a hagyoméanynak. Nem azt allitja, hogy a hdzassagnak nem a
gyermeknemzés a célja, hanem, hogy nem ez a kizarélagos célja. ,,Ha a gyermeknemzés lenne
az egyediili célja és értelme ennek az egyesiilésnek, érthetetlen volna, miért tekintendd
blinosnek egy torvénytelen viszony, ha gyermekek szarmaznak is beldle, és miért tiszta €s
magasztos a szeretetkdzosség egy gyermektelen hazassagban is.” (16.)*3! Valojaban egyetlen
egyhazi dokumentum sem mondta ki, hogy a gyermeknemzés lenne a hazassag egyediili célja
¢s értelme, de az elsddleges és masodlagos célok merev szétvalasztidsa és hierarchidba
rendezése sokakat megerdsitett abban a téves meggyd6zddésben, hogy a hdzassag célja az
utodléasrol valo gondoskodas.

Ha a hazassag elsddleges értelme a hitvesi szeretet, akkor Hildebrand szerint ez egy minden
mas szeretettdl kiilonbozd, sajatos emberi jelenség. A hitvesi szeretetre a teljes, tokéletes €s
kolcsonds Onatadas jellemzd, amely ilyen modon egyetlen mas szeretetkapcsolatban sem
valosul meg. ,,Kétségtelen, hogy a szeretet minden form4jaban valamilyen moédon 6nmagat
ajanlja fel az ember, de ez az Onatadas itt sz6 szerint teljes és tokéletes. Nemcsak a sziv, de az
egeész személyiség keriil atadasra. Ha egy férfi €s egy nd igy szereti egymast, akkor odaadjak
magukat egymasnak, azonnal, ahogy megszeretik egymast.” (9. vo. 13.) A hitvesi szeretet
éppen ezért kizardlagos, a hazastarsak a legteljesebb mértékben csakis egyméshoz akarnak
tartozni. Egymas mellett dontenek, és paratlan egység jon létre kozottiik. ,,A hitvesi szeretet
olyan viszonyt 1étesit, ahol mindkét fél figyelme kizarolag a masikra iranyul.” (9.) Hildebrand
ezzel ramutat, mennyire nélkiilozhetetlen jellemzdje a hitvesi szerelemnek az egymashoz valo
teljes hiiség.

429 Alice von Hildebrand. Introduction to Marriage: the Mystery of Faithful Love, by Dietrich von Hildebrand.
Manchester, NH: Sophia Institute Press, 1991.

430 Hildebrand, Dietrich von. Die Ehe. Verlag Ars Sacra, Miinchen 1929. Magyarul: Hdzassdg: a hiiséges szerelem
titka. Forditotta dr. Miskolczy Kalman Sch. P. Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar 641. A magyar forditas az
1997-es angol nyelvii kiadas alapjan késziilt, az oldalszamok a magyar kiadasra utalnak. A szoveg elérhetd itt:
http://www.ppek.hu/konyvek/Dietrich_von_Hildebrand_Hazassag_a_huseges_szerelem_titka_1.pdf

431 Ugyanez az érv Agostonnal C. lulianum 5.16.62
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A hitvesi szerelem perszonalista filozofidjanak alaptézisét fogalmazza meg azzal, hogy
,minden foldi kozosségben a hazastarsi szeretet az En — Te viszony legnyilvanvalobb forméja.
(...) A teremtett dolgok vilagaban a hazastarsi szeretet az egymasért valo életet jelenti,
hatarozottan En — Te kozosséget.” (10.) A masikért valo életben, vagyis a hitvesi szeretet
kozosségében a szeretet feltarja a hdzastarsak szdmara dnmaguk és tarsuk valddi egyéniségét:
,,a természetes hitvesi szeretetben titokzatosan megmutatkozik az €lettars igazi egyénisége. A
mély, titkos értelem, mely athatja 6sszes adottsagait és képességeit, és 1étének egész liiktetése
egy pillantassal felismerhetd minden gyarlosaga ellenére. Ugy is mondhatnank, hogy megérti
az isteni tervet, mely ott rejtézik minden egyéniség megteremtésében éppugy, mint ahogy a
felebarati szeretet megérti egy szabad, szellemi, az Isten képére teremtett személy egyetemes
voltat.” (10.)

Hildebrand kiemeli, hogy a férfi és nd kiilonbsége nem pusztan bioldgiai eltérés, mert a férfi és
a nd az ember két, egymast kiegészitd alapformaja. A kiilonbség metafizikai jellegii. Az ember
»alapformaja” vagy ,,alapvetd létformaja” azt jelenti, hogy az ember l1ényegileg férfiként és
noként létezik, s ebbdl kovetkezik, hogy ugy 1étezik két nemben, hogy a nemek egymas szamara
lettek megalkotva, vagyis kiegészitik egymast. (11.) A hitvesi szeretet a szerelemre alapozodik,
amely messze tobb, mint érzéki vagy. Ennek tanujele, hogy ,,a szerelmesekben — és ugyantgy
a hazastarsakban is — hatdrozottan megvan a szandék, hogy szeretni orokké, és csakis ot.” [12.
Kiemelés télem — H.Gy.] A hitvesi szerelem nem baratsag és érzékiség elegye, hanem
kizarolagos ¢és tartos szeretetk0zOsség. Hitvesi szeretet mint teljes onatadas csak egyetlen
személyre iranyulhat — maskiilonben nem lenne teljes — ezért kolcsonds hitvesi szeretet
egyszerre csakis két ember kozott allhat fenn, kovetkezésképpen a poligamia és poliandria
minden formdja idegen tdle. A hitvesi szeretet kizarélagossaga nem a masik birtoklasat jelenti,
hanem a teljes hiiséget, amely kolcsonos, €s a hazastarsi egység sérthetetlenségének feltétele.
(12-13))

A hazassag beteljesiil, amikor a szabadon vallalt 6natadést a testi egyesiilés is megpecsételi.
Mikozben azonban a hazassag a legintimebb ¢és legszemélyesebb kozosség, nem csupan két
ember maganiigye. A szabadon a masik mellett donté hitvesek a hazassaggal dnmagukon
tulmutatd kozosséget hoznak létre. Létrejon ,,egy objektiv érvényli kozosség, mely mindkét
felet magaban foglalja. Ha egyszer megkottetett, akkor érvényben marad a felek érzelmeire
vagy magatartasara valo tekintet nélkiil, és kiilonleges kotelességeket ro rajuk.” (13.) A héazas
felek szabadon dontenek egymas mellett, de dontésiik ,,toliik fliggetlen valtozasokat
eredményez, hasonlosagot mutat a testi onatadassal.” (14.)

A hézassag céljanak és értelmének megkiilonboztetésével Hildebrand érdemi valaszt tud adni
a gyermektelen hazassagok kérdésére is. Minden hazassagnak a hitvesi szeretet ad értelmet, s
ez nem fligg a gyermekek szamatol. (15.) A hazassag els6dleges értelme tehat a hitvesi szeretet,
amely szoros egységbe kapcsolja a héazasokat, és ezaltal hazassaguk Isten és a Iélek
kapcsolatanak képét hordozza. A hdzassag igy a természetfeletti rendet hordozza 6nmagaban,
¢s legteljesebb felmagasztalasa az, amirdl Pal besz¢l az Efezusiakhoz irt levelében. ,,A hitvesi
szerelem olyan nagyszeri és orokérvényii dolgot képvisel [kiemelés télem — H. Gy], annyira
athatja a személy egész életét, hogy annak mélységével az ember egész lelki mélysége és
nagysaga mérhetd. A legnagyobb és legnemesebb boldogsagot nyujtja, olyat, mely betdlti a
lelket, jobban, mint barmi foldi kincs. A legnemesebb természeti erd, mely mindennél
hatdsosabban mozgatja a vilagot. Ezért mondja Salamon éneke: ,,Ha az ember hazanak egész
vagyonat is odaadja a szerelemért, azt sem tekinti soknak.” (En 8,7)”

Noha a hitvesi szerelem Hildebrand szerint 6rokérvényli dolgot képvisel, a hazassagot
eszkatologiai szempontbol csupan annyiban értelmezi, hogy a szeret a szeretett 1ény 6rok
boldogsaganak vagyaban ¢él. Ez nagyon fontos, de nem minden. S6t €z nem is csak a hitvesi

125



dc_1450 17

szeretet jellemzdje, hiszen a gyermekeink iranti szeretetiinkre is érvényes az a magasztos
bekezdés, amelyet Hildebrand a hitvesi szeretetrdl irt: ,,A szeretett lény Orok joléte nem
ugyanugy ohajtott, mint altalaban a felebaratunk idvossége, hanem azzal a kiilonleges tudattal,
hogy ez a személy az én szamomra van teremtve, ezért lidvossége kiilonleges modon és
mindenek folott érdekel. Kozremiikodni a szeretett 1ény megszentelddésében — ez valik
szeretetiink gyujtopontjava, dicsén felemelve azt evilagi életiink f61é. Atolelni a szeretett 1ényt
nem csupan e foldi élet hatarain beliil és e foldi élet kedvéért, hanem az egész orokkévalosagra
szoloan. A szeretett lény Orok boldogsdga a csucspontja mindannak, amit szeretetiink
iinnepélyesen kifejez. Ez kdlcsonzi ennek a szeretetnek azt a meghat6 6nzetlenséget, mely még
a legnagyobb természetes szeretetnek sem sajatja.” (20.) A szeretd hitvesben ott ¢l tehat az
eredend6 vagy, hogy élettarsa boldog, és tokéletes legyen, amely mas modon nem valdsulhat
meg, csak Istenben. (vo6. 21.)

16. Tanitohivatali megnyilatkozasok

A hazassag misztériumteologiaja a II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori
konstitucidjaval kapott hatarozott 6sztonzést. A zsinati konstiticio szemlélete és szellemisége
tiikr6z6dott késobb VI. Pal Humanae Vitae enciklikdjaban (1968) és II. Janos Pal papa
Familiaris Consortio kezdetii apostoli buzditasaban (1982). A zsinat utan megjelent egyhazi
dokumentumokban el6térbe keriiltek a patrisztikus hdzassagteologia tisztan biblikus és
misztériumteologiai elemei, és ezekre alapozva meghatarozé lett a személyes,
szeretetkapcsolatban és szovetségben, nem pedig egyének kozotti szerzodésben gondolkodo
szemléletmod. Napjainkban is egyre gazdagodd és mélyiil teoldgiai folyamatrdl van szo,
amelynek legutobbi, meghatarozo eseményei a Ferenc papa altal 6sszehivott rendkiviili (2014.
oktober 5-19) és rendes (2015. oktdber 4-25) plispoki szinddusok voltak, valamint a nyomukban
megsziiletett dokumentumok, elsésorban az Amoris laetitia kezdetii apostoli buzditas (2016.
aprilis 8), amely mintegy 0sszegzése €s tovabbi 0sztonzdje a csalddra és hazassagra vonatkozo
teoldgiai elmélkedéseknek.

Tanulmanyom zarasaként attekintem a hazassaggal kapcsolatos legfontosabb tanitohivatali
megnyilatkozasokat, hogy lathatova tegyem azt a folyamatot, amely a 19. szdzad masodik
felétdl kezdve jelentds fordulatot hozott a hazassdg misztériumanak értelmezésében. A
dokumentumok eltéré tarsadalmi-torténelmi kornyezetben fogalmazodtak meg koruk
kihivasaira adott valaszként, de mindegyik az egyhazi hagyomany egészét tekinti elédjének, és
igyekszik tjbol meghatarozni a hazassag 1ényegét és szentségének mibenlétét. A sort XIII. Led
1880. februar 10-én kiadott enciklikdjaval kell kezdeni. Az apologetikus természetli korlevél a
hazassag felbonthatatlansaganak védelmében sziiletett meg abban a korszakban, amikor a
hazassag polgari jogi aktus lett, ¢s mindinkabb elterjedt a hazassagok birdsagi felbontasa. Leo
papa ezért sziikségesnek tartotta ramutatni a hazassag szentségi természetére.

Arcanum Divinae Sapientiae (XIII. Leo, 1880. februar 10)

Az enciklika szerint a férfi és n6 kapcsolatanak eredendd sajatossaga az egység €s allandosag.
A hézassag természeténél fogva magéaban hordoz valami valldsos €s szent elemet, amely
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megfigyelhetd a nem-keresztény kultardkban is, példdul a hazassagkotés szertartdsanak
végzésében. A megkereszteltek hazassaga azonban ennél tobb: szentség. Ez két, egymassal
Osszefiiggd dolgot jelent: a férfi és nd hazassdga mennyei dolgok képe, mert Krisztus és az
Egyhaz misztikus egységének jele; €s ez a kapcsolat kegyelemkozvetitd a hdzastarsak szamara.
A hézassag szentségi természete ugyanakkor elvalaszthatatlan a hazassag szerz6dés-jellegétol:
,»a keresztény hazassagban a szents€g ¢s a hdzassagi szerz0dés szétvalaszthatatlan; olyannyira,
hogy egy igazi és torvényes hazassagi szerz6dés el sem képzelheté anélkiil, hogy ne lenne
egyben szentség is. Krisztus ugyanis szentségi rangra emelte a hazassagot, a hazassag pedig
maga a szerzddés, ha azt jogszerlien kotik meg. Ehhez jarul, hogy a hazassag azért szentség,
mert szent jel: kegyelmet kozvetit, és Krisztusnak az Egyhazzal élt misztikus hazassaganak
képe. Mindezek megjelenési forméja annak a szoros egyesiilésnek a koteléke, amely a férfit és
a nét dsszekapcsolja, ami nem mas, mint maga a hazassag.”**®> A keresztény hazassagban
egyenld jogokkal rendelkezik a férfi és a n6, akik kozott akkor és csak akkor jon l1étre érvényes
hazassagi szerzddés, ha a hazassdg szentségi. A hdzassdg egysége, szentsége ¢&s
felbonthatatlansaga a garancia annak kedvezd tarsadalmi hatdsara, az ilyen hazassag a kozjo
forrasa.

A szerzddés-jelleg erds hangstlyozasa érthetd az enciklika megfogalmazasanak torténeti
helyzetében, hiszen a dokumentum heves reakcid a polgari hazassagkotés és a valas
elismertetését siirgetOkkel szemben. Teoldgiai megalapozottsdga azonban nem éri el azt a
mélységet, amelyet a kortars M. J. Scheeben hdzassagteologidja mar lehetové tett volna.
Scheeben, akinek fentebb trintologiai gondolatmenetéb6l emeltem ki a hazassag
misztériumteologiajat megalapozo analdgiat, a Die Mysterien des Christentumsban egy rovid
fejezetet szentelt kozvetleniil a hdzassag szentségteologidjanak.*®® Led papatol eltéréen 6 a
hazassag egységét ¢s felbonthatatlansagat az isteni pozitiv torvénybdl vezette le, nem a
természettorvényre alapozta. Scheeben szerint a hazassag egyetemes szentségi jellege abbodl
fakad, hogy nemzéssel uj istenképmasok sziiletnek, azaz, hogy minden megsziiletd 0j élet
valamiképpen isteni ajandék, ami az emberiség egyetemes tapasztalata. Ez a gondolat
visszhangra talalt az enciklika alaptételében, amely szerint minden hazassagban eredendéen
van valami szent. Led azért hangstlyozta ezt, mert igy kiterjeszthette az egyhaz hatalmat a
polgari hazassagkotésekre is, és nem ismerte el az allam jogat a hazassagok felbontasara.
Scheeben azonban arra helyezte a hangsulyt, hogy a megkeresztelt ember a keresztség altal
ujjasziiletve mar részese Krisztus €s az egyhdz menyegzdi misztériumanak, a megkereszteltek
hézassaga ennek a misztériumnak sajatos kibontasa a hazastarsak életében, ami, mint lattuk,
Doms hézassagteoldgidjaban taldl kedvezd visszhangra. A hdzassag nem egyszeriien jele,
hanem valosaga Krisztus és az Egyhaz egységének, amely a két megkeresztelt hazas hazassagi
szovetségével eleve a szentség méltosagara emelkedik. A hazassag ennélfogva bensdleg
kegyelemkozl6. Scheeben e belatisa megalapozhatta volna Led érvelését, érthetové téve,
miként kegyelemkozvetito jel a hazassag, ezt ugyanis az enciklika nem fejti ki.

Casti Connubii (XI. Pius, 1930. december 31.)

Az Arcanum kiadasanak 50. évfordulojan jelent meg a Casti Connubii enciklika, amelyben XI.

Pius papa elédjének tanitasait megerdsitve és aktualizalva, egyes tételeit kibontva fejti ki a

crer

meggjitott intézmény. Allando, felbonthatatlan kapcsolat (conjugalis conjunctio), amely a

432 ADS 23.
433 Das Mysterium oder die Sacramentalitit der christlichen Ehe.” op. cit. 571-587. Err6l 1d. Newton kivalo
tanulmanyat (2010), amelyet az dsszefoglalashoz felhasznaltam.
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hazas felek szabad akarati dontése nélkiil nem jon 1étre, ugyanakkor, ha egyszer 1étrejott, szabad
akarati dontés mar nem bontja fel. Szent Taméas nyoman kijelenti, hogy a hazassag elsddlegesen
lelki természetli szerz6dés (pactio conjugalis; contractio), s ennek folyomanya a hazastarsi
hiiség, az utdbdnemzés és a gyermekek nevelése.

Az Arcanum-hoz képest 1j elem, hogy a hazassag szent sorsk6zosség, amelyet egyszerre hoz
létre az emberi és az isteni akarat ,,azaltal, hogy a hazasfelek sajat személyiiket az egész élet
tartamara onkéntesen atadjak egymasnak.”*** Az a gondolat, hogy a hazassag nem pusztan
szerz6dés, hanem a személyek egész életre sz6l6 Szabad Onatadasa, a II. Vatikani Zsinat
Gaudium et spes konstitiiciojaban majd hangstlyosan megjelenik.

A hazassag javainak meghatarozasakor a dokumentum az agostoni fogalomharmast idézi: fides
proles, sacramentum — hiiség, gyermek, szentség. ,,A hiiség kizarja a hazassagon kiviil mas
férfival vagy ndvel a nemi érintkezést; a gyermek megkdveteli, hogy szeretettel fogadjak,
gyongéden taplaljak és vallasosan neveljék; a szentség megakadalyozza a hazassag folbontasat
¢s nem engedi, hogy az elvalt férfi vagy n6 akar a gyermek kedvéért is massal hazassagot
kosson. fme, a hazassag egész torvénye, amely a természetes termékenységet megnemesiti, a
gonosz szabadossagot pedig megfékezi.”**®

A hazassag elsddleges célja (primarius finis) a hazassag agostoni elsé java, azaz a
gyermeknemzés €s az utddok nevelése mind a természetes, mind a természetfolotti eletre. Ezt
a szemléletet azonban meghaladja az enciklika, amikor a hazassag masodik javat, a hiiséget
targyalja. A hliség megkoveteli a teljes egységet, amely kizarja a poligdmiat és poliandriat mind
egy idében, mind egymast kdvetden, és a szent és tiszta hitvesi szerelem (conjugalis amor) az
alapja. Ezen a ponton az enciklika tallép a jogi szemléleten, és mintegy interiorizalja a
hazastarsak kolcsonds segitségnyujtdsat. A hazastarsak nem csupan egymas tdmogatdi €s
segitdi, mert bensd tokéletesedésiik a masikkal vald viszonyukban valdsul meg. ,,A hdzasok a
belsod, lelki fejlodésben és tokéletesedésben tdmogassak egymast, hogy az életkdzosségbol
eredden naprol napra elérehaladjanak az erényekben, féleg az isteni és a felebarati szeretetben
novekedjenek, mert végiil is ezen ,fligg a torvény és a profétak” (Mt 22,40). A tokéletes
életszentségnek ugyanis az Isten altal az emberek elé allitott mintaképét, az Ur Jézus Krisztust
valamennyien kovethetik, és kovetniiik is kell, barmilyen allastak vagy foglalkozastak, s Isten
segitségével a lelki tokéletesség legnagyobb fokara is eljuthatnak, amint ezt a szentek nagy
szama bizonyitja. A hitveseknek kolcsonos lelki formalédsa, a kolesonos tokéletesitésre valo
allandé torekvés, mint a Romai Katekizmus tanitja,**® joggal mondhato a hazassag elsédleges
okénak ¢s értelmének, ha a hazassagot nem szorosan a gyermeknemzés és gyermeknevelés

intézményének, hanem tagabb értelemben az egész élet kdzosségének és szovetségének fogjuk
fel.>437

Ez az a szakasz, amelyre hazassagfilozofiai munkajanak angol kiadasahoz irt el6szavaban
Dietrich von Hildebrand utal: ,,XI. Pius Casti Connubii cimii korlevelében hivatkozik a Romai
Katekizmus egyik fejezetére, mely a hazastarsi szeretetet tekinti a hazassag végso értelmének.”
(7.) A Romai Katekizmus és a nyomaban XI. Pius azonban nem egészen ezt mondja, mert nem
a hazassag végso értelmérdl, hanem az elsé okardl beszél. A kérdésre, hogy ,,mi okbol kell a
férfinek és nonek Osszehazasodnia”, azt a valaszt adja, hogy ,,az elsé ok a kiilonb6z6 nemek
természetébe oltott természetes Gszton a tarsulasra, a kdlcsonds segitség reménye, hogy az élet
nehézségeit €s az Oregség gyongeségét konnyebben tudjak elviselni.” Herbert Doms szintén
kiemelte az enciklika e passzusanak jelent6ségét, hozzatéve, hogy nem alapvetd valtozas

s4ccl

435 Agoston De bono conjugii 24,32 idézi CC II.
436 Pars 2. cap. VIII. quaest. 13.
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tortént, hiszen mindig elismerték, hogy a szeretet és az életkdzosség a hazassagnak valodi, még
ha nem is elsddleges célja. Doms ezért tigy vélte, az enciklika lehetdséget ad arra, hogy Szent
Tamas nézépontjatol eltérd modon tekintsiink a hazassagra.**®

Hildebrand és Doms talan a valdsagosnal jelentésebb modosulast véltek felfedezni az
enciklikdban. Ennek részint sajat, a hazassag hagyomanyos, célhierachikus értelmezésével
szembehelyezkedd  felfogasuk  aldtdmasztasanak  igénye, részint az  enciklika
fogalomhasznalatanak pontatlansaga lehetett az oka. A dokumentum szerint ugyanis a hazassag
,»elsddleges célja” (finis primarius) a gyermeknemzés és nevelés, ,,elsddleges oka és elve” vagy
,ertelme” (primaria causa et ratio) pedig a hazastarsak kolcsonos bensé formalodasa. Elvileg
tehat megtartja az elsddleges és masodlagos célok hierarchidjanak tanat. Mindazonaltal a
,bensd formalodas™ valdban szélesebben értelmezett elv, amely akkor is megvalosul, ha a
hazassag biologiailag terméketlen marad, hiszen az életre sz016 kozosség, szovetség és tarsulas,
amelyben a hazastarsak kolcsonosen tokéletesitik egymast, utddok nélkiil is lehetséges.
Figyelemre mélté tovabba a hdzassag és az ¢letszentség Osszekapcsoldsa: a hazassagban élok
,Isten segitségével a lelki tokéletesség legnagyobb fokara is eljuthatnak, amint ezt a szentek
nagy szama bizonyitja.”

Azt mondhatjuk tehat, hogy az enciklika csakugyan elmozdul a merev skolasztikus
célhierarchikus szemlélettdl, és a hazastarsak kolcsonds bensé formaloddsanak gondolata
elvezet a hazassig szeretetkozosségként valo felfogasahoz.**® Ezt az elmozdultast talan
befolyasolta a kortars teologia és filozofia, de valdjaban az 4gostoni hdzassagteologia tette
lehetévé, amely megengedi, hogy a férj és feleség kozotti caritas akkor is elevenen élhet, ha a
hazassag biologiai értelemben terméketlen. Pius papa hangstlyozza tovabba, hogy a hazassag
legfébb java annak agostoni értelemben vett szentsége: ,,Az 0sszes emlitett aldasokat betet6zi
és tokéletesiti a keresztény hazassagnak az az eldnye, amelyet Szent Agoston szavaval
szentségnek neveztiink, ami egyrészt a kotelék folbonthatatlansagat, masrészt a hazassagi
szerzédésnek Krisztus 4ltal hatékony kegyelemkozvetitd jellé tortént folemelését ¢és
folszentelését jelenti.”**® Kétségteleniil itt érvényesiil leginkabb az agostoni kegyelemtan és
szentségtan. ,,Ez a szentség ugyanis mindazokban, akik nem gorditenek akadalyokat miikodése
elé, nem csupan a természetfolotti élet forrasa lesz, azaz noveli a megszenteld kegyelmet,
hanem kiilonleges ajandékokat, jo indulatokat, kegyelmi csirdkat ad; fokozza ¢és tokéletesiti a
természetes erdket, hogy a hitvesek ne csupan értelemmel értsék, hanem bensdségesen izleljék,
szilardan Orizzék, hatékonyan akarjak és meg is tudjak tenni mindazt, ami a hazas allapothoz,
annak céljathoz és kotelességeihez tartozik. Végiil jogot biztosit nekik ahhoz, hogy
mindannyiszor elnyerjék a segitd kegyelmet, valahanyszor A&llapotbeli kotelességeik
teljesitéséhez arra sziikségiik van.”*4!

Gaudium et Spes (1965. december 7.)

A II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstitucidja elmélyitette a Casti
Connubii gondolatait a hazassagrol mint hitvesi szeretetk6zosségrol. A konstiticioé hazassagrol
sz0lo szakasza (47-52) nagyon jelentOs valtozast hozott egyrészt a hazassag perszonalista
értelmezésével, masrészt azzal, hogy teljesen mellézte a célhierarchikus megkdzelitést. A
konstiticio tanitdsanak frissességét kiilonosen akkor ismerhetjiik fol, ha 6sszehasonlitjuk a ,,De

438 Doms 1939, XXI-XXII.

439 K étségbeesett kisérletek torténtek e valtozas konzervativ atértelmezésére, Id. Connell 1946, 39-40.
“0CcClIL3
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castitate, matrimonio, familia, virginitate” cimii schémaval, amelyet az Ottaviani biboros altal
vezetett bizottsag készitett el a zsinaton, s amelyben semmiféle Gj elem nem fedezhet6 fel a
Casti Connubii-hez képest.*42

Mintha Scheebent olvasnank, a konstitcio leszogezi, hogy a hazassag isteni eredetli, mert a
teremtésben elrendelt és a Teremtotol adott természetes torvények révén szabalyozott
intézmény. Isteni eredetli, de az ember szabad akarati dontésével jon létre, és a hazastarsi
szOvetségen, vagyis a visszavonhatatlan személyes egyetértésen alapszik. A hazastarsak
kolcsonosen atadjak magukat egymasnak, és elfogadjak egymast, ami csak akkor lehetséges,
ha a hazassagot tartosnak ¢€s felbonthatatlannak tekintjiik.

A hézassag tehat két személy kdlcsonds onajandékozasan alapuld bensdséges egység, amelynek
sajatossaga a teljes hiiség és folbonthatatlansag, valamint az életadas. A hazassag szentségének
alapja az, hogy forrasa az isteni szeretet, amely a hazassagot Krisztus és az Egyhaz egységének
mintajara alkotta meg. Megjelenik tehat az a gondolat, hogy a hazassdg nem egyszeriien
Krisztus ¢és az Egyhaz egységének jele, hanem ez az egység egyben a hazassagnak preexistens
mintaképe is.**3

A GS tanitdsa szerint Isten ugy alapitja meg a hazassag intézményét, hogy 1. szabadsagra
alapozodik, tudniillik a szovetségre 1épok szabad akarati dontésére; 2. ez a dontés
visszavonhatatlan, mert ha mér egyszer 1étrejott, felbonthatatlan; 3. altala szabad személyek
bensé egysége jon létre, amelynek forrdsa és oka a szeretet; 4. a szeretet kolcsonos
Onajandékozasdban szildrdul meg a kettd egysége; 5. az Onajandékozéasbol é¢let fakad. A
hazassag célja ezért nem 6nmaga, €s nem is a gyermeknemzes, jollehet a hazastarsi szerelem
természett6l fogva arra rendeltetett, hogy gyermekeknek adjon életet, hanem az, hogy a

hazasfelek a hitvesi szerelem altal folemelkedjenek Istenhez.

Ebben a konstitucidban mar nincs jelen az elsédleges és masodlagos célok és okok szovevényes
haldja. A gyermek nem elsddleges célja, hanem legkivalobb ajandéka a hdzassagnak. Az
utddnemzés nem egy technika, amely noveli az emberiség, az egyhaz és az iidvoziillendok
l1étszamat, hanem a szeretet miive, amely altal a sziilék Isten szeretetének munkatarsai és
tolmdacsai lesznek.*** Ha az utddnemzés és gyermeknevelés egyiittmiikodés a Teremtd Isten
szeretetével, akkor ez immar er6sen sugallja azt a gondolatot is, hogy az életado hitvesi
szerelem valamiképpen analég az ¢letadd, teremtd Szentharomsdggal. Ugyanakkor a
gyermektelenség nem csokkenti a hazassag értékét, és nem sziinteti meg felbonthatatlansagat.
A gyermektelen hazassag teljes értekli hazassag, de ez a dokumentum sem beszél a
gyermektelen hazassagok sajatos, szellemi értelemben vett termékenységérol.

Humanae vitae (V1. Pal, 1968. julius 25.)

A Humanae vitae enciklika a XX. szazadban kiadott tanitohivatali megnyilatkozasokra
hivatkozva valaszolt azokra az Gjonnan megjelend, slirgetd kérdésekre és biralatokra, amelyek
a hazassag hagyomanyos erkolcsteologiai felfogasara iranyultak. A felmeriild kérdések

442 Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum Secundum. Series Prima. Schemata constitutionum et
decretorum de quibus disceptabitur in Concilii sessionibus. Typis Polyglottis Vaticanis, 1962. A schéma angol
forditasban elérhetd itt: https://jakomonchak.files.wordpress.com/2012/09/on-the-sexual-order.pdf  Utolsd
letoltés: 2017.03.15.

443 Ezt majd a Familiaris Consortio 13. is hangstlyozni fogja, az elgondolas jelentdségét pedig Irenaeus teologidja
nyoman korabban, a 8. fejezetben kiemeltem.

444 GS 50
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kozvetleniil egyetlen téma koré szervezddtek: vajon a Gaudium est Spes megjelenése utan is
tarthatd a romai katolikus egyhaz allaspontja, mely szerint a keresztény hézassagon beliili
szexualis aktus célja a gyermeknemzés, és ezért elvetendd a sziiletésszabdlyozads é&s
fogamzasgatlas minden mesterséges eszkoze? A kérdés vilagos, az enciklika vélasza
egyértelmii: igen. Ugyanakkor a szoveg tulmutat a szexualetikai kérdésfeltevésen, hiszen a
sziiletésszabalyozas kérdésének vizsgalata elvalaszthatatlan a hazassag természetének
értekelésétol.

Az enciklika heves vitadkat valtott ki. A természettorvényre alapozott szexudletikai felfogasat
sok katolikus teologus visszalépésnek tekintette és tekinti a Gaudium et Spes perszonalista és
biblikus szemléletéhez képest. Valoban a természettdrvény az enciklika hivatkozasi alapja, ez
azonban nem ugy jelenik meg, mint valami tovabbi értelmezésre nem szoruld szabalyrendszer.
Nem all szandékomban a vitaban allast foglalni, sem az enciklikat részletesen elemezni, de
éppen a maig tartd vitdk miatt igyekszem feltarni a dokumentum érvrendszerének alapjat, és
megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy milyen tanitasokat hordoz a hazassag

crer

VI. Pal papa leszogezi, hogy az egyhaz sem az evangéliumi, sem a természetes erkolcsi
torvénynek nem megalkotdja, csupan Orzdje €s értelmezdje, ezért nem valtoztathatja meg
azokat, és engedményeket sem tehet.**® A sziiletésszabalyozas tdrvénye az isteni torvény része,
s a célja, hogy Isten 6rok torvényével 6sszhangban megdrizze a hazassag tisztasagat a hazas
felek, a csalad és az egész emberi tarsadalom javara. Az evangéliumi torvény azonban ebben a
kérdésben nem ad kozvetlen eligazitast. Az az alaptétel, mely szerint a hazastarsak szexualis
egyesiilése a gyermeknemzés szolgdlatdban all, nem kozvetleniil a Kinyilatkoztatasbol
levezetett tanitds. Ezek szerint kozvetleniil a természettorvénybdl fakad? Az enciklika
szerkesztdi eldszor hatarozottan leszdgezik, hogy az egyhaz tagjai szdmara az erkolcsi
természettdrvény magyarazata a tanitohivatal joga.*® A természettorvény értelmezése ugyanis
a Kinyilatkoztatas fényében torténik, amelybdl levezethetd a hazastarsi szeretetre és a sziil6i
felelosségvallalasra vonatkozé keresztény tanitds. Marpedig a hazassdgon beliili nemi aktusok
céljaval, gyakorisagaval és szabalyozasaval kapcsolatos kérdésekre az egyhazi tanitohivatal
csakis a biblikus antropologia alapjan, a hazastarsi szerelem és a sziiloi feleldsségvallalas
teologiaja feldl valaszolhat.*4

Mi tehat a hazastarsi szerelem és a hazastarsi feleldsség teoldgidja, amely az enciklika érvelését
és kovetkeztetéseit megalapozza? Ez a teoldgia a maga egészében tekinti az embert, elvet
minden redukcionizmust, amely az embert pszichéjével, biologiai 1ényével, demografiai,
tarsadalmi szerepeivel azonositand. Masfel6l az ember hivatasat teljességében gondolja el,
természetfolottinek és 6roknek tartja, azaz tagadja az immanentizmust, amely szerint az emberi
életet visszavonhatatlanul lezarja a halal.**® A héazastarsi szerelem természetérdl és
méltosagardl a dokumentum egy kulcsfontossagi szakaszaban ezt olvassuk: ,,A hazastarsi
szerelem leginkabb akkor mutatja meg szamunkra a maga igazi természetét és nemességét, ha
ugy gondoljuk el, mint ami mintegy a legfobb forrasbol, Istentdl arad ki, hiszen 6 a Szeretet
(v6. In 4,8), s egyszersmind 6 az Atya, akitél minden atyasag a nevét kapja az égben és a f6ldon
(Ef 3,15). A héazassagot tehat nemhogy nem valami véletlen vagy a természeti er0k vak
talalkozasa hozza létre, hanem valdjdban a Teremtd Isten alkotja meg bolcsen és eldrelatdan
azzal a szdndékkal, hogy az emberek kozOtt megvaldsitsa szeretetének tervét. Ezért a

45 HV 2.18

48VH. HV 1.2

447 Ez a valasz az enciklikdban a sterilizalas és a mesterséges fogamzasgatlas teljes tiltasa lesz, és a ragaszkodas
ahhoz, hogy a szexualis aktusnak mindig nyitottnak kell lennie az élet tovabbadasara, s az un. ,,naptarmodszer”

alkalmazasa is csak szigoru feltételek teljesiilése mellett megengedheto.
M8 HV 2.7,
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héazastarsak a kdlcsonds onajandékozas altal, amely sajatosan és kizarolagosan az ovék, elérik
azt a személyi koOzosséget, amely altal egymast tokéletesitik, hogy Istennel egyilitt
munkalkodjanak 0j ¢életek létrehozédséan és felnevelésén. A szent keresztségben lemosakodottak
szamara pedig a hazassag akkora méltosaggal van felruhazva, hogy a kegyelem szent jeleként
all fonn, mivel Krisztus és az Egyhaz kapcsolatat jelzi.”*4°

A biblikus antropoldgia alapjan a hazastarsi szerelem (conjugalis amor) forrasa Isten. A
hazassagot a Teremtd Isten alapitotta, ,,hogy az emberek kozott megvaldsitsa szeretetének
tervét.” Az enciklika gondolatmenetének alapja tehat a Teremtés konyvének tanitasa, mely
szerint Isten megalkotta az embert a sajat képmasara férfinak €s nének, a férfi segitétarsaul
kapta az asszonyt, hogy ne legyen egyediil, s ezért elhagyja apjat és anyjat, feleségéhez
kapcsolodik, s a kett6 egy test lesz (Ter 1,27 és 2,20-24).

Mint latjuk, a Humanae Vitae hazassagteologiaja arra az elvre épiil, hogy a hazassag 6rok isteni
rendelkezés, és kezdettél fogva 6nmagan tulmutato jelent6sége van, amennyiben az isteni
szeretet idvrendje fog kibontakozni altala. A hazassagot a Teremtd hozta 1étre, aki az egész
vilagot nagyon jonak alkotta (Ter 1,31), igy a hazassag is jo. A hazassag ugyanakkor nem
pusztan az Isten altal alkotott j6 dolgok egyike, hiszen a hazassag szeretetk6zdsség, a hitvesi
szerelem végso forrasa pedig maga a Szeretet-Isten. A hazassag mint isteni eredetli intézmény
magéan hordozza az isteni atyasdg képét. A hazassdg paterndlis természete tehat nem
szociologiailag-torténetileg kialakult, hanem ontolégiailag adott. A hazassag ontologidja a
szeretet bensd logikajat koveti: a hdzastirsak egymds irdnti szerelmiikben kolcsondsen
odaajandékozzak dnmagukat a masiknak. Az dnajandékozas lényegéhez tartozik az, hogy az
ajandékozok éppen az dnatadasban lesznek a legteljesebben 6nmaguk. Nem adnak mast, mint
legsajatosabb onmagukat, sem tobbet, sem kevesebbet: ez az Onatadds sajatossaga ¢és
kizarolagossaga. Személyiségiik nem megszlinik, hanem kozdsséggé alakul: olyan
¢letallapottd, amelynek sajatos feladatai és tevékenységei vannak. Noha a hdazastarsak
természetesen megmaradnak 6nallé személyeknek, a hitvesi szerelem személyi kdzosségében
mar nem pusztan onmagukat, hanem egymast tokéletesitik, és egyiittmiikddnek szerelmiik
forrasaval, a Teremtd Istennel uj életek létrehozasaban, és a megsziiletett gyermekek
felnevelésében.

Mindeddig a hazassag szeretet-ontoldgiai értelmezésérdl van sz6. Ez azonban az enciklikdban
kiegésziil egy 1) elemmel, amely sajatosan a keresztény hazassagra vonatkozik. Az Gjdonsagot
a nyelvi megfogalmazas is kiemeli az ,,autem”, ,,pedig” kot6szo hasznalataval: ,,A szent
keresztségben lemosakodottak szdmara pedig a hdzassag akkora méltosdggal van felruhdzva,
hogy a kegyelem szent jeleként all fonn, mivel Krisztus és az Egyhaz kapcsolatat jelzi.” A
gratiae sacramentale signum a keresztény hazassag sajatossaga. A keresztségben megtisztult
és ujjasziiletett hazasok személyi kozossége ,,a kegyelem szentségi jele”. Csak az ¢ hdzassaguk
rendelkezik ezzel a méltosaggal. A nagy misztérium, vagyis a nagy titok, amelyet Pal apostol a
keresztségben az Ige altal megtisztult férfi és nd egy testté valasaban lat, a Humanae vitae
enciklikaban is azt jelenti, hogy a keresztény férj és feleség egysége olyan szent jel
(sacramentale signum), amely a megvaltas kegyelmét, Krisztus és az Egyhdz egységének
misztériumat jelzi (designet). Az ilyen hazastarsi szerelemnek négy sajatos jegye van,
amelyeket mar Hildebrand is kiemelt: emberi; teljes; hiiséges és kizardlagos; termékeny.
Emberi (humanus), mert egyszerre érzéki és szellemi természetii. Ez a szempont, amely a GS-
ben is hangsulyos, a naturalista elgondolasokkal szemben fogalmazodik meg.**® A szerelem
nem pusztan termeészetes Oszton, nem is csak érzelmi felindulds, hanem ezeken feliil és
els6dlegesen szabad akarati aktus. A hazastarsi szeretet a mindennapok 6romei ¢és fajdalmai

449 HV 2.8. A hivatalos magyar forditastol kénytelen vagyok eltekinteni.

450 A hazassag egyszerre érzéki és szellemi természetéhez 1d. Doms kdnyvének els fejezetét.
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kdzepette nem csupan kitart, hanem gyarapodik, a hdzastarsakat egyesiti, és egyszerre és egylitt
juthatnak el emberi tokéletességiikre.*>! A hitvesi szeretet ugyanakkor teljes (plenus), mert a
személyes baratsagnak azon kiilonleges formaja (peculiaris personalis amicitiae forma),
amelyben a hazastarsak nem tartanak meg semmit 6nmaguknak, egymassal teljesen megosztjak
javaikat. Hiiséges és kizarolagos (fidelis et exclusorius) mert két ember tudatosan és szabadon
vallalt hdzassaga egészen az ¢€letiik végéig tart. A hiiség nem csupan természetes elvaras €s
kotelesség, hanem a boldogsag forrasa is. Végezetiil, a hitvesi szeretet termékeny (fecundus),
mert a két ember szerelme talnd kettejiikon, utdédokat hoznak 1étre €s felnevelik azokat.

A Humanae vitae misztériumteologiaja a szovegben hivatkozott dokumentumok koziil
elsésorban a Casti Connubii kezdeti enciklikara és a Gaudium et spes kezdeti apostoli
konstituciodjara alapozddik, de nem vallalkozik az abban rejlo lehetdségek tovabbi kibontésara.
Nem hivatkozik patrisztikus forrasokra, Szent Tamadsra is csak egy helyiitt, ami azt mutatja,
hogy a teoldgiai hagyomanyt a tanitohivatali dokumentumokban feldolgozott formaban veszi
at és alkalmazza az Gjonnan felmeriilt kérdésekre.

Familiaris Consortio (IL. Janos Pal 1981. november 22)

Az apostoli buzditas a VI. Piispoki Szinodus (,,A keresztény csalad feladatai a mai vilagban™)
eredményeinek Osszegzése. I1. Janos Pal papa felhivja a figyelmet arra, hogy a torténelemben
€16 egyhaz egyre mélyebben képes latni a hdzassag misztériumat. Az Isten képmadsara alkotott
férfi és n6 személyes szeretetk6z0sség, amelynek eredete az isteni szeretetkdzosség, célja pedig
a meghivas ebbe a szeretetkdzosségbe. A szeretetkdzosségre az egész ember kap meghivast,
aki ,,testben megnyilvanul6 1élek és halhatatlan szellemmel athatott test”, férfi és n6 volta tehat
Iényegileg hozzatartozik a misztériumhoz. A hazastarsi szeretetk6zosség a kolcsonds testi-
szellemi Onatadasban valosul meg, kdvetkezésképpen a nemiség ,,nem bioldgiai tény csupan,
hanem az emberi személy legbens6bb magvat érint6 valoésag” (FC 11).

A hézassadg mint szeretetk6z0sség ugyanakkor Isten és az ember szeretetkdzosségének is képe
(FC 12). Isten és a valasztott nép kapcsolatat a Szentirds gyakran a jegyesség, a hazassag és a
hazassagtorés képeivel irja le. Az emberi hazassag eszerint hordozza az Isten és az ember
szovetségének a képét, de ez csupan jel. Ahogyan Isten és ember tokéletes szovetsége Jézus
Krisztusban valdsult meg, ugy férfi €s né hdzassagi szovetségét is Jézus megtestesiilése s
keresztaldozata emeli a szentség rangjara. A GS 48 nyoman a hdzassag szentség-voltat abban
jeloli meg, hogy a megkeresztelt hazasok Krisztus és az Egyhdz jegyesi szOvetségének
valosagosan részeséve lesznek. ,,A férfi és a nd ugyanis a keresztség altal egyszer s mindenkorra
részesévé valik az Uj és Orok Szovetségnek, Krisztus és az Egyhaz kozotti jegyesi
Szovetségnek; és ezen eltordlhetetlen beiktatas altal magasabb rendlivé valik a hazastarsaknak
az a szeretet- és életkozossége, melyet a Teremtd alkotott: felvétetik Krisztus jegyesi
szeretetébe, melyet az 6 megvalto ereje gazdagit és erésit meg.” (FC 13.) Ismerés gondolat,
Scheebennél is talalkoztunk vele.

A meghatarozasbol kovetkezik, hogy a hazassag szentsége nem a felbonthatatlansaggal azonos,
hanem megforditva: a felbonthatatlansdg a hazassag szentségi jellegének kovetkezménye,
hiszen a szentségi hazassag mint Krisztus és az egyhaz eltorolhetetlen egységében valo
részesedés, 1ényegénél fogva felbonthatatlan. A férfi és né hazassaga annak az isteni tervnek a
része, amely az isteni szeretetkzosségbe akarja vonni az embert. Krisztus aldozata teljesiti be
¢s teszi vildgossa azt a tervet, ,,melyet Isten a férfi és a né természetébe mar a teremtéskor

SIHV 2.9
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beleirt” (FC 13) A dokumentum itt az Efezusi 5,32-re hivatkozik, a ,,nagy misztériumra”, amely
Jézusra és az Egyhdzra vonatkozik. Ez a misztérium tehat a teremtés €s megvaltas misztériuma,
és azt is jelenti, hogy a férfi és a n6 megteremtése mar eleve Krisztus és az Egyhaz egységének
mintajara tortént.

Mulieris Dignitatem (II. Janos Pal 1988. augusztus 15.)

A Miaria-év alkalmabdl kiadott, a n6i méltosagrol szo6ld apostoli levél minden korabbinal
vilagosabban kifejti, hogy a férfi-n6 egysége nem csupan Krisztus és az Egyhaz egységének,
hanem a Szenthdromsag személyi kozosségének is szentségi jele. Az emberi személy ugyanis
mindig viszonyban all egy masik személlyel, ez 1ényegéhez tartozik. Teologiai szempontbol
tekintve ez jelzése annak a kinyilatkoztatasbol nyert istenismeretnek, mely szerint Isten
személyek kozosségének €16 egysége. 11. Janos Pal papa Ter 2,24-re utalva férfi és nd eredendd
Hkettéegységérol” beszél, amelyet a latin szoveg ,,unitas duorum”-nak nevez, a hivatalos német
forditds ,,Einheit von zweien”-nek fordit, és tartalmaban is erdsen emlékeztet Doms
Zweieinigkeit kifejezésére. ,,A férfinak és nének teremtett ember istenképisége nem azt jelenti
csupan, hogy egyenként mindegyikiik értelmes és szabad természete révén hasonlit Istenre;
hanem azt is, hogy a kozos emberi természetben a ,kettd egységének” teremtett férfi és az
asszony arra hivatott, hogy a szeretet kozosségében éljen, és megjelenitse a szeretet azon
kozosségét, amely Istenben van, melynek erejében a harom Személy szereti egymast az
egyetlen isteni élet bensdséges misztériumaban. Az Atya, a Fil és a Szentlélek egy Isten az
isteni természet egysége szerint, de személyek a kifiirkészhetetlen isteni vonatkozasok miatt.
Csak igy érthetd meg az az igazsag, hogy Isten a szeretet onmagéban. (vo. 1Jn 4,16) A férfinak
¢s nonek teremtett ember istenképisége €s hasonlatossdga — a teremtmény ¢€s a Teremtd kozott
allithato analogia révén — kifejezi tehat a kozos emberi természetben a ,,kett6 egységét” is. E
,»Kettd egysége”, a személyek kozosségének jele, arra utal, hogy az ember teremtésébe bele van
irva az isteni kozosséggel (communio) vald bizonyos hasonlésag is. Ez a hasonlosag ugy van
beléjiik irva, mint a férfi és az asszony személyes sajatossaga, s ugyanakkor mint feladatra sz616
meghivas. Az istenképiségben és hasonlatossagban, melyet az emberi nem kezdettdl fogva
magéaban hord, van megalapozva az egész emberi ,,étosz”. Az O- és Ujszovetség fejezi és fejti
ki ezt az ,étoszt”, melynek csucsa a szeretet parancsa. A ,ketté egységében” a férfi és az
asszony kezdettdl fogva hivatast kapott nemcsak arra, hogy ,,egymas mellett” vagy ,,egyiitt”,
hanem arra is, hogy kolcsondsen egymasért létezzen.” (MD 3.7.)

Az FC 11. és MD 6-7 tanitdsa nagyjelentdségli 1épés a nyugati hazassagteologidban. Erre
hivatkozva irja Marc Ouellet: ,,Minden teremtett valésag a szenthdromsagos szeretet ezen
Osképébdl ered, de az ember férfiként és néként kiillondsen is Isten képére van teremtve. Isten
a maga képére férfinek €s ndnek teremtette az embert, hogy a termékenységében is részesedjen.
Az ember szeretetre sz010 hivatdsa a férfi és a nd — mint kozosségre teremtett személy — 1ényébe
van irva. Ezért II. Janos Pal hangsulyozza, hogy ezen ajdndék belsé természetét maga az emberi
— férfi és ndi — test hatarozza meg.”**? Ebben a tekintetben a Familiaris Consortiotol a Mulieris
Dignitatemen keresztiil a Levél a csaladoknak cimii papai dokumentumig vezetd teoldgiai ivrél
lehet beszélni. Az FB mintegy eldkésziti az MD-ben viladgossa tett perszonalista szempontot,
amely a teremtetlen Haromsag képére teremtett személyeket is kapcsolatokban, mégpedig a

452 Marc Ouellet, Isteni hasonldsag: A csaldd szenthdromsdgos antropoldgidja felé. Forditotta Sallai Gabor. Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 2016, 137.
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csalad belsd viszonyrendszerében értelmezi. Az MD ¢és az LCS ezt kifejezetten allitja: ,,az
Ujszovetség fényénél valik lathatova, hogy a csalad eredeti modelljét Istenben kell keresni,
életének szentharomsagos misztériumaban.”®® A csalad szenthdromsagos antropoldgiaja
szempontjabol azonban ezek a dokumentumok eldkészitd jelleglinek tekinthetok, mert
szandékuk szerint els6sorban gyakorlati kérdésekre kerestek valaszokat, és nem a
szentharomsagos antropologia kidolgozasat tiizték ki célul. Ennek kimunkalasara Marc Ouellet
biboros vallalkozott.***

Amoris Laetitia (Ferenc papa, 2016 marcius 19.)

Miutan hivatalosan is elfogadotta valt az a gondolat, hogy a hazassag elsddleges értelme a
hitvesi szerelem altal 1étrehozott szeretetk6zdsség, és a hazastarsak nem azért szeretik egymast,
hogy gyerekiik legyen, hanem azért van gyerekiik, mert szeretik egymast, a Katolikus
egyhaznak 0j szempontbol kellett megvizsgélnia szamos erkolcsteologiai €s szexudletikai
kérdést. Az egyik legfontosabb, sokakat érint6 kérdéskor, hogy miként viszonyuljanak a
lelkipasztorok az elvalt és Gjrahazasodott hivek szeretetkdzosségéhez. Mi a helyzet azokkal a
kanonjogi értelemben érvényesnek vélelmezett hazassagokkal, amelyekben a hitvesi szeretet
kihiilt vagy soha nem is 1étezett, avagy amit a hazastarsak annak gondoltak, az nem volt tobb
hangulatnal, illizional, stb. Es miként viszonyuljon a lelkipasztor azokhoz, akik az ilyen
kapcsolatokbdl kilépve olyan 0j hazassagot kotottek, amelyben viszont valodi, kdlcsonos,
hiiséges ¢és — szubjektive — ,,teljes” hitvesi szeretetben élnek. Napjainkban a valasok soha nem
latott mértékben megnovekedett szama a hazassagteologiat is valaszkeresésre 6sztonzi, példaul
abban a vonatkozasban, hogy vajon a formalis feltételek teljesiilése esetén sziikségképpen
létrejon-e a szentség rangjaval bird, a Szentharomsag bensd szeretetk0zosségét mintazo,
Krisztus és az Egyhaz tokéletes egységét megjelenité hitvesi szeretetkapcsolat egy olyan
hazassagban, amelyben spiritudlis gylimolcsok nem vagy nem igazan lathatok, ellenben tal sok
sebet szereznek ¢és okoznak egymasnak és onmaguknak a hazastarsak? Az emberi autonomia
lehetdségei kiterjednek arra, hogy sajat szabadsagunk ellen fordulva leromboljuk 6nnén
boldogsagunkat, ugyanakkor a perszonalista hazassagteologia olyan erds hangsulyt helyez a
hazastarsi szeretetre, hogy az a szeretetk6z0sség, amelyrdl beszél, ha egyszer szabad akarati
dontések kovetkeztében létrejott, és ha a hitvesek gondosan apoljak, gyakorlatilag nem mulhat
el. Ha viszont azt latjuk, hogy a szeretetnek mar nyoma sincs egy kapcsolatban, akkor esetleg
gyanakodhatunk arra, hogy a hazassagi kotelék mindossze latszat volt?

A 2014-ben 6sszehivott rendkiviili és a 2015-ben iilésezett rendes plispoki szinodus ilyen, és
ezekhez hasonld kérdésekre keresett valaszokat, €s igyekezett lelkipasztori iranyelveket
megfogalmazni. A szinddus zarédokumentuma és Ferenc papa Amoris Laetitia kezdetii apostoli
buzditdsa alapjan elmondhatd, hogy a keresztény hdzassaggal kapcsolatos gyakorlati
kérdéseket a II. Vatikani Zsinat utdn megujult hazassagteologia keretében értelmezte. Az
Amoris Laetitia ugyanakkor az elvalt Gjrahazasodottak lelkipasztori kisérése kapcsan maig
tartd, heves vitdkat véltott ki.**® Noha elsésorban gyakorlati itmutatasokrol van szo, amelyek

48 LCS 6. V6. Ouellet 2016, 31-33.

454 Divina somiglianza. Antropologia tinitaria della famiglia. Lateran Univerity Press, Citta del Vaticano 2004. A
fentebb hivatkozott magyar forditas alapjaul szolgaldé angol valtozat: Divine Likeness: Toward a Trinitarian
Anthropology of the Family. William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan / Cambridge,
U.K.

455 A legnagyobb visszhangot Walter Brandmiiller, Raymond Burke, Carlo Caffarra és Joachim Meisner biborosok
Ferenc papanak cimzett, 2016. szeptember 19-én kelt, és november 14-én nyilvanossagra hozott levele valtotta ki.
A hazassagszinodus utan kiadott apostoli buzditas ugyanis bizonyos esetekben, tigy tiinik, megnyitja a lehet6séget
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nagyon kiilonds modon leginkabb a fészoveghez fizott labjegyzetekben bukkannak fel,
mindazonaltal alapveté kérdés, hogy vajon valodi valtozasnak vagyunk-e szemtanui
napjainkban, s ha igen, akkor milyen hazassagteologia huzodik meg ennek hatterében. A jelen
konyv  céljanak  és  targyanak megfeleléen a  dokumentumbdl a  hazassag
misztériumteoldgidjaval kapcsolatos tanitast foglalom 0Ossze, és csak részben érintem az
apostoli buzditas vitatott pontjait.

Az Amoris Laetitiaba bedolgozott szinddusi zarojelentés felidézi II. Janos Pal papa tanitasat
arrol, hogy a csaldd Isten képmdsa, valamint, hogy a hazassdg Krisztus és az egyhdz
szeretetének szentségi jele, amely altal a hazassag és a csalad a Szentlélek kegyelmét nyeri el.
LAz Iras és a Hagyomany lehetéséget teremt, hogy bizonyos mértékben megismerjiik a
Szentharomsagot, aki csalddias vonasokkal tarja fel magat eldttiink. A csalad Isten képmaésa,
,,aki legmélyebb misztériumaban nem maganyossag, hanem csalad, mivel magaban hordozza
az atyasagot, a fiusagot és a csalad 1ényegét, vagyis a szeretetet” (Szent II. Janos Pdl pdpa,
Homilia a Seminario Palafoxianoban tartott szentmisén 1979. januar 28.) Isten személyek
szeretetkozossége. Megkeresztelkedésekor az Atya hangja szeretett Fianak nevezi Jézust, és
ebben a szeretetben felismerhetdvé tette szamunkra a Szentlelket (vo. Mk 1,10-11). Jézus, aki
kiengesztelt 6nmagaban mindent, és megvaltotta az embert a biint6l, nemcsak visszavitte a
hazassagot €s a csaladot eredeti formdjara, hanem a hazassagot az 6 Egyhaz iranti szeretetének
szentségi jelévé emelte. A Krisztus altal egybegytijtott emberi csalddban visszakaptuk a
Szentharomsag képét és hasonlatossagat, a Szenthdromsag az a misztérium, akibol minden igazi
szeretet fakad. Krisztustol az Egyhazon keresztiil a hazassag és a csalad megkapja a Szentlélek
kegyelmét, hogy tantisagot tegyen Isten szeretetének evangéliumarol a szovetségnek a Barany
menyegzdje utolsd napjan torténd beteljesedéséig (vo. Jel 19,9).74%8

Az Amoris Laetitia e szakaszaban idézett homilidban Janos Pal papa ovatosan fogalmazott,
mintha szem el6tt tartotta volna J. M. Scheeben figyelmeztetését, aki 6va intett attol, hogy az
atyasag ¢és fitsag mellett valamiképpen az anyasag fogalmat is atvigyiik a Szentharomsag bensé
kapcsolataira. A Szenthdromsag csaladias vonasokkal tarja fel magat, de a csalad analogidja
csak ,,bizonyos mértékben” segit megismerni a Szentharomsag misztériumat. A csalad
annyiban képmasa a Szenthdromsagnak, amennyiben Isten személyek szeretetkdzossége. A
csalad csak Krisztus 4ltal nyeri vissza az eredeti isteni hasonlosagot, mert 6 helyreallitotta az
emberi hazassagot, amennyiben teste, Egyhdza iranti szeretetének jelévé tette. Késébb Ferenc
papa megerdsiti, hogy ,a hazastarsak szeretete ... a Szentharomsag tiikorképe. A
Szenthdromsag ugyanis teljes egység, amelyben kiilonbdzdség is 1étezik.*°’

A keresztények szentségi hdzassdga olyan képmads, amelyben maga a szexualis egyesiilés
kegyelmet kozvetitd ,,ndszmisztérium”. A ,,naszmisztérium” kifejezést Nagy Szent Leora és
Reimsi Hincmarra hivatkozva hasznalja ebben az értelemben a szdveg. ,,Az emberi modon
megelt és a szentség altal megszentelt szexualis egyesiilés a hdzastarsak szamara a kegyelmi
életben vald gyarapodas Utja: ,,ndszmisztérium”. A testek egyestilésének értékét a konszenzus
szavai fejezik ki, amelyekkel a hazastarsak kolcsondsen odaajandékozzak és elfogadjak
egymast, hogy megosszak egymas kozott egész életiiket. E szavak jelentdséggel ruhazzak fel a
szexualitast: megszabaditjak minden kétértelmiiségt6l.”**

A két hivatkozott szerz6 a nuptiale mysterium fogalmat valoban a szexualis egyesiilésre
hasznalta, de eltérd hazassagfelfogas alapjan. Mindketten gyakorlati kérdésekre valaszoltak.

az elvalt és polgarilag ujrahazasodott katolikus hivek szentségekben vald részesedése el6tt, mégpedig anélkiil,
hogy az el6z6 hazassagot érvénytelennek mondta volna ki az illetékes egyhazi birosag.

46 Szinddusi zardjelentés, 2015, 38 = AL 71

47T AL 161

48 AL 74
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Led papa amellett érvelt, hogy egy klerikus hozzaadhatja a lanyat olyan férfihoz, akinek
korabban agyasa volt, mert a szentség rangjaval bird ,hazassagi szovetség csak szabad,
egyenrangu felek kozott jon létre. ... Ezért, mivel a hazassagi kozosség kezdettdl fogva ugy lett
megalapitva, hogy a nemek egyesiilésén kiviil Krisztus ¢s az Egyhdz szakramentumaval is
rendelkezzék, kétségteleniil nem tekinthetd hézasnak az az asszony, akinek az esetében
bizonyithatéan nem volt meg a naszmisztérium (nuptiale ... mysterium).”*°® Még ha szexualis
egylittlét volt is, az nem tekinthetd naszmisztériumnak, mert nem egyenlé felek kozott tortént.
Kovetkezésképpen nem beszélhetiink érvényes hazassagrol, a klerikus lanya hozzamehet
valasztottjdhoz. Le6 szerint tehat a szabad, egyenrangu felek kozott megkotott hdzassag
szentségi hazassag, az ilyen hazassagban a szexualis egyesiilés ezért nuptiale mysterium.
Reimsi Hincmar egy kényes és kanonjogi szempontbol nehéz eset kapcsan idézte fel Leo
tanitasat annak a kérdésnek az eldontésére, hogy vajon mennyiben sziikséges a hazassag
érvényességéhez a coitus.*®® Az Amoris Laetitia kiemeli ebbdl a torténeti és kdnonjogi keretbél
a kifejezést, €s mintegy eredeti, tiszta jelentésében kapcsolja 0Ossze a hézassag
misztériumteologiajaval. Nem hamisitja meg a fogalmat, egyszertien Gjra felfedezi azt, €s
beilleszti a perszonalista hdzassagteoldgia keretébe.

Mas vonatkozasban is megfigyelhetd az apostoli buzditasban az a torekvés, hogy tiszteletben
tartva és elfogadva az el6dok tanitasat, elhagyjon azokbol folosleges, zavaro, vagy annak tind
elemeket. Véleményem szerint ez torténik a kiilonféle életallapotok komplementaritasanak
kifejtésekor, amikor II. Janos Pal papa egyik homiliajat idézi a szoveg annak alatamasztasara,
hogy nem beszélhetiink a szexualis onmegtartoztatds miatt a sziizesség ,,magasabb” és a
hazassag ,,alacsonyabb rendiiségér6l.” A tokéletesség egyetlen mércéje a Szeretet, amit a
hazassagban ¢élok éppen ugy a legmagasabb fokon ¢élhetnek meg, mint a fogadalmas sziizek.
Amig azonban a hivatkozott homilidban II. Janos Pal papa ,,a tokéletesség allapota” kifejezést
kiindulopontként arra az intézményesitett életallapotra érti ,,amely egész éElettervét a
szegénység, tisztasag és engedelmesség fogadalmaira alapozza”,*®! vagyis a szerzetességre,
addig Ferenc papa ezt a kiindulopontot mar nem is emliti, mert fontosabbnak tartja a szeretet
logikaja alapjan a komplementaritas elvének hangsulyozasat. ,,Ha egy bizonyos teologiai
hagyomanyt kovetve a tokéletesség allapotarol (status perfectionis) beszéliink, azt nemcsak a
megtartoztatas miatt tessziikk, hanem az evangéliumi tanicsokra alapuld egész életre valo
tekintettel.” Egy hazassagban ¢él6 személy a legmagasabb fokon élheti meg a szeretetet. Tehat
,»eléri a szeretetbdl fakado tokéletességet az evangéliumi tanacsok szelleméhez valo hiiséggel.
Ez a tokéletesség minden ember szamara elérhetd.”*6?

459 Nagy Szent Le6 Ep. Rustico narbonensi episcopo, Inquis 4-re (PL 54 1205A)

460 Ep. 22 PL 126,142. Ld. err8l Reynolds 2016, 222. o. kk.

461 1. Janos Pal Katekézis 1982. 4prilis 14. ,Ha valaki egy bizonyos teologiai tradicid szerint a tokéletesség
allapotarol (status perfectionis) beszél, ezt nem 6nmagaban a megtartoztatds miatt teszi, hanem tekintettel az élet
egészére, mely az evangéliumi tanacsokra alapozodik (szegénység, tisztasag, engedelmesség), mivel ez az élet
megfelel Krisztus hivasanak a tokéletességre: ,,Ha tokéletes akarsz lenni ...” (Mt 19,21). A keresztény élet
tokéletességét chelyett a szeretet mértékével mérjiik. Ebbol kovetkezik, hogy az a személy, aki nem ¢l a
tokéletesség allapotaban (vagyis egy olyan intézetben, mely egész élettervét a szegénység, tisztasag és
engedelmesség fogadalmaira alapozza), vagy mas szdval, aki nem €1 egy szerzetesi intézményben, hanem a
vilagban, de facto elérheti a tokéletesség egy magasabb fokat — melynek mértéke a szeretet -, Gsszehasonlitva egy
olyan személlyel, aki a tokéletesség allapotaban a szeretet kisebb fokan él. Barmi esetben is, az evangéliumi
tanacsok kétségteleniil segitenek elérni a teljesebb szeretetet. Ezért barki is éri el, akkor is, ha nem €l a tokéletesség
egy intézményesitett allapotdban, azt a tokéletességet, mely a szeretetbdl forrasozik, ezen tanacsok
szellemiségéhez valo hiisége altal eléri. Az ilyen tokéletesség minden személynek lehetséges és elérhetd mind egy
szerzetesi intézményben, mind a ,vilagban”. Ugy latszik tehat, hogy a hazassag és mennyek orszagaért valo
megtartoztatds komplementaritasa, jelentéségiikben és sokoldalu fontossagukban, egyarant megfelel Krisztusnak
Mt 19,11-12-ben lejegyzett szavainak.”
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Talan nevezhetjik az AL-ben alkalmazott modszert a folosleges ballasztoktol valod
megszabadulasnak. A szerzetesi életforma 6nmagaban nem biztosit magasabb rendi életet,
mint a hazassag, hiszen az egymast kiegészitd hazas és cdlebsz életallapotokban egyarant
lehetdség van a legmagasabb foku szeretet megélésére. A patrisztikus hagyomany feldl tekintve
azt mondhatjuk — bar a dokumentumban ez nem jelenik meg —, hogy e legmagasabb foku
szeretet a vértanusag vallalasa, amely nem fiigg a vértanu életallapotatol. Masfeldl, ha
kozelebbrél megnézziik annak a hagyomanynak a legfontosabb dokumentumait, amelyik a
tokéletesség allapotat intézményes értelemben azonositja a szerzetességgel, az Amoris
Laetitiaban sem latunk éles torést. A Trienti Zsinat azokat itéli el, akik aldbecsiilik a colibatust
és a sziizességet,*®® ahogyan XII. Pius is azokkal szemben érvel, akik a személyiségiikben
sériiltnek tartjdk az Onmegtartdztatdsban éloket, holott Istentdl kapott szellemi ajandékaik
feliilmuljak a hazassagban ¢l6k egymasnak adott kdlcsonds segitségnyujtasat.*®* Tehat nem a
hazasok mennyei ajandékait mulja felill a sziizeknek adott mennyei ajandék, hanem azt, amiben
a hazasok egymasnak emberi modon segitségei lehetnek, és amirdl a sziizek lemondtak. Amint
a hazassagrol Isten orszagaért lemondd sziizek nem sériilnek személyiségiikben, ugy a
hazastarsak is kaphatnak olyan szellemi ajandékokat, mint a ,,tokéletes tisztasag életmddjat”
valasztok.

Az Amoris Laetitia foleleveniti azt a hagyomanyt, amely szerint a sziizesség a feltamadt
Krisztus eszkatologiai jele, de ehhez nem teszi hozza, hogy emiatt kivalobb karizma lenne a
hazassagnal, mert az csak ,,torténeti jel”.*% | A sziizesség annak a szeretetnek a szimbdluma,
amelynek nincs sziiksége a masik birtokldsara, és igy tlikrozi a mennyek orszdganak
szabadsagat. Felhivas ez a hdzastarsak iranyaban, hogy hdzastarsi szeretetiiket a Krisztus iranti
szeretet tavlataban ¢élj¢k meg, mint kdzds utat az orszag teljessége felé. A hazastarsak szeretete
mas értékek szimboluma: egyrészt a Szentharomsag kiilonleges tiikkorképe. A Szentharomsag
ugyanis teljes egység, amelyben kiilonb6zdség is 1étezik. Ezenfeliil a csalad krisztologiai jel,
mert megjeleniti Isten kozelségét, aki megosztja az emberi életet tgy, hogy egyesiil vele a
Megtestesiilésben, a kereszten és a feltimadasban: minden hézastérs ,,egy test” lesz a masikkal,
¢s felajanlja magat, hogy teljesen osztozzon a masikkal mindvégig. Mig a sziizesség a feltamadt
Krisztus ,,eszkatologikus” jele, addig a hazassag ,,torténeti” jel a foldon jarok szamara, a foldi
Krisztus jele, aki elfogadta, hogy egy legyen veliink, €s vére ontdsaig nekiink adta 6nmagat. A
sziizesség €s a hazassag a szeretés kiilonféle modjai, és annak is kell lenniiik, mert ,,az ember
nem élhet szeretet nélkiil. Erthetetlen marad Onmaga szamara, €lete €értelmeét veszti, ha nem
nyilatkoztatjak ki neki a szeretetet.”*%

Az Amoris Laetitia hazassagfelfogasa dinamikusnak nevezhetd, mert a szeretet dinamikajat,
allando novekedését a hazassag értelmét ado hitvesi szeretetet esetében is figyelembe veszi. ,,A
szeretet ezen kiilonleges formdja, ami a hdzassag, allando érlelédésre hivatott, mert mindig

463 | Ki van kozositve, aki azt allitja, hogy a hazas éllapotot folébe kell helyezni a szfizi 4llapotnak vagy a
colibatusnak, és hogy nem jobb és boldogabb dolog sziizességben vagy cdlibatusban maradni, mint hazassagra
1épni” DS 1810

464 XI1. Pius: Sacra Virginitas (1954) (DS 3911-3912): ,Mert bar azok, akik a tokéletes tisztasag életmodjat
valasztottak, az ilyen emberi szeretetr6l lemondtak, mindazonaltal ebbdl az okbol még nem allithato, hogy emiatt
emberi személyiségiiket mintegy erétlenné és kifosztotta tették. Magatoél a mennyei ajandékok Osztogatojatol
kapnak ugyanis olyan szellemi kincset, amely a hazastarsak egymasnak adott "kolcsonds segitségét" mérhetetleniil
felilmulja.”

465 Amint az FC és a KEK péld4ul megteszi: ,,Ezért az Egyhaz teljes torténete folyaman mindig megvédte a
sziizesség karizmajanak kivalobb voltat a hazassag karizmaja el6tt, amiatt a teljesen egyediilallo kotelék miatt,
amely a sziizeket Isten Orszagahoz koti” (Familiaris Consortio 11.16). ,,A mennyek orszagaért vallalt sziizesség
a keresztségi kegyelem kibontakozasa, a Krisztussal valo kapcsolat elsddlegességének és az 6 visszatérésére valo
¢ber varakozasnak hatalmas jele, olyan jel, mely arra is emlékeztet, hogy a hazassag ehhez a vilaghoz tartozik,
mely elmulik.” 4 katolikus egyhaz katekizmusa 1619.
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alkalmazni kell azt, amit Aquindi Szent Tamés a szeretetrdl mondott: ,,A szeretet
novekedésének természetébdl fakaddan nincs hatara, mert részesedés a végtelen szeretetbdl, aki
a Szentlélek. (...) De alanya részérdl sem korlatozhato, mert a szeretet ndvekedésével egyiitt
novekszik a tovabbi novekedés képessége.” ... A hdzassagi szeretet els6sorban nem azzal
Orizhetd meg, hogy kotelességként beszéliink a felbonthatatlanségrol, vagy hogy egy tanitast
ismételgetiink, hanem azzal, hogy a kegyelem 6sztonzésére bekovetkezo folyamatos ndvekedés
altal megerdsitjik azt. ... A férj és a feleség ,,megtapasztalja egységiik értelmét, és egyre
teljesebben érik el azt”. Az isteni szeretet ajandéka, amely kidrad a hazastarsakra, ugyanakkor
felhivas ezen kegyelmi ajandék allando fejlesztésére.*’

A dokumentum egészére jellemz6, hogy nem a kotelességekre, hanem ,a kegyelem
Osztonzésére bekovetkezd folyamatos novekedésre” tekint, €s keriili a hazassag kénonjogi
értelmezését, a formalis feltételek meglétének vagy hidnydnak, a hazassag évényességének
vagy €rvénytelenségének latolgatasat. A héazassagrol mint a hitvesek egész életén at tarto,
dinamikus életkdzosségérdl gondolkodik, amelyben a hdzassagi kotelék szentségi ereje az ido
elorehaladtaval, a sors- ¢és ¢letkdzosség megélése soran, fokozatosan nyilvanul meg.
Tantskodik rola a hitvesi szeretet elmélyiilése, a megprobaltatasokat kiallo kolesonds hiiség, a
készség a gyermekek elfogadasara, az utddok felelds nevése, az egymas mellett valé rendiiletlen
kitartas akar a legnagyobb nehézségek idején is. A dinamikus szemléletmdd alapjan mas
megvilagitasba kerlil az uUn. ,szabdlytalan kapcsolatokban™ ¢élok, azaz az elvalt,
ujrahazasodottak helyzete, és lelkipasztori kisérésének, segitésének kérdése is. ,,Amikor egy
szabalytalan kapcsolat nyilvanos kotelék altal jelentds stabilitdsra tesz szert — és emellett a
feleket mély szeretet koti Ossze, felelésséget éreznek gyermekeik irant, és van képességiik a
megprobaltatasokon valo felillemelkedésre —, akkor alkalmasnak tekinthet6 arra, hogy — ahol
ez lehetséges — kisérést kapjon a hazassag szentsége felé.”46®

Az Amoris Laetita nyolcadik fejezetének legvitatottabb megallapitasai, ugy vélem, ebbdl a
dinamikus hazassagteologiai szemléletbdl kovetkeznek. Ferenc papa megallapitja: ,,Bizonyos
feltételek és enyhit6 tényezok miatt lehetséges, hogy objektive biinds helyzetben — amely lehet,
hogy nem vagy nem teljesen az egyén hibdjabol alakult ki — az ember élhet Isten kegyelmében,
szerethet és novekedhet a kegyelmi életben és a szeretetben, mikdzben e célbol elnyeri az
Egyhaz segitségét.”*®® Az “objektive biinds helyzet” az egyhazjog szerint a hizassagtorés
helyzete. Az egyhdz héazassagtorésnek tekinti a szentségi hazassagbol kilépett hivek ujabb
hazassagkotését 1s. Az idézett szakaszhoz tartozo, 351. labjegyzetben az ,Egyhaz
segitségnyujtasardl” Ferenc papa leszogezi: ,,Egyes esetekben ez magaban foglalhatja a
szentségek segitségét. Ezért ‘szeretném figyelmeztetni a papokat, hogy a gyontatdoszék nem
kinzékamra, hanem talalkozas az Ur kegyelmével.’*’® Szeretném kiemelni, hogy az
Eucharisztia ‘nem a tokéletesek jutalma, hanem a gyengék hathatds orvossaga és taplaléka.”*"t

Nehéz ugy értelmezni ezt a szovegrészt, mint ami teljesen 0sszhangban van Ferenc papa
kozvetlen elddeinek tanitdsdval. Ugyanerrdl a kérdésrdl II. Janos Pal papa csaladszinddus
utani apostoli buzditasaban azt olvassuk: ,,Mindazonaltal az Egyhaz megerésiti a Szentirasra
tamaszkodd hagyomanyat, mely szerint a valas utan Gjra meghdzasodott hiveket nem engedi
szentaldozashoz jarulni.” Ez aldl csak akkor lehet kivételt tenni, ha az érintettek az 1j hazassagi
kapcsolatban teljes dnmegtartdztatasban, Un. ,,j6zsefi hazassagban” élnek.*’? XVI. Benedek

47 AL 134

488 AL 78 = Zdrdjelentés, 2015, 47
469 AL 305

470 EG 44. AAS 105.

471 Uo. 47.

42 FC 84.

139



dc_1450 17

pépa szintén egy szinddus utani apostoli buzditdsa megerdsitette ezt a tanitast és gyakorlatot.*”
I1. Janos Pal és XVI. Benedek éppen ugy tudataban voltak az elvalt ijrahdzasodott hivek nehéz
helyzetének, mint Ferenc papa. Ok is figyelmeztetnek a megkiilonboztetés és az egyes esetek
mérlegelésének sziikségességére. Amig azonban Ferenc papa — szintén egy labjegyzetben (336.
J.) — arra utal, hogy bizonyos esetekben a lelkipasztori megkiilonboztetés arra az eredményre
is juthat, hogy az objektiv blindsség allapota nem stlyos személyes vétek kovetkezménye, és
ezért akar szentségekhez is jarulhat az érintett, addig elddei efféle megkiilonboztetés
lehetéségérdl egyaltalan nem tettek emlitést.*’#

Kiilonos, hogy az Amoris Laetitia egy ilyen jelent6s pasztoralis kovetkezményekkel jard
valtozast egy rovidke labjegyzetben fogalmaz meg, de barmiképpen vélekediink is rola, nem
tehetiink ugy, mintha nem vennénk észre: Ferenc papa egy fontos, doktrinalis jelent6ségii
kérdésben eltért elddeinek tanitasatol.

A fentieket roviden Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az Amoris Laetita a hazassagot a
Szentharomsag képének, valamint Krisztus és az Egyhaz egysége jelének tartja,
hazassagfogalma dinamikus, és éppen ebbdl fakad egyes, ,,szabalytalan kapcsolatban” ¢é16
keresztény paroknak adott, erdsen vitatott engedménye is. Ferenc papa hangstlyozza a hazassag
¢s sziizesség komplementaritasat, a hazassagot is a tokéletesség allapotanak tekinti. A
sziizességet eszkatologikus jelnek tartja, de emiatt nem érvel a magasabb rendiisége mellett. Az
apostoli buzditas lelkipasztori természetli, hangsulyt helyez a csalddegyhdz fogalmara, és
semmit nem enged a Humanae Vitae szexualetikai tanitasabol.

A teologiai fordulat

A tanitohivatali dokumentumokbol kirajzolddé hazassagteologiai valtozast joggal nevezik
perszonalista fordulatnak. Az 4gostoni hazassagteoldgia harom alapfogalma, a hdzassag harom
»java” IV. Jené Exultate Deo bullajatol (1439) kezdve szinte minden vonatkozd egyhazi
dokumentumban felbukkan. A 19. szazad végétdl azonban eldbb lasst, azutan pedig egyre
gyorsabb és mélyebb felfogasbeli valtozast, hangsulyeltolodast figyelhetiink meg a hazassag
javainak értelmezésében. Osszehasonlitva az Arcanum Divinae Sapientiae (1880), a Casti
fenomenologiai megkozelitésének valtozasat, amennyiben a hazassdgot nem szerzodéskeént,
hanem egy egészen sajatos szeretetk6zosségként kezdték értelmezni, amely minden mas
lehetséges szeretetkdzosségtol kiilonbozik. A 11 Vatikdni Zsinat utdni dokumentumokbdl
(Humanae Vitae, 1968; Familiaris Consortio, 1981; Mulieris dignitatem, 1988; Amoris
Laetitia, 2016), pedig kirajzolodott a Gaudium et Spes nyoman elindult valtozas a hazassag
misztériumteoldgiai értelmezésében. A hédzassdg mar nemcsak Krisztus és az Egyhaz
egyseégeének szentségi jele, hanem valamiképpen a Szentharomséagnak mint személyek meg nem
szling, ¢életadd szeretetkdzosségének a képmasa is.

E teologiai kibontakozas egyik legfontosabb 0sztonzéje Matthias J. Scheeben volt, aki nem
egyszerlien gazdagitotta a skolasztikus teoldgiat az egyhazatyak gondolataival, hanem — a
szintén a patrisztikat Gjra felfedez6 John Henry Newmannal egyiitt — gyakorlatilag megujitotta
jelentés mértékben a filozofus Dietrich von Hildebrand és a moralteologus Herbert Doms
munkassaganak  koszonhet6.  Hildebrand  kozvetlen  kapcsolatban  allt Eugenio

473 S5C 29.
474 AL 79. hivatkozésa az FC 84-re, vo. SC 29.
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Pacelli biborossal, a késdbbi XII. Pius papaval, és gyakorlatilag egyhazi jovahagyast kért tdle
hazassagértelmezéséhez. Nem véletleniil tette, hiszen egy kulcsfontossagi kérdésben elébb
Hildebrand, néhany évvel késébb pedig Doms is fordulatot siirgetett. A tomista felfogas és
annak kiilonféle valtozatai a hazassag elsédleges céljanak nevezik az utodnemzeést és nevelést,
¢s masodlagos, hangsulyozottan hierachikusan alarendelt célnak a hazastarsak kolcsonos
szeretetét. Noha a Romai Katekizmus ennél mélyebb hazassagfelfogast tiikkrozott, a célok
hierarchizalasa hossza id6ére kozhellyé valt, és még az Arcanum Divinae Sapientiae és a Casti
Connubii enciklikak is elsésorban a célhierarchikus felfogast képviselték. A Szent Officium
ennek alapjan kifogasolta 1944-ben az “0j hazassagteologia” azon tézisét, mely szerint nem
els6dleges és masodlagos célokrol, hanem inkabb a hazassag elsddleges értelmérdl kell
besz¢élni, ami a kdlcsonds szeretet, és csak ennek fliggvényében allithatjuk azt, hogy bioldgiai
felépitésiinknél fogva az egyiittlét elsddleges célja a gyermeknemzés.*” E vita érezteti a hatasat
a Humanae Vitae-ben is.

A Szent Officium félhivatalos allasfoglaldsa ki nem mondva Doms konyve ellen iranyult, aki a
perszonalista hazassagtan mellett érvelve gyakorlatilag szakitott a célok hierarchidjanak
tanaval. XII. Pius informalis jovahagyasanak komoly szerepe lehetett abban, hogy halala utan
n¢hany évvel a II. Vatikani Zsinat hitelesitette a valtozast ebben a kérdésben. A konstitlicio
szovegének elokészitésében vezetd szerepet jatszo Bernhard Héring a perszonalista szemlélet
elkdtelezettje volt.

crer

A hazassag ¢és a Szentharomsiag személyi kozdsségének analodgidjara tanitohivatali
dokumentumok még hosszt ideig nem hivatkoztak. Végiil II. Janos Pal papa tette meg ezt
a Familiaris Consortio apostoli buzditasban és egyéb nyilatkozataiban. A ,test teologiajat”
kidolgoz6 papa jonak latta intézményeket alapitani a személykozponti héazassagszemlélet
elmélyitése céljabol, hiszen annak nemcsak az elméleti, de a gyakorlati jelentésége is oOriasi.
Ezért jottek 1étre szerte a vilagban a II. Janos Palrol elnevezett intézetek a hazassagteoldgia
tanulmanyozasara. Fontos konyvek, tanulmanyok jelentek meg a t¢émdban olyan rangos szerzok

tollabol, mint Marc Ouellet kanadai és Angelo Scola milanoi érsek.

A hazassag teologiai antropolégiaja

Amint a hivatalos egyhdzi dokumentumokban is megjelend katolikus teoldgia a hazassagot
elssorban férfi és né személyes, kizarolagos és felbonthatatlan szeretetkozosségeként kezdte
elgondolni, ) szempontrendszer kindlkozott a hazassdg misztériumként vald értelmezése
szamara. Az Onajandékozasban megvalosuldo személyi kozosségként értelmezett hitvesi
szerelem ugyanis olyan sajatos emberi jelenségnek bizonyul, amely arr6l tanuskodik, miként
fiiz tokéletes, kizarolagos, felbonthatatlan és termékeny egységbe kiilonboz6é személyeket a
szerelem ugy, hogy az egység nem sziinteti meg a kiilonb6zdséget, a kiillonbozoség pedig nem
bontja meg az egységet. Tovabba, ha a hazassagot a teologia egyszerre tekinti szent jelnek,
amely Krisztus és az Egyhaz egységének misztériumara mutat, valamint képmasnak, amelyben
a Szentharomsag misztériuma valamiképpen lathatova valik a szamunkra, akkor lehetségesnek
tlinik rendszeres teologiat alapozni a hazassag misztériumara (Angelo Scola), és a csaladot is
tekinthetjiik Gigy, mint amin keresztiil a Szentharomsag sajatos médon kinyilvanitja dnmagat
(Marc Ouellet). Konyvem végén roviden kitérek e két kortars hazassagteologus, egyben biboros
ezzel kapcsolatos munkéssagara.

475 AAS 103.
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Mind Angelo Scola, mind Marc Ouellet teoldgiai antropologiaja az analdgia gondosan
alkalmazott modszerére épiil. Kozvetleniil mindketten Hans Urs von Balthasar modszertani
utmutatasaira timaszkodnak, mikdzben Balthasar maga is annak a teoldgiai szemléletmodnak
volt jeles képvisel6je, amelyet az egyhazatyaknal (pl Irenaeus, Tertullianus, Olymposi
Methodios, Nazianzosi Gergely) valamint Scheebennél is megfigyeltiink.*’® Ennek 1ényegét a
Gaudium et Spes tomoéren megfogalmazza: Az ember legmélyebb misztériuma csak a
megtestesiilt Ige misztériumaban vildgosodik meg igazan.”*'’

Angelo Scola

A milandi érsek szerint az analogia, vagyis minden teologia alapvetd modszere altal mélyebben
és szisztematikusan megkozelithetd mind a Szentharomsag, mind a hazassag misztériuma.*’8
Ekozben azonban tigyelni kell arra, hogy ne vetitsiik rd a hazassagi misztérium fogalmait a
Szentharomsagra, azaz ne tulajdonitsunk szexualitast Istennek. Az analdgia efféle eltilzasanak
ellentéte az analogia leértékelése, amely a Biblia menyegz6i nyelvezetét pusztan exegetikai
kérdésnek, retorikai alakzatnak tartja. Scola javaslata, hogy a hazassagi misztérium nyelvét,
fogalmait tekintsiik tanusagtételnek.

Hans Urs von Balthasar kifejezésével élve a teoldgiai antropologia ,,dramatikus”. Az ember
ugyanis alapvetden rejtély, aki ,,1étezik, de 1étezésének alapjat nem tudja 6nmagabol levezetni”.
Az ember a férfi és n6 talalkozasabol sziiletik meg, de ez a tény nem magyarazza meg eredetét
¢és valosagat, végs6 soron csak Krisztusban ismeri meg onmagat. Mivel az ember egész
¢lettartama, egész dramdja sordn szamolni kell a nemek kozotti kiillonbséggel, ezért e drama
megértéséhez sziikség van a hazassagi nyelv Kritikus hasznalatara, a hazassag fogalmainak
teoldgiai kimunkalasara.

Az ember misztériuma Isten misztériumara utal. A test-lélek egységében és teljességében
elgondolt emberben felismerhetd harom eredendd, szorosan dsszefiiggd ontologiai sajatossag:
a nemek kozotti kiillonbség, a szerelem ¢€s az utddnemzés. Istenben megvan a kiilonbség, a
szeretet és a termékenység, ugyanis a Haromsagban is megvan a szeretet egyesitd és nemzo
ereje, amely megadja az isteni személyek kiilonbségét és a 1ényeg teljes azonossagat.

A hazassagi tantisagtétel alapja az, hogy a nemek kozotti kiilonbségek az embert arra késztetik,
hogy az utédnemzés céljabol egyesiiljon. Ez a kényszer megfelel az ember szivében ¢élo
eredendd vagynak a jo utan; a vagynak, hogy ,,mindig szeressiink, és mindig szeretve legylink”.
A szerelem és vagy ,,mindig”-je utal egy sziinteleniil megujulo igéretre, amely dontést igénylo,
szabad cselekvésbdl fakad. A ,,mindig” ezért a hliségben gyokerezik, amely szorosan 6sszefligg
1étezésiink 1idObeliségével. Ha a hazassag misztériumarodl van sz9, akkor a hiiséghez kapcsoljuk
a felbonthatatlansag fogalméat, amely végso soron kifejezi az emberi szabadsag paradoxonat. A
hitvesek szabadon gy dontenek, hogy egymdsnak adjak sajat idObeliségiiket, mikdzben
egyikiik sem tudhatja, mi var rajuk, miképpen fog eltelni k6zos idejiik. Ily modon a
lekiizdhetetlen vagy, hogy mindig szeressiink és szeretve legyiink sziikségképpen aldozattal jar.

476 Balthasar hazassagteologiajarol tomor dsszefoglalast ad O’Donnell, J. J. ,,Hans Urs von Balthasar sulla teologia
del matrimonio,” La Civilta Cattolica 139 (1988/3), 483-488. old.

477 GBS 22, idézi Ouellet, 2016, 25. A GS ezen a helyen Rom 5,14-re és Tertullianus Res. carnis 6-ra hivatkozik:
,»Ami az agyagbol lett, annak kigondolt formaja Krisztus, az eljovendé ember volt.”

48 A kovetkezd rovid Osszefoglalds alapja Angelo Scola, ,Le mystére des noces: pour une théologie
systématique?” Communio Revue catholique internationale 37/1-2 (2012): 161-183, valamint ué. Feérfi + Né: ,, A
szerelem sulyos esete”. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006.
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Mivel a szexualis kiilonbség nem egészen szimmetrikus, a feliillmulhatatlan kiilonbség, amely
a hazassagi aktus egy testté valasaban kifejezodik, helyet ad a harmadiknak, a gyermeknek. A
szexudlis kiilonbség miatt nincs szerelem a férfi és né kozott az utddnemzésre vald nyitottsag
nélkiil. A sziil6-volt a férfi-és-nével egylényegli, és nem korlatozdodik pusztan a jegyességre. A
hazassagi nyelv éppen ezért Gsszetettebb a jegyesi szokincsnél, és képes a termékeny fejlodésre.

Marc Ouellet

crer

figyelmeztet az analdgia kritikatlan hasznalatanak veszélyeire, és arra, hogy a Teremtd ¢és
teremtmény kozotti hasonldsagot egyszerre kell allitani és tagadni. A Szentharomsag €s a csalad

crer

katalogikusnak nevez.*”® | Ez a moédszer megforditja a nézdpontot, és fentrdl lefelé halad, hogy

fényt deritsen a teremtett valésagokra. Ez azt jelenti példaul, hogy egyszerre kozeledik a csalad
feldl a Szentharomsag felé (analdgia) és a Szentharomsag feldl a csalad felé (katalogia). A két
modszer harmonikus 6tvozésével meghaladhatjuk azokat a korlatokat, amelyek a
csaladd kozott fennalld hasonlosagok ¢€s  kiilonbségek esszencialista megkozelitésére
korlatozodik. Mikdzben tovédbbra is erre a hagyomanyra tdmaszkodunk, és Krisztusbdl mint
kiinduldpontbdl értelmezziik, nem az lesz a f6 kérdésiink, hogy miként segithet a csalad a
Szenthdromsag misztériumanak megértésében, hanem az, hogy mit kivan kifejezni a
Szentharomsag a csalad 4ltal a szovetség tagabb kontextusaban,”*°

crer

rejlenek, olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek bizonyos szempontbdl a tanitohivatali
dokumentumokban eddig megmutatkozo6 hazassagteologian is tilmutatnak. Gazdag és sokrétii
munkajabol harom ilyen gondolatot emelek ki: a hazassagi kotelék azonositasat a Szentlélekkel,
a hazassag eszkatologikus jellegének megallapitasat, valamint a csaladegyhaz jelentdségének
hangstlyozasat.

A hazassag ¢€s a csaldd teoldgiai antropologidja egyszerre szentharomsagos €s krisztocentrikus.
A teremtésben a hazassdg Onmagén tilmutatod jelentdséget kapott, megjeleniti a Teremtd
misztériumat €s az tidvtorténet misztériumat, vagyis a Szentharomsag benso szeretetkapcsolatat
¢s Krisztus és az Egyhdz jegyesi szeretetét. Ezért a szentségi, vagyis a Krisztus altal
helyreéllitott hazassagban a férfi és nd interperszondlis szeretetkdzosségeének elsddleges célja
természetfeletti, értelmét magaban az isteni szeretetkozosségben nyeri el. ,,A keresztény
hazassag elsd gyiimolcse tehat lelki és természetfeletti jellegii: a Szentlélek egyesitd adomanya,
aki a férfit és a ndt a szerelem eksztazisdban egyesiti egymassal: ,,Ez mar csont a csontombol
¢s hus a husombol” (Ter 2,23). Ebben az értelemben a szentségi hazassag elsddleges célja
természetfeletti: a hitvesi szerelem szentsége, mely arra hivatott, hogy Krisztus és az Egyhaz
jegyesi szeretetét jelenitse meg (Ter 2,24; Ef 5,21-23).7481

A Szentharomsag szeretetkoteléke a Szentlélek, aki az isteni bensd viszonyrendszerben az
Atyatdl és a Fiutdl szarmazik, és aki az idvisség torténetében kiarad az emberiségre, hogy
Krisztus €s az Egyhaz egységének pecsétje legyen. Krisztus misztikus testében, az Egyhazban

479 H, U. von Balthasar, Theologik 11: Wahrheit Gottes (Einsiedeln: Johannes, 1985), 159-200. old. Ld. Ouellet
2016, 24-25.

480 Quellet, 2016, 24-25.

481 Quellet 2016, 117.
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a szentségi hazassag a Szenthdromsag szeretetkdzosségén beliil teljesedik be: ,,A szentségi
hazassag célja, java, valamint elsdédleges ajandéka maga a Szentlélek pecsétje, aki a par egész
¢letét lefoglalja maganak. Ez az ajandék-Személy a hazassag természetes céljait és javait onndn
ajandékanak részévé teszi, €s azt kéri, hogy a par bocsassa magat a Szeretet rendelkezésére, és
feltétel nélkiil legyen hiiséges hozza.”*®? A pecsét ugyan jelkép (vo. En 8,6), de a hizassag
legbens6bb koteléke, amit a Szentlélek pecsétjének neveziink, nemcsak utal valamire, hanem
valdjdban maga a Szentlélek. ,,Vajon nem mondhatjuk azt, hogy a Szentlélek bizonyos
értelemben maga a hdzassag szentségi koteléke, amely Onatadasuk mélyén a hitveseket
Krisztusban egymashoz kapcsolja?” A hazassagkotéskor a Szentlélek arad ki a hitvesekre ,,mint
szerelmiik belsd koteléke”. 48 A Szentlélek, a Szentharomsagon beliili kotelék, az a ,,hazassagi
kotelék, amely a hazastarsak onatadasat céljahoz vezeti, és a lehetdvé teszi, hogy ‘azzal a
szeretettel szeressék egymast, amellyel Krisztus szeret’?"*484

Ha a hazassag szentségi koteléke a Szentlélek, akkor tal lehet 1épni azon az elgondolason, hogy
a hazassag pusztan ehhez a vildghoz tartozik, amig a megszentelt sziizesség a feltamadottak
angyali allapotanak elévételezéseként eszkatologiai jel. Ouellet ezzel kapcsolatban Angelo
Scola megallapitasara hivatkozik, aki szerint a jegyesi misztérium részesedik Krisztus és az
egyhaz eszkatologikus szeretetében: ,,A hézastarsi szovetség, csakugy, mint a megszentelt
szlizesség, arrol a tokéletes szeretetrdl tesz tanusagot, amely Jézus Krisztussal jelent meg az
emberi torténelemben. A szentség husvéti szerkezete miatt ez a tantsagtétel eszkatoldgiai
természet. Jollehet a keresztény hitvesek szerelme mindenekel6tt az elsé teremtéshez tartozik,
abban a ‘jegyesi misztériumban’ is részesedik, amely a hazastarsi szerelem igéretét abban az
eszkatologikus szeretetben teljesiti be, amellyel Krisztus szereti az Egyhazat. Ezért rendelik ala
magukat a hitvesek Krisztus szeretetének és a hiiséges, végleges és termékeny szerelem etikai
kovetelményeinek. Krisztus eszkatologikus szeretete az Egyhaz irant mar a hazastarsak
egységében is jelen van, és a Szentlélek erejével beliilrdl 6sztokéli a Barany 6rok menyegzdje
felé. Hala a II. Vatikdnum Krisztus-kdzpontasdganak, ma mar vilagosabban latjuk, hogy ‘az
igazi hazastarsi szerelem folvétetik az isteni szeretetbe’ (GS 48,2), és hogy annak a lathatatlan
szeretetnek lesz mindorokre lathatd szentségévé, amely az Eucharisztidban valt
kézzelfoghatova.*® Noha a halal megsziinteti a hazassagi szerelem ,,egy test” mivoltat, de
,,Semmi sem vész el a megdicsOiilésben az emberi és a hazastarsi valosagbol: a Szentlélek
mindent felemel, megtisztit és megdicsdit. A szeretet kotelekével egymashoz kapcsolodo
épitokovekbdl allo csaladegyhaz arra az eszkatologikus lakomara nyer bebocsatast, ahol a
mennyei Atya a legeslegjobbat készitette el Fia menyegzdjére.”*%

A II. Vatikani Zsinat folelevenitette a csaladegyhaz fogalmat, ami azonban csak a csalad
szenthdromsagos antropologidja alapjan valik igazan érthetévé. A csaladegyhdz a
Szentharomsag bensd vildgaban €1, a Szentlélek szentségi koteléke altal jon 1étre, €és e vilag
végeén ,,a dicsOségbe ragadtatik el a szeretet egész torténetével egyiitt, amely dromeiket és
dramaikat jellemezte, és Orokre részesedik az isteni személyek végtelen termékenységében,
melynek elsé zaloga ebben a vilagban az, hogy Krisztus feltdmadt a halottak koziil.”*’

Ismerds gondolat, hasonlorol beszElt Tertullianus: ,,De ha abban a vilagban ,,nem ndsiilnek és
férjhez sem mennek” (Mt 22,30), hanem angyalokkal lesznek egyenldk, akkor nem arrdl van
sz0, hogy akik hazastarsként haltunk meg, nem tartozunk majd 6ssze, minthogy nem all helyre
a hazassag? Sot: annal inkabb Osszetartozunk majd, hiszen a mostaninal kivalobb allapotra

482119,

483 261.

484 Quellet 2006, 233, az angol kiadas Appendixében.

485 Quellet 2016, 182. hivatkozassal Angelo Scola, Il mistero nuziale, 1. Uomo-donna. Roma: PUL-Mursia, 1998.
486 Quellet 2016, 183-4.

487 Quellet 2016, 184.
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rendeltetiink, amennyiben szellemi kozosségre fogunk feltdmadni, és ismerni fogjuk
onmagunkat és azokat, akik hozzank tartoznak. Maskiilonben hogyan zengilink oOrdkre
héalaéneket Istennek, ha nem marad meg benniink ennek az Osszetartozasnak a gondolata és
emléke, ha nem dntudatunkban, hanem lényegiinkben alakulunk 4t?°*48

Legvégiil hallgassuk meg Aranyszaju Szent Janost is, aki egy ifju férjnek azt tanacsolja, hogy
igy beszéljen ujdonsiilt feleségéhez: ,,Hiszen a jelen élet semmi, ezért konyorgok, kérem, s
magam is mindent megteszek, hogy méltok lehessiink e jelen életet igy €lni, hogy a jovenddben
is teljes bizonyossaggal egyiitt maradhassunk. Az itt t61tott id6 rovid és haldlos veszélyeknek
kitett. Ha azonban arra méltattatunk, hogy ezt az életet Istennek tetsz6 modon leélve koltozziink
el, mindig Krisztussal lesziink, és mindig egyiitt, az ittenit feliilmald gyonyoriségben. Irantad
valo szerelmem szamomra mindennél fontosabb, semmit se birnék oly kevéssé elviselni, mint
hogy t6led egyszer is eltavolodjam, ha mindent el kellene is veszitenem, s frosznal szegényebbé
lennem, s legvégsd veszélyeket kiallanom, barmit elszenvednem, mindezt el tudnam viselni
amig ketténk kozott minden rendben van.”48°

A 19. szazad végétdl kezdve egyre inkabb elmélyiilé katolikus hazassagteologia napjainkra
alkalmas elméleti keretbe tudta foglalni azt a sajat hagyomanyaban rendszerteleniil jelenlévé
gondolatot, hogy a hazastarsak sajatos Osszetartozasa, és ennek kovetkeztében a rokoni
kapcsolatok nem sziinnek meg nyomtalanul a haldl utdn, hanem kiteljesednek a test
feltamadasaval. A hazassag ugyan az ember testi természetével és foldi 1étezésével all szoros
kapcsolatban, s ezért az egyik hazastars halala esetén természetes modon felbomlik,*° de a
testétol és testi kapcsolataitol elvalaszthathatlan emberi személy integritasat természetfolotti
hivatdsa nem megsziinteti, hanem beteljesiti. igy a hazassag sem mulhat el nyomtalanul.

488 Monog. 10,7-9
489 HomEph 20.8 Bugar Istvan forditasa
490 Vo, Wojtyla, Karol. Szerelem és feleldsség. Kairosz Kiado, 2010, 210.

145



dc_1450 17

17. Osszefoglalas

Nagy utat tett meg az olvaso, ha idaig eljutott, s ezért halas vagyok neki. Talan talsagosan is
hosszu és farasztd volt az utazés, és vakmerd vallalkozasnak tetszhetett Euripidés dramdjatol
elindulva athajozni évszazadokat, s végiil kikotni a kortars katolikus hazassagteologia
partvidékén. S mi adott iranyt ennek az utazasnak? A valaszkeresés arra az egyszeriinek latszo
kérdésre, hogy vajon lehet-e a hitvesi szerelem erdsebb a halalnal.

Euripidés Alkéstis cimii dramdjanak elemzése segitett a hazassdg, a hitvesi hiiség ¢és
onfelaldozas jelenségének mélyebb megértésében (1. fejezet). A hitvesi szeretet erejében
feliilmul minden egyéb szeretetet, még a sziild gyermeke irdnt érzett szeretetét is. A drdmaban
Alkéstis szeretetének mélysége akkor mutatkozik meg, amikor valasztania kell ¢élet és halal
kozott, ekkor lesz nyilvanvald, hogy az igazi hitvesi szeretethez a lehetd legszorosabban
hozzatartozik az aldozathozatal. Ez a gondolat eredendden benne rejlik a mitoszban, és még az
értékrendszerek viszonylagossagara szivesen ramutatd Euripidés dramajabol sem hidnyzik.
Alkéstis meghal a férjéért, s ezaltal tantisagot tesz arrdl is, hogy a hitvesi szeretet feliilmulja a
halal erejét, amely csak id6legesen tudja elvalasztani egymastol a hazastarsakat. A halal nem
megsziinteti, hanem beteljesiti a szeretetet, ¢s nem vet véget a hdzassagnak, hanem az id6leges,
emberi intézménybdl 6rok koteléket hoz 1étre.

Amig a titokzatos Palaiphatos Alkéstis torténetének racionalizalasara vallalkozott, és ezzel
Iényegétdl fosztotta meg az Onfeldldozo hitvesi szeretet mitologémajat, addig a sztoikus
Musonius szerint Alkéstis azt példazza, hogy a hazastarsak jobban szeretik egymast, mint a
sziil6k gyermekeiket (2. fejezet). Musonius felfogasaban a hazassag a legmagasabb rendii
baratsag, szilard kozosség, amelyben a héazastarsak egyiitt megélhetik a filozoéfushoz mélto
¢letet. A hellenisztikus filozoéfiai iskolakhoz hasonldan a sztoikusok is elsdsorban életformanak
tartottak a filozofiat, ami az 6 szemiikben felértékelte a hazassagnak, az emberiség
legalapvetdbb tarsas ¢életformajanak a jelentdségét. A hdzassag és a csalad ugyanis a természet
altal 1étrehozott k6zosség, €s aki ezt valasztja, a természettel és az értelemmel 0sszhangban 1évo
élet mellett kotelezi el magat.

Platon mesterien szerkesztett dialdgusaban, a Lakomdban Alkéstis torténete az Erdst dicsitd
beszédek sordban a szerelem halalt legy6z0 erejének legelsé példaja. A mitosz felidézésének
modja kozvetlen utaldsokat tartalmaz Euripidés draméjara. A feleség bator onfeldldozasat
kizarolag Eros hatalmanak tulajdonitja, olyasminek, amirdl korabban Euripidés, késobb pedig
Palaiphatos és Musonius hallgatott. Alkéstist Platonnal nem csupan philia fiizi Admétoshoz,
hanem erds is. A legnagyobb érték éppen a szerelem altal kivaltott odaadas és az ebbdl fakadod
erény, amely 6nmaga jutalmaként egyediil teheti halhatatlanna a lelket. A platoni torténetben
nincsen sziikség Héraklés megszabadito kozbenjarasara, Alkéstist az erénye ragyogasatol
leny{igdzott istenek onszantukbodl engedték vissza a halabol. A szerelem feliilmulta a szeretetet
¢és diadalmaskodott a Moirdk rendelése és a halal folott.

Alkéstis torténete a ndiség €s az Alvilag szoros kapcsolatara is rairanyitotta figyelmiinket. Az
alvilagjaras, a halallal valo szembenézés természettdl fogva a néi sors része, amit Persephoné
mitoszaban is megfigyeltiink, hiszen 6 az a fiatal lany, aki a természet kérlelhetetlen torvényei
szerint atlépi élet ¢és haldl kiiszobét, a sziiz, aki meghal a naszagyon, aki aldszall a Hadészba,
hogy asszonnya legyen. A két mitosz természetes egységben jelenik meg azon a cséaszarkori
szarkofagon (3. fejezet), amelyen Metilia, a tulvilagi halhatatlan boldog életet igéré Magna
Mater kultusz beavatottja Alkéstisként, Euhodus, a férj pedig Admetos szerepében lathato. A
szépen faragott szarkofag az egyik legkorabbi péld4ja annak, hogy egy hdzaspar mitologiai
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torténet szerepldiként abrazolta 6nmagat, Kifejezve azt a meggy6z6dést, hogy a szerelmeseket
a halal sem valaszthatja el egymastol.

Ugyanezt a személyességet, a hitvesi Osszetartozas erejét, a halan tali egyiittlét reményét
olvastuk ki a szintén misztériumvalldsokba beavatott hazaspéar, Paulina és Praetextatus
sirfeliratabol. A haldlnal erésebb hitvesi szerelem koltdi gondolata az 6 vilagképiikben szorosan
Osszekapcsolodott a I¢lek halhatatlansaganak hitével és azzal a meggyd6zdodéssel, hogy az
elhunyt szerelmesek tulvilagi életiikben valoban egylitt lesznek. Paulina és férje istenektdl szott
¢s ajandékként kapott kotelekek rendszerében é€lt, amelyek hitvesi kapcsolatukat alapvetden
meghataroztak. Mivel reménylik szerint szeretetilk legy6zi a halalt, talvilagi életiikben a
személyes kotelékek is tovabbélnek, nem metszi el azokat foldi €letiik fonalaval egytitt Atropos.
A vallési hagyomanyaira biliszke, minden lehetséges misztériumvallasba beavatéast nyert romai
hazaspar hitvallasa sokkal inkabb perszonalista szemléletinek bizonyult, mint a kortars
egyhazatyak gondolkodasa, jollehet éppen ekkoriban, és részint az 6 munkassaguk nyoman
kezdett kialakulni a modern ,,személy” fogalom. Lattuk Jeromosnak a sirfeliratra adott heves,
mar-mar kegyetlen valaszat, valamint az & és a fiatal Agoston hasonlo érvelését, miszerint a
hitvesi és rokoni kapcsolatok a biineset kovetkeztében 1étrejott, ideigtartd, nyomaszto testi
kotelékek, amelyeket a halal visszavonhatatlanul elszakit.

Alkéstis torténetének ugyanebben az idészakban Iétezett olyan keresztény recepciodja is, amely
a képek nyelvén megfogalmazta hazastarsak talvilagi egyiittlétének reményét (4. fejezet). Ugy
tiinik, a Via Latina hypogeum két szomszédos (N és O) sirkamrajanak festményei mivelt, a
mitologiat sajat vallasi meggydzddésiikknek megfeleléen értelmezni képes keresztények
megrendelésére késziiltek, akik hagyomanyos mintak szabad felhasznalasaval személyes
iizenetet tudtak megfogalmazni. A képsorozat egy, a férjét és lednyat gyaszold asszony
elgondolasai alapjan késziilhetett, de nem a gyasz és szomorusag uralja, hanem a hazaspar
kozosen leélt ¢életének beteljesiilését és a siron tali talalkozasuk reményét fogalmazza meg. A
keresztény hdzasparok szamara nem allt rendelkezésre bibliai eredetii képi nyelv a halalon tul
is tartd hitvesi szerelem kifejezésére, hiszen ekkoriban még a hitvesi szerelem teologiai
értelmezésének pontos megfogalmazasa is hianyzott. Ezért fordulhattak segitségért e sirkamra
ikonografidjanak kidolgozasakor Alkéstis mitologiai torténetéhez.

Ezért is jelentds az a két kortars szarkofag, amelynek ikonografigja a keresztény tidvtorténetet
férfi és n6 Osszetartozasanak és egységének szempontjabol fogalmazza meg (5. fejezet). Mind
az Arlesban, mind a Vatikdnban 6rzott kokoporsé felsd frize teremtés-jelentettel kezdddik,
alatta pedig parhuzamosan szerkesztett adoratio magorum jelenetet faragtak ki. A patrisztikus
forrasok segitségével megallapitottuk, hogy a két kompozicié Pal apostol Adam-Krisztus
parhuzamat, valamint Ter 2,24-hez fiizott megjegyzését idézi fel a Krisztusra és az Egyhazra
vonatkoz6 ,,nagy misztériumrol”. A férj és feleség sajatos kozdsségében megnyilvanuld
misztérium magaban foglalja az ember teremtésének misztériumat, az Ige megtestesiilésének
misztériumat, Jézus ¢életének, halalanak, feltamadasanak ¢és mennybemenetelének
misztériumat, az egyhdz létrejottének ¢és szentségeinek misztériumat, valamint a test
feltamadasanak misztériumat. A hazasparok szamara készitett szarkofagok tehat annak a
meggy0zddésnek a tanti, hogy az elhunytak az egyhaz szentségi kozosségében élték életiiket,
ujjasziilettek a keresztségben, részesedtek az eucharisztidban, és igy a halal mar nem uralkodik
rajtuk, 6rok életiik van.
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Csakhogy a Krisztusban és az egyhazban beteljesedd ,,nagy misztériumot” az egyhazatyak
rendszerint elvontan értelmezték, nem az egyes hazassagokra vonatkoztatva, hanem altalaban
a hazassagra, amelynek eszménye Krisztus és az Egyhaz egysége. Mivel nézeteik a hazassagrol
vitak kereszttiizében formalodtak, amelyekre néhany kiemelten fontos szentirasi hely eltérd
értelmezései adtak okot, roviden attekintettem e verseket (6. fejezet), majd bemutattam a
nyugati hazassagteologia szempontjabol mérvado okeresztény szerzok tanitasait.

Alexandriai Kelemen gyakorlatilag az 6sszes szentirasi helyet felidézte és értelmezte, amely a
fejezet). Nem torekedett rendszer megalkotasara, gondolatai olykor ellentmondasosak. Ezzel
egylitt 6 az elso keresztény teologus, akinek érdemi mondanivaldja volt a hdzassagrol mint az
Isten ismeretében elmélyiilo, a teremtett javakért halat addo emberhez mélto é€letallapotrol. A
gnosztikus iranyzatokkal és az enkratitdkkal szemben védelmébe vette a hazassag intézményét,
¢s ellenfeleitdl eltérden a szexualis vagy helyett a hazastarsi kozosség javaira, a hitvesi
szeretetre és a hdzassaggal jaro természetes dromre helyezte a hangstlyt. Osszekapcsolta a
hazassagot az Onmegtartoztatassal és az aszkézissel, hiszen a hazassag jo, és nem az
Onmegtartoztatas az ellentéte, hanem az allhatatlansag. Kiemelte a hazassag szocialis
jelentoségét, azt a tapasztalati tényt, hogy felkészit a tarsadalmi, kozosségi, egyhazi
szerepvallalasra, és hangstlyozta a hazastarsak egymas iranti feleldsségét a hitben vald
elérehaladasban. Az eucharisztia misztériumaban felismerte azt a mintat, ahogyan a teremtett
vilag javait helyesen hasznalhatjuk, mintegy halat adva a természetes 6romokért, amelyeket
nyujtanak szdmunkra. A hazassag is természetes jo, altala felemelkedhetiink a Teremtéhoz. A
hazastarsak kolcsonos ¢€s kizardlagos onajandékozasa a szeretet aramléasa, és ha helyesen,
vagyis minden oncélu élvezettél mentesen valosul meg, akkor tilmutat a férfi és né egymas
iranti szerelmén: folemeli €s bekapcsolja 0ket minden szeretet forrasanak, a Szentharomsagnak
a bensé szeretetk0zosségébe, és tovabbi ajandékként szerelmiik teremtd, életet add szeretetté
valhat.

Kelemen ugyanakkor élesen elvalasztotta egymastol a gyermeknemzést, a szexualis vagyat, a
szeretetet és a gyonyort. Feltevése szerint a hazassag célja pusztan a gyermeknemzés, amit
szemérmesen, mértéktartdoan és vagyakozas nélkiil kell teljesiteni a termékeny idészakban. A
héazassagot ideiglenes intézménynek tartotta, amely véget ér ezzel a vilaggal egyiitt; a
hazasfelek nemiségét az emberi természet jarulékos részének tekintette, amely a feltamadas
utan eltiinik. Elfogadta ellenfeleinek néhany fontos, de megkérddjelezhetd eléfeltevését,
amikor ugyanugy 0sszekapcsolta a blinbeesést és a szexualis gyonyort, mint a gnosztikusok és
enkratitdk tették. Ahogyan a szexualitast a blinesethez kapcsolta, tigy a halalt a sziiletéssel, a
halando6sagot pedig a hazassag intézményével hozta szoros dsszefliggésbe.

Kortarsa, Irenaeus azonban példat mutatott arra, hogy az inkarnacié misztériuma feldl
értelmezett teremtéstorténet egyszerre lehet kiindulopontja a szlizesség és a hazassag

crer
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elovételezik a feltdmadottak szlizi életét, ugyaniigy a keresztény hazasok jelen életiilkben
elovételezik a feltdmadott hazasok istengyermeki életét. A keresztény egzisztencia a
feltdimadasban teljesedik ki hazasként épplgy, mint onmegtartoztatd aszkétaként. Irenaeus
folyamatban gondolkozott, szerves novekedésben, é€s nem fordulopontokban, mint az enkratitak
vagy késobb Jeromos, Agoston és kovetdik.
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Irenaeus szerint az egész testi ember istenképmas, amibdl az kovetkezik — amit egyébként nem
fejt ki —, hogy az ember nem mint férfi és nem mint n6 lett megalkotva Isten képmasara, hanem
mint férfi-és-n6. Nem férfind, hanem egymashoz viszonyuld, egymashoz hasonld, de
egymassal nem azonos férfi-és-nd, abban az értelemben, ahogyan — nem patrisztikus
forrasokbol kiindulva — jabban Angelo Scola elemezte ezt a kérdést. Az ember egyénileg is
Isten képmasara lett megalkotva, ugyanakkor az isteni Osképrdl egészen paratlan modon
tanisagot tesz a férfi €s a n6 hitvesi szerelme is.

Irenaeus teoldgidja napjaink hazassagteologiai utkeresése szempontjabol is gyiimolcs6zo
elmélyitésében, hiszen alaptézise szerint az emberi test Krisztus testének képmasa, és nem
megforditva. Ez felszabadulast jelent a terhes patrisztikus 6rokség alol, mely a teremtett
istenképmast kizarolag az értelmi természetre vagy az értelmi és érzelmi fakultasokra, avagy
onmagaban a szabadsag vagy az uralkodas képességére szlikitette. Irenaecusnal szerves egységet
alkot az a két allitas, hogy az ember teste Isten képmasa és az ember szabadsaga is Isten
képmasa. Kdovetkezésképpen az emberi méltdsag fogalmatdl elvalaszthatatlan az emberi test
méltésaga, az emberi test méltésaga pedig a nemiség méltosdga, amely teljes tiszteletet
érdemel, sérthetetlen, és soha nem szlinik meg. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
Irenaeusnal az Adam-Krisztus parhuzam nagyon erdteljes hangsulyozasaval hattérbe szorul az
Adam-Eva kapcsolat, egyaltalan a néiség és anyasag kérdése.

Irenaeus antropolodgiaja jelentés hatast gyakorolt Tertullianusra (9. fejezet). A képmasra
teremtettség szerinte is a szabadsagban, a valasztasban, az dnrendelkezésben mutatkozik meg,
¢s szintén az inkarnacio6 feldl értelmezte az ember testi megalkotasat, amikor azt tanitotta, hogy
az Atya az embert a Fitthoz hasonlénak alkotta meg, aki majd fel6lti, és a Lélekhez hasonlonak,
aki majd megszenteli 6t. Ami Irenaeusnal homalyban maradt, az Tertullianusnél egyértelmii: a
blineset kovetkeztében az ember teljesen elveszitette Isten Lelkét, és csak a keresztségben kapja
vissza. A keresztségben helyreallitott ember a megszentelddés harom formaja, harom
életallapot koziil valaszthat: kitartas a sziizességben, az 6zvegységben vagy a hazassagban, és
mindharom alkalmas arra, hogy az ember tokéletesedve hasonlova valjon Istenhez. Tertullianus
azonban leegyszertsitette Irenaeus tanitasait, montanistaként pedig mindinkabb magaéva tette
azokat az enkratita és markionita eszméket, amelyek egyaltalan nem férnek Ossze az irenaeusi
aszketikus tanitadssal. Bar szdmos kedvezd gondolatot megfogalmazott a hazassagrol, sot a
feltimadott hazasparok k6zott megmarado szeretetkapcsolatrol egészen eredeti modon beszélt,
kovetdire — Cyprianusra, Jeromosra és Agostonra — nem a dertisebb hazassagkép gyakorolt
maradandd hatéast. Egyszeriien elfogadtdk az ¢les megkiilonboztetést régi és 1) torvény,
szexualitas és tisztasag, a hazasok jelen élete és a feltdmadottak majdani ¢€lete kozott, és a
szexualitast 6sszekapcsoltak a blinesettel, a sziizességet pedig az tidvosséggel.

A 4. szazad végére a nyugati aszketikus nézeteket mar mélyen atitatta az enkratizmus egy
mérsékeltebb valtozata, amely az Origenészi spiritualitdssal és antropoldgiaval tarsulva
szlikségszeriien egylitt jart a test €s a nemiség leértékelésével és a sziizesség felmagasztaldsaval.
Ekkor kirobbant a hazassag nyugati teologidjat mélyen befolyasold Jovinianus-vita (10.
fejezet). Egyazon egyhaz két eltér6 hagyomanyanak képviseldi keriiltek szembe egymassal.
Jovinianus a lelkipasztori levelekre hivatkozhatott, mig Jeromos a Krisztus kozeli eljovetelének
varakozéasaban irodott pali levelekre tdmaszkodott. A Jovinianus képviselte hagyomanyhoz
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lehetséges lett volna a testi nemzés, mert a szexualis vagyat Isten oltotta belénk, hogy a
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sokasodas parancsanak eleget tudjunk tenni, a hazassag pedig jo, a blinben foganas a biineset
utani allapotra vonatkozik. Ezzel szemben allt a masik, a szexualitdst megvetd hagyomany,
amely az enkratita radikalizmust ugyan enyhitette, de az alapelveket megtartotta. Ilyen volt
Tertullianus és Cyprianus sziizességteologiaja, amely Origenés spiritualis tanitasaval egyiitt
dontéen meghatarozta Jeromos és mindazok szemléletét, akik az Gsbilint a szexualitdssal
kapcsoltak 0ssze, a hazassagot a blinbeesés kovetkezményének tartottak, és ezért a sziizességet
¢és Onmegtartoztatast tekintették a keresztény emberhez igazdn mélto életallapotnak. Jovinianust
azonban valdjaban nem a hazassag teologiaja foglalkoztatta, hanem a keresztségé. Szerinte
minden megkeresztelt azonos erénnyel rendelkezik, ha nem kiilonbdznek a cselekedeteik, ezért
sem az ¢letallapotok kdzott nem lehet hierarchiat felallitani, sem az értiik jard jutalmak kozott,
hiszen akik kitartottak keresztségiik mellett, ugyanazt a jutalmat kapjak a mennyben. Jeromos
ezzel szemben a sziizességet messze kivalobbnak tartotta a hazassagnal, amely legfeljebb a
szexualis szabadossaghoz képest nevezhetd jonak. Az ujrahazasodast prostitucionak, a
szexualis egyesiilést tisztatalannak mondta, €s amellett érvelt, hogy az iidvoziltek kozott
korabbi életallapotuk alapjan is hierarchia lesz.

A vita hatasara a 4. szazad végére kezdett korvonalazodni egy mérsékeltebb aszketikus teologia,
amely Jovinianus és Jeromos felfogasat egyarant elutasitotta. Legjelentdsebb képviseldje
Agoston volt, az 4ltala kidolgozott hazassagértelmezés pedig napjainkig meghatirozza a
as évek elején megirta els6 konyvét a hazassagrol és vele egyiitt egy masikat a szilizességrol,
mar kezdett megszabadulni korai irdsainak erdsen dualista emberképétol ¢és spiritualis
Teremtés-értelmezésétol, amely szerint a héazassag ¢és a testi szaporodas a biineset
kovetkezménye. Agoston szerint a hdzassag harom alapvetd java az utdd, a hazastarsi hiiség és
az a sajatos szentségi természet, amely a hazastarsak egységét Krisztus és az Egyhaz
egységének felbonthatatlan jelévé teszi. Ugyanakkor leszdgezi, hogy a hazassdgnak nem az
utdédnemzés az egyediili célja, hanem a kiilonb6z6 nemek természetes tarsulasa miatt jo, hiszen
a hitvesi szeretet akkor is ¢l6 lehet, ha a hazasparnak nincsen utoda. A két konyv alaptézise
szerint a tisztasdg megvan a hazassagban, és megvan az Snmegtartdztatasban is, amde amig az
onmegtartoztatds rendelkezik a hazassag tisztasigaval, addig ez forditva nem igaz. Agoston
formalisan fenntartja az életallapotok és a mennyei jutalmak hierarchidjanak tanat, de mindezt
legragyogobb, marpedig vértant lehet hazas és sziiz is, s6t, a vértaniisagra vald bensd készség
sem fiigg az életallapottol.

Kései miiveiben Agoston jelentés mértékben eltavolodott a platonikus emberképtél, és a testrol
mar ugy beszElt, mint ami az ember legsajatosabb 1étezési modja. A testi létezés, amely egyben
férfiként vagy noként valo 1étezés, a feltamadasban nem megsziinik, hanem kiteljesedik. A
feltamadott testekben nem a nemi jegyek és szervek sziinnek meg, hanem a nemi vagy: férfiak
¢s nok fognak feltamadni, akik latjak egymas testének és testrészeinek szépségét, de nem ébred
benniik vagy testi egyesiilésre.

Nézetei azonban nem mentesek az ellentmondasokt6l. Nem vilagos, hogy egészen pontosan
miben all a hdzassag felbonthatatlansaga, ha az csupan jele Krisztus és az egyhaz egységének.
Tovabba, a sziizesség szerinte azért kivalobb a hazassagnal, mert az eljovendod, angyali allapot
megjelenitése a foldi életben, amig a hazassaghoz mulando javak tartoznak, hiszen a jovendd
¢letben nem lesz szlikség gyermeknemzésre, ugyanakkor elismeri, hogy a hazassag 1ényegéhez
nem tartozik hozza az utddnemzés, sem az arra irdnyuld testi vagy. Hangstlyozza, hogy azok
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fognak feltdmadni az angyali allapotra, akik egykor hdzassadgot kotottek, a foldi hdzassdgokat
mégsem ¢értelmezi  eszkatologikus tdvlatban, €s nincsen mondanivaldja a feltamadott
hazasparok esetleges sajatos Osszetartozasarol. Ez azért meglepd, mert érett munkaiban a testi
feltimadast az emberi 1étezés sziikségszerli beteljesedéseként irja le, a testet a személyiség
integrans részének tekinti, amely nélkiil elképzelhetetlen az egyes ember €s az emberi kdzosség
kiteljesedése a legmagasabb foku ismeret és boldogsag allapotaban. Ha a f6ldi hazassagok, és
a beldliikk eredd alapvetd emberi kotelékek és viszonyok nyomtalanul elmulnak, akkor nem
vildgos, hogy mi alapozza meg a feltamadott személyek 6nazonossagat. Azt mondhatjuk, hogy
Agoston nem vonta le a sajat téziseibél addédo lehetséges kovetkeztetéseket a hazassag
eszkatologiai kiteljesedésére nézve, s ennek egyik f6 oka az a még mindig erdteljesen
platonikus szemléletmod, amely a Teremtd Haromsag teremtett képmasat kizardlag az egyes
ember intellektudlis ¢és spiritudlis képességeiben taldlja meg, nem személyek kozotti
kapcsolatokban.

A modern hazassagteologia mindenesetre megtette azt a 1épést, amelyet Szent Agoston (és
Szent Tamas) tekintélyének tulsulya sokdig meggatolt, €s ezzel a hazassagrol valdé gondolkodas
elindulhatott a  perszonalista teoldogia iranyaba (12. fejezet). @A  hazassag
Iényegének a misztériumot tekinti. Alapja, hogy a keresztény hazassagban férj és a feleség
egymashoz vald viszonya Onmagan talmutatva tantsagot tesz Krisztus és az Egyhaz
egységének képmasa mellett a Haromsag isteni személyeinek szeretetkdzosségérol is. A 109.
szdzad masodik felétél kezdve megfigyelhetdé az a hangsulyvaltds a katolikus egyhaz
kiterjesztése a csalad bensd, személykozi kapcsolataira; valamint a hdzassag értelmének és
céljainak megkiilonboztetése.

Noha Szent Agoston és Szent Tamas elvetették azt a lehetséget, hogy a csaladban
analogikusan a Szenthdromsag képmasat lassuk, tekintélyes gordog egyhazatyak
szenthdromsagtani vitdk soran szivesen érveltek azzal az analdgiaval, mely szerint Adam, Eva
¢s gyermekiik, Szeth természetiikben egylényegiick, mikdzben 0nallé személyek, akiket
szarmazas ¢€s sziiletés viszonyrendszere kapcsol egy kozdsségbe, és ily mddon valamiképpen a
Haromsag képmasat hordozzak.

A kitiné német teologus, Matthias Joseph Scheeben egy 1865-ben megjelent miivében
Nazianzosi Gergely és Olymposi Methodios munkaira hivatkozva felidézte és kidolgozta —
részben modositotta — a Szentharomsag és az elsé emberi csalad kozotti analogiat (13. fejezet).
A gordg atyaktol atvett analdgia Scheeben szerint nem egyszeriien retorikai segédeszkoz,
hanem a Szenthdromsag dogméjanak egészét és lényegét érintd exegetikai magyarazat. A
Szentiras azért éppen ugy beszéli el az elsé ember megalkotasat, ahogyan teszi, mert az elsd
emberi csalad eredetének elbeszélése ,,a leghliségesebb képet adja” a Szenthdromsag
személyeinek 6rok isteni eredéseir6l. A gondolat tehat a Szentharomsag misztériumat hivatott

crer

--------

1935-ben jelent meg Herbert Doms moralteologus €élénk vitat kivaltd, de korszakalkotonak
bizonyult munkaja ,,A hazassag értelmér6l és céljarol” (14. fejezet). Doms a hazassag
értelmére kérdezett ra, és elvalasztotta azt a ,,cél” fogalmatol. A hagyomanyos elgondolassal
szemben azt hangsulyozta, hogy a hdzassag mint tartos ¢életk6zdsség nem az utdédnemzésnek,
hanem a férj és feleség kozvetlen onatadésanak a kovetkezménye. Nem a gyermek tartja dssze
a hazasokat kiilséleg, hanem sajat kapcsolatuk egyesiti 6ket bensdleg, amit Doms sajatos német
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terminussal jelolt: Zweieinigkeit — , kettéegység”, vagy ,.ketté6-az-egybeniség”. A Scheeben
altal megujitott analogia Doms szerint a férj ¢s feleség kapcsolatanak mély spiritualitasarol
taniskodik, amennyiben 6k természetes képmasai és utinzatai az isteni eredéseknek. Adam, a
Fit képmasa, 6nmagaban teljes ahhoz, hogy Isten képmaésa legyen. Evat az Adam iranti
szerelem hozza létre, mert ,,nem j6 az embernek egyediil”. Addm és Eva kapcsolata tehat
kiilonb6zé  istenképmasok egymashoz fiiz6d6 kapcsolata, és természetes képességeik
gyakorlasahoz sziikség van a férfi €és né kolcsonds Onajandékozéasara. Ebbol a szempontbol
kiilonleges jelentdsége van a testek nemi kiilonbségeinek, hiszen ezek teszik lehetévé, hogy e
bensdséges és szerves kozosségben €lve a test részesedjék a személyek tokéletes egységében.
Ily médon a hazassagi aktus, amelyben két személy ugy egyesiil, hogy kozben nem vesziti el
onallosagat, Isten természetében vald részesedésiink legmélyebb analdgiaja, mert mindkét
esetben személyek teljes mértékben részesednek egymas életében, s ezéltal az egyik életét
teljesen athatja a masik ¢€lete. Mivel a hitvesi aktusban ez az egység nem csupan kifejezddik,
hanem ténylegesen megvalosul, az Doms szerint mar dnmagaban szentségi jelentéssel bir. A
megkeresztelt férfiak és ndk hitvesi ,.kettéegységiikben” megjelenitik Krisztus és az egyhaz
egységének képét, szélesebb értelemben pedig a Krisztusban 1évd isteni és emberi természet
egységének hasonlosdgat. A hazassdg olyan szimbdolum, amely a jelzettel vald eleven
kapcsolata altal kegyelmet kozvetit, a megkereszteltek ugyanis Krisztus testének tagjai, igy az
6 hazassagi kotelékiiket athatja és formalja Krisztus €s az Egyhaz természetfeletti koteléke.

Doms elgondolasa mély rokonsagban allt kortarsa, Dietrich von Hildebrand perszonalista
hazassagfilozofiajaval (15. fejezet). Hildebrand mar 1923-ban megfogalmazta alaptézisét, mely
szerint kiilonbséget kell tenni a hazassag értelme és célja, azaz a szeretet €s az utdédnemzés
kozott, amit 1929-ben megjelent konyvében alaposabban kifejtett. Abbdl indult ki, hogy a
hazassag alapvetden lelki jelentOségli intézmény, amelynek elsddleges célja az életadas,
elsddleges értelme pedig ,,két személy kolcsonds szeretetben vald bensdséges egyesiilése.” A
hazassag elsddleges értelme a hitvesi szeretet, amely minden mas szeretettdl kiilonbozo, sajatos
emberi jelenség. A hitvesi szeretetre a teljes, tokéletes és kdlcsonds dnatadas jellemzd, amely
ezen a modon egyetlen mas szeretetkapcsolatban sem valosul meg. Férfi és n6 kiilonbsége nem
pusztan biologiai eltérés, mert a férfi és a né az ember két, egymast kiegészitd alapformaja. Az
ember lényegileg férfiként és néként létezik, s ebbdl kovetkezik, hogy ugy létezik két nemben,
hogy a nemek egymads szdmara lettek megalkotva, és kiegészitik egymast. A hitvesi szeretet a
szerelemre alapozdodik, amely 6rokké akarja szeretni kizarolag azt a Masik személyt, akire
iranyul. A hitvesi szerelem ezért kizarolagos, teljes, kolcsonds és tartos szeretetkdzosség,
masként nem lenne az, ami. A kizardlagossag nem a masik birtoklasat jelenti, hanem a teljes
hiiséget, amely kdlcsonds €s a hazastarsi egység sérthetetlenségének feltétele.

Ez a fogalmi- és szempontrendszer jelent meg a II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdetii
lelkipasztori konstitucidjaban, valamint VI. Pal Humanae Vitae enciklikajaban. A konyv
zarasaként (16. fejezet) ezért attekintem a hazassaggal kapcsolatos legfontosabb tanitohivatali
megnyilatkozéasokat, hogy lathatova tegyem azt a folyamatot, amely a 19. szazad masodik
feletol kezdve jelentds fordulatot hozott a hazassdg misztériumdnak értelmezésében.
Osszehasonlitva az Arcanum Divinae Sapientiae (1880), a Casti Connubii (1930) ésa
megkozelitésének valtozasat, amennyiben nem szerzOdésként, hanem egy egészen sajatos
szeretetkozosségként kezdték értelmezni, mely minden mas lehetséges szeretetkdzosségtol
kiilonbozik. A II Vatikani Zsinat utani dokumentumokbol (Humanae Vitae, 1968; Familiaris
Consortio, 1981; Mulieris dignitatem, 1988; Amoris Laetitia, 2016), pedig kirajzolodott a
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Gaudium et Spes nyoman elindult valtozas a hazassag misztériumteologiai értelmezésében. A
hazassdgot mar nemcsak Krisztus és az Egyhdz egységének szentségi jeleként, hanem a
Szentharomsag képmasaként kezdték elgondolni. Egyre gazdagodd és mélyiild teologiai
folyamatrol van sz6, amelynek legutobbi hivatalos dokumentuma Ferenc papa Amoris laetitia
kezdetli apostoli buzditasa (2016. aprilis 8), amely mintegy dsszegzése €s tovabbi sztonzdje a
csaladra ¢és hazassagra vonatkozo teoldgiai elmélkedéseknek, kiilonosen, mivel heves vitdkat
valtott ki.

Amint a hivatalos egyhdzi dokumentumokban is megjelend katolikus teologia a hazassagot
elsésorban férfi és nd személyes, kizarolagos és felbonthatatlan szeretetk6zosségeként kezdte
elgondolni, j szempontrendszer kinalkozott a hazassdg misztériumként vald értelmezése
szamara. A hitvesi szerelem olyan sajatos emberi jelenségnek bizonyult, amely arrol
tantskodik, miként fliz tokéletes, kizarolagos, felbonthatatlan és termékeny egységbe
kiilonboz6 személyeket a szerelem ugy, hogy az egység nem sziinteti meg a kiilonbozdséget, a
kiilonboz6ség pedig nem bontja meg az egységet. Ha pedig a hazassagot egyszerre tekintjiik
Krisztus és az Egyhaz egységének misztériumdra mutatod szent jelnek, valamint képmasnak,
amelyben valamiképpen a Szentharomsag misztériuma is lathatova valik a szamunkra, akkor
lehetségesnek tlinik rendszeres teologiat alapozni a hazassag misztériumara (Angelo Scola), és
a csaladot is szemlélhetjiilk ugy, mint amin keresztill a Szentharomsag sajatos modon
kinyilvanitja 6nmagét (Marc Ouellet). Scola és Ouellet biborosok értelmezésében a hazassag
végso értelme mar nem is a maga a hitvesi szeretet, hanem az az isteni valdsag, ahova a hitvesi
szeretet folemeli a hazastarsakat, a hdzastarsakat, amint erre mar Alexandriai Kelemen is utalt.
A hazassag szentségi koteléke nem egy felbonthatatlan szerz6dés, amely bizonyos feltételek
teljesiilése esetén 1étrejon, hogy Krisztus és az Egyhdz egységét jelképezze, hanem maga a
Szentlélek, aki a hazassagot bekapcsolja a Szentharomsag belso szeretetkdzosségébe. Ha pedig
a szentségi kotelék a Szentlélek, akkor tal lehet 1épni azon az elgondolason, hogy a hazassag
pusztan ehhez a vilaghoz tartozik, amig a megszentelt sziizesség a feltdmadottak angyali
allapotanak el6vételezéseként eszkatologiai jel. Ouellet és Scola szerint a hazassagi misztérium
is részesedik Krisztus és az egyhaz eszkatologikus szeretetében.

Mindebbdl lathattuk, miként értékelddott fel a teologiai gondolkodds szdmara a férfi-nd
kapcsolat jelentdségének megnovekedésével a test, a szexualités, a férfi és nd pszichikai és testi
kiilonbozoségének ¢€és komplementaritasanak ténye. Az emberi személy nem elvont
fogalomként 1étezik, hanem a masikhoz vald viszonyaban, a masikat és 6nmagat pedig testként
tapasztalja meg, mégpedig férfiként vagy ndként. A férfi €s a nd nem 6nmagaban létezik, hanem
egymasra vald iranyultsagaban, szeretetkdzosségben, egyenrangusagban és kdlcsondsségben.
A megujult biblikus antropoldgiai felfogas kovetkeztében a nemi kiillonbségek meghatarozo
szerepet kapnak természetes, tarsadalmi €s természetfeletti szempontbol egyarant. A hdzassag
misztériuma, a hazassag és a csalad témaja, amely évszazadokon keresztiil elszigetelt volt,
napjainkra a hit megértésének gyujtopontjaba kertilt. Ehhez jelentds részben el kellett tavolodni
a patrisztikus antropologiai 6rokségtdl, de talan mondhatjuk azt, hogy csak a terhes 6rokségétol.
Az irenacusi rekapitulacios teoldgia, valamint Tertullianus és Agoston eszkatologiaja ugyanis

crer

crer

is utal. A martyrion irenaeusi €s agostoni értelmezése segithet olyan értelmet talalni ennek az
értekes, de immar zavard nyelvezettel megfogalmazott tanitdsnak, amely a keresztény
monogam hazassagot ¢s a sziizességet gyakorlatilag egyenrangunak mondja ki, mert belattatja,
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hogy mindkét allapot mar most megeldlegezi a feltamadas dicsOségét. Jézus ugyanis nem azt
tanitja, hogy a jelen életben megkotott hdzassdgok nyomtalanul elvesznek, hanem azt, hogy
felbonthatatlanok, és azt, hogy a feltiamadottak nem fognak hazassagokat kotni. Pal is azt
mondja, hogy ez a romland6 test tdmad fel a romolhatatlansdgra, és ez a halandé a
halhatatlansagra. Ez a test pedig a férfi és ndi test a nemi kiilonbségekkel, az, amely Isten
képmasara lett. Nincs akadalya tehat annak, hogy tigy gondolkozzunk az elgondolhatatlanrol,
»amit szem nem latott, fiil nem hallott, és ember szivébe fol nem hatolt”, hogy a feltimadott
hazastarsak szentségbe Oltozotten, a Szentlélekben részesedve, a tobbiekkel személyes
kozosségben, egymadssal pedig ,,tisztan dlelkezve” 1assak Istent ugy, amint van. Hogy pontosan
miként, nem tudhatjuk.
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Hivatkozott tanitéhivatali dokumentumok

Arcanum = Arcanum Divinae Sapientiae (XIII. Leo, 1880. februar 10. Enciklika)
Latinul:

https://w2.vatican.va/content/leo-xiii/la/encyclicals/documents/hf I-
xiii enc 10021880 arcanum.html

Magyarul:
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=124

CC = Casti Connubii (XI. Pius, 1930. december 31. Enciklika)
Latinul:

https://w2.vatican.va/content/pius-xi/la/encyclicals/documents/hf p-xi enc 19301231 casti-
connubii.html

Magyarul:
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=123

SV = Sacra Virginitas (XII. Pius, 1954. marcius 25. Enciklika)
Latinul:

http://w2.vatican.va/content/pius-xii/la/encyclicals/documents/hf p-xii enc 25031954 sacra-
virginitas.html

GS = Gaudium et Spes (1965. december 7. Lelkipasztori konstitucio)
Latinul:

http://www.vatican.va/archive/hist councils/ii vatican council/documents/vat-
ii_const 19651207 gaudium-et-spes lt.html

Magyarul:
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16

HV = Humanae Vitae Humanae vitae (V1. Pal, 1968. julius 25. Enciklika).
Latinul:

http://w2.vatican.va/content/paul-vi/la/encyclicals/documents/hf p-
vi enc 25071968 humanae-vitae.html

Magyarul:
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http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120

FC = Familiaris Consortio (II. Janos Pal 1981. november 22. Apostoli buzditas)
Latinul:

http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/la/apost exhortations/documents/hf jp-
ii exh 19811122 familiaris-consortio.html

Magyarul:
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=202

MD = Mulieris Dignitatem (II. Janos Pal 1988. augusztus 15. Apostoli levél)
Latinul:

https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/la/apost letters/1988/documents/hf jp-
ii apl 19880815 mulieris-dignitatem.html

Magyarul:
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=91

LCS = Levél a csaladokhoz (11. Janos Pal levele 1994)
Latinul:

https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/la/letters/1994/documents/hf jp-
ii let 02021994 families.html

Magyarul:
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=81

SC = Sacramentum Caritatis (XVI. Benedek 2007. februar 22. Apostoli buzditas)
Latinul:

http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/la/apost exhortations/documents/hf ben-
xvi exh 20070222 sacramentum-caritatis.html

Magyarul:
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=225

EG = Evangelii Gaudium (Ferenc papa 2013. november 24. Apostoli buzditas)
Olaszul:

https://w2.vatican.va/content/francesco/it/apost exhortations/documents/papa-
francesco esortazione-ap 20131124 evangelii-gaudium.html
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Magyarul:
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=451

AL = Amoris Laetitia (Ferenc papa, 2016 marcius 19. Apostoli buzditas)
Olaszul:

http://w2.vatican.va/content/francesco/it/apost exhortations/documents/papa-
francesco esortazione-ap 20160319 amoris-laetitia.html

Magyarul: Ferenc papa a csaladban megélt szeretetrol. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2016.

CCE = Catechismus Catholicae Ecclesiae (A hivatalos latin szoveg 1997. augusztus 15-én
jelent meg)

Latinul:

http://www.vatican.va/archive/catechism It/index lt.htm

Magyarul:
http://www.katolikus.hu/kek/
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