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Bevezetés

A helyi skalatol egészen a globdlis skaldig a mezdgazdasagi intenzifikaciot tartjak a szarazfoldi
biodiverzitds csokkenés legfobb okanak az élGhely vesztés, él6hely-fragmentacio és élGhely
atalakitas hatasain keresztul (Foley et al. 2011). Bér a kdzépkorban Eurdpa joval nagyobb terllete
allt mezogazdasagi mivelés alatt, mint ma, e teriiletek biodiverzitdsa nagyon magas volt a
hagyomanyos, extenziv miivelésnek koszonhetéen (Gaston 2010). Az elmult évtizedekre jellemzo
mezOgazdasagi intenzifikacid azonban jelentds valtozasokat hozott az agrartajban mind helyi, mind
tajszerkezeti szinten, igy nem meglepd, hogy a mai eurdpai természetvédelem egyik f6 célja a
mezOgazdasagi teriiletekhez k6t6dé folyamatos biodiverzitas csokkenés megallitasa. A 20. szazad
eleje Ota, a Haber-Bosch folyamat kifejlesztésével létrehozott nitrogén alapa mitragyak elterjedése,
¢és késObb a novényvéddszerek (peszticidek) megjelenése, joval hatékonyabb mezdégazdasagi
termelést tett lehetoveé (Smil 1999). Az agrarkemikalidk ndvekvd hasznalatat a gépesités elterjedése
kisérte kiilonosen a II. vilaghaborat kovetden. Mindez nem csak kisebb foldterileten, parcellan
torténd intenzifikaciot jelentett, hanem hatésai joval nagyobb térskaldkon is érezhet6vé valtak, a
tajléptéktol a regionalis 1éptékig (Tscharntke et al. 2005a). S6t orszagos szinten is torténtek jelentds
valtozasok a hideghaboru kezdetétdl, amikor Eurdpa keleti és nyugati részre szakadt. A keleti blokk
hoztak létre, mely soran a kisebb foldutakat, sdvényeket, mezsgyéket eltavolitottak, hogy a kis
parcelldkat egyesithessék (Baldi & Batary 2011). fgy rovid id6 alatt Gn. nagyparcellas
mezdgazdasagi rendszer jott 1étre. Természetesen ez nem minden keleti orszagot és az orszagok
minden régiojat érintette, példaul azokat nem, ahol politikai vagy foldrajzi akadalyok merultek fel
(gyakran a hatar kozeli vagy hegyvidéki terlletek). Az eleve sok szempontbdl kiilonb6zé eurdpai
orszagok és régiok kulonféle torténelmi utakat jartak be a tajatalakitas tekintetében, mely az
agrartajak hatalmas véaltozatossdgahoz jarult hozza, meghatarozva az ottani biodiverzitast is. Az
olyan extenziv kultartajak, ahol mezOgazdasag gépesitése és az agrarkemikalidk hasznélta nem
hozott eredményt a termelés tekintetében, egyre inkabb felhagyasra keriltek, kiilénésen a kontinens
gazdasagilag fejlettebb teriiletein. Eppen ezért az agrarteriileteken a természetvédelem ezekre a
megmaradt, gyakran védett, természetkozeli teriletekre koncentral, melyek leginkabb gyepek és
jellegzetes védett fajoknak adnak otthont (pl. olyan fajoknak melyek szerepelnek az EU Eléhely- és
Madarvédelmi Iranyelveiben).

Az agrar-kornyezetvédelmi programok (AKP) egy tovabbi Iehetéséget nydjtanak a
mez6gazdasagi teriiletek és taj természetvédelmére. Egy sor eszkoztarral rendelkeznek ahhoz, hogy
segitsék a gazdalkodokat kérnyezetbarat moédon gazdalkodni a terlileteiken. Nagyon fontosak az Un.
magas természetvédelmi értékkel biro agrarteruletek (,,High Nature Value Farming”) védelmében, a
genetikai  diverzitds megbrzésében, az agrar-okoszisztémak él6helyi sokféleségének €s
heterogenitasanak védelmében, és a kis kornyezeti és okologiai labnyommal val6é élelmiszer
termelésben. Torténelmileg az AKP-okat az EU-ban a nyolcvanas évek taltermelésének
visszafogasara vezették be a parlagoltatas tdmogatasaval. Azota az AKP-ok szamos formaja
kialakult, amelyek jo része els6sorban a mezdgazdasagi intenzifikacid negativ hatasait probalja
enyhiteni. Manapsag az AKP-nak ¢ériasi a valtozatossaga az EU 28 tagorszagaban, valamint
Svajcban és Norvégiaban. Alapvetden két nagy csoportba sorolhatdak: 1.) horizontélis AKP-ok,
melyek kornyezetvédelmi (talaj, viz) célokat 6tvoznek természetvédelmi célokkal, mint pl. az
organikus gazdalkodas; 2.) regionalis AKP-ok, melyek magas természetvedelmi eértékkel
rendelkez6 teriiletekre fokuszalnak biodiverzitas megdrzési céllal (Kleijn & Sutherland 2003).
Ugyan az AKP-ok bioldgiai hatékonysagat tobbszor is megkérddjelezték (pl. Kleijn et al. 2001),
Bengtsson és mts. (2005) organikus gazdalkodasra vonatkozd meta-analizisikben kimutattak, hogy
az ilyen AKP-ok pozitiv hatassal vannak a biodiverzitasra. A kutatok idékozben azt is felismerték,
hogy a tajszerkezet mddosithatja az AKP-ok hatékonysagat (Tscharntke et al. 2005a). Az egyik
ezzel kapcsolatos 6tlet az volt, hogy az AKP-ok sokkal hatékonyabbak azokban a regidkban, ahol a
forrés-populéciok tulélhetnek a kozeli természetes vagy természetkozeli éldhelyeken (Duelli &
Obrist 2003). Ezzel a felvetéssel szemben, Tscharntke és mts. (2005a) azt feltételezte, hogy az
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AKP-0k az Un. egyszerii (intenziv mez6gazdasag dominalta) tajban tudjak a fajszamot a legjobban
novelni a kontroll teriiletekhez képest, mig komplex t4jban, ahol jelentés mennyiségl
természetkozeli él6hely fordul elé, nem, mert ott mar eleve magas a biodiverzitas.

Benton és mts. (2003) a tajszerkezet heterogenitasat tartotta kulcsfontossagunak az
agrarteriiletek biodiverzitasanak megOrzésében. Ez val6ban igaz lehet az intenziven muvelt
agrarteriiletek esetében, azonban a ndvekvO taji heterogenitdas negativ hatassal lehet a
természetkozeli, kevésbé fragmentalt, alacsony intenzitasu agrarteriletek specialista fajaira (Batary
et al. 2011). Viszont egészen a kdzelmultig a legtobb tanulmany, mely a helyi kezelési intenzitas
hatasat vizsgalta a biodiverzitasra, a tajosszetétel heterogenitadsaval foglalkozott, mint példaul a
foldhasznalati tipusok diverzitasa (sokszor taji komplexitdsnak is nevezik), a megmaradt
természetkozeli terlletek mennyisége vagy a szanto terlletek boritasa. A taji heterogenités, azon
belll a tajkonfiguracio szerepét eddig kevésbé vették figyelembe, igy azt még jobban integralni kell
az AKP-okat vizsgald tanulmanyokba (Holzschuh et al. 2010; Concepcion et al. 2012). Ezzel
szemben az él6hely-fragmentécios tanulmanyok, melyek az mezdgazdasagi teriiletek matrixaban
fennmaradt természetkozeli éléhelyfoltokra fokuszalnak, elsésorban a fragmentek méretének és
izolaltsdganak hatasat, azaz tajkonfiguracidos hatasokat vizsgalnak, és ritkan veszik egyuttesen
figyelembe a tajosszetétel hatdsaival (de Id. Marini et al. 2010).

Az agrarokologiai tanulményok, kulondsen amelyek ¢léhelykezelési hatasokat vizsgalnak
(mint pl. AKP-okét), az eredményeiket gyakran az Un. ataramlasi hatasokkal (,,spillover effects”)
magyaraztak. Azaz, hogy a novényi propagulumok és az allatok egyedei a kozeli természetes vagy
természetkozeli teriiletekrél a sokkal intenzivebben miivelt agrarterlletekre atterjednek. A
gerinctelenekrdl tudjuk, hogy a szomszédos természetes él6helyekrdl a szantofoldekre gyakran
betelepulnek (Landis et al. 2000), de az elleniranyt folyamat joval kevésbé ismert (de Id. Rand et al.
2006). Miutan a nagy produktivitassal jellemezhet6 szantofoldeken a vegetacios szezonban
lokalisan megné az izeltldblak denzitasa, egy tOmeges, nagy kiterjedési atdramlasa varhato az
organizmusoknak a szantéfoldi kultarak fel6l a nem szantéfoldi teruletek felé (Tscharntke et al.
2005b). Az ilyen irdnyu &tadramlas hatdsanak vizsgalatdt a természetes és természetkozeli
¢l6helyekre meglehetésen elhanyagoltak a kutatasokban. Ebbdl kifolyolag a ragadozo rovarok és
méas fontos funkcidkkal, ©koszisztéma-szolgaltatassal (pl. bioldgiai védekezés, beporzas) bird
organizmusok mezdgazdasagi élohelyekrdl természetes él0helyekre aramlésa és visszadramlasa
alulbecstlt lehet (Blitzer et al. 2012).

Természetesen nem minden faj reagél ugyanolyan modon a mezdgazdasagi intenzifikaciora
(Fuller et al. 2005; Kleijn et al. 2006). Egy friss tanulmany kimutatta, hogy az AKP-ok altali
extenzifikacionak nem csak nyertesei, hanem vesztesei is lehetnek (Birkhofer et al. 2014). Ezek a
mintazatok azonban valtozhatnak annak fliggvényében, hogy milyen térbeli skalat vesziink
figyelembe, hiszen az egyes fajok mobilitasa igencsak kiilonb6z6 lehet (Dauber et al. 2005; Marini
et al. 2012). Ennél fogva az AKP-ok hatasai fliggenek a fajok tulajdonsagait6l, mint példaul az
¢lohely vagy taplalék specializaciotol. Mind a helyi, mind a térbeli skalan torténd intenzifikacio
kiilonboz6 tulajdonsagokra szelektal ezaltal meghatarozva a kozosség Osszetételét és az dkologiai
funkciokat, 6koszisztéma szolgéaltatasokat, példaul a biokontrollt vagy a beporzast (e.g. Batary et al.
2013). Ezt a komplexitast figyelembe kell venni, amikor a kdrnyezet valtozasait vizsgaljuk, igy az
¢l6hely-degradaciot, az él6hely-fragmentéciot vagy a tajszerkezet szimplifikéaciojéat.

Ez az értekezés olyan cikkek gyiijteményén alapszik, melyek a mez6gazdasagi terlletek
biodiverzitas védelemével foglalkoznak, gyakran AKP-okkal kapcsolatosan. Ezek a publikaciok a
fentebb felvazolt hianyteriiletekre koncentralnak, és szamos kiilonféle élohelytipust lefednek, mint
példaul a nagykiterjedésii, extenziven miivelt, hazai pusztagyepeket, intenziven vagy extenziven
mivelt gabonafoldeket vagy gyepeket, valamint termeszetkdzeli él6hely maradvanyokat, mint
amilyenek a német mészkdsziklagyep-fragmentek vagy sovények. A f6 kérdés ebben a kutatdsban
az, hogy az AKP-ok altal hogyan tarthatd fenn illetve javithatd a biodiverzitas és a velejard
Okoszisztéma-szolgaltatasok védelme.
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Célkituzések és kutatasi kérdések

Agréar-koérnyezetvédelmi programok szerepe a természetvédelemben

A disszertacié masodik fejezete egy terjedelmes attekinté cikken alapul az eurépai AKP-okrdl, ami
az egész disszertacionak egy keretet ad. Ebben a fejezetben kerull bemutatasra az AKP-ok torténete,
valtozatossaga €s gazdasagi hatékonysaga. Két onalldé meta-analizist is veégeztink az AKP-ok
biol6giai hatékonysagarol az id6 fiiggvényében, illetve a termelési szempontbdl produktiv és nem
produktiv programok 6sszehasonlitasarol. Tovabba hangsulyoztuk az emberi tényez6 jelent6ségét,
mint példaul a gazdalkodok oktatasat. Végiil, jovobeli kutatasi lehetdségeket vazoltunk fel.

Fajgazdag gyepek kezelése

A harmadik fejezet harom esettanulmanyon alapul. Az elsé cikk egy unids projekt eredménye,
amelyben extenziven és intenziven legeltetett hazai pusztagyepeket vizsgéltunk a biodiverzitas
szemszogébol, azon belul gyepi és nem-gyepi madarak fajgazdagsagan és territoriumszaman
keresztil. A masodik cikkben németorszagi mészkosziklagyep-fragmentek kabdca kdzdsségein
elemeztiik az él6hely-fragmentek méretének, azok konnektivitasanak és a matrix kompozicidjanak
hatasat. A harmadik cikkben lepkék és madarak diverzitasat vizsgaltuk kaszalé gyimaolcsosdkben és
mészkdsziklagyepeken, a kiilonb6z6 taji kontextus (mezdgazdasag vagy erdé domindlta taj) és a
kezelések meglétének (rendszeresen kezelt vagy révidtavon felhagyott) hatasait elemezve.

SOvény és erdo osszekottetés hatasa a biodiverzitasra és 6koszisztéma funkciora

A negyedik fejezet két cikken alapul, melyekben madarakkal, rovarokkal és beporzassal
foglalkoztunk sovényekben. Az elsé cikkben mezbégazdasaghoz ko6t6dé és erdei madarak
biodiverzitds mintazatat vetettlik Ossze erd6tl izolalt sovényekben, erd6hoz kapcsolddod
sovényekben ¢és erddszegélyekben. A masodik cikkben a repce virdgzasanak hatasat vizsgaltuk
vadnovények beporzésan és méheken, tovabba a szantd-nem szantd ataramlas hatasat a vadméh
fajok esetében taji és helyi szinten, a repce tajszintii teriiletaranyanak fliggvényében.

Az agrar-kornyezetvédelmi kezelések hatékonysaganak dsszevetése szantokon és gyepeken

Az 6todik fejezet két cikkre épul, melyek az agrar-kornyezetvédelmi kezelések hatéasat vizsgaljak a
biodiverzitasra szantokon és gyepeken. Az elsd cikkben a kezelés és a tajszerkezet relativ hatdsat
hasonlitottuk 6ssze hazai szikesek izeltlabl kozosségein két hasonlé mintavételi elrendezésii és
raforditasu tanulmany alapjan. A masodik cikkben egy un. dupla paros mintavételi elrendezéssel,
parositott organikus és konvencionalis gyepeken és organikus és konvencionalis blzatablakon
vizsgaltuk a kezelés, a tajosszetétel és a szegélyek hatasait ndvényeken és izeltlablakon.

Tajszerkezet modosito hatasa és regionalis killonbségek a biodiverzitds mintazatokban

A hatodik fejezet harom cikken alapul, melyek a nagy térskalak, taji és regionalis léptékek hatasat
vizsgaljak a biodiverzitds mintazatokon. Az elsd cikkben a tajszerkezet AKP-ok bioldgiai
hatékonysagot modositd hatasat vizsgaltuk Gn. modern meta-analizissel. A masodik cikkben a
mez6gazdasagi terlletek biodiverzitasanak és a természetvedelemnek a kelet- és nyugat-eurdpai
kalonbsegeivel foglalkoztunk. A harmadik cikkben két egymassal szomszédos, azonban ellentétes
régidban, azaz a kisparcellas nyugat-német és a nagyparcellas kelet-német régidkban vizsgaltuk az
organikus gazdalkodas 6konomiai és 6kologiai hatékonysagat.

Eredmények 6sszefoglalasa

Agrar-kornyezetvédelmi programok szerepe a termeszetvédelemben

Ebben a fejezetben attekintettik az eur6pai AKP-ok jelenlegi szerkezetét (2. fejezet). Egy korai,
2003-as attekinté cikk ota, amely megkérddjelezte az AKP-ok hatékonysagat a biodiverzitasra,
bdséges szamban jelentek meg a hatékonysagot vizsgald esettanulmanyok és meta-analizisek. A
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legtdbb szintézis tanulmany az agrar-biodiverzitas novekedését mutatta az AKP-ok hataséara. Ez a
hatas fuggott a kornyezo taj szerkezetétol és annak kezelésétol, ami fontos tény az EU fokozatos
bévitésének és Kozds Agrarpolitika folyamatos reformjanak fliggvényében. Harom korabbi meta-
analizis adatbazisait 0sszevonva vizsgaltuk tovabba, hogy az AKP-ok hatasa idével hogyan
valtozik, és azt talltuk, hogy a programok hatékonysidga nem javult az EU AKP-ok 2007-es
reformja utan a korabban alkalmazott programokhoz képest. Tovabba azt is kimutattuk, hogy azon
programok, amelyek nem produktiv teriiletekre iranyulnak (pl. szantdk gyepszegélyei vagy
sovények) sokkal hatékonyabbak a fajgazdagsag ndvelésében, mint azok, amelyek kifejezetten
produktiv teriiletekre iranyulnak (pl. szantok vagy gyepek). A fontos jovObeli kérdések kozé a
kovetezOk tartoznak: milyen hatékonyak az AKP-ok az 0koszisztéma-szolgaltatasok
tAmogatasaban; hatékonyabbak-e a mez6gazdasagi szempontbol kevésbé értékes teriileteken, mint
az intenziv agrarrégiokban; koltseghatékonyabbak-e az agrar biodiverzitds védelmében, mint a
vedett terlletek; és mennyire javitja a hatékonysagot a gazdalkoddk képzése és tanacsadédsa. Az
altalanos kovetkeztetésiink az, hogy az europai AKP-ok hatékonyak lehetnek a mezégazdasagi
tertiletek biodiverzitdsanak tdmogatasaban, de dragak és ezert is sziikséges a szakszeri €s dvatos
tervezésiik, monitorozasuk és tovabbfejlesztésik.

Fajgazdag gyepek kezelése

A fajgazdag, természetkdzeli és természetes gyepek megérzése a 21. szdzad oridsi kihivasa, mivel
ezek a gyepek gazdasagi szempontb6l nem tudnak vetekedni a nagy terméshozamd, intenziven
muvelt gyepekkel. Sok koziilik még mindig a hagyomanyos kezelési formak meglétére van utalva,
mint példaul az extenziv legeltetés vagy kései kaszalas. A vizsgalatunkban hazai extenziven és
mintenziven” (0,5 vs. 1 marha/hektar) legeltetett pusztagyepeket vizsgalva azt taldltuk, hogy ez a
kicsi legeltetésbeli intenzitas ndvekedés is negativan hathat a gyepspecialista madarak fajszamara
(3.1 fejezet).

Az agrarmatrixban fennmaradt természetes és természetkOzeli élGhelyeket vizsgald
tanulményok sokszor vizsgéljak a fragmentek méretének és/vagy azok izolaltsdganak a hatésait,
azonban ritkén tesztelik ezeket a hatasokat a kdrnyezd t4j szerkezetének figyelembevételével egytitt
(de 1d. Marini et al. 2010). Egy mészkdsziklagyep-fragmentek kabocakozosségeit vizsgald
tanulmanyban el tudtuk kiiloniteni ezeket a fenti hatasokat a fragmenteket koriilvevd matrix
hatasatol (3.2 fejezet). A fragmentek novekvo izolacidja csokkentette a kabocak fajszamat egyszerti
tajban (nagy szantd %), azonban komplex tajban nem. Ez azzal magyarazhato, hogy egyszer( tajban
a kabocak nehezen juthatnak at az egyik fragmentrdl a masikra alternativ forrasok hianyaban.

Egy tovabbi tanulmanyban a kezelés meglétének és a taji kontextusnak a hatasait vizsgaltuk
mészkOsziklagyepek ¢€s kaszalogylimolcsosok két természetvédelmi szempontbol kiemelkedd
csoportjan, azaz lepkéken és madarakon (3.3. fejezet). A mészkdsziklagyepek sokkal fontosabbak
voltak a lepkék szaméra, mint a kaszalogylimdlecsosok, de ez utdbbiak némileg megfeleldbbek
voltak szamukra erdds tajban. A lepkékkel szemben a madarak inkabb a kaszalogyiimolcsosoket
kedveltek, melyeken a diverzitdsuk magasabb volt, ha a kezelést felhagytak.

Sovény és erdo osszekottetés hatasa a biodiverzitasra és 6koszisztéma funkciora

Sovenyeket gyakran lehet talalni az europai agrértajakban, melyek él6helyet, folyosdt, menedéket
vagy éppen akadalyt képezhetnek az ilyen tajakban él6 fajoknak (Baudry et al. 2000). Ebben a
tanulméanyban a mez6gazdasaghoz kot6do és erdei madarak valaszait vizsgaltuk a sévények erd6tol
valo izolaltsaganak fuggvényében, azaz erd6tdl izolalt sovényekben és erd6hoz kapcsolodo
sovenyekben, és ezeket hasonlitottuk az erddszegélyekhez (4.1 fejezet). A mezbgazdasaghoz
kotédé madarak sokkal gyakoribbak voltak a sOovényekben, mig az erdei madarak az
erddszegélyeket kedvelték, de a két csoport nem mutatott kiildnbséget az izolalt és az erd6hoz
kapcsolodo sovények kozott a madarak gyakorisagaban. Azonban a madarkdzosség dsszetetelében
nem csak az él6helyek kozott taldltunk eltérést (sovény vagy erddszegély), hanem a sovények

crcr

Hasonl6 mintavételi elrendezést hasznalva, azt azonban meég a direkt szomszédos
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szantotipussal (repce vagy buza a fas struktdra mellett) kombinalva, a nagy témegben virdgzo
szantéfoldi kultdra hatasat vizsgaltuk a vadméheken és a beporzason (4.2 fejezet). A szomszédos
repce pozitiv hatdssal volt az egyidejlleg virdgzd galagonya terméshozamara €s gylimolcssulyara,
de nem volt hatisa a késObb viragzod gyeplirozsara. Tajléptéken a sok virdgzd repcetabla azonban
negativ hatassal volt a poszméhek abundanciajara elvonzva azokat. Az eredményeink azt mutatjék,
hogy a méhek abundancidja és a beporzads fligg attdl, hogy milyen tér- és idébeli skalakat
vizsgalunk, tovabba fiigg a vizsgalt él6helytipustol, novényfajtol és a szant6foldi kultiura viragzasi
idejétol.

Az agrar-kornyezetvédelmi kezelések hatékonysaganak dsszevetése szantokon és gyepeken
Kifejezetten ritkdk az olyan tanulmanyok, amelyek az AKP-ok hatékonysagat szantok és gyepek
tanulmanyt hasonlitottunk Ossze; az egyiket pusztagyepeken végeztiik, a masikat két évvel késdbb
gabonafdldeken (5.1 fejezet). Mindkettdben a kezelés hatasat vizsgaltuk izeltlabuakon lokalis és taji
skalan. Kimutattuk, hogy a legeltetési intenzitas kismértékli ndvelése és a taji heterogenitas
pozitivan hatott a futdbogarakra, mig a gabonaftldek esetén a helyi intenzitasnévekedés (N kg/ha
tragya) negativ hatassal volt a pokok fajszdmara. Eredményeink alapjan ugy gondoljuk, hogy az
alacsony intenzitassal mivelt szantofoldek pufferzonat képezhetnek a pusztagyepek koriil
legalabbis ebben a régidban, bar az ataramlas hatasat tovabbi vizsgalatokban lenne szikséges
tanulmanyozni (Madeira et al. 2016).

Egy masik, német tanulmanyban, a taji komplexitas, az agrarokoszisztéma tipus (buza vs. rét)
és a helyi kezelés (organikus vs. hagyomanyos gazdalkodas) hatésait vizsgaltuk novények és
izeltldbtak funkcionalis csoportjainak biodiverzitds mintazatain. Azt taldltuk, hogy az organikus
miivelés pozitivan hatott szdmos funkcionalis csoportra (kétszikiiek, nem ragadozo rovarok,
vadasz6 pokok) fliggetlenil az agrardkoszisztéma tipusatol, mig a taji komplexitas ndvekedése csak
a fufélék és a pokok fajszamat novelte. A funkcionalis csoportok helyi, valamint taji 1éptékeken
adott eltér6 valaszai sziikségessé teszik, hogy az AKP-ok alkalmazasakor tobb térbeli skalat illetve
csoportspecifikus 1éptéket vegyenek figyelembe a hatékonysag javitasa érdekében.

Tajszerkezet modosito hatasa és regionalis killonbségek a biodiverzitds mintazatokban

Egy meta-analizisben teszteltiik, és meg is erdsitettiik a taji komplexitas hipotézist, mely szerint az
agréar-kornyezetvédelmi kezelések az egyszerli tajban tamogatjdk a fajgazdagsagot, azonban
komplex tajakban nem (6.1 fejezet). Ez csak szantOteriletek esetében volt igaz, gyepeknél nem.
Ebbol azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az agréar-kornyezetvédelmi kezeléseket a tij
szerkezetéhez, az agrarokoszisztéma tipusahoz és a cél fajcsoporthoz kell igazitani.

Eurdpaban a mezégazdasagi teruletekhez kotheté természetvédelemben nagy a valtozatossag,
azonban kifejezetten nagy a kontraszt a nyugati és posztszocialista, keleti orszagok kozott (6.2
fejezet). A kozép- és kelet-europai, uj EU tagorszagok viszonylag jelentds részén fajgazdag
mezdgazdasagi teriiletek maradtak fenn, de annak ellenére, hogy a természetvédelemre komoly
raforditasok voltak (pl. AKP-0k), a mez6gazdasagi teruletek biodiverzitdsanak trendje egyre inkabb
negativ. Ez részben ahhoz kothetd, hogy az EU Ko6z0s Agrarpolitikajat viszonylag gyengén
adaptaltak arra, hogy tamogassa a biodiverzitast. A kdzép- és kelet-eurdpai alacsony intenzitasu
mezdgazdasagi teriileteken célzott kutatasokra és monitorozasra van sziikség, hogy helyileg
megfeleld természetvédelmi kezeléseket fejlesszenek ki, mely prioritast kell élvezzen eurdpai
szinten.

Egy esettanulmanyban, melyben a kelet- vs. nyugat-német terlleteken az organikus
gazdalkodas hatékonysagat vizsgaltuk, azt taldltuk, hogy a kelet-német, nagyparcellas
mezbgazdasag lecsokkent biodiverzitashoz vezetett a nyugat-német teriiletekkel szemben, ahol a
kisparcellas mez6gazdasag fennmaradhatott (6.3 fejezet). Ebben dont6 szerepe volt a nyugaton tébb
mint 70%-kal magasabb terliletszegélyek mennyiségének. Ezzel szemben a keleti gazdalkoddk
teruletegységre jutd profitja 50%-kal magasabb volt, mint nyugaton, annak ellenére, hogy a
terméshozam hasonlé volt a két szomszédos régidban. Mindkét régidban az organikus
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gazdalkodasra valo valtas ndvelte a biodiverzitast, megfelezte a terméshozamot, de igy is
megduplazta a gazdalkoddk profitjat.

Tovabblépési lehetéségek

A jelen disszertacid hozzajarult a novekvo tudadshoz a mezdgazdasagi intenzifikécio helyi és téji
hatdsairdl, az AKP-ok hatékonysaganak, az ataramlasnak és az él6hely-fragmentacionak a
fajkozdssegekre kifejtett hatasainak vizsgélatdn keresztill. Ennek tlikrében lentebb 6sszegzem a
jovobeli, lehetséges kutatasi iranyokat. El6szor is, Kleijn és mts. (2011) nemrég két lehetséges
természetvédelmi kezdeményezést javasolt. Az egyik kifejezetten a valodi biodiverzités értékekre
fokuszal, mint példaul a komplex, strukturalt agrartajakra és azok ritka vagy veszélyeztetett fajaira
vagy jelentés biodiverzitas értékeire. A masik a szerkezetileg egyszeribb és intenzivebb
agrartajakban az 6koszisztéma-szolgaltatasokra fokuszal az egyes fajok identitasatdl fuggetlenil. Ez
durvan megfeleltethet6 a regionalis és a zonalis AKP-oknak. Tovabba, Macfadyen és mts. (2012) az
attekinté cikkukben kifejtették, hogy a biodiverzitds védelemmel foglalkozo természetvédelem
kdzvetve hozzajarulhat az 6koszisztéma-szolgaltatasok megdrzéséhez, azonban az 6koszisztéma-
szolgaltatdsokat segité kezelések nem feltétlenlil kecsegtetnek jo eredménnyel a biodiverzitas
védelme szempontjabol. Egy ujkeletli otlet, az Un. Okoldgiai intenzifikécid, kifejezetten az
Okoszisztéma-szolgaltatasok tamogatasat tiizte ki célul. Ez olyan természetbarat gazdalkodast jelent,
mely a terméshozamot kivanja novelni a kiilonboz6 Okoszisztéma-szolgaltatdsokat tamogato
kezeléseken keresztul (Bommarco et al. 2013).

Mésodszor, Fahrig és mts. (2011) egy olyan javaslattal allt el6, ami lehetévé teszi a
szant6foldi biodiverzitas tAmogatasat a taji mintazatok ,,atrendezésével” anélkiil, hogy csokkenne a
mezdgazdasagi termelékenység. Ezt az atrendezést a tajosszetétel (kiilonbozd szanto6foldi kultarak
szama és diverzitasa) és a tajkonfiguracid (kulturdk szantofoldi térbeli elrendezése) ndvelésével
érné el. Bar szamos tanulmany vizsgalta a tajosszetétel heterogenitasanak hatasat az AKP-ok
hatékonységéara, eddig nem voltak olyan kutatisok, melyek kifejezetten a tajkonfiguracié maodosito
hatasat vizsgaltak volna, mint példaul a kisparcellas és nagyparcellas rendszerek dsszehasonlitasa.

Harmadszor, a legtobb nagyléptékii agrarokologiai tanulmany vagy az altalanossagban
intenziven miivelt agrarmatrixot, vagy az azokban megmaradt természetes vagy természetkozeli
¢16hely-fragmentumokat vizsgalja. Ehelyett egy sokkal holisztikusabb nézetet adhat, az Un.
racshalon (,,grid”) alapuld mintavétel, ahol a mintdk mind a matrixot, mind a fragmentumokat
érintik (Dormann et al. 2007; Beduschi et al. 2018). Ez egy sokkal atfogdbb képet adhat az
okologiai mintazatokrol és folyamatokrol az elébbieken beliil és azok hatarteriiletein (Scherber et
al. 2012). Ezek a fent részletezett Otletek tovabbi lehetOséget kindlnak jovébeli kutatasok és
természetvédelmi kezelések, beleértve az AKP-ok megtervezéséhez.
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