Valasz Barta Zoltan biralatara

Ko6szonom szépen Barta Zoltannak a munkat, amit a dolgozat alapos attanulmanyozasaba fektetett.
Kiilon koszondm dolgozatomra vonatkozd elismerd szavait, kérdéseit, ¢és hogy az értekezést
nyilvanos vitara javasolja.

A biralo kérdéseire adott valaszok:

1. A4 jelolt az értekezés osszefoglalojaban tobb térinformatikai(?) fogalmat hasznal azok pontos
definicioja nélkiil, pl. mi a kiilonbség a “tdjszerkezet heterogenitas”, “tajosszetétel
heterogenitas”, “taji komplexitas”, “tdji heterogenitds” és “tajkonfigurdcio” kozott? E fogalmak
a disszertacioban sincsenek egyértelmiien definialva.

Teljes mértékben egyetértek a biraloval, hogy a jobb érthetéség érdekében hasznos lett volna egy

rovid bekezdés erejéig, definicid-jegyzékben ezeket az alapfogalmakat mar a dolgozat elején

tisztazni. Sajnos csak most tlinik fel, hogy ezt a legtobb tudoményos eléaddsom elején meg szoktam
tenni, azonban itt elmaradt. Ezt potlando alabb részletezem ezeket a fogalmakat.

A téjszerkezetet (,landscape structure”), illetve annak heterogenitdsat, szamos téjléptékii
valtozoval irjak le, melyek két nagy csoportba osztilyozhatok. Az egyik csoport a tdjosszetétel
heterogeneitasa (,,landscape compositional heterogeneity’), ahové olyan valtozokat sorolnak, melyek
a tajhasznalati elemek tipusainak gazdagsagat (,,richness of land-use types), ezen elemek diverzitasat
(4ltaldban Shannon-index) vagy egyes tajhasznalati elemek relativ boritasat (pl. szantofoldi kultardk
boritasa — ,,percent cover of arable land”) irjak le az adott tajban (Leitdo et al. 2006. Measuring
landscapes — a planner's handbook, Island Press). Ezeknek a valtozok azonban nem irjak le, hogy az
egyes tdjhasznalati elemek hogyan vannak elrendezve egymdashoz képest, milyen azok alakja,
szomszédsagi viszonyai vagy mérete. Az ilyen tdjszerkezetet (és annak heterogenitisat) leird
valtozokat a tajkonfiguracios (,landscape heterogeneity”) osztalyba soroljak. Végil a taji
komplexitds sajnalatos modon sok mindent takarhat, ¢és valdban keveredik a tijokologiai
vizsgélatokban. Ezek jelentds része komplex tdjnak altalaban azt tartja az egyszer tdjjal szemben,
ahol viszonylag magas a megmaradt természetes vagy féltermészetes tjelemek aranya, azaz a
tajosszetétel heterogenitasa magasabb. Egy gorog tajokologus tett ra egy kisérletet, hogy a tobbféle
taji komplexitas definiciot 6sszerendezze (Papadimitriou, F. 2002. Modelling indicators and indices
of landscape complexity: an approach using G.1.S. Ecological Indicators 2:17-25.). A cikkében
szerepld abra igy rendszerezi a taji komplexitast:

First case: Second case: Third case:
The indicator of Fractality The indicator of Diversity The indicator of Function

Landscape L1 Landscape L1
Ua
Less complex function
Landscape L2 Landscape L2
Ua
Ua
Ub Less complex function

A bal oldali eset az adott tajhasznalati elem (vagy elemek) fraktaltsagara vonatkozik, azaz a térbeli
tulajdonsagara vonatkozik, igy tajkonfiguracios valtozonak tekinthetd. A kozépso eset a taji elemek
gazdagsagat jelenti, tdjosszetételi valtozonak tekinthetd. Végiil a jobb oldali eset pedig egy
komplexebb funkcioval rendelkezd tajhasznalati elem (pl. a erdd boritas egy adott tajban) relativ
boritasat hozza fel példaként. Ez utobbi definicio a legelterjedtebb az irodalomban.



2. jelolt eredményei szerint a taj komplexitis névekedése csokkentette a fiives élohelyek
madarfajainak abundancidjat (3.1. szakasz). A disszertaciobol azonban nem deriil ki, miért?

Ez a kijelentés a 3.1.1.b. abrara vonatkozik, amely a fiives éldhelyek madarfajainak territorium
szamat abrazolja a foldhasznalati tipusok kozott hatarok teljes hosszanak fiiggvényében. Az abra azt
mutatja, hogy a hatarok hosszanak novekedésével csokken a gyepi fajok mennyisége. A fenti,
Papadimitriou-féle definiciok koziil ez az elsé definicionak lenne leginkabb megfeleltethet. Azaz a
tajban csokken a kiilonféle foldhasznalati tipusok mérete, és ezaltal nd a hataraik hossza, ami egy
konfiguracios valtozo. Ez is arra hivja fel a figyelmet, hogy e definiciokat szerencsés lett volna a
dolgozat elején tisztazni.

3. A jelolt részletesen elemzi a mészkosziklagyepek kabocakézosségeinek fajgazdagsagi viszonyait,
viszont a kaboca abundanciak elemzésére nem tér ki. Miért?

Ez valoban igy van, €és ebbdl a szempontbol a disszertacio fejezeteit alkotd publikacidk sajnos nem
egységesek. Itt tobb okot is fel lehet sorolni. A dontéshozok és a kutatoi tarsadalom is leginkabb a
fajszambeli valtozasokra kivancsi. Tovabb nem ritkdn a fajszam ¢és az abundancia k6zott kimutathaté
egy pozitiv 6sszefliggés, ami hasonld mintazatot mutat a kornyezeti valtozok hatasara, mint a fajszam,
igy ezért ezt szdmos vizsgalatban nem publikaljak. Esetlinkben késziilt egy masik publikacio is
(Rosch, V., Tscharntke, T., Scherber, C. & Batary, P. 2015. Biodiversity conservation across taxa and
landscapes requires many small as well as single large habitat fragments. Oecologia 179: 209-222.),
amiben ugyan nem kozvetleniil az abundanciat vizsgaltuk, azonban azt egyed alapu fajtelitodési
gbrbék szamitasakor és ordinacids elemzésekkor (redundancia analizis) is felhasznaltuk.

4. A jelolt szerint a tomegesen viragzo kulturnoveények tajléptekii tomegessége jelentos hatassal lehet
a megporzo rovarok abundancidjara és fajgazdagsagara a természetkozeli teriileteken,
esetlegesen befolydasolva e teriiletek novényzetének megporzasat (46. 0.). Az adatok alapjan ez igaz
lehet a poszméhekre, de az egyeb méhekre a szerzo nem tudott semmilyen hatast kimutatni. Mivel
ezek az egyéb méhek sokkal gyakrabban fordultak elé a teriileten (mdajusban 235 poszméh vs. 1315
egyéb méh; juniusban 421 vs. 1117), ezt az dllitast kissé tulzonak érzem. Ezt az érzésemet tovabb
taplalja, hogy a tomegesen virdagzo kulturdknak csak lokdlis hatasa volt a sovénynovényzet
szaporodasi sikerére, annak ellenére, hogy a lokalis hatds nem jelentkezett a pollinatoroknal.
Ebbol adodoan a lokdlis hatasért mas tényezok is felelosek lehetnek, pl. a tomegesen viragzo
kulturakat csak jobb talajokba vetik, ami megnyilvanul az itt nové sévénynovényzet
szaporoddsaban is.

Egyetértek a biraloval, hogy bar a diszkusszio szinte egészében a poszméhekre fokuszaltunk, ahol

jelentds hatasokat tudtunk kimutatni, olykor feliiletesen fogalmazva csak pollinatorokroél irunk, ahova

a szintén vizsgalt maganyos méhek is tartoznak. Bar a tovabbi okfejtés nem von le ebbdl a

sajnalatosan elrugaszkodott altalanositasbol, a poszméhekrdl még érdemes megjegyezni, hogy sokkal

nagyobb hatdsugarban aktivak (akar 1-2 km), mint a joval kisebb maganyos méhek és méretiikbdl
adodéan joval hatékonyabb beporzok is. Igy bar kisebb szamban keriiltek mintavételezésre,
jelentdseégiik, aktivitasuk és hatékonysaguk miatt akéar nagyobb is lehet.

5. Néhany helyen nem vilagos a statisztikai modellek specifikaldsa, illetve az eredmények
interpretalasa. Pl. a 18. oldalon linearis modellel elemzett a jel6lt leszamolt adatokat. A jelolt t6bb
analizist kevert modellekkel végez, de néhanyszor nem vilagos, miért, pontosabban nem deriil ki a
szovegbdl, milyen tényezok szerepeltek véletlen faktorként a modellben (pl. 37. o., 44. o.).

A modellek specifikalasat igyekeztiink a statisztikai részek leirasakor lehetdleg vildgosan és

ismételheté modon megtenni. A 18. oldalon az extenziven vs. intenziven legeltetett hazai gyepeken

vizsgaltuk a madarak diverzitasat. Itt altalanos linearis kevert modelleket hasznaltunk, ahol a gyep-
par, mint random faktor szerepelt. Erre azért volt sziikség, mert mindharom vizsgalati régidoban az
egymastol viszonylag kozel fekvé azonban eltéré intenzitassal legelgett, de tovabbi abiotikus



kornyezeti valtozokban hasonlo gyepeket parositottuk, és ennek a hatasat figyelembe kivantuk venni
illetve elkiiloniteni a ,,design valtoz6tol” az elemzéseknél. A masik két, sovényekre fokuszalod
vizsgalatnal (37. oldal madarak; 44. oldal pollinatorok) a mintavételi elrendezésb6él adodéan nem volt
sziikség véletlen faktorok hasznélatara, ui. a vizsgalati teriiletek random helyezkedtek el Gottingen
varosa koril.

6. Maskor a statisztikai analizisek eredményeit osszefoglalo tablazatok nem tamogatjak a szovegben
leirtakat. Pl. a 24. oldalon a jelolt kijelenti, hogy ,,Specialist leafhopper species richness ...
increased with fragment size and specialist plant species richness.” Azonban a Table 3.2.2 szerint
a specialista kabocak fajgazdagsagat egyetlen analizalt tényezo sem befolyasolta szignifikansan.

Az itt emlitett kritikai megjegyzés igaz, azaz a specialista kabdcak fajszamara nem volt hatasa egyik

vizsgalt valtozonak sem (a tablazat helyes). Elnézést kérek ezért a szdvegbeli hibaért a

disszertacidban, ami annak kdvetkezménye, hogy ennél az anyagnal egy korabbi kézirati verzioval

dolgoztam, és ez elkeriilte a figyelmemet. Szerencsére az ebbdl a fejezetbdl késziilt cikkben (Rosch,

V., Tscharntke, T., Scherber, C. & Batary, P. 2013. Landscape composition, connectivity and

fragment size drive effects of grassland fragmentation on insect communities. Journal of Applied

Ecology 50: 387-394), ez a hiba nem szerepel.

1. Szintén nem vilagos, hogy mi alapjan jelenti ki a szerzo, hogy ,, hedge width tended to affect slightly
the woodland bird abundance.”, amikor a 4.1.3. tablazat szerint az erdei madarak esetében a
sovenyszelességhez tartozo t-érték 1.26, ami elég messze van a majdnem szignifikanstol, nem
beszélve arrol, hogy az e tablazatban 6 t-értek koziil az erdei madarakhoz tartozo nagysag szerint
csak a negyedik. Vagyis mds esetekben t6bb joggal lett volna kijelenthets, hogy a
sovényszélességnek trendszeri hatdsa van.

A biraloval egyetértek, ez az érték messze van a szignifikanstol (p=0.229), és mas esetekben, pl. az

agrar ¢l6helyekhez kotédd fajoknal ez a hatas még erésebb volt. Igy ez annak ellenére sajnos nem tul

korrekt megallapitas a disszertacioban, hogy a sovények 2-r61 10m-re valdo szélességbeli
novekedésével a madarak abundanciaja kb. 1 egyeddel nétt.

Aprobb észrevételek:

8. 27. 0.: Mi a ’fruit tree density” mértékegysége? Ugyanezen az oldalon, mit jelent a ,,LUI”
betiiszo?
A mértékegység a gyiimodlesfak denzitasanal lemaradt; ezek az értékek 1 hektarra vonatkoznak.
LUI egy sajnalatos hiba, mert raadasul csak LU kellene legyen, ami ,,livestock unit”-t jelent,
azaz szamosallat, amit szintén hektarra vonatkoztatnak.

9. 30. o0.: A hivatkozott Table 1. nem talalhato.
Igen, ez sajnos valoban hibas. A tablazat helyes hivatkozasi szama: Table 3.3.1.

10. 31. o.: A diszkusszio szamos hipotézisre hivatkozik, de ezek sehol nem talalhatoak meg.
Valdban és sajnos a hipotézisek a disszertdcioban nem, csak a fejezetbdl késziilt cikk bevezetésében
keriiltek részletesen kifejtésre (Ernst, L.M., Tscharntke, T. & Batéry, P. 2017. Grassland management
in agricultural vs. forested landscapes drives butterfly and bird diversity. Biological Conservation
216: 51-59.). Ebbdl és szdmos korabbi hibabol adododan is szerencsésebb lett volna egy pusztan
tézises, az eredetileg megjelent cikkek dsszeflizésével késziilt disszertaciot benyujtani.

11. 60. o.: Mi az az ,,activity density”?

Az ,aktivitds denzitas” talajcsapdas vizsgalatok esetén bevett mértékegység, ami sokat vitatott. Az
altalanos konvencio szerint ez a modszer az aktivan, jobban mozgo izeltlabu fajokbdl tobbet fog, mint



a kevésbé aktivakbol. Altalaban ugy tartjik, hogy egy csapda kb. 5 m sugar(i korzetben miikodik
elsésorban. A fogas hatékonysdga az egyes fajok aktivitdsan tal fiigg az adott ¢ldhely
vegetaciostruktirdjatol is. Egyes szerzok inkabb abundanciat hasznalnak, de korrektebb aktivitas
denzitast hasznalni, ami ugyan jol tiikrzheti az abundanciat is, de ez nem feltétlen igaz.

12. 65. 0.: 4 szovegben nincs az itt hivatkozott ,, Figure 2.

Elnézést, ismét szamozasi hiba. A abra helyes hivatkozasi szama: Fig. 6.1.2.
Végezetiil még egyszer koszondm opponensem alapos munkajat és a munkam pozitiv értékelését.
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