Valasz Liker Andras biralatara

Koszonom szépen Liker Andrasnak a munkat, amit a dolgozat alapos attanulmanyozasaba fektetett.
Kiilon koszondm dolgozatomra vonatkozd elismerd szavait, kérdéseit, ¢és hogy az értekezést
nyilvanos vitara javasolja.

A biralo kérdéseire adott valaszok:

1. A2. fejezet 2.3.2. pontja bemutatja, hogy azok a tamogatdsok, amelyek miivelésbdl kivont teriiletek
kezelésére iranyultak nagyobb hatasuak voltak, mint a miivelés alatti teriiletek kezelése. Ennek egy
egyszerii és valoszinii magyarazata - amit a szerzok is javasolnak - az lehet, hogy az elobbi tipusba
tartozo programok egyrészt viszonylag drasztikus atalakulast eredményezhetnek (pl. szanto ->
vadnovényes szegély), masrészt célzottabbak, mint a miivelés alatti kezelések. Ez mellett nem
jatszhatott-e szerepet a kivont teriiletek nagyobb hatasnagysagaban a hatdas konnyebb
detektdlhatosaga is? Példaul uj élohelyek kialakitasa miivelésbdl kivont szantokon feltehetoleg
kisebb meretii teriileteken torténik, mint a miivelt teriiletekre iranyulo programok, ezert talan
konnyebb detektdlni a valtozast. Masreszt a célzottabb programok alaposabb monitoringot
tartalmazhatnak, mint az altalanos programok, ami elobbieknél szintén noveli a hatds
detektdlhatosagat. Van-e ezekben a paraméterekben (pl. teriiletek mérete, monitoring intenzitdsa)
kiilonbség a kétféle program kozott?

Valdban, felmertil a kérdés, hogy a célzott és kis teriiletre iranyuld z6ldebb agrar-kdrnyezetvédelmi
programok, mint példaul a viragsavok, hatékonyabbak-e és miért, mint a nagyobb teriiletre kiterjedd,
altalanos programok, mint példaul az organikus gazdalkodéds (magyar terminoldgidban altalaban
okologiai gazdalkodas). Az itt hivatkozott meta-analizis alapjan az el6bbiek hatékonyabbnak tiinnek.
Ezt a kérdést annyira izgalmasnak taldltam, hogy pontosan ez a targya a 2015-t6l még mindig futo
németorszagi DFG projektemnek, amiben szamos ¢él6lénycsoport mellett a teriiletek gazdalkoddinak
okonodmiai viszonyait (bevétel, kiadas és profit) is vizsgaljuk organikusan miivelt buzatabldkon vs.
viragsavval rendelkez6 konvencionalisan miivelt buzatabladkon. Az eredményeink az adott miivelés
teriiletegységre valod kontrollaldsa nélkiil is mar érdekes, hiszen a szant6foldi vadndvények eleve
inkabb az organikus gazdalkodast kedvelték, mig a pollinatorok inkabb a virdgsavokat, végiil a talajon
mozgo izeltlabliak (pokok, futdbogarak és holyvak) nem mutattak kiilondsebb preferenciat. Az
eltérések detektalhatosaga valoban problémat jelenthet egyes vizsgalatokban, a mi esetiinkben nem,
hiszen mi csak a buzatablakon mintavételeztiink. El fogjuk végezni a teriiletméretre vonatkozo
extrapolaciokat, ez tipikusan nincs benne a hasonlo vizsgéalatokban, ami valoban okozhat eltérést,
ezért is tarjuk fontosnak ennek a fenti meta-analizisnek a tesztelését.

2. A 3.1. vizsgalatban extenziv és intenziv legeltetésii gyepeket hasonlitottak ossze. A vizsgalattal
kapcsolatban két modszertani kérdésem van. (1) A legelés intenzitasa szarvasmarha/ha-ként van
megadva. Csak szarvasmarha legelt a teriileteken, vagy mas legelo fajok (pl. juh) legelését is
figyelembe vették valamilyen modon? (2) Miért csak foldon fészkelo madarfajokat vették gyepben
élo (grassland) fajoknak? Néhany, a vizsgalatban szerepld nem foldon fészkeld faj (pl. szalakota)
nyilvanvaloan a gyepekhez kétodik.

Igen, a teriileteken csak szarvasmarhak legeltek. Természetesen mas allatfajok mashogy legelnek.
Ilyen esetre vannak mérdszamok, melyek probaljak a teriiletegységre esé labasjoszag testsuly
kilogrammra standardizalni.

Természetesen szamos jelleg alapjan lehet kategorizalni a fajokat (akar taplalkozasi kozeg,
mod, stb.). Jelen esetben mi kifejezetten a f6ldon fészkeldkre voltunk kivancsiak, ezeket a fajokat
tekintik az irodalomban elsdsorban valodi gyepi fajoknak.

3. A masodik kérdéshez kapcsolodo altalanos probléema, ami tébb helyen elokeriil az értekezés
vizsgadlataiban, a kiilonbozo taxonok fajainak valamilyen szempont szerint torténo csoportositdsa.



Mivel tébb vizsgalatban is jelentos kiilonbségeket kaptak abban, ahogy az egyes csoportok
reagdlnak a kezelésekre, ezért a csoportositisok megbizhatésdga lényeges. Altaldban
szakirodalmi forrdsokra hivatkozva végzik el ezeket, ahogy pl. a gyepi versus nem gyepi madarak
esetében is tortént. Erdekelne, hogy mennyire konzisztensek a fajok valamilyen szempont szerinti
besoroldasa a kiilonbozé szakirodalmi forrasok kozott, illetve hogy az eredmények mennyire
lehetnek érzékenyek arra, ha (a forrasok kozotti kiilonbségeknek megfeleloen) valtozik a fajok egy
részének a besorolasa.

Természetesen, példaul az él6helyhez valo kotddés nehezen mérhetd, pedig funkcionalis jelentdsége
van. Az olyan jellegeket, melyek nehezen, csak nagy id6 vagy energia befektetéssel mérhetdek,
nevezik altalaban kemény jellegeknek (,,hard trats” Hodgson et al. 1999. Oikos). Mig a konnyen
mérheto jellegeket, mint példaul a testméret, aminek egyébként csak indirekt lehet kovetkeztetni a
funkcionalis jelentdségére, nevezik puha jellegnek (,,soft trait”’). Madarak esetében még nagyjabol
egységes az irodalom az egyes fajok besorolasanal. Példaul az EU-ban hasznalt ,,farmland bird index”
alapjan a mezdgazdasaghoz k6tddo fajok besorolasa egységesen elterjedt. Nyilvan adédhatnak vitak
egy-egy faj kapcsan, de ez ritkan meril fel kritikaként a cikkek biralata folyaman, és ha atsorolas
torténik, akkor sem fordul el jelentSs valtozas, ha nagyobb faj-kozosségekrél van szé. Izeltlabuak
esetén mar messze nem ilyen konnyll a helyzet, ugyanis ritkdbban vizsgalt taxonoknal a besorolas
még a szakértOknek sem feltétleniil egyszerii, ahogy azt kollégainkkal tapasztaltuk.

4. A 3.1. fejezetben bemutatott vizsgalat egyik eredménye az volt, hogy a gyepi madarfajok szamara
az alacsonyabb intenzitasu extenziv legelés kedvezobb, mint az intenziv legelés (mind a
fajgazdagsag mind pedig a denzitas esetében). Hogy viszonyul ez az eredmény ahhoz a
vélekedéshez, hogy a legeltetési intenzitds drasztikus csokkenése vagy megsziinése kedvezotleniil
hathat szamos gyepi madarfaj (pl. partimadarak) allomanyaira?

Kisléptékii legelés kizarasos kisérletekbol, melyek elsdsorban a vegetdciora fokuszalnak, illetve

nagyléptékli megfigyeléseken alapulo vizsgalatokbol ismert, hogy a legeltetés felhagyasa altalaban a

szekunder szukcesszio megindulasahoz vezet, a teriilet vegetacioszerkezete megvaltozik, és a nyilt

gyepekhez kot8d6 fajok visszaszorulnak (pl. Laiolo et al. 2004 Journal of Applied Ecology). gy a

sajat eredményeink Iényegében egybecsengenek az 4ltalanos vélekedéssel. A mechanizmus e mogott

valosziniileg a vegetacioszerkezet (és Osszetétel) valtozasaval jard tovabbi valtozasokban keresendd

— megvaltozhatnak a fészkelési koriilményi (magasabb fészekaljpredacid), az elérhetd preferalt

taplalék mennyisége €s mindsége.

5. Van-e olyan vizsgalat, ami meghatarozta a legelési intenzitas madarak (vagy barmilyen mas
taxon) szempontjabol optimalis mértékét, azaz azt az intenzitast ami biztositia a legeléshez
kapcsolodo kedvezo okologiai hatdsokat (pl. taplalék mennyiség novekedése, kedvezo vegetdacio
struktura) a tulzott legelés hatranyai (pl. taposdas) nélkiil?

Az optimalis legeltetés madarak vagy egyéb taxon diverzitdsa szempontjabél még annyival
bonyolddik tovabb, hogy annak egyensulyban kellene lennie az allattenyésztés hozamaval is, ami
igen nagy kihivas. Hiszen a legelk legtobbjét elsésorban nem természetvédelmi kezelés céljabol
miuvelik. Tehat az optimalis legeltetési nyomast a teriilet produktivitasa is meghatarozza, €s ezt is
figyelembe véve a legeltetés tér és idébeli elosztdsdnak nagy szerepe lehet a madarak és tovabbi
élélénycsoportok szempontjabol.

Létezik olyan vizsgalat, mely kimutatta, hogy a gyep mozaikos szerkezete fontosabb, mint a
gyep atlagos magassaga (Milsom et al. 2000 Journal of Applied Ecology). Mas vizsgalat pl. a
madarak taplalékanak mennyiségi viszonyait vizsgalta a legeltetési intenzitas fiiggvényében, és azt
talalta, hogy az extenziv legeltetés jobb a madarak diverzitisara, mint a felhagyas vagy az intenziv
legeltetés (Dennis et al. 2008. Journal of Applied Ecology). A gyep kezelés intenzitdsan (nitrogén
bevitel harom szintje illetve legeltetés vagy kaszéalas) keresztiil a taplalék mennyiség és a
vegetacioszerkezet hatasat probalta 6tvozni Atkinson et al. (2005, Journal of Applied Ecology).
Sajnos nem teljesen konzisztensek az eredményeik — a madarak teriilethasznalata nem allt



Osszefliggésben a gyepkezelési intenzitassal, mig a vegetacié magassaga negativan hatott a rovarevd
madarakra. Mivel ilyen atfogd vizsgalatot, amilyet a birald javasol, nem ismerek, gy gondolom,
hogy idealis lenne tobb legeltetési intenzitast és annak hatdsat, mint a mezdgazdasagi produkciora,
mind a madarak jellegeire a vegetaciod struktura és taplalék mennyiségen keresztiil modern statisztikai
eljarasokkal vizsgalni (pl. ,,trait analysis” és ,,structural equation modelling”).

6. A4 3.2. vizsgalatban a széveg szerint a specialista kabocafajok fajgazdagsaga kapcsolatban van az
elohely fragmentumok méretével és novenyi fajgazdagsaggal. Ezzel szemben az eredményeket
bemutato tablazatban (Table 3.2.2) ezek az eredmények nem szerepelnek.

Az itt emlitett kritikai megjegyzés igaz, azaz a specialista kabocak fajszamara nem volt hatasa egyik
vizsgalt valtozonak sem (a tablazat helyes). Elnézést kérek ezért a szOvegbeli hibaért a
disszertacidban, ami annak kovetkezménye, hogy ennél az anyagnal egy korabbi kézirati verzioval
dolgoztam, és ez elkeriilte a figyelmemet. Szerencsére az ebbdl a fejezetbdl késziilt cikkben (Rosch,
V., Tscharntke, T., Scherber, C. & Batary, P. 2013. Landscape composition, connectivity and
fragment size drive effects of grassland fragmentation on insect communities. Journal of Applied
Ecology 50: 387-394), ez a hiba nem szerepel.

1. A fejezet 4.1. pontjaban ismertetett vizsgalat a sovények és erdok kozotti kapcsoltsag jelentoségét
kutatja erdei és mezdgazdasagi teriiletek madarai szempontjabol. Talan naiv a kérdés, de miért
fontos ezt a probléemat vizsgalni? Adva, hogy a sévények teriilete feltehetéen toredéke a kornyezo
mezogazdasagi foldek valamint erdok teriiletének, mennyire jelentosek ezek a sovények a
madarpopulaciok szempontjabol? Példaul mennyire valtoztatia meg tobb 10 vagy 100 hektarnyi
mezogazdasagi teriileteken él6 fajok szamat és/vagy populacio méretét néhdany 100 méternyi
soveny jelenléte? Milyen modon haszndljak a vizsgalatban szereplo madarak a sovenyeket: pl.
elsésorban a mozgdsaik soran élohely folyosoként, vagy szaporodo helykent is? Mit lehet errol
tudni?

A sovények fontossagara korabbi, a disszertacidban nem ismertetett vizsgalatunk vilagit ra (Batary,
P., Matthiesen, T. & Tscharntke, T. 2010. Landscape-moderated importance of hedges in conserving
farmland bird diversity of organic vs. conventional croplands and grasslands. Biological
Conservation 143: 2020-2027). Ebben a vizsgalatban az 5.2. fejezet mintavételi teriiletein ¢és
mintavételi elrendezésével (azaz paros organikus-hagyomanyos buzatablakon és ugyanabban a tajban
organikus-hagyomanyos kaszalokon) tanulmanyoztuk a madarakat. A mintavételi teriileteken a
sovények hosszat is felvettiik. Termesztésen az organikus miivelésnek pozitiv hatasa volt a madarak
diverzitasara agrarokoszisztématol fiiggetleniil. A legérdekesebb eredmény viszont az volt, hogy a
madarak fajgazdagsagara a sovények lokalis mennyisége nagyon pozitiv volt, mindaddig, amig a
tajban meg nem ndvekedett annyira a féltermészetes teriiletek aranya annyira, hogy a madarak talaltak
mas alternativ fészkel6helyeket (lenti dbra).
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Tehat madarak els6sorban szaporodd helyként hasznaljak a sovényeket, ami intenziv €s egyszeri
(azaz kevés féltermészetes €lohellyel) tdjban rendkiviil limitald. Tehat 100 ha homogén, nagy
parcellas tajban 100m sovény szamos madarfajnak €s még tobb egyedének biztosit €¢ldhelyet.




Azonban gy gondolom, hogy 100m sdvény igencsak kevés. Itt jegyzem meg, hogy a sévények
telepitését, mint megmaradd tajelemet (!) tamogatd agrar-kornyezetvédelmi program Also-
Szasztorszagban nem tll népszerii, annak ellenére, hogy 1 ha sévény (6-15 m széles) telepitéséért és
a szerzOdéses idoben vald gondozasaért 2600 Euro tAmogatés jar a novények aran feliil.

8. 4 4.2. vizsgalatban a repceféldek sévények beporzoira gyakorolt hatasat vizsgaltak. Egy ilyen
kutatas megtervezésében nyilvan sokféle korlatozo tényezot kell figyelembe venni, amik
behataroljak a mintateriiletek elhelyezkedését és szamat. A repcés vizsgalat kapcsan példaul
felmeriil, hogy jo kontroll-e a buzafélddel hataros sovény a repceviragzas hatasanak
vizsgalatahoz. Mivel a repce és a buza szamos kérnyezeti tényezoben eltéro igényii lehet, a két
terményt a gazdak eleve elteré tulajdonsagu  helyekre vethetik (pl. talaj tipusa,
esonek/napnak/szélnek valo kitettség), ami viszont befolydsolhatja az ott élo (és igy a hataros
sovényekben eldfordulo) méhek fajgazdagsagat és populdaciéo méretét. Van-e valamilyen
nyilvanvalo kiilonbség a repce és buza kornyezeti igényében, amire a vadonélo méhek érzékenyek,
tehat befolyasolhatta a kapott eredményeket?

A repcét (melynek telepitését kiilon szorgalmazza az EU a biodizel eldallitdsa végett) és a buzat

nagyon sokszor ugyanabban a t4jban talaljuk, és jellemzden egyiitt fordulnak el a hagyomanyos

miivelésben szamos esetben radikalisan leegyszeriisodott vetésforgdban: pl. buza-repce-buza. Ezért
ugy gondoljuk, hogy kiilondsebb kornyezeti igényben nincs jelentds kiilonbség a két termesztett
novényfaj kozott a vizsgalt régioban és a vizsgalt organizmusok tekintetében. Igy tovabbi

vizsgalatainkban is Osszevetettiik ezeket (pl. Hass, A.L., Kormann, U.G., Tscharntke, T., Clough, Y.,

Baillod, A.B., Sirami, C., Fahrig, L., Martin, J.-L., Baudry, J., Bertrand, C., Bosch, J., Brotons, L.,

Burel, F., Georges, R., Giralt, D., Marcos-Garcia, M.A., Ricarte, A., Siriwardena, G. & Batary, P.

2018. Landscape configurational heterogeneity by small-scale agriculture, not crop diversity,

maintains pollinators and plant reproduction in Western Europe. Proceedings of the Royal Society B-

Biological Sciences 285: 20172242.).

9. A4 vizsgalat egyik érdekes eredménye, hogy a nagyobb repce boritis mellett megndtt a viragzas
utani idoszakban a poszméhek fajgazdagsaga és egyedszama, tehdt a repce jelenlétének pozitiv
hatasa lehet e fontos beporzo csoport populdcioira. Van-e arra adat, hogy ez a pozitiv hatds
hosszabb tavon is fennmarad, vagy pedig csak ideiglenes a populdcio névekedés (pl. a kévetkezo
tavaszra eltiinik)? Ugyancsak érdekes lenne tudni, hogy a repce altal biztositott nagy mennyiségii
taplalék egyben jo mindségii taplalékforrast is jelent-e a poszméheknek, azaz megfelel/kedvezé a
méhek tuléléséhez és szaporodasahoz? Madarak esetében példaul ismert, hogy a téli madaretetés
szamos fajt vonz az etetokhoz, a plusz taplalék (fokent magok) csokkentheti a madarak
mortalitasat, azonban egyes fajoknal kedvezotleniil befolyasolja a szaporodasi sikert. Vizsgaltak-
e ilyen szempontbdl a repce altal nyujtott taplalék mindségeét?

Természtesen figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a repce €s a hozza hasonl6 rovar-porozta,

tomegesen viragzo, termesztett ndvényfajtak csak rovid ideig képesek, &ambar hatalmas mennyiségii

taplalékforrast biztositani. SOt repce esetében kollégaim kimutattak, hogy az mintegy ,.elszivja” a

védett, mészkdsziklagyepekrdl a beporzokat ezaltal csokkentve a tavaszi kankalin beporzasi

sikerességét (Holzschuh et al. 2011 PRSB). Azonban ez a t4ji szinten hatalmas mennyiségli repce
valosziniileg egy-két generalista méhfaj populacidira igy is pozitivan hathat. Egy kiilonb6z6 tdjakban
végzett poszméh (Bombus terrestris) kolonids vizsgalatban kimutattuk, hogy a repce tajléptéki
boritasa és a poszméhek ,,kosaraibol” hatarozott pollen diverzitésa is pozitiv hatassal volt a kolonidk

novekedésére (Hass, A., Brachmann, L., Batary, P., Clough, Y., Behling, H. & Tscharntke, T. 2019.

Maize-dominated landscapes reduce bumble bee colony growth through pollen diversity loss. Journal

of Applied Ecology 56: 294-304.). Egy hasonlo (biralat alatt levd) sajat vizsgalatban azt talaltuk,

hogy a kolonidk jobban ndvekedtek organikus buzatablak mellett, mint olyan buzatabldk mellett, ahol
virdgsav talalhat6. Ez szerintiink arra vezethetd vissza, hogy az organikus kolonidkban eDNS



technikaval kimutatott pollen-diverzitas nagyobb, mint a néhany, elsésorban nem 6shonos ndvényfaj
dominalta viragsavok esetén. Azaz a biralo altal felvetett madaras példa itt is érvényes lehet.

10. Az 5.1. pontban bemutatott vizsgalatban extenziv és intenziv kezelés izeltlabuakra gyakorolt
hatasat hasonlitottak ossze szantokat és gyepek kozott. A vizsgalat kérdése relevins és érdekes,
azonban a kezelések nagyon eltérd jellegiiek voltak a kétféle teriileten: a szantokon organikus
versus hagyomanyos gazdalkoddast, a gyepekben alacsony versus magasabb legelési intenzitdst
jelentett. Ezért a kezelési intenzitas-kiilonbség hatasat nem csak a miivelési tipus, hanem a kezelés
hatasmechanizmusa is befolydsolhatta. Ezert kicsit erdltetettnek érzem a kétféle teriilet-tipus
egyilittes elemzését extenziv versus intenziv kezelés cimkék alatt, egyszeriibb lett volna kiilon
elemezni a gyepeket és szantokat.

Alapvetden két rendszert vetettiink dssze két évbol, azonban voltak hasonlosagok is a munkdk kozott
— azonos vizsgalati taxonok, azonos régid, hasonlé mintavételi raforditas, azonos mintavételi
technika, hasonlé vagy azonos kornyezeti véltozok. fgy érdekesnek tartottuk, hogy a kezelés és a
tajszerkezet relativ hatasait indirekt Osszehasonlitsuk. Természetesen végeztiink kiilon, tovabbi
elemzéseket is a gyepekre és szantokra, amikbdl mas publikéaciok sziilettek (pl. Batary et al. 2007
Diversity & Distributions, Batary et al. 2008 Biological Conservation).

11. Az 5.2. vizsgalatban ismét extenziv és intenziv szantokat és gyepek hasonlitottak ossze,
azonban itt mar a kezelés is Osszehasonlithato: mindket miivelésii teriileten organikus és
hagyomanyos gazdalkodasu teriileteket vetettek dssze. A vizsgalat egyik eredményeként nagyobb
futobogar denzitast talaltak a szantokon, mint a gyepekben. Ennek oka lehet a szantok iranti
preferencia, ahogy a szerzok is értelmezik. Azonban szerepet jatszhat a denzitas kiilonbségben az
eltéro detektalasi hatékonysag is. Példaul az eltéré novényzet /mikroklima/taplalék miatt eltérhet
a futobogarak aktivitasa vagy mozgaskorzete a ket élohely kozott, ami befolydsolhatja, hogy
milyen gyakran keriilnek a csapddikba. Vannak-e olyan viselkedéses vizsgalatok, amelyek
megerositik vagy kizarjak ezt a lehetdséget?

A futdbogarak aktivitas denzitasat valoban befolyasolhatja a vegetacio szerkezete, a mikroklima és a

taplalék. Sajnos az ilyen vizsgalatokban szdmos modszernek vannak hasonl6 limitacioi (pl. a vizes

talcsapdaknal taldltunk hasonld probléméat méhek esetén, Kovacs-Hostyanszki et al. 2011.

Agricultural and Forest Entomology). Thomas et al. (2011, Agriculture, Ecosystems and

Environment) kimutatta, hogy a szant6foldi kulturakban egyik leggyakoribb futébogar, a

Pterostichus melanarius aktivitas denzitasa fiiggott a vegetacioszerkezettdl, azaz a stirlibb névényzeti

struktardval bird bab esetén nagyobb volt az aktivitdsa, mint a buzéban, annak ellenére, hogy a

populacidméretben nem volt kiilonbség jelolés-visszafogasos vizsgalat alapjan. Gyep és gabona

esetén nem ismerek ilyen vizsgalatot, azonban az organikus miivelés hatasat masok is vizsgaltak
hasonl6 gyep vs. gabona elrendezésben (Gabriel et al. 2010. Ecology Letters).

12. A vizsgalat jol demonstralja, hogy meég egy sziikebb izeltlabu csoporton beliil is kiilonbozhet
az élohelyi kezelések hatasa az életmod részleteitol fiiggden, és hogy az agrarteriiletek
életkozosségeiben is érvényes az a dilemma, hogy egy olyan kezelés (pl. organikus miivelés) ami
kedvez az egyik csoportnak, nem feltétleniil elonyos a masiknak.

Valdban, ez a dilemma megkeriilhetetlen barmilyen természetvédelmi célu kezelésnél mindig lesznek
olyan fajok, amelyekre kedvezd, illetve amelyekre kedvezdtlen hatasokat lehet kimutatni.

13. A 6.1. pontban bemutatott vizsgalat ismét egy metaanalizis, amiben az agrar kornyezetvédelmi
kezelések (AEM) hatasait tajszerkezeti valtozok fiiggvényében elemezték. A vizsgalat leirasabol
(63. oldal, 2. bekezdés) ugy tiinik, hogy kiilonféle kezeléseket vontak ossze az AEM kategoria alatt:
pl. vegyszer haszndlat csokkenése, talajjavitas, megvaltoztatott kaszalasi vagy legeltetési
gvakorlat. Ez technikailag értheto, mivel néhany kezelés tipus esetében valosziniileg csak kevés
vizsgalatot publikaltak. Azonban a kezelések hatasaban mutatkozo heterogenitas egyik oka talan



éppen az lehet, hogy a természetbarat kezelések sokfélék, igy ezeket osszevondsa egyetlen AEM
cimke alatt nem biztos, hogy szerencsés. Mi errdl a szerzé véleménye?

A legtobb Okoldgiai meta-analizis ismereteim szerint egy specifikus kérdés kapcsan hasonlo
tanulmanyokat keres egy szisztematikus attekintés soran, azonban az egyes tanulméanyok sok kisebb-
nagyobb dologban kiilonb6znek. Ellentétben az orvosi teriileteken végeztett meta-analizisekkel, ahol
sok helyen ismételt, azonos elrendezésii kisérleteket 0sszegeznek, és igy joval tobb valtozot tudnak
kontrollalni. Egyetértek, hogy ezek a kiilonbségek a fenti vizsgéalatban hozzajarulhatnak a
heterogenitdshoz. Azonban a meta-analizis tulajdonképpen e heterogenitasok elemzése, ¢és
igyekeztiink eleve néhany dolgot figyelembe venni, mint példaul az agrar-6koszisztémat (gyep vagy
szantd), illetve egy tovabbi elemzés soran a vizsgalt él6lénycsoport. Természetesen lehetett volna
még tovabb finomitani, €s tovabbi un. fliggetlenségi problémakat is figyelembe venni, mint példaul
azt, amikor egy vizsgalaton beliil tobb hatasméret is eléfordul. Ezekre a vizsgalat azonositojat, mint
csoportositd faktort lehet 1étrehozni, és a modellekbe beépiteni, hasonldéan, mint a random faktorokat
a lineéris kevert modelleknél. Ezt az utdébbi idében mar rutinszeriien hasznaljuk a meta-analizises
vizsgalatainkban (pl. Rossetti et al. 2017 Ecology Letters, Batary et al. 2018 Global Change Biology,
Winter et al. 2018 Journal of Applied Ecology).

14, A fejezetben (és az értekezés mas metaanaliziseiben is) emlitik, hogy az adatok foldrajzi
eloszlasa torzitott (nagyrészt EU orszagokban végzett vizsgdlatokon alapul). Ez mennyiben
tulajdonithato annak, hogy a vizsgalt AEM kezelések foleg EU orszagokra jellemzok? Példaul van-
e hasonlo agrar kornyezetvédelmi rendszer Amerikaban vagy Ausztraliaban?

Ez az un. foldrajzi torzitds (,,geographical bias”) véleményem szerint az 0sszes 0kologiai meta-

analizist érintheti, ui. jellemzden a fejlett és gazdag orszagok végzik a legtobb (és altalabban

legmagasabb szintll) kutatdst. Agrar-kornyezetvédelmi programok természetesen Iéteznek

Amerikaban is, mint példaul a ,,Conservation Reserve Program”, a ,,Environmental Quality

Incentives Program” és a ,,Wetlands Reserve Program” az Egyesiilt Allamokban (Lambert et al. 2007,

Land Use Policy); illetve Ausztraliaban a ,,Landcare and Conservation Reserve Program” (Hajkowicz

2009; Land Use Policy). Végiil a foldrajzi torzitast a fent emlitett Global Change Biology (Batary et

al. 2018) cikkben mar részben figyelembe vettilk, a kontinenst, mint vizsgalatok helyszineit,

csoportositd faktorként épitettiik be a modellekbe.

15. A4 6.3. pontban bemutatott vizsgalatban nem volt régios kiilonbség a fajgazdagsagban. Ez
nemileg ellentmond az elozo fejezetben irtaknak, miszerint a volt szocialista orszagok agrar
teriileteinek biodiverzitisa a kevésbé hatékony intenzifikacio miatt gazdagabb maradt a nyugati
orszagokénal. Miért nem illeszkedik bele ebbe a képbe ezen vizsgalat eredménye?

Természetesen arnyaltabb a kép abban a tekintetben, hogy ezen esettanulmany kifejezetten intenziv

agrarrégidkra fokuszalt. Azt talaltuk, hogy a nagyparcellas, egykori kelet-német teriileteken az alfa-

diverzitds hasonld volt, mint a kisparcellds nyugat-német teriileteken, azonban a béta diverzitas

magasabb volt ez utébbiakon (Fig. 6.3.4.). Ez persze még kevésbé oldja fel az ellentmondast. Ami a

volt szocialista orszagokat illeti, igy gondolom, hogy talan tobb, extenziv és sokszor nagyobb

kiterjedésli agrarrégioval rendelkeznek (elsOsorban gyepes teriiletek), ahol inkabb a miivelés
felhagyasa jelenti a problémat.

Végezetiil még egyszer koszondm opponensem alapos munkéjat €s a munkdm pozitiv értékelését.
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