Valasz Végvari Zsolt biralatara

Koszonom szépen Végvari Zsoltnak a munkat, amit a dolgozat alapos attanulmanyozasaba fektetett.
Kiilon koszondm dolgozatomra vonatkozd elismerd szavait, kérdéseit, ¢és hogy az értekezést
nyilvanos vitara javasolja.

A biralo kérdéseire adott valaszok:

1. Hasznos lett volna egy modszertani osszefoglalo alfejezet, mely dttekinti az egyes kutatasi
kerdesekhez alkotott statisztikai modellek szerkezetét, illetve megadja az alkalmazott valtozo-
transzformdciokat és a variancia-fiiggvényeket is.

Ezek minden fejezetnél részletesen leirasra keriiltek, azonban gy gondolom, hogy a disszertaciohoz
Osszevalogatott 11 cikk kapcsan ez nem feltétleniil lenne praktikus. Talan egy egyszersitett
Osszefoglal6 tablazat ezt jobban potolnd, ami alabb talalhato. A tablazat nem tartalmazza a magyarazo
¢s random valtozokat, mert igy az mar tul nagy lenne, kiilondsen, hogy egyes fejezeteken beliil akar

modellegyszertisités (,,model simplification”) is tortént.

Chapter Dependent variable Distribution | Transformation Statistic
2.3.1-2. unbiased standardized mean difference normal - mixed-effect meta regression
3.1.1. bird species richness, territories, skylark, normal - general linear mixed-effects model
yellow wagtail, corn bunting
3.2.1. leafhopper species richness (generalists and normal - general linear model
specialists also separately)
3.3.1. farmland and woodland butterfly and bird Poisson or - generalized linear mixed-effects
species richness and abundance negative model (details of distributions in
binomial Ernst et al. 2017 Table 1, 2)
4.1.1. bird species richness and abundance normal - general linear mixed-effects model
(farmland and woodland also separately)
bird community normal Hellinger redundancy analysis
4.1.2. bumblebee and other wild bee species normal - ANCOVA
richness and abundance for May and June
fruit set, fruit mass, seed number/fruit, aborted normal arcsine for fruit ANCOVA
seed number/fruit of hawthorn and dog rose set of hawthorn
5.1.1. species richness and abundance of carabids normal - general linear mixed-effects model
and spiders
carabid and spider communities normal log redundancy analysis
5.2.1. relative cover and species richness of grasses normal logit or arcsine | general linear mixed-effects model
and forbs, species richness and abundance of for plant cover
carnivore and non-carnivore carabids, species (depending on
richness and abundance of hunting and web- functional group
building spiders, abundance of orthopterans and ecosystem)
6.1.1. unbiased standardized mean difference normal - mixed-effect meta regression
6.2.1. - - - -
6.3.1. plant cover and species richness, carabid, normal scaling (0-1) general linear mixed-effects model
spider and rove beetle species richness and
abundance
effect estimates normal - mixed-effect meta regression

2. A szerzo tobb vizsgalataban nagy fajszamon végzett elemzéseket végez. Ha a sokfajos modellekben

filogenetikai kontrollt is alkalmaznanak volna, hogyan valtoztatna ez meg a kapott eredményeket?
Miutan az elemzések dontd tobbsége fajszamra és abundancidra irdnyult, igy azok esetében a
filogenetikai kontroll semmit nem jelentene (Id. fenti tablazat). Az ordinacids elemzéseknél
(,,redundancy analysis”) ennek lehet némi jelentdsége, azonban ezt tesztelés nélkiil nehéz
megmondani, hogy milyen. A 4.1.1-es fejezetben, ahol a sdvények konfiguracidjat vizsgaltuk
madarakon, szembetiind az RDA ordinacios abran (Fig. 4.1.2.), hogy a négy kozel rokon Sylvia faj
kiilonféleképpen reagalt az ¢€lohelytipusra (erdOszegély vs. sovény), illetve a sOvények
konfiguracidjara (erdéhoz kotott vs. izolalt). Erdekességként még megemliteném, hogy egy
populécio szintli, tobbfajos meta-analizisekre végzett meta-analizis szerint a filogenetikai kontrol
hidnya illetve megléte jelentds kiilonbségekhez vezethet az egyes meta-analizisek eredményeiben



(Chamberlain et al. 2012. Does phylogeny matter? Assessing the impact of phylogenetic information
in ecological meta-analysis. Ecology Letters 15: 627-636).

3. Az europai skaldkon végzett elemzések eredményei varhatoan milyen iranyba valtoznanak, ha a
tobbi kontinensre is kiterjesztették volna a vizsgalatokat?

Ez a kérdés sokat foglalkoztatja a nem ecurdpai szerzOket kiilonosen az eurdpai agrar-
kornyezetvédelmi programokra (AKP) iranyulé vizsgalataink kapcsan. Az els6, nagy attekintd fejezet
(2. fejezet) kifejezetten az eldbbiekre iranyult, hiszen Eszak- és Nyugat-Europaban hoztak 1étre az
elsd ilyen programokat az 1980-as évek végén, ami 1992-t61 kotelezé az Eurdpai Unidban. Igy nem
meglepd, hogy az ilyen irdnyu kutatdsoknak Eurdpaban vannak a gyokerei és itt halmozodott fel a
legtobb tudas roluk. Eppen ezért az Eszak-Amerikai és Ausztral hasonld programokat pont eurdpai
AKP-¢ékhoz hasonlitjadk az ottani kutatok. Egy biralat alatt 4116 europai AKP-okra irdnyuld jabb
meta-analizisiink kapcsan pont ezt a problémat vetette fel a valdsziniileg nem eurdpai biralo. A 2.
fejezetet ado cikkben (Batary et al. 2015 Conservation Biology) egy kiilon fejezetben kitértiink erre
a problémara, ami a disszertacioban nem keriilt bemutatasra. Végiil a disszertacio 6.1-es fejezetében
az agrar-kornyezetvédelmi kezelésekrdl késziilt meta-analizisiink tartalmazta a nem eurdpai
vizsgalatokat is. Ezek 13 és 18%-ot tettek ki a fajszam €és abundancia adatbazisokbdl, igy valosziniileg
ezek nélkiil is hasonlé eredményre jutottunk volna, amit bizonyit azt ezt kovetd eurdpai pollinatorokra
iranyuld rokon meta-analizis is (Scheper et al. 2013 Ecology Letters) — ez ugyanazt a tajosszetételbeli
moderacios hatast mutatta ki az AKP-okon, mint mi ebben a fejezetben.

4. A jelenlegi klimatikus predikciokat figyelembe véve, kézéptavon varhatoak-e klimamodulalt
vdltozasok a kapott eredményekben?

Ez egy rendkiviil 0sszetett és nehéz kérdés, részben, mert a disszertacid szdmos szertedgazd
vizsgalatbol all 6ssze. Azonban a klimavaltozas egyre nyilvanvalobb jelei nem teszik lehetdvé, hogy
ezt a kérdést megkertiiljiik, illetve kés6bbi vizsgalatainkban ne vegyiik figyelembe. Felteheten a
specializalt (taplalék, ¢élohely, szaporodas, stb.) €l6lények tovabbi hatranyba keriilnek, igy a
kiilonb6z6 természetvédelmi kezeléseknek (pl. kaszalds idézitése) ezt is figyelembe kell majd
venniiik.

5. Javaslom az értekezés alapjaul szolgalo kutatasi profil kiterjesztését taplalékhalozati iranyokba
IS.

K06sz6ndm szépen a hasznos javaslatot. Ezt az iranyt mar megkezdtem a 3.2.-es fejezet kapcsan, ahol
mészkdsziklagyepeken vizsgaltuk a kabdcdkat és a novényeket. A kabocak taplalékfajait irodalmi
adatokbdl kikeresve minden egyes gyepfragmentumra sulyozott, kvantitativ taplalékhalozatokat
hoztunk létre, amiket a 3.2.-es fejezet kdrnyezeti valtozoval szemben elemeztiink. A munka benyujtas
kozeli kézirat allapotaban van. Ezenkiviil jelenlegi kutatasainkban is hasznalunk méhfészkeket (,,trap
nest”), ami lehetdvé teszi majd beporzok és novényeik illetve méhek és parazitoidjaik halozatainak
vizsgalatat.

6. 7.oldal: hianyolok egy indoklast arrol, hogy a nem ismertetett, de relevans cikkek miért maradtak
ki a disszertdaciobol. Véleményem szerint hasznos lett volna osszefoglalni ezek eredményeit.

A 11 cikkre épiild disszertacidban a teljesség igénye nélkiil 27 cikket emlitettem meg szorosan

kapcsolddo munkaként. Ezek 0sszefoglaldsa tulzottan megnovelte volna a disszertacid terjedelmét és

atlathatosagat. Tulajdonképpen az 6t f6 témakorhoz probaltam a leginkabb kapcsolodo és sajat

munkdimhoz legjobban kotddd vizsgalatokat 0sszevalogatni, igy maradt ki végiil a tobbi emlitett

vizsgalat.

7. 10.0ldal, 2.2.: Informativabb lett volna szdzalékos megoszlast adni az egyes orszagok AES-
koltéseire abszolut osszegek helyett.



Feltétleniil informativ 6sszehasonlitas lett volna (Fig. 2.1.b). Mi azonban hasznosabbnak talaltuk ezen
az abran az abszolut 6sszegeket feltlintetni, igy a Fig. 2.1.c abran ezen Osszegeket a mezdgazdasagi
teriiletek mennyiségének fliggvényében tiintettiik fel, ami az AKP-ékra valo koltés er6sségét mutatja
teriletegységre vonatkoztatva. Az utobbi dbra pozitiv korrelacioja sejteti, hogy relative hasonlo
aranyban koltenek az orszagok az AKP-0kra, néhany jelentds kivétellel.

8. 12.0ldal, 3. bekezdés: Az AKP-ok hatékonysagat elemz6 metaregresszios vegyes modellben mi volt
a random faktor?

A mixed-effect meta-analizisekban vannak un. moderatorok (normal statisztikai elemzésekben ezeket
magyarazo valtozoknak nevezik) €s egy un. megmagyarazhatatlan ,,true random component”, ami az
egyes hatasméretek (,,effect size”) kozotti varianciat veszi figyelembe. A biral¢ altal emlitett random
faktor, hasonldan a linearis kevert modellekben hasznaltakhoz, a meta-regresszidos modellekbe is
beépithetéek (metafor R package). Ebben az esetben csoportositd valtozoknak (,,grouping factor”)
nevezik, és a legljabb, a disszertacioban nem részletezett, meta-analizisienkben ezeket mar
rutinszeriien alkalmazzuk (Rossetti et al. 2017 Ecology Letters, Batary et al. 2018 Global Change
Biology, Winter et al. 2018 Journal of Applied Ecology). PI. sokszor a tanulmany azonositojat, mint
csoportositd valtozo vessziik figyelembe, ui. gyakran fordul az eld, hogy egy meta-analizisbe egy
cikkbdl kettd vagy tobb hatasméret kertl.

9. 28.0ldal, 1. bekezdeés: A lepkéket havi egy alkalommal mérték fel: a fajok eltérd rajzasgorbéi
mennyiben befolydsolhattak a kapott eredményeket?

A siiriibb mintavétel valdsziniileg pontosabb lett volna, de ezt a terepi vizsgalatot egyetlen nagyon

iigyes szakdolgozd végezte, igy siiriibb mintavétel a tobb mint 80 terepnappal nem volt lehetséges.

Azonban gy gondolom, hogy a fajszamok elég magasak voltak, és a legtobb jellemzbéen ezeken a

teriileteken eléfordulé fajt detektalni tudta korabbi hasonl6 helyi munkakkal 6sszevetve.

10. 28.0ldal, 2. bekezdés: A fészkelo madarak felmerésének majus 8-i kezdete nem késoi?

Mennyire lenne érzékenyek az eredmények a kezdés idépontjanak 10 nappal korabbra tolasara?
Igen, korabbi kezdést szerettiink volna. Sajnos a mintavételi teriiletek kivalasztasa elhuzodott, ezért
tortént a viszonylag kései kezdés. Azonban Németorszag ezen részén a vegetacios szezon némileg
keésobb kezdodik és viszonylag elnyulik hazankhoz képest. Ezt jol szemlélteti, hogy pl. az 6szi bliza
hazai aratdsa, ami hagyomanyosan junius vége, ott julius végén illetve augusztus elején torténik. Ezért
azt gondolom, hogy ezzel a mintavételezéssel még id6ben sikeriilt felmérni a madarakat. Annak
ellenére, hogy a németorszagi gyakori koltdmadarak monitorozasara a kovetkezd iddszakok
szerepelnek: marcius 10-31.; aprilis 1-30.; majus 1-20.; méjus 21.-junius 20.

Végezetiil még egyszer koszondm opponensem alapos munkéjat és a munkdm pozitiv értékelését.
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