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I. A kutatasi téma meghatarozasa, tarsadalomtudomanyi hattere és

vizsgalt kontextusai

Doktori palyamunkam keretében szexualitaison a tarsadalmi intézmények —
példaul a jog-, a vallis- és a rokonsagi rendszerek — altal szabalyozott
tevékenységekhez kapcsolodod szexualis gyakorlatokat és ezek szociokulturalis
reprezentacidinak Osszességét értem, melyben a testek mellett szerepet
jatszhatnak a szavak, képek, szertartasok és a képzelet (Weeks 1985). Gayle
Rubin nyoman azt is fontos kiemelni, hogy toérténelemnélkiili és tarsadalmi
meghatarozottsagoktél mentes szexualitasformak nem léteznek, ezért vizsgalni
kell azt is, hogy a szexualitassal foglalkozé tudomanyok hogyan jarulnak hozza
a szexualis értékek hierarchiajara (és az ebbdl kovetkezé elnyomasra) épuld
tarsadalmi rendszerek fenntartasahoz (Rubin 1984). E tudomanyok kézé — a
szexualis  esszencializmust  kidolgoz6é  és  alkalmazé  orvostudomany,
pszichiatria, pszicholégia és szexologia mellett — a 20. szazad masodik felétél
kezdve a torténettudomany, pontosabban a tarsadalomtudomanyok és a
torténettudomany hatarmezsgyéjére helyezheté (Horvath—Keszei 2006: 604)

tarsadalomtorténet is besorolhato.

Ebben az Osszefiiggésben a (homo)szexualitas kilsédlegesen meghatarozott,
kényszerité erejd tarsadalmi tényként, mig a (homo)szexualis gyakorlatok és
azok reprezentacioi az adott tarsadalmi kornyezetre jellemzé szociokulturalisan
elsajatitott testkontroll részeként irhatok le. Itt érdemes felidézni Marcel Mauss
1936-0s tanulmanyat — ahogy erre Mary Douglas hivja {6l a figyelmet (1996:
72-73.)—, mely a tarsadalmi tanulasi folyamat jelent6ségét hangsulyozva
megkérdbjelezi a ,természetes viselkedés” létezését, kilonds tekintettel a
szexualis magatartasformakra, melyekre — a moralitassal Osszefiiggésben —

mindez kiemelten jellemz6.

A homoszexualitas tarsadalmi értelmezési kereteit empirikus
tarsadalomtudomanyi kutatasok fényében vizsgalva Magyarorszagon ot f6

megkozelités-tipust  talalhatunk, melyek eredetileg bizonyos torténeti

3



dc_1525 18

id6szakokhoz kotédtek, am ma a népesség keresztmetszetében egymas mellett
létezhetnek és egymassal néhol Gssze is érhetnek (Takacs et al. 2012: 81-82).
Ezek a megkozelitések sajatos homoszexualitas-értelmezésiik mellett azzal
kapcsolatban is informativak, hogy az adott kereten belil egyénileg, illetve a
tarsadalmi intézmények szintjén hogyan kellene kezelni a homoszexualis

embereket.

A moralis alapu megkozelités szerint a homoszexualitds tarsadalmi és/vagy
vallasi torvények elleni biin, melynek elkovetése egyéni valasztas kérdése, ezért

ha

erkolesi  szempontbol  mindenképpen  elitélend6 — akkor s,
bincselekményként mar nem szankcionaljak. A betegségmodell szerint a
homoszexualitas olyan beteges allapot, melynek kialakuldsardl a — feltehet6en
valamilyen gyermekkori traumatol vagy rosszul sikerilt szocializaciotol
szenvedo — érintettek nem tehetnek, ezért a valjaban orvosi segitségre szoruld
homoszexualisok buntetés helyett inkabb egyuttérzést és sajnalatot
érdemelnek. A devianciamodell keretében a homoszexualitas a széles kérben
elfogadott tarsadalmi normaktdl és szabalyoktol eltéré viselkedésformaként
jelenik meg: erkolcsi alapt megbélyegzés helyett erre a megkozelitésre inkabb
egyfajta hideg és tényszerd tarsadalmi tavolsagtartas jellemz6. A maganiigy-
modell nem firtatja a homoszexualitas okait: kiindulépontja szerint az allamnak
és a tarsadalomnak nem sziikséges beavatkoznia a masok sérelme nélkil zajlé
cselekményekbe. Ennek megfeleléen a homoszexualisok is azt tehetnek a
maganéletitkben, amit csak akarnak — legalabbis addig, amig mindez a
nyilvanossagtol elzartan torténik; a homoszexualitas — vagy az arra utald
nyomok — nyilvanossagra kertilése azonban problematikussa valhat, hiszen
ezaltal egyre szélesebb korben hathat potencidlisan negativ. médon a
tarsadalom tagjaira, kiulonos tekintettel a kiskordak (erkolesi) fejlédésének
esetleges veszélyeztetésére. Az emberi jogi megkozelités kiindulopontja szerint
az — altalaban genetikailag illetve bioldgiailag meghatarozott adottsagként
tételezett — szexualis orientacid a személyiségnek ugyanolyan alapvetd
fontossagi alkotoeleme, mint példaul a nem, az etnikai vagy a wvallasi

hovatartozas. Ebben a keretben, ahol a homoszexualitas az emberi szexualitas
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egyik valtozataként jelenitk meg, az allamnak biztositania kell(ene) a
homoszexualisok szamara is a tarsadalmimegkiilonboztetés-mentes élet és az

esélyegyenléség minél szélesebb kort megteremtésének feltételeit.

E megkozelitések a magyar jogalkotas és jogalkalmazas multjabodl és jelenébdl
is visszakoszonnek (Takacs 2007), ahol a nyugat-eurépai tarsadalmakhoz
hasonléan a 19. szazad végéig a bun-diskurzus volt az uralkodd és a
szodomiaként vagy ,természet elleni fajtalansagként” megnevezett
cselekmények az isteni, a természeti és/vagy a tarsadalmi torvények elleni
binként értelmezédtek. A 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején, a
pszicholégiai és pszichiatriai tudomanyok kikristalyosodasaval Magyarorszagon
is egyre nagyobb teret nyert a homoszexualitas betegségmodellje — bar
kétségtelen, hogy a medikalizacié a jogi gyakorlatban akar apologetikus érveket
is szolgaltathatott az érintettek jogi védelméhez. A patologizacios megkozelités
megkérddjelezése csak a 20. szazad utolsé harmadara — kilonosen az Amerikai
Pszichiatriai Tarsasag altal 1973-ban a homoszexualitas mentalis betegségként
valoé kezelésének megszintetésérél hozott dontése utan (Bayer 1981) — wvalt
egyre elterjedtebbé. A tarsadalmi devianciak kutatéi vilagszerte a 20. szazad
kozepétdl kezdték felfedezni vizsgalandd témaként elsésorban a marginalizalt
szexualitasformakat: ett6l kezdve a homoszexualitas fokozatosan bevonddott a
tarsadalomtudomanyos érdekl6dés korébe, mely az azonos nemd partnerekre
jellemz6 szexualitasformat egyre kevésbé ,természetesen” adott allapotként és

egyre inkabb tarsadalmilag meghatarozott szerepként értelmezte.

Magyarorszagon a homoszexualitas maganugyként valé elgondolasara jogilag
tulajdonképpen  csak a  homoszexualis  cselekmények  altalanos
bintethetéségének 1961-es eltorlése utan nyilhatott méd: az ekkortdl hatalyos
torvény a maganélet kereteinek komolyan vételére iranyitotta a figyelmet
azaltal, hogy kiemelt biintetést helyezett kilatasba botranykelt6 — azaz akar
minimalis nyilvanossagot eléré — elkovetés esetére. Az 1961 és 2002 kozotti
id6szakban — azaz a homoszexualitas dekriminalizacidja és a heteroszexualis,

lletve homoszexualis kapcsolatokban alkalmazand6 beleegyezési korhatarok
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egységesitése kozotti években — a homoszexualitas a tarsadalomra bizonyos
mértékig  veszélyes normasértésként jelenult meg, s a tarsadalmi
megktlonboztetések nélkil élheté6 kapcsolatok sokaig egyaltalan nem
szerepeltek az azonos nemd partnerek szamara a magyar jogrendszer altal
kinalt lehet6ségek kozott. (Magyarorszagon a 2009. jdlius 1-tél bevezetett
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét csak azonos nemd élettarsak
vehetik igénybe — mig példaul Ausztriaban 2017 decemberében dontott ugy az
Alkotmanybirésag, hogy mind a hazassagkotés, mind a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitésének lehet6ségét meg kell nyitni minden felnétt allampolgar
szamara. A magyar jogszabalyok nem teszik lehet6vé azonos nemil parok
szamara a hazassagkotést és a k6zos 6rokbefogadast se, emellett a leszbikus

nok ki vannak zarva a mesterséges megtermékenyités lehet6ségébdl is.)

Ha strukturalis stigmanak nevezzik az allami és maganintézmények azon
eljaras- és szabalyrendszereit, melyek egyes stigmatizalt tarsadalmi csoportok
lehet6ségeit korlatozzak, akkor Herek (2011) nyoman elmondhaté, hogy a
homoszexualitas strukturalis stigmajanak tarsadalmi intézményekbe — példaul
vallasi, nyelvi és jogi normakba — agyazott mikodését szamos fejlemény
tikrozi Magyarorszagon is. Itt emlitendé az irodalmi reprezentaciok
elemzésének fontossaga, amire remek példaként szolgal Csehy Zoltan
Szodoma ¢és kornyéke cimi enciklopédikus muave, melyben ,,az agonos nemiiek
egymds  irdnti  vongalmdnak  toposzatt, dbrazolasmiddt, retorikai  megformaltsagit,
kulturdlis, intertextudlis  bedgyazottsdgat, ag antik  dsmodellekhe vald  viszonydt,
(magdn)mitoldgidit, — homotematikus, — homoszexudlis  és  homosgocidlis  aspektusait’
(2014:18) vizsgalva hozzajarul a homoszexualitas strukturalis stigmaja

mukodésének jobb megértéséhez is.

FErdemes roviden megemlékezni a  homoszexualitassal — kapcsolatos
terminoldgia fejlédésérél, ami a homoszexualitas kifejezés 1860-as évekbeli
megjelenésével kapott lenduletet. Erre a sokak altal orvosi iztinek érzett széra
ma — els6sorban az érintettek — gyakran idegenkedve tekintenek, mivel a 19.

szazad végétdl az 1970-es évekig e kifejezést az azonos nemdi partnerek iranti
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vonzalmakat egyfajta degeneracioként, illetve betegségként kezelé patologizald
megkozelités sajatitotta ki. Pedig a homoszexualitas szot az 1860-as évek végén
a gorog ,homo” és a latin ,sexus” szavak Osszeolvasztasaval megalkoto
Kertbeny Karolyra, a magat 6ntudatosan magyarnak valld6 muforditéra és
publicistara — aki egyébként a heteroszexualis sz6 megalkotdja is — éppen a
homoszexualisok jogainak korlatozasa elleni fellépése és meglepéen modern
emberi jogi érvelése miatt emlékezhetiink (Herzer 1986, Féray—Herzer 1990,
Takacs 2004: 21-28). Kertbeny egyik 1868-as maganlevelében bukkan fel —
eddigi ismereteink szerint — el6szor a homoszexualitas fogalma, melynek
kapcsan azt hangsulyozza, hogy ,,ardl kell meggyizni az ellenfeleket, hogy éppen az
dltaluk haszndlt jogi fogalmak sgerint nincs semmi kiiik ehhez a hajlambog, akdr
velesziiletett, akdr sgantszandékos, mivel az dllamnak nines joga beavatkoznia abba, amit
két tizennégy év feletti ember onként, a nyilvanossdag kizdrdsival, harmadik s3emélyek
Jogainafk megsértése nélkiil egymdssal mivel” (Kertbenyt idézi Takacs 2008: 88); a sz6
els6 nyilvanos megjelenésére pedig 1869-ben keriil sor a homoszexualisok
jogaiért szot emeld, szintén Kertbeny altal irt politikai pamfletben (Takacs

2008: 806).

Kertbeny széalkotasai j6l beilleszthet6k a szexualitas részletkérdései iranti
novekvé érdeklédést és a sajatos szexualis kapcsolatok koré rendez6dé
életformak kibontakozasat tikr6z6 diszkurziv erjedésbe (Foucault 1996), mely
soran tObbek kozott a német jogasz, Karl Heinrich Ulrichs — Kertbeny
kortarsa és levelezGpartnere — is megalkotta a fizikai megjelenéstikben férfias,
de szexualisan a férfiakhoz vonz6dé, mig a néktdl tartézkodo férfiak leirasara

az urning kifejezést (Kennedy 1988).

A korabban rendelkezésre all6 magyar nyelvi valasztékot vizsgalva olyan
fogalmakat taldlunk, mint példaul a régies fajtalan melléknévbdl képzéssel
1étrejott fajtalankodds sz6, amit a szodomia szinonimajaként is hasznaltak. A
fajtalansag tartalmi elemeit és a cselekvés alanyat egyarant nehéz pontosan
meghatarozni — kulonos tekintettel arra, hogy a fajtalan elsé ismert

megjelenésekor a 14. szazadban 'rendellenes’ értelemben szerepelt, majd a 16.
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szazadban feltint "parazna’, a 19. szazadban pedig 'gyermektelen' értelemben
is. Ugyanebbe a sz6csaladba tartozik az 'akinek gyermeke van' jelentésben a 16.
szazadban megjelend fajos melléknév, az 'elkorcsosulas', 'parzas', 'fiadzas'
jelentést fajzds ténév és a 'fiadzik', 'szarmazik', 'fajtajatdl elit, elkorcsosul
jelentést fajzik ige is, mely utdbbi a 19. szazadban mar 'k6zostl' jelentéssel
tinik fel (Benkd 1967: 827). (Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban a fajtalan,
fajtalankodas szavak buja, kicsapongd, illetve bujalkodas kicsapongas
jelentéssel szerepelnek, és a bemutatott példak kozott nem szerepelnek

homoszexualis vonatkozasaak. Lasd: Szabo T. 1982: 634.)

A meghatarozatlan — illetve pontosan meghatarozhatatlan — alany nélkili
cselekvésforma értelemben hasznalt fajtalankodas mellett a homoszexualitas és
a  homoszexualis  kifejezések  megjelenése  egy  szexualitastorténeti
paradigmavaltast jelez: mig a fajtalansag csupan a tiltott cselekedetek egyik
tipusa volt, amit tulajdonképpen barki elkovethetett, addig a 19. szazadi
homoszexualis ,,mar személyiség” (Foucault 1996: 46). E személyiség aztan a
20. szazad folyaman egyre 6ntudatosabban valik sajatos szerelmi és szexualis
viszonyal miatt tarsadalmi megktlonboztetettségének tudataban 1évé s ez ellen

tenni akaré — politikailag is cselekvé — alannya.

Doktori palyamunkam a 20. szazadra fokuszal, amit a homoszexualitassal
kapcsolatos magyar nyelvi fejlemények szempontjabol nevezhetiink akar meleg
szazadnak is, tekintettel arra, hogy a meleg sz6 kilonb6z6 — az 1900-as évek
elsé évtizedében felting, akkoriban még kifejezetten ndékre utald, majd az
1990-es évekre atpolitizalodd — jelentésvaltozatai szinte keretbe foglaltak a
vizsgalt id6szakot. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (Benkd 1970:
881) meleg cimszavaban a 10. melléknévi jelentésként szerepel a , homoszexudlis
<foképpen ni>" egy 1908-as forrasra vald utalassal, ami Zolnay Vilmos és

Gedényi Mihaly kéziratos gyudjtésébdl szarmazik.

Fértiak vonatkozasaban az eddig ismert egyik legkorabbi példa az 1920-as évek

Budapestjérol szarmazik, ahol Pal Gyorgy A homoszexudlis probléma modern
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meguildgitasban cimi munkajaban — ami eddigi ismereteink szerint az elsé
Magyarorszagon magyar nyelven megjelent kényv, mely teljes egészében a
modernkori homoszexualitas kérdéskorével foglalkozott — a magyar févaros
homoszexualis életérdl szélva a kovetkezbket itja: ,,. Az urningok szdma becslésem
szerint Budapesten meghaladja a 10.000-et. A pederastia passiv alanyait: »érdekfiik«-nak
vagy »melegfiltka-nak, az urningokat: »melegbdcsika-nak vagy »buzgdka-nak neveik
homoszexudlis korokben” (Pal 1927: 61).

A 20. szazad utolso évtizedében a meleg sz6 hivatalos ,koznyelviesitése” a
magyar LMBT (leszbikus, meleg, biszexualis és transz) aktivizmus egyik korai
vivmanyanak tekinthet6. 1994-ben ugyanis a Szivarvany Tarsulas a Melegek
Jogaiért nevt Uj tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételét tobbek kozott arra
hivatkozva tagadta meg a Févarosi Birdsag, hogy a meleg sz6 nem koznyelvi,
hanem bizalmas jellegti, és nem felel meg a névszabatossagi kvetelményeknek
(Takacs 2004: 186-7). A Févarosi Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak (1990)
allasfoglalasa szerint a , névsgabatossdag kovetelménye axt jelenti, hogy a név megfelel a
névalkotds nyelvi és tarsadalmi kovetelményeinek, kiejthetd, megegyezhetd, azonosithatd”.
Az 1996-0s végzésben azonban, amelyben a Legfels6bb Birésag elutasitotta a
Szivarvany Tarsulas felulvizsgalati kérelmét, mar nem szerepelt utalds a
korabban kifogasolt névvalasztasra. Emellett 1995-ben a négy évvel korabban
a Madsok kulturalis és érdekvédelmi lap kiadasaval foglalkozo, eredetileg
Lambda Budapest Barati Tarsasag néven alakult tarsadalmi szervezet nevébe is
bekertilhetett a meleg sz6: innentdl a nevik hivatalosan Lambda Budapest
Meleg Barati Tarsasag lett. Feltételezheté tehat, hogy a birdsagi bejegyzés,
lletve be nem jegyzés kérdéskorére iranyuld fokozott tarsadalmi figyelem is
hozzajarulhatott a meleg szohoz kapcsolédd névszabatossagi kritérium
teljestiléséhez, azaz a megfelel6 névalkotast biztosité — koézelebbrél meg nem
hatarozott —  ,tarsadalmi  kovetelmény”  megteremtéséhez.  Mindez
értelmezhet6 a meleg sz6 koznyelvi elemként valo elismertetéséért és egyuttal a
melegként valé o6nmeghatarozas nyelvi szabadsagaért zajlo kizdelem
sikereként, mely egyuttal a meleg sz6 koznyelvi elemmé valasanak — eddigi

torrasaink alapjan 1908 és 1995 kozé tehet6 — id6beliségére is ravilagit.
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A leszbikus sz6 azonban sokaig szinte teljesen hianyzott a magyar koznyelvi
hasznalatb6l, ami minden bizonnyal 6sszefuggésbe hozhat6 altalaban a nék és
kilonosen a leszbikus kapcsolatok korlatozott tarsadalmi lathatdsagaval.
Ugyanakkor a leszbikussagra utal6 szokapcsolatokat, koztiik az Amor leshicus és
a leszboszi szerelem kifejezéseket, illetve a — gorog dorzsol jelentésd igébdl
szarmazé — tribadia szot ismerték és hasznaltak az orvosi, pszichiatriai
szakirodalomban (lasd: Borgos 2007a) és f6ként a masodik vilaghaboru el6tti

rend6ri zsargonban is (1asd pl.: Tabori—Székely 1908).

A Magyar Homoszexualisok ,,Homeros-Lambda” Orszagos Egyestlete néven
megalakult, els6 hivatalosan elismert magyarorszagi homoszexualis szervezet
1988-as alapszabalyaban szerepelt egy leszbikushoz hasonlo kifejezés: ,,Hazdnk
lakossdganak Rb. 5%-a  homosgexudlis (lesbianus), amely csak  s3exudlis s3okdsait
tekintve kiiloniil el a tarsadalom tibbi rétegétdl’ (Homeros 1988:1). A Labrisz
Leszbikus Egyestlet 1999-es hivatalos bejegyzése idején pedig — a Szivarvany
Tarsulas a Melegek Jogaiért esetétdl eltéréen — nem kotottek bele a
névvalasztasba a névszabatossagi kovetelményekre valé hivatkozassal, ami

szintén megerdsitheti a koznyelvivé valasra vonatkozo feltevést.

E nyelvi fejleményeken tdl doktori palyamunkam részletesen targyalja a
homoszexualitas strukturalis = stigmajanak jogintézményekben tiikr6z6d6
mukodését els6sorban a homoszexualitas tarsadalmi feliigyeletét széles korben
lehet6vé tevé jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlatokon keresztil, az ezeket
részben visszatikr6z6, részben megerdsité médiareprezentaciok vizsgalataval,

valamint az érintettek beszamoldi alapjan.

I1. Az alkalmazott modszerek

Doktori palyamunkam 1990-ig kéveti nyomon a homoszexualitas tarsadalmi
telugyeletének 20. szazadi torténetét és azoknak a friss kutatasi eredményeknek

az Osszegzésére torekszik, melyek A homoszexnalitis 20. szdzadi tarsadalomtirténete
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az 1990 elitti Magyarorszagon cimt, altalam vezetett tObbéves kutatas keretében
szulettek. A kutatas soran tarsadalmi jelenségek torténeti vizsgalatara, illetve
torténeti jelenségek tarsadalomtudomanyi eszkézokkel valé megragadasara
torekedtem oly moédon, hogy ezaltal minél jobban lathatéova valjon a
torténeti(ség) révén a tarsadalmi(sag), illetve a vizsgalt tarsadalmi kérdések

kezelésének torténeti kontextusa.

A felhasznalt forrasok — melyek hozzaférhetésége valtozhat és a kutatas
id6tartama alatt valtozott is — természetesen nagymértékben meghataroztak az
eredmények tartalmat. Jelen munka ennek kovetkeztében elsésorban az
elutasité tarsadalmi kérnyezet kényszereire 6sszpontosit, s aranyaiban kisebb

részben szol az érintetteknek e kényszerekkel valé megktizdési stratégiairol.

Vizsgalatom fékuszaba férfiak keriltek, mivel az 1878 ¢és 1961 kozotti
id6szakban a magyarorszagi buntet6torvények kizardlag a férfiak kozotti
homoszexualis gyakorlatokat kriminalizaltak. Ezzel magyarazhatd, hogy a
homoszexualisként nyilvantartottak — e kutatas soran megismert — rendérségi
(illetve egyéb allami hasznalatra készult) listain szinte kizardlag férfiak
szerepeltek. Kivételnek szamitanak azoknak a bintet6pereknek a fennmaradt
iratai, melyek f&szerepl6i homoszexualis nék voltak, am ezek az iratok nem a
sStermészet elleni fajtalansag’ cimén elitéltek tgyei, hanem példaul a gyilkossagi
tgyek kozott szerepeltek. Nemzetkozi példaként emlitheté egy szlovén
levéltari kutatas egyik eredménye, mely szerint egy 1947-es szlovén

bintetéugyben leszbikus néket a kozmoral megsértése cimén itéltek el

(Takics—Kuhar—P.Téth 2017).

Fontos hangsulyozni tehat, hogy semmiképpen nem 4allithatd, hogy a néi
(homo)szexualitasra ne terjedt volna ki az allami figyelem a 20. szazad
tarsadalmi és politikai rendszereiben — ezzel kapcsolatban lasd tobbek kozott
Borgos Anna munkait (2007a, 2013, 2014) — am az e témakorrel kapcsolatos
kérdésekr6l a jelen kutatds soran hasznalt forrasok kevés kozvetlen

informaciot szolgaltattak.
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Magyarorszagon az — 1962 juliusatol hatalyos — 1961. évi V. torvény rendelte el
a természet elleni  fajtalansdg’  altalanos, azaz minden korlatozas nélkili
bintetésének mell6zését. 1961 el6tt az 1878. évi V. torvény (Magyar
Bintet6torvény) volt hatalyban, mely az azonos nemid személlyel elkovetett
sStermészet elleni fajtalansdgo?” buntetni rendelte: erészak alkalmazasa nélkal
elkovetve vétségként kezelte, maximum egy év borton buntetési tétellel; az
erészakos valtozat buntettnek szamitott és maximum 6t év bebortonzéssel
tenyegetett. A doktori munkamban bemutatott tarsadalomtorténeti vizsgalatok
kiindulopontja, hogy e tiltd jogi szabalyozas megfelel6 alapot nyujthatott a
homoszexualis személyek tarsadalmi feliigyeletéhez: nyilvantartasba vételéhez,
zsarolasahoz, vagy akar tigynoki beszervezéshez. Doktori munkam 6t fejezet

keretében jarja kortl e témakort.

ITI. A tudomanyos eredmények révid bemutatasa

III. 1. Az els6 fejezet a homoszexualisok listazasat magyarorszagi
szexualitastorténeti kontextusban vizsgalva kilonb6z6 rendérségi és mas
allami hasznalatra készilt regiszterek létrejottének korilményeit és adatait
targyalja az 1910-es évektSl kezdve az allamszocializmus idején alkalmazott
megfigyelések ¢és rendéri nyomozasok adataibol 0Gsszealld ,,allamszocia-
listakig”, kilon figyelmet szentelve egy 1942-bél szarmazé homoszexualis-
listanak, azon nagyon kevés — eddig ismert — forras egyikének, melybdl a
homoszexualisként nyilvantartott személyek masodik vilaghaboru alatti sorsara

kovetkeztethetiink.

A hivatalos allami  hasznalatra készilt homoszexualis-listak, illetve
nyilvantartasok 1étezésér6l mar az 1900-as évek legelején megjelent
publikaciokbol értestilhetiink, ugyanakkor a Budapesti Rend6r-fékapitanysag
1980-as évek végi mukodésérdl fennmaradt levéltari forrasokban szintén
utalnak még ilyen tipusu nyilvantartasok létezésére. E nyilvantartasok egyik

kilonleges példanya az a levelezés, mely a ,,Homosexudlis egyének munkaszolgalatra
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vald bevonnltatisa® témaban a — beligyminiszter és a honvédelmi miniszter
k6z6s rendeletével 1942 szeptemberében létrehozott — Allamvédelmi Kézpont
¢és a Honvédelmi Minisztérium kozott 1942 november és december folyaman
lezajlott, s mely kozel ezer homoszexualisként nyilvantartott férfi részletes
személyes adatait tartalmazza (HM HIM HLI 1942). A fejezet ismerteti az
1942-es levelezés tartalmat és a levelek mellékletében szereplé majdnem ezer
homoszexualisként listazott személy anonimizalt adatainak Osszesitését is. Bar
e levelezés a Horthy-korszakban zajlott, a homoszexualitas allami
telugyeletének gyakorlata kozel sem kizardlag e politikai rezsim sajatossiga
volt: a homoszexualisok , listazasanak” nyomai mar évtizedekkel korabbrol is
tellelheték ¢és e gyakorlat majd az allamszocialista idészakban is (6l
kovethetéen tovabb ¢élt, példaul a homoszexualitasuk alapjan beszervezett
besugdk adatainak nyilvantartasaval. Vagyis elmondhatd, hogy a
homoszexualitas allami feliigyeletének 20. szazadi vizsgalataval olyan, akar
tobb politikai rendszeren is ativel sajatossagok és Osszefiiggések tarhatok fel,
melyek hozzajarulhatnak a kozép-kelet-europai — és esettinkben kulonésen a

magyarorszagi — szexualitastOrténetek jobb megértéséhez.

A korabban tapasztalt kiterjedt allami figyelem a 21. szazad elejére ugyan
lankadni latszik, a korabbi torténelmi korszakok olyan gyakorlatai, mint az itt
ismertetett homoszexualis-listazas azonban arra intenek, hogy az intim szféra
allami feligyelete, illetve a maganéletbe val6é allami avatkozas moddozatai
tobbféle, egymastdl eltéré politikai rendszer sajatja lehet, amirdl, ugy tanik,

nehezen szoktathatdk le a tarsadalmi rend kulonféle 6rzoi.

ITI.2. A masodik fejezet a 20. szazad elsé felében a korabeli sajto
legolvasottabb és legnagyobb példanyszamu lapjanak szamit6 Az Essben 1910
és 1939 kozott megjelent cikkek attekintése alapjan mutatja be a vizsgalt
témakorrel kapcsolatban az adott id6szakra jellemzé nemiszerep-athagasok és
homoszexualitas-reprezentaciokban  tikr6z6d6 nézeteket ¢és  tarsadalmi
attitdoket. Az Est huszonegy évfolyamanak 8861 lapszamaban tébb mint

Otszaz cikk irédott a néi és a férfiszerepek olyan megnyilvanulasi formairol,
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melyek az adott id6szakban és tarsadalmi kornyezetben szokatlanként,
normabontéként tlnhettek f6l. A fejezet el6szor azt a 92 cikket vizsgalja meg
kozelebbrol, melyek a nemi jellegzetességek részleges és/vagy teljes, illetve
atmeneti és/vagy tartés megvaltozasahoz, illetve megvaltoztatasahoz kothetd
nemiszerep-athagasokkal foglalkoztak; majd a homoszexualitas témakoréhez
kapcsolhat6 138  cikkb6l arra a  43-ra koncentral, melyekben

homoszexualitassal kapcsolatos bintigyekrél esett szo.

Az Estre a huszadik szazad eleji magyar sajtéirodalom egyik legolvasottabb
termékeként tekintve megalapozottnak tinik az a feltételezés, hogy az e
tejezetben vizsgalt cikkek tartalmi attekintése révén felfedezhet6k az adott
id6északra  jellemzé  nemiszerep-athagasokkal — kapcsolatos — tarsadalmi
vélekedések lenyomatai. Az alapallapotként atmenetek nélkilinek és ol
megktlonboztethetd modon kétneminek tételezett vilag mindennapi
abrazolasa soran mar az 1910-es évek elejét6l tandi lehettink olyan
nyomoknak, melyek a nemek (és esetenként a normatfv nemi szerepek) kozotti

atmenetek lehetéségeire mutattak.

Bar a megszokott tarsadalmi mikodésben atmeneti fennakadast okozhatott az
ilyen irregularis elemek feltinése, ezeket az Gjsagirok — megirhaté témaként —
minden bizonnyal 6rémmel fogadtak. Az Gjsagcikkek nemiszerep-athagasban
érdekelt szerepléi legtobbijérdl (akik kozott éppugy talaltunk névtelen
kisembereket, mint hires mavészt vagy sportolét) elmondhato, amit Borgos
Anna (2007b) allapitott meg Vay Sandorrdl/Saroltarél: nem a
gondolkodasmoédjukkal vagy onképuikkel kérd6jelezték meg a nemi szerepek
hagyomanyos hatarait, hanem a létezésiikkel — am ez esetben Az Esz cikkei
biztositottak annak a lehet6ségét, hogy ma is beszélhessink ¢és

gondolkodhassunk réluk.

A fejezet elsé felében attekintett {rasok alapjan természetesen csak jelzésszert
kép alkothaté a nemiszerep-athagasok kérdéskorérél, mely igen sok

mozzanataban kiegészithet6 és kiegészitendé. Ami azonban mindenképpen
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szembetind, az a téma sokszind és széles spektrumu megjelenitése, mely
kifejezésre jutott a szereplok térbeli és tarsadalmi helyzet szerinti
heterogenitasaban, a szenzacibgyanus ¢és  ismeretterjeszté  tartalmak

kiegyensulyozasanak igényében, valamint a megjelenités tobbé-kevésbé

értékmentes modjaban.

A fejezet masodik részében arra torekedtem, hogy Az Eshben fellelt
homoszexualis jellegii bincselekményekkel foglalkozéd 43 cikk segitségével
homoszexualitassal kapcsolatos tarsadalmi vélekedések visszatikrézédéseire az
1910 és 1939 kozotti idbszakot jellemzd, els6sorban Az Estben hozzaférhetd
tforrasokban. Az itt bemutatott irasok attekintése alapjan elmondhaté, hogy Az
Est cikkiréi a homoszexualitassal 6sszeftiggésbe hozhaté magyarorszagi
blnesetek bemutatasa kapcsan feltehetéen a médiaprofit-maximalizacio
jegyében (err6l bévebben lasd: Bengry 2012, 2014) éltek mind a tényekbdl
kiindul6 hiradasok egyes részleteinek talbeszélése, mind pedig mas részletek —

talan stratégiai jellegti — elhallgatasa altal adott lehet6ségekkel.

A homoszexualitassal kapcsolatos cikkek hangneme nem tdnt szigordabbnak
vagy elitélébbnek az egyéb bulnesetek leirasahoz képest. Ugyanakkor a
cikkekben alkalmazott szohasznalat 6nmagaban is visszatiikrozte a normativ
kilonbségtételt a , beteges  hajlamiiként” ~vagy , termésetellenes  bajlamiiként”

megnevezett szereplOk és a ,,nommidlisok” kdzott.

Az Est lapjain feltGnd zsarolok, prostitualtak, keritSk, gyilkosok, erészaktevék
és egyéb ,erkilestelen dizelmek” GzO1 leginkabb férfiak voltak, akik kozott akadt
bolti szolga, henteslegény, hitoktatd, kereskedd, pap, szazados, szininévendék,
uradalmi intéz6 — tehat tarsadalmi helyzetik tekintetében a szerepléket
sokféleség jellemezte. Kor és anyagi helyzet szerint viszont az aldozatok és az
elkovet6k kozott gyakran talaltunk egyenlétlenségeket: a zsarolok, illetve a
prostitualtak példaul tipikusan fiatalabbnak és szegényebbnek tintek, mint

aldozataik, illetve klienseik vagy kerit6ik.
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A cikkekben szereplé nék alacsony szama — a ndékre a vizsgalt idészakban
altalanosan jellemz6 alacsonyabb szintd tarsadalmi lathatésag mellett —
nyilvanvaléan 6sszefligghet azzal, hogy a nék kozott zajlé homoszexualis
cselekményeket 1961 el6tt Magyarorszagon nem kriminalizaltak, {gy a
tértiakkal Osszehasonlitva a néi homoszexualitas tarsadalmi nyomai a
médiareprezentaciokban is kevésbé valtak lathatova. Ugyanakkor az 1920-as
évek legnagyobb hatasu botranyperének kozéppontjaban éppen  két
telsosztalybeli n6, Tormay Cécile és Zichy Rafaelné — allitélagos — szerelmi
kapcsolata allt, ami a médiareprezentaciok révén a nék kozotti szerelemnek
legalabbis a lehet&ségét a kdzbeszéd részévé és gy tarsadalmilag széles korben

elgondolhatova tette.

A bemutatott blnesetek szintereinek tébbsége a févaroshoz kotédott, de
teltint tobb vidéki teleptilés is; Budapesten belil két parkot, a Varosligetet és a
Varosmajort, és egy — névtelentl hagyott — furd6t emlitettek a vizsgalt cikkek.
Ez harmonizal az 1929-es Modern biinizés cimG  kotetben  szerepld
informaciéval: itt — az illemhelyek mellett — a parkok és a kozfirddk jelennek
meg olyan ,mindenki elott ismerf’ helyekként, ahol ,a beteges hajlamiiak, de
leginkdbb azok sipredéke megfordul” (Turcsanyi 1929: 121).

Mai szemmel nézve szokatlannak ttnhet, hogy a természetelleni fajtalansag
miatt elitéltek pénz- vagy néhany hoénapos, tehat viszonylag rovid
foghazbuntetést kaptak, s a vadlottak esetenként folytathattak — példaul tanari
vagy lelkészi — tevékenységiiket az elitéléstikig, majd buntetésiik letdltése utan
visszatérhettek korabbi munkdjukhoz. Mindez azt is jelezheti, hogy a 20.
szazad els6 felének magyarorszagi sajtoéreprezentacidiban a homoszexualitas
nem egy elkilonult tarsadalmi kategéria vagy identitastipus alapanyagaként
jelent meg, hanem sokkal inkabb a gyakorlatok szintjén, és ott is gyakran

amolyan bocsanatos binként értelmez6dott.

ITI.3. A harmadik fejezet a felnéttek kozott zajlod, kolesonds beleegyezésen

alapulé homoszexualis cselekmények magyarorszagi dekriminalizaciéjanak
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hatterére vilagit ra korabban ismeretlen levéltari forrasok felhasznalasaval és
részletesen vizsgalja az 1961 el6tti jogi szabalyozast valamint az Egészségtgyi
Minisztérium szervezetén belil mikodé Egészségligyi Tudomanyos Tanacs
(ETT) ,Ideg-elme  Szakbizottsiga”  altal a  homoszexualitastél  sz016
torvényszakaszok modositasara vonatkozé 1958-as javaslat érvrendszerét
(MNL OL 1958a, 1958b). Nem szabad azonban azt sem elfelejteni, hogy
ugyanebben a javaslatban szerepelt az is, hogy 1961 utan a ndi
homoszexualitas is blntethetévé valjon (a férfiakkal megegyezé modon: azok

korében, akik 20 éven aluli partnerekkel kertltek kapcsolatba).

A homoszexualitas torténetileg valtozé megitélésének egyik j6l megragadhaté
aspektusa az adott tarsadalom bintet6torvényeinek vizsgalata, mivel a
bintet6jog a tarsadalom altal elfogadott (vagy annak vélt) kodifikalt normak
megszegését szankcionalja az allam erejével ¢és tamogatasaval. Egyes
normaszegések buntetéjogilag Gldozends cselekménnyé nyilvanitasa és
bintetend6vé tétele tehat bizonyos normak — esetiinkben a heteronormativitas
— kiemelt fontossagat jelzik. Az azonos nemi (férfi)partnerek kozotti
kapcsolatok buntetendéségét alatamaszté elvek és hivatalos magyarazatok
valtozasanak attekintése ravilagit arra, hogy a 20. szazad kozepe tajan
medikalizalt hivatkozasokkal hoztak jogi és tarsadalmi itéletet a homoszexualis

emberekrdl és kapcsolatokrol Magyarorszagon (is).

Az itt kozolt eredmények azt mutattak, hogy a homoszexualitas biolégiai
meghatarozottsagat hangsulyozé medikalizalt megkozelités megjelent azoknak
a magyarorszagi pszichiater-szakértéknek az érvrendszerében is, akiket az ETT
nidegbizottsaga”  keretében a  homoszexualitas  buntethetéségének
fenntarthatésagarol  kellett  véleményt formalniuk. A tény, hogy a
bintethet6ség kérdésér6l egy pszichiater-orvoscsoport dontott, maga is a
homoszexualitas medikalizaci6janak mutkodését mutatja. Ugyanakkor a
medikalizaci6  révén  sikerilt elérni a  homoszexualitas  altalanos
bintethetéségének megszintetését. Az ,idegbizottsag” altal megtargyalt

el6terjesztésben a buntethet6ség fenntartasa elleni — els6sorban tarsadalmi és
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nem orvosi jellegd — érvek kerultek talsulyba: a referitumban a
homoszexualitas részben velesziletett, részben szerzett ,,anomaliaként” jelent
meg, aminek a tarsadalmi kezelésére nem a bortonbiuntetés a leghatékonyabb

megoldas.

A bemutatott eredeti forrasok ugyan sok eddig ismeretlen informaciét
kozolnek, azonban ezek fényében sem vonhaté le olyan kovetkeztetés,
miszerint az 1958-as idegbizottsagi dontés, illetve az 1961-es bintet6torvény-
modositas valamiféle hatarozott enyhtlést jelzett volna a homoszexualitas
tarsadalmi megitélésében Magyarorszagon. A korszakra vonatkozé mas
tforrasok is megerésitik, hogy a legtobb érintett az 1961-es dekriminalizacids
dontés utan is folytatta korabbi rejté6zkods életvitelét, mivel tovabbra is
nehézséget jelentett szamukra homoszexualitasuk felvallalasa, a melegként vagy

leszbikusként valé partalalas, illetve mindennapi élet.

ITI.4. A negyedik fejezet az azonos nemu partnerek iranti vonzalmaknak a
rendszervaltast megel6z6 idGszakra jellemz6 megnyilvanulasi formait és
tarsadalmi kornyezetét mutatja be érintettekkel készitett mélyinterjik, valamint
a Budapest Févaros Levéltaraban (BFL) O6rzott kifejezetten ,fermiészet ellen:
fajtalansaggal”  kapcsolatos birdsagi targyalasok és renddOrségi  eljarasok
anyagainak elemzése alapjan. E fejezet kozponti kérdésére volt, hogy milyen

lehetett a ,,meleg élet” az 1950-es, 60-as, 70-es, 80-as évek Magyarorszagan.

Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy az akkori melegek élete az elutasitd
tarsadalmi kérnyezet — tobbek kozott jogszabalyokba ontott — kényszerein tal
is sok tekintetben kilonbozott a maiakétél. Az interjualanyok szamara a
homoszexualitds mint potencialisan relevans szexualitasforma elgondolasat
nehezitette a kognitiv izolacid, mely révén a vizsgalt idészakban a
homoszexualis és a biszexualis gyakorlatok hétkéznapi megélhetdségével
kapcsolatban csak nagyon kevés informacié és tarsadalmi reprezentacio jutott
el hozzajuk — nem csupan Magyarorszagrol, de a kornyezé orszagokbol,

Eurépabol és a vilag mas részeir6l egyarant. Ez a tényez6 jelentésen
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hozzajarult azokhoz a bizonytalansagokhoz, amivel sajat szexualitasukrol
gondolkodtak — kulonos tekintettel arra, hogy a szexualitas heteronormativ
szoclalizacios keretbe foglalt tarsadalmilag alapértelmezett beallitasa ebben az

id6szakban kizarélag a heteroszexualitas lehetett.

Erzelmi életiik és partnerkapcsolataik alakitisa a legtobbszor visszatiikrozte
ezeket a bizonytalansagokat abban az értelemben, hogy a mintaba kertlt
tértiak fele heteroszexualis tapasztalattal is rendelkezett: koztik toébben
jelent6s heteroszexualis multrél szamoltak be mind a partnerek és a szexualis
gyakorlatok strtségét, mind a kapcsolatok id6tartamat tekintve. Ezért is
hathatott tobbek szamara nyugtalanitéan az a Kinsey-skalat idéz6 kérdés
(Drucker 2010; Galupo et al. 2014), melynek statikus pillanatképhez
hasonlithat6 valaszlehetéségei kozul nem volt szamukra egyszerd valasztani.
(Ez az interjakérdés kifejezetten arra vonatkozott, hogy a kérdezett hova
helyezné magat egy olyan skalan, ahol az 1 ,kizarélag homoszexualis”, a 2
,»f6ként homoszexualis”, a 3 ,jinkabb homoszexualis”, a 4 — k6zéps6 értékként
— ,,is-1s”, az 5 ,inkabb heteroszexualis”, a 6 ,,f6ként heteroszexualis”, a 7 pedig
,,Kkizarolag heteroszexualis” 6nbesorolast jelentett; majd az interjualanyok arrél
is nyilatkozhattak, hogy életiik soran elmozdultak-e valamerre a felsorolt
valaszlehet6ségek kozott.) Itt a valaszadok jellemzéen arrédl szamoltak be, hogy
¢letik soran akar tObbszor is elmozdultak a kilonb6z6 6nazonositasra
szolgaldé referenciapontok kozott, igy semmiképpen nem mondhatjak
magukrol, hogy kizardlag ilyenek vagy olyanok lennének: eddigi életikre
visszatekintve a homoszexualis és heteroszexualis kategoriakkal legfeljebb

egyes ¢letszakaszaikat jellemezhetnék.

A jelen kutatas soran gyujtott levéltari forrasok és interjuk elemzése alapjan e
tejezetben részletesen is attekintettem a melegként valé Onmeghatarozast
korlatozo tarsadalmi tényezok kozul a kognitiv — és az ebbdl ad6déd érzelmi —
elszigeteltség, a sajatos meleg térhasznalat, valamint a heteroszexualis
homlokzat fenntartasanak a vizsgalt korszakhoz kotheté jellemzoit.

Erzékelheté volt, hogy a , természet elleni fajtalansag” 1962 nyaraig hatalyos
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altalanos buntethetésége, majd ezutan bizonyos meghatarozott homoszexualis
cselekmények buntethet6ségének és a beleegyezési korhatarral kapcsolatos
intézményes diszkriminacionak az évtizedes fenntartasa hosszd tavu hatast
gyakorolt az érintettekre. Magyarorszagon az 4j allamszocialista buntetd
torvénykonyv 1962. julius 1-1 hatalyba 1épésétél kezdve ugyan elvileg lehet6vé
valt homoszexualis kapcsolatok kialakitasa és fenntartasa a maganélet
részeként, am vélhet6en a maganélet kereteinek erre az idészakra jellemzé
kialakulatlansaga, illetve védtelensége miatt az interjialanyoknak csak egy része
tudott e lehet6séggel élni. Masok maganéletiiket leggyakrabban hazassagkotés
— wvagy ndéi partnerekkel valé mutatkozas — altal ,korilbastyazva”,

heteroszexualis homlokzatot huztak a kilvilag figyel6 szemei elé.

Az itt bemutatok interjus és levéltari forrasok alapjan elmondhaté tehat, hogy a
vizsgalt allamszocialista id6szakban a nem heteroszexuadlis iranyultsag egyéni
szinti  felismerése egybeesett a kérdéskor egyfajta tarsadalmi szintQ
télreismerésével. Az interjaalanyok elbeszéléseibdl arra kovetkeztethetink,
hogy szexualis iranyultsaguk felismerése — majd 6nmaguk és masok el6tti
elismerése — is gyakran nehézségekbe tutk6zott a rendelkezésre allé tarsadalmi
tudas hianyossagai miatt. A homoszexualis magatartasformak megvaldsitasat
elvileg legalabbis akadalyozta a jogszabalyi kornyezet és az ezzel szorosan
Osszefliged tarsadalmi megbélyegzettség, valamint a maganterek korlatozott
hozzaférhet6sége: a lebukastél valo félelem, a fenyegetettség pedig arra
kényszeritette a megszolalok jelentds tobbségét, hogy hosszabb-rovidebb ideig
heteroszexualis homlokzatot tartsanak fenn. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy
mindezen akadalyozé tényezdok ellenére, illetve ezekkel egytitt olyan érzelmi és
szexualis tapasztalatokra tettek szert a vizsgalt id6szakban, melyeket —
legalabbis az interjukészités jelenidejébdl visszatekintve — a legtébben meleg

életik részeként értelmeztek.

A kutatas korlatai kozott kell emliteni a kvalitativ interjus vizsgalat f6ként fehér
kozéposztalybeli budapesti cisznemt férfiakbdl allé mintajanak 6sszetételét:

elbeszéléseik értelmezése soran fontos figyelembe venni tarsadalmi helyzetik
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sok szempontbodl privilegizaltnak tekintheté jellemz6it. Emellett utalni kell a
levéltari forrasok hianyossagaira, melyek egyrészt a dokumentumok val6di
hianyaval, masrészt a hozzatérés ¢és a feldolgozas nehézségeivel
magyarazhatok. Ugyanakkor, reményeim szerint, mindezen korlatok ellenére a
kvalitativ interjds kutatasok és a levéltari dokumentumelemzések adta
lehet6ségekkel ¢élve a sajat szexualitasuk képlékenységérél ¢és idébeli
valtozasairél beszamolé interjualanyok elbeszélései, valamint a levéltari
torrasokbol kibontakoz6 torténetek kozlése révén sikertilt valamelyest

hozzajarulni e fejezettel az allamszocialista id6szakra vonatkozé érzelem-,

maganélet- és szexualitastorténeti tudasunk kiszélesitéséhez.

ITL.5. Az 6todik fejezet az intézményesitett homofdbianak az allambiztonsagi
szervek altali stratégiai hasznositasat mutatja be olyan 1960-as évekbeli
tgyeken keresztil, melyekben a homoszexualitas kompromittalasi alapként
jelent meg. A fejezet, mely kitér a levéltari forrasok hozzaférhet6ségi
problémaira is, két tgyet vizsgal meg kozelebbrél, melyek kozil az elsé
t6szerepléje egy homoszexualis cselekmények elkévetésén ért plébanos, akinek
a vallomasain keresztil a titkosszolgalat mas egyhazi személyek
kompromittalasat probalta elérni. Az ,, Apostolok” fedénevlh masik Ggy azért
kilonleges, mert a néi homoszexualitas — vizsgalt forrasainkban csak ritkan
megjelené — témajahoz kapcsolodik: itt egy volt domonkosrendi szerzetesné
altal fiatal vallasos n6kbdl szervezett csoportot ugy probaltak felbomlasztani,
hogy névtelen leveleket kuldtek a fiatal nék szileinek (mas felhaborodott
szul6k nevében), melyekben homoszexualitassal vadoltak meg a csoport

vezetojét.

Az 1980-as kiadasd Allambiztonsagi értelmezé kéziszétarban az tigyndk egy
meghaladott kor letlint alakjaként jelenik meg: az ,Ugynokség” kifejezés
meghatarozasa legalabbis arrdl tdjékoztat, hogy az allambiztonsagi szervek
titkos segitétarsait akkor illették ezzel az elnevezéssel, amikor e halézatnak a
SWHINGSEQE Ossetételét még tilsilyban a terbeld vagy kompromittild adatok (alapok) és ag

egyéni érdekek hatdroztak meg. A tarsadalmi feflidés agonban mar elavulttd tette et a
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Jogalmi értelmezést” (AEK 1980:95). A fejezetben bemutatott tigyek mogott
huzédo, a megtorlastdl a megelézés felé mozdulé allambiztonsagi
paradigmavaltas elvileg hozzdjarulhatott a zsarolason alapuld tgynoki
beszervezések ritkulasahoz, hiszen a bomlasztas és ennek részintézkedései —
tobbek kozott a lejaratas, az elszigetelés és a levalasztas — alkalmazasa a
kompromittalasi alapokat is ritkithatta: a kornyezetiikt6l titkos operativ
eszkozok altal elidegenitett célpontok tarsadalmi interakcidinak csokkenése
lehetett akar olyan mértékd, ami mar nem tette lehet6vé vagy érdemessé a
zsarolast. E megel6zés hatékonysagaval kapcsolatban érdemes idézni Ungvary
Krisztian megjegyzésétét a beliigyi bomlaszté intézkedések hossza tava
preventiv hatasarol: |, hogy Faludy Gyirgy szavaival éljek, attol, hogy Kdddr azg
akasztofakotelet naftalinba tette, még mindenki emlékezett rd, hogy mire képes a rendszer”
(Ungvary 2013:40).

Az ABTL-ben végzett kutatdsaim alapjan elmondhaté, hogy talalhatok itt
olyan dokumentumok, melyek alapjan alatamaszthato, hogy a homoszexualitas
kiindulopontként szolgalhatott potencialis tUgynoki beszervezésekhez, és
beliigyminisztériumi  forrasok  arrél is  arulkodtak, hogy léteztek
homoszexualisokrdl vezetett allami nyilvantartasok. Ebben a kontextusban a
magyar allambiztonsagi szervezeteknek a homoszexualis cselekmények miatti
,ZJkompromittaltsaggal” Osszeftiggd 1945 utan keletkezett iratai 6nmagukban is

a hivatalos nyilvantartasok aleseteinek tekinthet6ek.

Csupan az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban (ABTL)
hozzaférhet6 anyagok alapjan azonban nem lehetséges rekonstrualni a
homoszexualis ,,kompromittaltsaggal” kapcsolatos beszervezések menetét.
Egyes esetekben ezekre a részletekre mas forrasok felhasznalasaval
kovetkeztethetiink: e fejezetben részletesen foglalkoztam egy olyan 1960-as
tgeyel, mellyel kapcsolatban a BFL-ben is hozzaférhet6 az eredeti peranyagok
egy része. Emellett bemutattam az ,,Apostolok” bomlasztasaval kapcsolatban
az ABTL-ben fennmaradt dokumentumokat, melyek jol illusztraltak, hogy a

,,zsid6 nélkili antiszemitizmus” muikodéséhez hasonléan a homofébia sem
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feltétlentil a homoszexualitasbol meriti tarsadalmi kirekeszté erejét: az
intézményesitett homofoébia altal a homoszexualis alapt kompromittalas akkor
is kitinéen muikodhetett, amikor az érintettek nem voltak homoszexualisok.
Az ,,Apostolok” bomlasztasat az ,,Akadémikus” tgyével (Gal 2010, 2013)
Osszehasonlitva pedig feltinévé valtak a kilonb6z6 jellegt lejaratasi alappal
dolgoz6 allambiztonsagi prevencios eljarasok elemei kozotti egyezések,
valamint a kiemelt k6zosségszervezé potenciallal bird értelmiségi és egyhazi
kotédést célpontokkal foglalkozé allambiztonsagi vezetOk tapasztalatai és

gyakorlatai k6zotti atfedések.

Végtl fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az itt attekintett tgyekbdl
kibontakozé torténeteket nagyrészt a megfigyel6k ¢és a megtfigyeltet6k
megkozelitéseit tikr6z6 dokumentumok alapjan lehetett rekonstrualni, mig a
megfigyeltek szempontjai kevésbé érvényesiilhettek. Jellemz6 példaul, hogy
Mezey (2013) munkajabol, mely behatéan foglalkozott az ,,Apostolok”
csoporttal, és a szerzé kutatisai soran az Ugy fészereplSjével is felvette a
kapcsolatot, hianyoznak a homoszexualis ragalomkampany részletei. Ebben a
kontextusban a hallgatas éppugy értelmezheté az Ugy érintettjei és a
homoszexualitas k6zotti tavolsagtartas fontossaganak hangsulyozasaként, mint
az évtizedekkel korabban mukodésbe hozott intézményesitett homofébiara

épité ,,allambiztonsagi prevencid” maig hato sikereként.
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