Opponensi vélemény

Takacs Judit:
Meleg szazad. Adalékok a homoszexualitas 20. szazadi magyarorszagi
tarsadalomtorténetéhez

cim{ nagydoktori értekezésérdl

A mult szazad hatvanas éveitél kezd6d6en a tdrsadalomtudomdanyok novekvé kétellyel
viszonyulnak a kordbbi tudomanyfelfogdsokhoz. Az Uj néz6pontbdl a Popperhez és a Bécsi
Korhoz kothets tudomanyfilozdéfia tézisei ,, misztifikdcionak” mindsiilnek, a ,,tudomanyos
Uzemmodd” pedig az ,igazsagtermelés politikai gazdasdgtanaként” jelenik meg. Mi tébb,
gyakran nem a rend, hanem a rendezetlenség valik a tudomany mibenlétét firtatd
értelmezések kiinduldpontjava. Ezeket a valtozdsokat a szakemberek elGszeretettel illetik a
kulturalis vagy posztmodern fordulat fogalmaval. E fordulat egyik legfontosabb 6sszetevéje,
hogy a kordbban hangjukat hallatni képtelen elnyomott masok, mint példaul a nék, az etnikai
és szexualis kisebbségek, a (volt) gyarmati népek vagy az alsé csoportokhoz kot6dé
szubkulturak tagjai megjelennek a szinen, és a sajat néz6pontjukbdl igyekeznek
megkérdGjelezni és Ujraértelmezni a modern tarsadalomtudomany magatdl értetédének vélt
allitasait. Ezeknek a néz6pontoknak kdszonhetéen olyan Uj tudomanyteriletek jonnek létre,
mint a Gender Studies a Minority Studies, a Postcolonial Studies, a Cultural Studies vagy
éppen a Gay and Lesbian Studies. Mas szdval, az 1960-as évektdl fogva a nyugati
tudomdnyossagban egyre inkabb viszonylagossa vélnak a szubjektiv megismerési pozicidk; ily
maodon kordntsem magatdél értet6d6 tobbé, hogy a nyugati, fels6-kdzéposztalybeli,
heteroszexualis, fehér férfi reflektalatlan néz6pontja volna az objektiv tudomanyos igazsag
kinyilvanitdsanak magatél értet6d6 letéteményese.

A valtozdasok egyik f6 generaldja a feminizmus, pontosabban annak masodik hullama,
melynek kdszonhet6en egy-két évtized alatt nem csupan a dzsenderkutatasok
intézményrendszere teremtédik meg, hanem a modernitdasban korabban létrejott
tudomanyok (a szociolégia, a torténettudomany, a kulturdlis antropoldgia, a pszicholdgia, és
igy tovabb) hagyomanyos kanonjaiba is beszivarognak az uj nézépont elemei. E folyamat
fontos Osszetevdije, hogy a mozgalmon belil is elvalnak egymdstdl a lehetséges néz6pontok
és kivanatosnak tartott stratégidk, ezért a hetvenes évek kozepétdl mar kordntsem magatadl
értet6d6, hogy az 6nmagat egyarant feministanak vallé fehér, fels6-kdzéposztalyi
szdrmazasu, heteroszexudlis egyetemi professzorasszonynak mindenben kdz6s lenne a
[atasmaddja, illetve az érdeke egy szines b6rl, munkdsszarmazasu, leszbikus bolti eladdval.

E kaleidoszkopikus pluralizalédas 6sszetevdije, hogy a mult szazad utolso két évtizedére
meghaladotta valnak azok az elképzelések, amelyek a nemek kozo6tti viszonyokat kizardlag a
ndk férfiak altali kizsakmanyolasara szlkitenék; a n6 és ng, illetve a férfi és férfi kozotti
kapcsolatok legkilonb6z6bb tipusai is legitim elemzési témakka valnak. Mi tébb, mar nem



keril egyenléségjel a férfi és a férfias, illetve a n6 és a nbies fogalmai kdzé sem, tehat a ,,n6i
maszkulinitas” és a ,férfi femininitds” is vizsgalatra mélté jelenséggé valik. Egy sz6, mint szaz,
egy igen komplex jelenségegyiittes vizsgalatat célba vevd relacionalis szemléletmdd
honosodik meg a nemek vizsgalataban: a feminizmus masodik hulldma a hetvenes évekt6l
kezd6d6en fokozatosan differencidlédik, és egymdssal konfrontalddd, folyamatosan
Ujrarendez6d6, mozaikszer( irdnyzatok halmazava téredezik, amelynek soran a tarsadalmi
nemek sajatossagaira fékuszald megismeré pozicidk és a megismerés és a (mozgalmi)
cselekvés targyai nem csupan pluralizdlédnak, hanem relativizaléddnak is.

A huszadik szazad utolsé harmaddban ebben a kontextusban |épnek szinre a nem
heteronormativ bedllitédasokkal, identitasokkal és tarsadalmi praxisformakkal foglalkozé
kutatdk és tarsadalmi aktivistak. Ok kiilénboz6 pozicidkbdl, illetve kiildnbdzé célokat szem
el6tt tartva vizsgaljak ezt a rendkivil diverzifikalt jelenségegyittest, amelyet a szakirodalom
az LMBTQIA (leszbikus, meleg, biszexualis, transzszexudlis, queer, interszexudlis, aszexudlis)
betlkkel jelol. (A témat tovabb bonyolitandd, az utébbi években a szakirodalomban a fonti
hét betl utan mind gyakrabban bukkannak f6l a ,,panszexudlis” és a , kink” szavak kezd&betli
is. A magam részér6l — hasonldan a szakért6k tobbségéhez — az aldbbiakban megelégszem az
,LMBT+"-jeloléssel.)

Magyarorszagon a 21. szazad masodik évtizedének vége felé szazas nagysagrendl ama
tarsadalomtuddsok szama, akik foglalkoznak tarsadalmi nemekkel kapcsolatos kutatasokkal.
Természetesen a téma irant érdekl6dék ennél jéval tobben vannak. Ugyanakkor a hazai
tarsadalomtudomdnyossagra még viszonylag kevésbé jellemz6 az LMBT+ témakor irdnti
érdekl6dés. Kiilonosen igaz ez az MTA doktori fokozataval rendelkezé tuddsokra: lehet
ugyan, hogy tévedek, de tudomdasom szerint nincs kézottiink olyan tarsadalomtudos, aki az
LMBT+ témakor szakértSjeként szerezte volna meg akadémiai cimét. Ugyhogy melegen
Udvozlendd, hogy Takdacs Judit személyében egy olyan jel6lt adta be nagydoktori
értekezését, aki nem csupan e tagan definialt témakor vezet6 hazai kutatdja, hanem a
nemzetkozi tuddskdzosségbe évtizedek éta beagyazott, szdmottevd ismertséggel és
megbecsliltséggel rendelkez6 kolléga. Mindennek ékes bizonyitékaul szolgal imponalé
publikdaciods listdja.

A ,Meleg szazad...” cimmel benyujtott konyve, illetve nagydoktori értekezése hézagpdtidnak
tekinthet6: nem csupan jol reprezentalja Takacs Judit tobb évtizedes szakmai munkdassagat,
hanem a lehetséges tovabbi magyarorszagi kutatasokat is megalapozza. A md targya az
LMBT+-koz6sség legnagyobb hatasu szerzéjének, Michel Foucault-nak kérdésfoltevéseibe
illeszkedik, amennyiben a ,homoszexualitas tarsadalmi felligyeletének 20. szazadi
torténetét” (20. old) kivanja folvazolni. A mi legnagyobb erénye, hogy a magyar
tarsadalomtorténeti kutatasok kontextusaba helyezi targyat, és csaknem masfél évszazad
folyamatait vizsgdlja. Az értekezés tovabbi érdeme, hogy a homoszexualitassal szemben
Magyarorszagon érvényesild elnyomas, tarsadalmi felligyelet, biintetés, kriminalizacid,
kirekesztés, stigmatizalas és kompromittalds vizsgalata soran eredeti, szamos esetben masok
altal eddig nem hasznalt torténeti dokumentumok folhasznalasa alapjan fejti ki gondolatait.
Ugyancsak a szerz6 dicsérére szolgal, hogy a fliggelékben tobb unikalis jellegl torténeti
forrast tesz hozzaférhet6vé, ezdltal is kiegészitve és érzékletessé téve elemzéseit. Takacs



Judit érdeme az is, hogy kell6képpen reflektal a forrashasznalattal kapcsolatos gyakorlati és
episztemoldgiai kérdésekre is — ramutatva az értekezés ezekbdl adddé esetleges korlatjaira
is. Kiemelenddének tartom a félhasznalt kvalitativ mddszertani apparatus autentikussagat,
érdekességét és sokszinlségét: az interjutechnika mellett a szerz6 kell6 magabiztossaggal
haszndlja a sajtétermékek tartalomelemzésének, a jogi és titkosszolgalati dokumentumok
diskurzuselemzésének mddszereit. Ugyancsak méltanylanddénak tekinthet6 a m( (aldbb
részletezendd) téma- és néz6pontvalasztasanak eredetisége, valtozatossaga és sokszinlisége.

A konyvet egy elegdns és jol eligazitd bevezetés nyitja, melyben a jel6lt nem csupan
el6zetesen 6sszefoglalja a m{ f6bb allitdsait, hanem tisztazza és elhatarolja egymastdl a
homoszexualitassal kapcsolatos kiilénb6z6 definicids kisérleteket. E tekintetben 6tféle
hagyomanyt kiilonb6ztet meg — melyeknek aztdn a konyv kés6bbi fejezeteiben nagy
jelent6sége lesz: az erkdlcsi megkozelitést, a betegségmodellen alapuld értelmezést, a
deviancia-modellt, a maganiigy-modellt, valamint az emberijogi-megkozelitést. A bevezetés
arra is vallalkozik, hogy — ismét csak a foucault-i hagyomany alapjan — figyelembe vegye a
diszkurziv kategorizadcidk osszetevdéit, és a fonti 6t modell alapjan széles ecsetvonasokkal
folvazolja a homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi felligyelet magyarorszagi
torténetének elmult b6 szaz évét.

Az elsé fejezet a homoszexualisokra irdnyuld allami felligyeletet bizonyité forrasokkal,
kozelebbrdl a vellk kapcsolatos biintetGjogi szabalyozdssal, illetve a réluk készilt listakkal
foglalkozik. E fejezet dokumentadlja, hogy a homoszexudlis férfiak allami nyilvantartdsa mar a
19. szdzad végén elkezd6dott Magyarorszagon, és a Kadar-korszak végéig jelen volt az
allamiranyitasi gyakorlatban. A fejezet kozéppontjdban egy torténelmi unikumnak szamito,
1942-es homoszexualis-lista bemutatasa all, melynek félhasznalhatésaga kapcsan a korabeli
Honvédelmi Minisztérium és az Allamvédelmi Kézpont munkatarsai kozott zajlott
levelezésben még az is folmeriilt, hogy az érintetteket munkaszolgalatra kellene behivni,
hiszen, elvileg ,hasznos, ha pusztulnak” (48. old).

A masodik fejezet, mely csaknem hatvanoldalnyi terjedelmével a leghosszabb az 6t kozil, Az
Est cim( napilapban 1910 és 1939 k6z6tt megjelent publikacidk alapjan vizsgalja a
homoszexualitassal és a nemiszerep-athagasokkal kapcsolatos sajtéreprezentaciét. A szerzé
meggy6z6en tamasztja ald, hogy e reprezentacid soran a medikalizalt értelmezések kerilnek
el6térbe — leginkdbb a hatdsagi orvoslasi és a pszichiatriai szakteriiletekre hivatkozva. E rész
talan legfontosabb éllitdsa az, hogy e bulvarlap jellegl sajtétermék igyekszik a moralizalo-,
elitél6-, gunyolddé retorikai elemekt8l mentesen foglalkozni a témaval, és altalaban az
ismeretterjesztés szandékaval, tobbé-kevésbé visszafogottan talalja a sokszor
szenzacidgyanus eseteket. A szerz6 megfogalmazasaval élve: ,a 20. szdzad elsé felének
magyarorszdgi sajtoreprezentdcidiban a homoszexualitds nem egy elkiiléniilt tarsadalmi
kategdria vagy identitdstipus alapanyagaként jelent meg, hanem sokkal inkdbb a
gyakorlatok szintjén, és ott is inkabb amolyan bocsdnatos biinként értelmez6détt.” (118.
old.)

A harmadik fejezet a homoszexualitdssal kapcsolatos biintet6jogi szabdlyozas magyarorszagi
torténetét tekinti at, kozéppontba allitva a jelenség dekriminalizacidjat jelents, 1962-ben
hatdlyba lIépett torvényt, amely megszlintette a ,természet elleni fajtalansdg dltaldnos, azaz



minden korldtozds nélkiili pénalizdldsat” (123. old.). A térvénytervezettel kapcsolatos vitak
elemzése révén Takdacs rdmutat arra, hogy az 6tvenes évek végén a tilnyomorészt
ideggyodgyaszok altal dominalt szakért6i bizottsag érvrendszere jol tiikrozte, hogy a
homoszexualitas azért dekriminalizalédhatott, mivel a tarsadalmi diszkurziv térben bioldgiai
jelenségként definialtatott, vagyis egy altalanos medikalizacios folyamat targyava valt. lly
maodon nem biintet6ligyként, hanem részben velesziiletett, részben anomadlidnak tekintett
egészségligyi problémaként fogtdk fol, kovetkezésképpen a bortonblintetés kiszabdsa
irrelevanssa és nemkivanatossa valt.

A negyedik fejezet — folytatva az id6beli logika alapjan torténé elemzést — mindenekel6tt a
Kadar-korszak utolsé két évtizedében vizsgalja a ,,meleg élet” mindennapjait. Ennek sordn
f6leg azokra a mélyinterjukra tdmaszkodik, amelyek 56 meleg férfival és négy leszbikus nével
készliltek 2014-ben. Emellett f6lhasznal olyan levéltari forrasokat is, amelyek az 6tvenes
évekre vonatkozdan tartalmaznak melegekkel kapcsolatos birdsagi és rend6rségi eljarasi
anyagokat. E fejezet médszertani célja, hogy a mélyinterjuk révén a szerz6 tul tudjon lépni
mind a Kinsey-skala statikussagan, mind pedig az annak korrekciéjat és differencidldsat célzo,
1985-6s KSOG-kérddiv (Klein Sexual Orientation Grid) altal biztositott értelmezési kereteken.
Az interjuk egyértelm(ivé teszik, hogy — az el6z6 fejezetben targyalt 1962-es
dekriminalizacids torvény ellenére —a melegek még ebben a korszakban is rakényszeriltek a
,heteroszexualis homlokzat” fonntartasara (pl. tobben hdzassdgban éltek, és melegségiiket
titkoltak), mivel igy igyekeztek megvédeni magukat a sokszor stigmatizalo, értetlen és
ellenséges kornyezet hatdsaitdl. Végil az 6todik fejezet azt mutatja be, hogy az 1960-as
években a kadarista titkosszolgdlatok hogyan haszndltak fol a homoszexualitds (olykor
hamis) vadjat egyes klerikus személyek ellehetetlenitésére, illetve ligynokdk beszervezésére.

Osszességében megallapithatd, hogy Takacs Judit nagydoktori értekezése egy szinvonalas és
érdekes munka, mely egy folkészilt, érett kutaté magabiztos fogalomhasznalatardl, a
szakirodalom folényes ismeretérél, a terminus technikusok megfelelé félhasznalasarol
tanuskodik. Mindezt kiegészitik az eredeti kérdésfoltevések, a jol kivalasztott és tobb
esetben unikumnak szamité torténeti forrdsok (mint amilyenek példaul a rendérségi
regiszterek és a titkosszolgalati anyagok). Mindazonaltal e munkaval kapcsolatban is
megfogalmazhatd néhany kritikai észrevétel. ElsGsorban nem is a leirtakat illetéen, hanem
azzal kapcsolatban, hogy mi az, ami kimaradt az értekezésbdl, illetve esetleg nem kellé
mélységben kerilt kibontasra.

Természetes, hogy egy ilyen torténeti, hézagpdtld mi nem lehet képes a
tarsadalomtudomanyi vizsgadlddasok hianyabdl adédé valamennyi elmaradt téma,
megkozelités és nézépont pdtlasara. Mégis, biraldként olykor 6hatatlanul az volt a
benyomasom, hogy az érdekes fejtegetések olykor nem teljesitik be a szerz6 altal
folvillantott lehet&ségeket sem. Erre példa az értekezés negyedik fejezete, melynek izgalmas
bevezet6 részében a szerz6 érdemi kritikat fogalmaz meg mind a Kinsey-féle, mind az annak
differencialdsa érdekében kialakitott KSOG-kérddiv kapcsan. Ugyanakkor az interjuk
elemzése nem tdmasztja ala a szerz6 ama — véleményem szerint jogos — megallapitasat,
miszerint a ,,szexualis tapasztalatok” térben, id6ben és szociokulturalis kornyezettdl
fliggben” valtozatosak (145-146. old.), és ennek megragaddasara a mélyinterjuk révén



lehet8ség nyilhat. Az olvasé ugyanis hidba varja, hogy a fejezet tovabbi részében érdemi
adalékokat olvashat majd a szexudlis tapasztalatok valtozékonysagat és komplexitasat
illetéen, mivel a szexualis 6nmeghatdrozas képlékenységének kérdéskore alig meril fol a
Kadar-korszakbéli ,,meleg-élet” rekonstrukcidja sordn. Ugyanakkor e fejezetben olvashatunk
néhany adalékot a homoszexualitdssal kapcsolatos blintetéperekrdél — egészen az 6tvenes
évekig visszamendleg. Ugy érzem, hogy a két téma (a meleg mindennapok és a
blintet6perek) 6sszevonasa, valamint a kommunizmus csaknem négy évtizedének
differencialatlan kezelése miatt ez a fejezet némileg elnagyolttd valt. Hasonlé jelleg(i kritika a
masodik fejezetet illetéen is megfogalmazhatd. Ennek kapcsan nem azt kifogasolom, hogy Az
Est vizsgalata nem nyujt alapot egy reprezentativ sajtéelemzésre, hanem inkabb azzal van
gondom, hogy maga az elemzés nem fur elég mélyre: nincs egy részletesen kidolgozott
kategdriaszotar, melynek alapjan egy foucault-i jellegd, ,,s(irl” diskurzuselemzés
elkészilhetett volna.

Fontebb ugy fogalmaztam, hogy méltanylanddnak tartom az értekezés téma- és
nézGpontvdlasztasanak eredetiségét, valtozatossagat és sokszinliségét. Ugyanakkor e
kvalitasok egyben problémaforrasként is folfoghatok, mivel a tematikus valtozatossagbdl
addddan a mi némileg toredezetté valik: hianyik bel6le az egységes nézépont, a ,nagy
narrativa” igényével vildgosan megfogalmazhaté gondolati iv. Az érdekes, j6l megirt
fejezetek olvasdsa kézben ez a hidnyossag még kevésbé volt szamomra érzékelhet6, am
amikor a homoszexualis alapu kompromittdlas titkosszolgalati alkalmazdasarél sz616 6todik
fejezet véget ért, és szembesiiltem azzal, hogy ezzel az értekezés is befejez6dott, erds
hianyérzet alakult ki bennem. Ugy gondolom, jét tett volna a m(inek, ha lett volna benne egy
hatodik, 6sszegz6 fejezet, amelyben a szerz§ véllalkozott volna arra, hogy a homoszexualitas
20. szazadi magyarorszagi tarsadalmi felligyeletének vizsgdlata soran kdzéppontba allitott
altémakat, illetve alkalmazott vizsgalati szempontokat a szintézis igényével rekonstruadlja, és
ezaltal kozos nevezbre hozza a divergald fejezeteket.

Tovabbi problémanak érzem, hogy a mi nem tesz egyértelmd kilonbséget az LGBT+ egyes
alkategoriai kozott. Noha a cim és a problémafélvetés egyértelmlien a homoszexualitas
jelenségét allitja kozéppontba, a masodik fejezetben, a sajtéreprezentacié bemutatasakor a
(fejezet cimében is emlitett) ,nemiszerep-athagasokkal” is foglalkozik. A fejezetben olyan
kategdriak bukkannak fol, mint a ,transsexualizmus”, a ,,transszexualis jelenség”, és — tobbek
kozott — szd van az ,,atoltoz6krSl” és a ,,nemvaltoztatdkrol” is. Vagyis az elemzés tullép a
homoszexualitas és melegség kérdéskorén, am elmarad az ezzel kapcsolatos kortars elméleti
megkozelitések hasznositasa. Ugy gondolom, hasznéra valt volna az értekezésnek, ha a
szerz6 reflektdlt volna az elmult évtizedekben kényvtarnyira duzzadt queer-elméleti
szakirodalomra, amelyben hangsulyos elem, hogy a Queer Studies néz6pontja jorészt a Gay
and Lesbian Studies-szal szemben kristalyosodik ki. Vagyis a 21. szdzadi megkdzelitések egyik
alapproblémaja, hogy a dzsender, a bioldgiai nem és a szexualitds identitas-, diszpozicids- és
praxiselemei mennyiben tekintheték fluid, illetve mennyiben allandd jelleglieknek.

Befejezéslil még egy kritikai megjegyzés: ha a homoszexualitas tarsadalmi felligyelete a f6
téma, akkor szdmomra kevésbé meggy6z6 a szerz6 allaspontja a homoszexualitas negativ
tarsadalmi megitélést illetéen. Véleményem szerint Takacs Judit tulsdgosan sotét szinekkel



festi le targyat, és olykor — akar gondolati csusztatasok aran is — tulhangsulyozza a negativ
tdrsadalmi recepcid jelent6ségét. Ennek példaja, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,[n]em vonhatd
le olyan kévetkeztetés, miszerint az 1958-as idegbizottsdgi déntés, illetve az 1961-es
biintetétérvény-maodositds valamiféle enyhiilést jelzett volna a homoszexualitds tdrsadalmi
megitélésében Magyarorszdgon” (137. old). Természetesen mindmaig béségesen
taldlhatunk adalékokat, amelyek a homoszexualitas negativ magyarorszagi megitélést
tdmasztjak ala. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy analitikusan kilénbséget kell tenniink a
torvényi szabdlyozas és a tarsadalmi megitélés kdzott. Nyilvanvald ugyanis, hogy az utdbbi
tobbnyire évtizedekkel kdveti az el6bbit. Olvasatom szerint az értekezés is pontosan azt
példazza (gondoljuk akdr az Az Est-reprezentdcidk ,tobbé-kevésbé visszafogott” jellegére,
vagy az 1961-es dekriminalizacids torvényre!), hogy szdzéves idGtavlatban csékken a
homoszexualitdssal kapcsolatos tdrsadalmi ellenségesség és elGitéletesség mértéke
Magyarorszdgon — az Eurdpai Unid orszagainak tulnyomo tobbségéhez hasonldan (ahogy ezt
egyébként Dombos Tamas 6sszehasonlité kutatdsai is igazoljak).

Tisztaban vagyok azzal, hogy az altalam megfogalmazott kritikai folvetések nem
megkérdGjelezhetetlenek, igyhogy kivancsian varom veliik kapcsolatban a szerz6
ellenvetéseit. Meggy6z6désem tovabba, hogy a fonti kritikai megjegyzések nem
érvénytelenitik ama kordbbi allitdsomat, hogy Takacs Judit hézagpdtléd mvet irt, amelyben
eredeti, szdmos esetben madsok altal eddig nem haszndlt, unikalis torténeti dokumentumok
folhasznaldsa alapjan fejtette ki fontos gondolatait. Emellett kell6képpen reflektalt a
forrashasznalattal kapcsolatos gyakorlati és episztemolégiai kérdésekre. Roviden: egy fontos
témaban sikeriilt eredeti mlvet alkotnia.

A fontiek alapjan a doktori munka eredményeit elegendének tartom az MTA doktori cim
megszerzéséhez, és a nyilvanos vita kitlizését tamogatom!
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