Valasz Erés Ferenc, Gyani Gabor és Hadas Miklos biralatara
Tisztelt Biralok! Tisztelt Bizottsag!

Mindenekeldtt szeretném megkdszonni Birdléimnak a palyamunkdamnak szentelt megtiszteld
figyelmiiket és tamogatd véleményiiket. Harom kiilonb6z6 szakma jeles képviseldje — egy
pszichologus, egy torténész, és egy dzsenderkutatd! szociologus — értékelte a munkamat a maga
nézOpontjabadl és mindharman szdmomra mindenképpen komolyan megfontoland6 kritikékat,
Otleteket, biralo megjegyzéseket fogalmaztak meg. Ezek tobb szempontbol is fontosak
kutatomunkdm szempontjabol, hiszen nem csupén okuldsomra szolgélhatnak, de a benyujtott
palyamunkam egyes részeire alapuld angol nyelvii publikacio eldkészitése soran kiilonféle
javitasok ¢és kiegészitések kiindulopontjai lehetnek, valamint tovabbi kutatdsok felé
iranyithatnak. Az aldbbiakban (alfabetikus sorrendben) részletesen vélaszolok az Opponensek
altal felvetett észrevételekre.

I.

Erés Ferencnek, aki szerint a palyamunkaként benyujtott konyvem ,,nem csupan adalékokat,
hanem alapvetd €s elsddleges ismereteket ny1jt és j Osszefiiggéseket tar fel egy olyan teriileten,
amely Magyarorszagon szinte napjainkig tabunak szamitott mind a kézgondolkodéasban, mind
pedig a tarsadalomtudomanyokban”, halas vagyok értd kritik4jaért.

Koszoném, hogy felhivta a figyelmet az altalam kozo6lt nyelvi-terminologiai elemzések
gendernyelvészeti szemponti tovabbgondolasanak lehetdségére. A ,tarsadalmi nemhez
kapcsolodd kommunikacids sajatossagok™ vizsgalata valoban gazdagithatna ezt a teriiletet, s
remélhetdleg a jovoben lesz mod ilyen megkdzelitések alkalmazésara is.

Er6s Ferenc az els6 fejezetben bemutatott 1942-es ,,valodi, kézzel foghatdo homoszexualis-lista”
kapcsan megjegyzi, hogy ,,[m]indez fontos adalék a holokauszt magyarorszagi torténetéhez, és
mindenképpen érdemes volna tovabbi kutatdsokat végezni e téren is”. Természetesen
messzemenden egyetértek a tovabbi kutatasok sziikségességére vonatkozo felvetéssel — annal
is inkabb, mert az iild6zottek kiilonbdzo csoportjaival szemben alkalmazott banasméd tobb
ponton dsszeért, valamint eddigi ismereteink szerint (ahogy ezt az elsd fejezetben kiemeltem)

egyelore
ez az egyetlen dokumentum, ami a homoszexualitds magyarorszagi torténetét a Holokauszthoz
kapcsolhatja: hiszen [...] nincsenek arra vonatkozé megbizhat6é adataink, hogy altalaban mi tortént a
homoszexualis emberekkel Magyarorszagon az 1940-es években, és arrol sem tudunk semmi biztosat,
hogy milyen sors vart a listan szerepld férfiakra a 1. vilaghaboru idején és az azt kdvetd id6szakban (49).3

Az 1940-es ¢évekbdl eddig csak két olyan interndlasi {igy dokumentumait tudtuk azonositani,
melyekben természet elleni fajtalansdg miatt letartoztatott zsido elkdvetdk szerepeltek. E
forrasokra Szegedi Gabor — az antiszemitizmus ¢s a szexualitds Horthy-korbéli
Osszefonodasaval foglalkozo torténész — hivta {6l a figyelmemet néhany évvel ezeldtt, amikor
éppen a washingtoni Holokauszt Emlékmuzeum levéltaraban kutatott.

A masodik fejezet kapcsan Erds Ferenc emliti, hogy ,,[n]yilvan érdekes volna mas politikai és

crer

reprezentacidja szempontjabol”, amiben szintén teljesen egyetértiink. Itt érdemes utalni Csiszar

! Az angol gender kifejezésnek a magyar kiejtést kdveté dzsender formaju alkalmazasat — tudoméasom szerint —
Hadas Miklos vezette be itthon. Lasd pl. http://www.matud.iif.hu/2016/11/15.htm

2 Forras: Huszar Agnes (2009) Bevezetés a gendernyelvészetbe. Miben kiilonbozik és miben egyezik a férfiak és a
ndk nyelvhasznalata és kommunikacioja? Budapest: Tinta Kiado. 9.0.

3 A palyamunkambol idézett részeknél a Meleg szdzad c. konyv oldalszamait hasznalom.
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Gébor irodalomtorténész kutatotarsam A Redl-iigy megjelenése a korszak sajtojaban c. kitind
tanulmanyara,* ahol huszonnégy magyar nyelvii napilap dsszehasonlitd vizsgélata alapjan az
deriilt ki, hogy a konzervativ sajté inkabb elhallgatta a homoszexualis eseteket, valamint
ugyanazon lapokban kozel egy idoben megjelenhettek jogvédo és lincshangulatu irdsok is.

Oriilok, hogy a harmadik fejezetben vizsgalt 1958-as ETT allasfoglalast Erés Ferenc a magyar
pszichiatria torténetének ,,fontos és eddig feltaratlan epizod[janak]” latja. A medikalizacids,
patologizacids megkdzelités valoban sokaig jellemezte a magyar pszichiatriai és pszichologiai
szakirodalmat €és szakértoket, akik koziil pé¢ldaul Buda Béla esetében ez a motivum tobbszor
felbukkant szakmai palyafutdsa sordn (errdl egyébként személyesen is meggy6zddhettem,
amikor sok évvel ezel6tt szakértdi interjut készithettem vele). Birdlomnak igaza van, amikor
ramutat, hogy az 1958-as ETT allasfoglalas ,.egy tagabb kontextusba illeszkedik, amelyet
érdemes volna részletesebben is vizsgalni®, tobbek kozott Ferenczi  Séndor
pszichoanalitikusnak és kortarsainak ,,a homoszexualitds dekriminalizalasdban és a jelenség
tudomanyos megértésében” jatszott szerepére fokuszalva. Az e témakort bemutatd angol nyelvii
publikdciom most zajld eldkészitése soran arra késziilok, hogy a magyarorszagi ,,pszi’-
tudomanyokban nalam jartasabb jeles kollégakkal konzultaljak e fontos kérdésekrdl (példaul
Erds Ferenccel és Borgos Annéval).

Birdlomnak abban is igazat kell adnom, amit a negyedik fejezetben kozolt elemzésekrdl ir,
melyek soran ,talan kevésbé rajzoldodnak ki a szubjektiv tapasztalatok, az interjualanyok
személyes életvilaganak, élettorténetének, narrativ identitdsanak individualis jellemzdi™. Itt
ugyanakkor arra torekedtem, hogy a homoszexualis identitast Breakwell nyoman fenyegetett
identitasként kezelve ,,az érintettek (egy adott torténelmi iddszakra jellemzd) megkiizdési
stratégiait” (139) és azok mintdzatait mutassam be (koztik az érintettek kognitiv
elszigeteltségének, térhasznélati sajatossagainak ¢&és az 4ltaluk emelt heteroszexudlis
homlokzatoknak a jellemz6it). Egy nagyobb szdmu ndi mintanak én is nagyon Oriiltem volna,
de sajnos nehezen tudtam elérni ndi interjualanyokat, ezért is utaltam t6bb helyen a kotetben
Takécs Maria Eltitkolt évek cimii remek dokumentumfilmjére, illetve Borgos Anna kutatéasaira.
Utolag az is megalapozott kritikdnak tlinik, hogy praktikus lett volna a peranyagokat és az
interjukat kiilon fejezetekben targyalni.

Er6s Ferenc szerint az 6todik fejezet ,,nem egészen tartozik a dolgozat f6 vonulataba”, pedig itt
nehezen hozzaférhetd — kozegben fennmaradt lenyomataival probaltam szembesiteni az
olvasot. E fejezet kevésbé a homoszexualitas, mint inkdbb az intézményesitett homofobia
tarsadalomtorténetéhez szolgaltat adalékokat, mely — a ,,zsid6 nélkiili antiszemitizmus” vagy a
nem létezd pirézeket stijto tarsadalmi elutasitds milkkddéséhez hasonléan® — nem elsésorban a
homoszexualitasbol meriti tarsadalmi kirekeszt6 erejét.

Biralommal egyetértek, hogy fejezeteim Osszeillesztése nem sikeriilt tokéletesen és a kotetet
egy ,,a mai kutatdsokra, viszonyokra is kitekintd zaro fejezet taldn még teljesebbé tette volna”.
Célom, hogy a kovetkezd években folytatva a megkezdett munkat tovabbi adalékokat
szolgaltathassak a homoszexualitds 20. szdzadi magyarorszagi tarsadalomtorténetéhez. Ezek
feldolgozasa — és palyamunkam néhany részének atdolgozasa — soran az Erés Ferenc altal értén
megfogalmazott konstruktiv kritikai észrevételek megfontolasara fogok térekedni.

4 E tanulmany palyamunkém benyujtasa utan jelent meg 2018-ban a Korall 72. szimaban. Lasd:
http://www.korall.org/lapszam/72
5 Ezzel kapcsolatban idézem Sik Endre kutatasait (192).
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II.

Gyéni Gabor méltatva sz6l Kurimay Anita torténész 2012-ben New Brunswickban megvédett
Sex in the ,,Pearl of the Danube” — The History of Queer Life, Love, and its Regulation in
Budapest, 1873-1941 c. PhD értekezésérdl és arra utal, hogy Kurimay Anita (aki jelenleg
Assistant Professor of History, a pennsylvaniai Bryn Mawr College-ban) munkéjat nem
ismerem el eléggé. Szeretném hangstlyozni, hogy Kurimay Anita munkassagit nagyra
becsiilom ¢és a kutatds sordn nytjtott segitségéért is nagyon halas vagyok (ahogy ez megjelenik
a kdszonetnyilvanitasban is). Palyamunkamban tobbszor tobb munkéjara hivatkozom: tobbek
kozott a ,,Tormay Cécile: A ’Nemzet Nagyasszonyanak’ kényelmetlen Oroksége” cimu
tanulmanydara, mely a Socio.hu Téarsadalomtudomanyi Szemle altalam szerkesztett Szexualitas
a tarsadalomban cimi kiilonszamaban jelent meg 2015-ben; valamint szintén idézem a 2017-
ben a Sexualities c. nemzetkdzi szakfolydiratban kozosen publikalt tanulmanyunkat.

Természetesen hivatkozom PhD értekezésére is, példaul itt:
»Korabbi kutatasok eredményeként immar torténeti bizonyitékokkal tadmaszthaté ala, hogy
Magyarorszagon a 20. szazad elejétdl kezdve kovethetd az allami hasznalatra késziilt homoszexualis-
listak l1étezése, melyek a homoszexualis cselekmények elkdvetdinek nyilvantartasara szolgaltak (Kurimay
2012;” (176).

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy PhD értekezésében Kurimay Anita — Kertbeny
Kérolyrdl szolo egyik publikdciom idézése mellett — a Hadtorténelmi Levéltarban Orzott
,2Homoszexualis egyének bevonultatdsa munkaszolgalatra (benne névjegyzék a févarosi
lakosokrol)” cimii 1942-es forras részletes ismertetése kapcsan egy labjegyzetben kdszonetet
mond nekem azért, mert felhivtam e forrasra a figyelmét (Lasd: ,,/ would like to thank professor
Judit Takacs for bringing the source to my attention”). Konyvemben én is részletesen
ismertetem ezt a forrast (igaz, magyarul), tehat Gyani Gabornak igaza van: nyilvan lehetnek az
azonos forrasok hasznalatabol ado6do tartalmi atfedések munkdink kozott. Itt szeretném
megjegyezni, hogy e kiilonleges forrasra ugyan valoban én hivtam fel Kurimay Anita figyelmét,
ugyanakkor e forras létezését Dombos Tamas tarsadalomkutatd kollégam, a Hattér Tarsasag
egyik ligyvivoje fedezte fel sok évvel ezelott (akinek palyamunkamban kdszonetet is mondok
azért, mert felhivta e forras 1étezésére a figyelmemet — & volt az, aki arra 6sztonzott, hogy
kutatasi engedélyt kérjek a Hadtorténelmi Levéltarban annak érdekében, hogy az eredeti forrast
megvizsgalhassam).

Gyani Gabor szerint utalnom kellett volna arra is, hogy Kurimay Anita volt az, aki els6ként
adott ,.kimerit6 képet” ,,egy 3425 fot feloleld, Szantd Jend jovoltabol ismertté valt jegyzekrol”.
Kurimay valoban beillesztette disszertacidjaba azokat az adatokat, melyek Szant6 Jendnek a
Borgyogyaszati, Urologiai és Venerologiai Szemlében 1933-ban ,,A homosexualitasrol,
kiilonos tekintettel a budapesti viszonyokra” cimmel megjelent cikkének tablazataiban
szerepelnek,® mig én nem ezt az utat valasztottam. A Szantd altal kozolt adatok részletezése
helyett én arra az 1920-as évek végi statisztikdkhoz képest megfigyelheté novekedésre hivtam

fol a figyelmet, amit Szanto is jelzett. Lasd:
A cikkbdl kideriil, hogy a Szant6 altal hasznalt statisztikdkhoz ,,hasonlo eredetii statisztikat kozélt dr.
Vogl Jozsef renddrkapitiny az 1926—1929. évekrdl. (Turcsanyi Gyula: Modern Biindzés 1. kétet). Vogl
statisztikaja 2000 budapesti homosexualis férfi adatait dolgozza fel. Az utobbi harom évben tehat az
ismert budapesti homosexualisok szama majdnem megkétszerezodott (Szantd 1933b: 43)” (41).

Emellett Osszehasonlitottam a Szanto altal kozolt adatokat és a Turcsanyi-féle Modern
biinozésben bemutatott jellemzoket, valamint megallapitottam, hogy Pal Gyorgynek A
homoszexudlis probléma modern megvilagitasban cimii 1927-es munkdjaban homoszexualis
talalkozohelyekként bemutatott budapesti helyek visszakdszonnek Szantdé homoszexudlis
prostitucioval foglalkozd irasaban is. — Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy Szantd

6 Lasd: http://mtdaportal.extra.hu/books/szanto_jeno_a_homosexualitasrol.pdf — Letoltve: 2019-06-04

3




emlitett cikkének adatait idézte mar 2007-ben példaul Borgos Anna is (,,Az Amor lesbicus a
haboru elétti orvosi irodalom tiikrében” c. Kalligram-beli cikkében), aki szintén emliti, hogy
,Dr. Szantd kozli a homoszexualis férfiak €letkor, csaladi allapot, foglalkozas, vallas €s eloélet
szerinti megoszlasat is”. Borgos Anna még azt is hozzaflizi ehhez, hogy ,,A bevallottan nem-
reprezentativ mintan végzett statisztika a Magyar Kirdlyi Téarsadalomegészségiligyi Intézet
adatai alapjan késziilt, ’specialitisa’ feltehetdleg a renddrségi nyilvantartashoz vald
kapcsolddas lehet”.

Gyani Gébor szintén Kurimayra hivatkozva emliti, hogy palyamunkdmban nem meriil fel, hogy
»Magyarorszagon nem tiinik til szigorinak a homoszexualisok hatdsagi megitélése”. Ezzel

kapcsolatban példaul a masodik fejezet végén a médiareprezentaciokrol szolva kiemelem, hogy
“[m]ai szemmel nézve szokatlannak tlinhet, hogy a természetelleni fajtalansag miatt elitéltek pénz- vagy
néhany honapos, tehat viszonylag rovid foghazbiintetést kaptak, s a vadlottak esetenként folytathattak —
példaul lelkészi — tevékenységiiket az elitélésiikig, majd biintetésiik letdltése utan visszatérhettek korabbi
munkajukhoz” (118).

Majd a negyedik fejezetben is azt irom, hogy az 6tvenes években lezajlott peranyagok alapjan
»egy tarsadalmilag nem kivanatos ,,magaviselet” egyénileg lekiizdhetd megnyilvanuldsi forméajaként
keriilt el6 a homoszexualis viselkedés, ami hazassagkotéssel és csaladalapitassal a tarsadalmilag
kivéanatos irdnyba mozdithatd — birdsagi itéletek szintjén pedig felfiiggesztett bortdnbiintetéssel és/vagy
pénzbirsaggal legalabbis kordaban tarthatd”(62).

Ugyanakkor szociologusként arra is szerettem volna raviladgitani, hogy az akar ,,nem tul
szigortinak” is nevezhetd hatésagi megitélés tarsadalmi kdvetkezményei hogyan hathattak az
¢érintettekre: s erre tobbek kozott a heteroszexudalis homlokzat normativan sokaig kotelezo
¢épitését, fenntartasat hoztam példaként.

Ko6szondm Gyani Gabor felvetését azzal kapcsolatban, hogy az 1961-es dekriminalizaciot
érdemes a ,korabbi pronatalista csaladpolitika elhagydsanak” tagabb kontextusaban is
megvizsgalni. Ezt a szempontot (melyrél mar roviden konzultaltam egy szocidlpolitika-
torténetben nalam joval jartasabb kollégammal, Szikra Dorottyaval) mindenképpen figyelembe
fogom venni a jovOben, tobbek kozott e témakor angol nyelvii feldolgozésa soran.

Egyetértek Gyani Géborral, hogy ovatosan kell kezelni Az Est — legyen bar a korszak egyik
legolvasottabb napilapja — médiareprezentacidos vizsgalati eredményeinek szélesebb kora
altalanosithatosagat, ¢s természetesen érdemes lenne folytatni mas sajtotermékek vizsgalatat.
Itt visszautalnék Csiszar Gébor A Redl-iigy megjelenése a korszak sajtojaban c. remek
munkdjara, melyet mar Erds Ferenc biralatara adott valaszomban is emlitettem, amibdl tobbek
kozott az deriilt ki, hogy a konzervativ sajto inkabb elhallgatta a homoszexualis eseteket.

A kovetkezO, Gyani Gabor altal a kotet legértékesebb részének tekintett, ,,a «meleg élet»
szocio-fizikai kereteit megvilagitd” fejezetbdl Birdlom hidnyolja Géczi Janos Vadnarancsok c.
kotetének a feldolgozasat. E fejezet a kutatasunk sordn frissen foltart levéltari forrasok és
interjuk feldolgozésara épiilt: ezzel magyardzhatd itt az egyéb irodalmi, média- és kulturélis
reprezentaciok hidnya, ezért nem keriilt szoba pl. Er6ss Laszlo Furcsa parok c. 1984-es kotete,
vagy Galgoczi Erzsébet Torvényen beliil c. 1980-as regénye, illetve a beldle — Egymasra nézve
cimmel — késziilt 1982-es film sem. Ezeket a munkédkat — Géczi Vadnarancsaival egyiitt — a
2014-es Queering Budapest cimii konyvfejezetemben dolgoztam fel.”

crer

szépirodalmi anyagokbdl kiindulé targyalasat: ,,Ennek akar csak a hatastorténeti vonatkozésai

7 Lasd: Takacs J (2014) Queering Budapest. 191-210 in: Jennifer V. Evans — Matt Cook (eds.) Queer Cities,
Queer Cultures: Europe since 1945. London: Bloomsbury.

4



is érdekesek lehetnek, mondjuk André Gide Corydon (1924) cimii esszéregénye esetleges hazai
visszhangja”. Az irodalmi reprezentaciok elemzésének fontossdgara magam is folhivtam a
figyelmet (13.0.): jeles példaként emlitettem Csehy Zoltan Szodoma és kérnyéke.
Homoszocialitas, baratsagretorika és queer iranyulasok a magyar koltészetben c.2014-ben
Pozsonyban kiadott enciklopédikus miivét — e teriiletet tehat meghagynam az
irodalomtudomanyban ndlam jartasabb kitlind kollégaknak. A recepcidtorténeti vizsgalddasok
izgalmas feladatot jelenthetnek tarsadalomkutaték szadmara is: ilyen kutatasokkal valdban
érdemes lenne foglalkozni még a jovében (bar valdsziniileg praktikus lenne magyarul is
megjelent miivek hatdsvizsgalataval kezdeni a munkat).

Gyani Gébor hangsulyozza, hogy a ,,peranyagok kivételes forrasértéke vitathatatlan a téma
szempontjabol” és tovabbi perek levéltari dokumentacidjat javasolna. Természetesen nekem is
ez lett volna a célom, de a személyes adatok védelme és a levéltari anyagokhoz vald hozzéjutés
— munkam utolso fejezetében részletesen targyalt — nehézségei sok mindenben korlatoztak. Itt

is csak ismételni tudom Gyéani Gabor munkamban idézett megéllapitasait:
»a ,,demokracia per definitionem «titokhiany» ” (2014:45);
. Ha nem igyeksziink megismerni a multbéli diktatura mélyen titkolt tenyeit, akkor nem ismerjiik el
jogszerii igénynek a valamikori karvallottak informacios karpotlasat sem. A mult, helyesebben a mi
multunk igy tovabbra sem valik a sajatunkka, és megmarad azok fennhatosaga alatt, akik egyszer mar
telihatalmat szereztek felettiink” (Gyéni 2014:50)” (174).8

A biralat — melynek elején konyvészeti bevezetd attekintést hidnyol, a végén pedig a freudi
diskurzus bevonasat — teljesen megalapozott modon vet fel kritikai észrevételeket. Ezek
kapcsan szeretnék ismét hivatkozni a Bevezetésben leirtakra: miszerint

»azoknak a friss kutatasi eredményeknek az Osszegzésére toreksz[em], melyek 4 homoszexualitas 20.

szazadi tarsadalomtérténete az 1990 elétti Magyarorszagon cimii tobbéves kutatas keretében sziilettek”

(20).
A homoszexualitas 20. szazadi magyarorszagi tarsadalomtorténetének megalkotasat én egy
olyan folyamatnak latom, ami nem lehet egyszemélyes vallalkozas, csakis tobbek — koztiik
(allamilag tamogatott és nem tadmogatott) levéltarosok, torténészek, irodalomtorténészek,
pszichologusok, kisebbségkutatok, jogaszok, dzsender- és tarsadalomkutatok etc. — kozos
eréfeszitésének eredménye; nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a kutatds soran torténetileg
szerencsés modon lehetdségiink volt még szamos érintettel is kapcsolatba 1épni és veliik
egylttmiikddni. Fontos tehat hangsulyoznom, hogy én csak adalékokkal szolgalhattam egy
nagyobb tarsadalomtorténeti vallalkozas kisebb részeihez — és természetesen tigy gondolom,
hogy ezt a munkat még folytatni kellene. Azzal kapcsolatban azonban, hogy a gyakorlatban
folytatni tudom-e ezt a munkat az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szociologiai
Intézetében, e sorok irasakor (2019 juniusaban) sajnos teljes a bizonytalansag — s persze azzal
is tisztdban vagyok, hogy ez csak egy kis része a nagyobb bizonytalansagnak...

8 Lasd még: https://socio.hu/uploads/files/2018 1szalai/27_takacs.pdf (182. 0.)




1.

Hadas Miklos birdlatdban emliti, hogy palyamunkdm megalapozhat tovabbi magyarorszagi
kutatasokat: szeretném remélni, hogy sor keriilhet tovabbi ilyen jellegli hazai kutatdsokra és azt
is, hogy mddon lesz nekem is ilyen kutatdsok folytatisara, illetve a mar eddig Osszegytijtott
anyagok alapjan tovabbi adalékok kozzétételére (példaul az MSZMP-bdl homoszexualitasuk
miatt kizartak eseteirél). Ordmmel olvastam munkam érdemeire utald elismerd szavait,
ugyanakkor megalapozottnak talaltam kritikus észrevételeit is.

Hadas Miklos szerint a kotetben kozolt interjuelemzésekkel nem sikeriilt kelléen
alatdmasztanom a ,szexualis tapasztalatok” tér- és iddébeli, valamint szociokulturalis
kornyezettdl fliggd valtozatossagat: az altalam elemzett interjuanyag valoban errdl a
valtozatossagrol arulkodott, am lehetséges, hogy ezt nem sikeriilt elég meggy6z6 modon

bemutatnom a fejezetben. Azt azonban hangstulyoztam, hogy
a szexualitas heteronormativ szocializacios keretbe foglalt tarsadalmilag alapértelmezett beallitasa ebben
az idészakban kizarolag a heteroszexualitas lehetett (167).

Ezért a szexudlis tapasztalatok valtozatossaganak megnyilvanuldsaként értelmezhetd, hogy az

interjuialanyok
¢letiik soran akar tobbszor is elmozdultak a kiilonb6z6 dnazonositasra szolgalod referenciapontok kozott,
igy semmiképpen nem mondhatjak magukrdl, hogy kizardlag ilyenek vagy olyanok lennének: eddigi
¢letiikre visszatekintve a homoszexudlis ¢és heteroszexualis kategoriakkal legfeljebb egyes
¢életszakaszaikat jellemezhetnék (167).

Hadas Miklos azt is megjegyzi, hogy ,,a két téma (a meleg mindennapok és a biintetOperek)
Osszevonasa, valamint a kommunizmus csaknem négy évtizedének differencidlatlan kezelése
miatt ez a fejezet némileg elnagyolttd valt”. (Az utdbbi ponttal kapcsolatban érdemes
megemliteni, hogy az utolso fejezetben targyalom a Rakosi-éra és a Kadar-kor kiilonbségeit —
legalabbis az allambiztonsagi szolgalatok miikodési elvei €s gyakorlatai tekintetében.) Mindkét
jelzett problémakdr kezelését segitette volna az Erds Ferenc opponensi véleményében_felvetett
megoldasi lehetdség, mely szerint két kiilon fejezetben lehetett volna targyalni az interjuk
elemzését, illetve a peranyagok vizsgalatanak eredményeit.

Az Est vizsgélata kapcsan Hadas Miklds azt emliti, hogy ,,az elemzés nem fur elég mélyre”. Bar
az intézményesitett tudasmintdzatok tettenérése, mely a foucault-i diskurzuselemzés sajatja,
talan az elvartnal kevésbé jellemezte a fejezetet, az altalam felvazolt képbdl — mellyel
kapcsolatban hangsulyoztam annak ,kiegészithetd ¢és kiegészitendé” (116) voltdit —
mindenképpen kitlint a ,,téma sokszini és széles spektrumi megjelenitése(116); s ez alapjan
elmondhat6, hogy

,»-a bemutatott nemi-hatarathagé jelenségek altalaban a mindennapi élet kevéssé értett, szokatlan, néha
talan ijesztd, am tarsadalmilag tobbnyire veszélytelen és egyénileg is gyakran toleralhatd részeként
jelentek meg” (116).

A tobb mint 6tszaz vizsgalt cikk koziil, ahol a néi és férfiszerepek olyan megnyilvanulési
formairol esett sz6, melyek az adott idészakban normabontoként tiinhettek fol, 135 részletes
tematikus feldolgozasanak az eredményét tettem itt k6zzé: egyes témakorok (pl. a hadifogoly-
szinhazak vagy Lili Elbe torténete) kapcsan végeztem ,,mélyebb furasokat”, de tovabbi esetek
részletesebb targyalasa még inkabb szétfeszitette volna e fejezet kereteit (ami igy is a
leghosszabb rész lett). E fejezet anyagat egészitheti majd ki az a kozel 100 tovabbi — szintén Az
Estben megjelent — cikkre ¢épiild vizsgalat egy tervezett publikdcidban, melynek célja a
homoszexualitassal kapcsolatos médiareprezentaciokbol kirajzolodo kép tovabbi finomitasa
lesz.

Birdlom kifogasolta, hogy a ,mi nem tesz egyértelmii kiilonbséget az LGBT+ egyes
alkategoriai kozott”. Az ,,LMBT+” alkategoridk merev elkiilonitését ebben a kontextusban nem
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tartottam feltétleniil célravezetonek: egyrészt az idékozben megsziiletett szamos (al)kategoriat,
melyek koziil tobb vitatott az érintettek altal is, nehezen lehetne szaz évvel korabbra
visszavetiteni; masrészt Az Est médiareprezentacidi éppen arr6l tanuskodtak, hogy a
nemiszerep-athagasok tag kategoridjaba ebben az iddszakban épp gy belekeriilhettek példaul
Tormay Cécile és Zichy Rafaelné kapcsolatanak ,.furcsa” mozzanatai vagy a nadragviselésre
vetemedd nék, mint Lili Elbe, a névé atlényegiild dan festé vagy az ,,inkabb férfi, mint no”
felvidéki apaca esetei. Emellett azért is fontosnak tlint a nem csupan homoszexualitas-
specifikus médiareprezenticiok vizsgalata, mert ezekben is tetten lehetett mar érni ,a
nemiszerep-athagdsok medikalizalt kezelésének térnyerését”(115), ami a kovetkezd — a
homoszexualitas magyarorszagi dekriminalizacidjanak hatterével foglalkozo — fejezet egyik
kdzponti motivuma lett.

Hadas Miklos ugy latja, hogy munkdm a negativ tarsadalmi recepcid jelentOségét
tulhangsulyozva ,,tilsdgosan sotét szinekkel festi le targyat”. Ebben az dsszefiiggésben ugyan
nehéz eltalalni, mi lett volna a nem ,,tilsdgosan sotét” szinezés, ugyanakkor fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a sotétebbnek érzett tonus dsszefligghet a felhasznalt forrasok — kiilondsen

a peranyagok — jellegével, ahogy erre a Bevezetésben is utaltam:
A felhasznalt forrasok — melyek hozzaférhetdsége valtozhat és kutatasunk iddtartama alatt valtozott is —
természetesen nagymeértékben meghataroztak az eredmények tartalmat. Jelen kotet ennek kdvetkeztében
elsdsorban az elutasitd tarsadalmi kornyezet kényszereire 0sszpontosit, s aranyaiban kisebb részben szo6l
az ¢érintetteknek e kényszerekkel valé megkiizdési stratégiairol (21-22).
Mindezzel Osszefiiggésben kiilonds jelentdséggel birt, hogy munkdmban az érintettek
nézOpontjat is minél hozzaférhetdbbé tegyem, akik szdmara
a nem heteroszexualis iranyultsag egyéni szintii felismerése egybeesett a kérdéskor egyfajta tarsadalmi
szintl félreismerésével (168).
Az érintettek szamara pedig talan nem tiint eltilzottnak kiilondsen a perekrdl szold részek
sOtétebb tonusa, ahogy errdl a harmadik fejezet végén szerepld levélbdl is értesiilhetiink, amit
egy meleg férfit6l kaptam az egyik eléaddsom utan:
meghallgattam az 50-es években folytatott homoszexualis perekrdl szolo megrazo eléadasodat. Talan a
mai fiilnek kissé viccesnek tiinnek azok a szakkifejezések és részletekbe mend vdajkalasok, amiket a
periratok felolvasasa soran hallhatott a kozénség. Sokan deriiltek is az abszurd mondatokon, amelyek azt
taglaltik, hogy ki mit tett pontosan a szexudlis aktus sordn. En azonban nem éreztem ilyen viccesnek a
téemat, mert arra az emberre gondoltam, aki ott iilt meghurcolva, megaldzva a vadlottak padjan és rettegve
varta az itéletet. Talan maga is elhitte, amit a tarsadalom ezzel a birosagi eljarassal sugallt, hogy 6 egy
perverz, a kozésségre veszélyt jelentd, tisztességtelen ember. Valosziniileg ezeknek a homoszexudlis
férfiaknak eszébe sem jutott, hogy 6k az dldozatok és a térvényhozo a biinds, mert a maganéletiik senki
mdsra nem tartozo teriiletén avatkozik be az életiikbe (169).

Hadas Miklés szerint ,,az értekezés téma- ¢€s nézOpontvalasztasanak eredetiség[e],
valtozatossag[a] és soksziniiség[e]” egyben problémaforras is abban a tekintetben, hogy ,,a mii
némileg toredezetté val[t]”, ezért szivesen latott volna egy zarofejezetet a kotet végén. Egy ilyen
zarofejezetben valoban sor keriilhetett volna ,,a homoszexualitas 20. szdzadi magyarorszagi
tarsadalmi feliigyeletének vizsgalata soran kdzéppontba allitott altémak, illetve az alkalmazott
vizsgalati szempontok [szintézis igényli rekonstrualasara]” abban az esetben, ha a korabbi
részekben bemutatott eredményekbdl kibontakozott volna a — Birdlom altal hidnyolt — ,,nagy
narrativa” lehetésége. Am szdmomra ezek az eredmények egyelére olyan mozaikszerii
adalékokkeént jelennek meg, melyek tobb ,,kisebb narrativat™ felvillantva arra sarkalnak, hogy
tovabb dolgozzak, és tovabbi adalékok feltarasa, feldolgozéasa altal folyamatosan bdvitsem
egy(re) atfogobb értelmezés(ek) felé az empirikus anyagokbol kibontakozo6 narrativak koreit.

Ezért szeretnék itt is
hangot adni ama reményemnek, hogy e kotet megjelenését ujabb munkak kovethetik majd, ahol — a jelen

kotet aranytalansagainak és hibainak javitasan tal — sor keriilhet tovabbi kutatési eredmények kozlésére
(26).



Egyetértek Hadas Miklossal abban, hogy ,,analitikusan kiilonbséget kell tenniink a térvényi
szabalyozas ¢és a tarsadalmi megitélés kozott”. Birdlom szerint ,,[n]yilvanvald ugyanis, hogy az
utobbi tobbnyire évtizedekkel koveti az elobbit”. Munkdmban hangsulyoztam, hogy hazankban
a homoszexualitds maganiigyként vald elgondolasara jogilag csak a homoszexualis
cselekmények altalanos biintethet6ségének 1961-es eltdrlése utdn nyilhatott mod, de az 1961

utan hatalyos blintetétorvény is Ovatossagra inthette az €rintetteket, hiszen
kiemelt biintetést helyezett kilatasba botranykelt — azaz akar minimalis nyilvanossagot elérd — elkovetés
esetére (12).

Valamint azt is, hogy a
homoszexualis gyakorlatok jogi kezelésében a tarsadalmi karokozas potencialis veszélyére valod
hivatkozas hosszl évtizedekig erésebb érvnek mutatkozott, mint a maganélet tiszteletben tartasa (31).

Az allam normalizald szerepével, illetve a strukturdlis stigma — azaz az éllami és
maganintézmények egyes stigmatizalt tarsadalmi csoportok lehetdségeit korlatozo eljaras- és
szabalyrendszerei — miikodésével tobb korabbi munkaban is foglalkoztunk. 2012-ben példaul
azt fogalmaztuk meg eurdpai empirikus (ESS — European Social Survey) adatok 6sszehasonlito
elemzése alapjan az ,egyenjogusitds és a homofobia csokkenése kozotti Osszefliggés
kozpolitikai tizenete[ként]”, hogy ,,a politikai dontéshozoknak akkor is a jogegyenldség €s a
nyitott, befogadé tarsadalom minél teljesebb megvalositasa érdekében kell fellépniiik, ha ennek

nem feltétleniil kedvez éppen az adott idészakban jellemzé tarsadalmi 1égkor”.’
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Végil még egyszer koszondom mindhdrom kivalé Opponensem tdmogatd véleményét és
tisztelettel kérem valaszom elfogadésat.
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