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Szabé Adam

'QUAESTIONES VALERIANAE'
A BELSO VALERIAI KATONAI OBJEKTUMOK SZERVEZESI KERDESFEI,
AZ ERODOK SZPOLIA-ADATALI ES AZ UJABB KORNYEI KUTATASOK

TEZISEK

I. A targyalt kérdéskorok tudomanytorténeti el6zményei
és célkittizések

1. A késScesaszarkori belsé erédok témaja Gsszetett régészeti és forrasértelmezési kérdés-
csoport, amelynek feldolgozhaté adatmennyisége az utébbi években az értelmezésiik alap-
veté problémaival kapcsolatban nem novekedett, szemben a velik 6sszefiiggéen
megfogal-mazhat6 feltételezésekkel, kérdésekkel és 4j szempontokkal. Kérdésel feltételén
kivil mas okbdl is valasztottam a 'Quaestiones Valerianae' A belsé valeriai katonai
objektumok szer-vezési kérdései, az er6dok szpolia-adatai és az Gjabb kérnyei kutatasok”
cimet- és témat feldolgozasra, vagy inkabb észrevételek és szempontok 6sszefoglalasara. A
f6cim altal Toth Endre, "Studia Valeriana. Az alséhetényi és sagvari késé romai er6dék
kutatasanak ered-ményei" cimd, ugyancsak a Magyar Nemzeti Muzeum keretében 2009-
ben elkészilt 6ssze-foglaldé munkajahoz csatolom a jelen mivet. Egyuttal a késéromai
bels6 erédoknek és kor-tars jelenségeiknek a muzeum altal kozel 150 éve, de
rendszeresebben 79 éve elkezdett és jelenben is folyé szisztematikusnak nevezhetd
kutatasaihoz (Rémer F., Radnoti A., Filep F., Mécsy A., Soproni S., Téth E., Nagy M.,
Mrav Zs., Grof P., Groh D)), amelyekhez hely-szini egyetemi gyakorlatokat kévetéen mar
az intézmény munkatarsaként 2000-ben Tac-Févenypusztan, 2002-ben Kornyén
csatlakoztam. Utébbi, a kozség dltal fedett lehetséges kutatasi helyszinein 2016-ig
folytattam feltarasokat. Kozben nemcsak résztvettem az Gjabb kapcsolodd szakirodalom
megjelentetésében, hanem rendszeresen felkerestem a Notitia Dignitatumban felsorolt un.
"belsé er6d" helyek vélhet6 helyszineit illetve az ismert belsé er6ddk helyszineit, a
természetfoldrajzi, tajrégészeti szempontok vizsgalatahoz. Ezek kozil Kornye kivételével
egyedil Keszthely-Fenékpusztan  folyik  napjainkban  régészeti  feltaras, illetve
Alséheténypuszta-Kapospulan is torténtek régészeti céli miiszeres vizsgalatok.

2. Az évek soran felvet6dott kérdések (Id. alabb) egy részére a szakirodalom t&bb valaszt
adott, ezzel egyttt egyféle nyugvopontra jutott. Ennek oka, hogy a széveges forrasok nem

szaporodtak, amint a régészeti feltarasok sem a felsoroltak kivételével. Utdbbiak is inkabb
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a feltehetd kérdéseket szaporitottak illetve 1) lehetséges kutatasi szempontokat villantottak
fel, amelyek {6 iranyait az alcimben foglaltam Sssze, ezzel egyuttal a ma révid foglalatat is
adva. Az alcimben alkalmazott "belsé valeriai katonai objektumok" tjdonsagot képvisel az
eddig el6fordult 'valeriai belsé er6dok' szohasznalathoz képest. Ennek oka, hogy a
helyszini, egyenkénti és Osszefliggésekben tortént terepi, légirégészeti vizsgalatokat
kovetéen, vala-mint a valeriai térség ismert romai kori lel6helyeirdl elSkerilt leletanyag
jellemzéit attekintve igazat adtam Téth Endre azon megallapitisanak is, hogy ujabb, a
"klaszszikus" bels6 er6-dokhoz (Kornye, Tac-Févenypuszta, Keszthely-Fenékpuszta,
Sagvar-Jabapuszta ¢és Also-heténypuszta-Kapospula) hasonlé objektum elSkertilése
gyakorlatilag nem varhaté. Egy-uttal, ma mar geopolitikai és forrasértelmezési
szempontbdl sem latom bizonyithaténak, hogy az 6sszes Notitia Dignitatumban szerepld
(Occ. XXXIIL.59-64.), un. "belsé eré6d" cso-portba tartozé objektum valéban erédszerden
megépitett 1étesitmény lenne. Inkabb katonai feliigyelet alatt all6 stratégiai szempontbodl
fontos helyeknek latom 6ket, amelyek egy részét erédnek épitették ki, mas részét egyéb
célu objektumnak szantak illetve tartottdk ellenérzés alatt vagy feligyelték és ennek
megfelel6 épitészeti strukturakat rendeltek hozzajuk. Utéb-biak esetében a hely és a
feltigyeleti / stratégiai cél lehetett a fontosabb, amelyek funkci-onalisan nem indokoltak
gigantikus erédépitést. Valamilyen épilettel ezen esetekben is sza-molni kell mert
személyzetet is érintettek nyilvan, de nem az ismert hatalmas méretd belsé er6dokhoz
hasonléakkal.

3. Ugyanakkor valdszinileg nem csak a Notitia Dignitatumban megnevezettek
szamitottak belsé katonai objektumnak, hanem voltak kisebbek is, az egy-egy tételesen
jelzett nagyobb centrumhoz tartozé régidban, amelyek tisztjeit a ranglista adott szintjén
megall6 Notitia Dignitatum mar nem nevesiti. Kisebb objektumok a vizi- és szaraztoldi-
utvonalak mentén varhaték a nagyobbak logisztikai hatterében, de létiiket csak célzatos

kutatasokkal, 1égifo-tdzassal, terepbejarasokkal illetve asatasokkal lehet igazolni.

II. A targyalt kérdéskorok, forrasaik és a feldolgozasuk soran hasznalt
modszerek
4. A bels6 er6dokre vonatkozé forras- és régészeti adatok allandénak tekinthetSk pillanat-

nyilag. A régészeti adatok a kornyeiek kivételével részletesen és tobbszorosen kozoltek,

eb-be a keszthely-fenékpusztai Gjabb eredményeket is beleértve, Heinrich-Tamaska O. jo-
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voltabdl, magyar és idegen nyelven. Az Gjabb régészeti adatok sem adnak azonban valaszt
az er6dokkel kapcsolatos kronikusnak tekintheté kettés természetd, régészeti és forras-
szint kérdésekre, mint az azonositasuk illetve lokalizaciéjuk, a nevik, létrehozasuk
indokai, fennallasuk célja, hasznalati médjuk, a korabeli hadrendbe valé tagozédasuk,
viszonyuk a tartomanyi hadszervezethez, hasznalati idejiik. Sajatosan, még az idérenddel
és a hasznala-tukkal kapcsolatos kisleletek szama is olyan csekély a teriiletikén, hogy
altaluk csak alta-lanossagok fogalmazhatok meg, olyan altalanossagok, amelyek
tulajdonképpen a korabeli tartomany barmelyik teriletére igazak lehetnének. Ugyanigy,
épitészeti maradvanyaik is ma-gukban hordozzak még azt a kérdést is, hogy egyaltalan
felépiltek-e egésziikben, terv sze-rint, teljesen "tzemkészek" lettek-e? A csak egyes
er6dokre, helyszinekre vonatkozé kérdé-sek mellett, mint példaul az el6zményeik illetve a
neveik kérdése, az altalanos érvényd kér-dések is feltehet6k ismételten, egyenként, és fel is
teend6k, hiszen a 4. szazad soran nem egyszerre épultek mind, ezaltal az idérendjiik is
kilonbozik a korszakon beltul. Ugyanakkor egyezd, ismert régészeti - torténeti vonasaik
altal a velik kapcsolatos problémak azonosak. Az adott forras és régészeti helyzetben a
kutatastorténetben eddig megfogalmazott véle-mények és allaspontok, néhany kivételével
mind 1étjogosultsaggal birnak. Toth Endre 2006-2009 kozott tobb munkajaban részletesen
Osszefoglalta a kutatastOrténetet, amelyben kizar-ta a tarthatatlan nézeteket, részletezte a
problémakat, vazolta a feltehet6 kérdések egy részét illetve az egymassal egyenértékii
véleményeket is.

5. Részben ezen az alapon allva, a jelen munkaban nem volt célom sem djabb kutatastor-
téneti attekintést adni, sem vitatkozni az egyforman feltehetéséggel biré nézetekkel, ha
nem tudok helytkbe kétséget kizaré wvaltozatot illeszteni. Ugyanakkor egyes
telismeréseket, ahol lehetett, igyekeztem pontositani, ami féleg a targyalt katonai
objektumok elhelyezkedését regiondlis és kozvetlen kornyezetét, valamint szarazfoldi, de
téleg vizi kapcsolatrendszerét illeti. A szarazfoldi utvonalak forrasalapon és terepen
ismerheté rendszerét szintén Toth Endre foglalta 6ssze 2006-ban, djabban Bédécs
Andras folytat a témaban kutatasokat; az uthalozat mérfoldkovek szintjén kezelt
adatrendszerét pedig Borzsak Erzsébet és Lorincz Barnabas gytjtotte 6ssze, majd Kovacs
Péter egészitette ki illetve rendezte sajté ala a Cor-pus Inscriptionum Latinarum 17. kotete
4j kiadasa szamara. Ezekhez az adatokhoz pillanat-nyilag nincs 4j, amit hozza lehetne

tenni. A vizi utvonalakat illetben viszont annak ellenére, hogy rendszeresen széba
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kerilnek a szakirodalomban, egymassal valé Osszefliiggéseikre, egyféle Osszefiiggd
hal6zatukra még nem tettek javaslatot. Természetesen a korban széle-sebb, szabalyozatlan
vizi utvonalakat nem ugy kell elképzelni minden esetben, hogy haj6-zasra alkalmasak
lettek volna teljes hosszukban, de vontatasra példaul valoszindleg igen, ha az évnek nem is
minden szakaszaban.

6. Az egyes résztémakat illetben, a szakirodalomban szereplé valdszind valtozatokat
egymas mellett kezelve, de alapvetéen a terepi, feltart- és tajrégészeti jellemzOkre
tamaszkodva tar-gyalom az egyes ismert helyszineket. A nem azonositott helyszinek
esetében a feltételes lokalizacios javaslatot az ismert példakhoz viszonyitott topografiai
valoszinlségek jegyében is tettem. A tObbi feltett kérdést és vazolt szempontot
torrasalapon lehetett csak targyalni, esetenként a régészeti leletek hozzarendelésével, ami
az er6dok hadrendi és személyzeti kérdéseit illeti.

7. A célként szereplé fontosabb kérdéscsoportoknak megfeleléen a konyv alapvetéen két
részre illetve Osszefoglalasra tagolt, hozzajuk jarul az irodalomjegyzéket kovetben egy
6nallé részként is kezelt illusztracios blokk. Az El6szot kovetd 1. rész "A belsé valeriai
katonai ob-jektumok szervezési kérdéseihez" cimet viseli. A t6bb alfejezetre tagolt
bevezetd fejezetben (1.) a munka céjat és felépitését vazolom (1.1.) illetve moédszertani
megjegyzéseket teszek, amelyek a ma felépitésére vonatkoznak (1.2.). Ezt kévetSen
pontositom a kényvben hasz-nalt belsé katonai objektumok fogalomkérét (1.3.), ahogy itt
teljebb is sz6 esett réla. A lényege, hogy nem mindegyik forrasbol ismert belsé objektum
tekintheté belsé erédnek, illetve szamolni kell frott forrasbol nem ismert, de létez6
korabeli kisebb katonai létesit-ményekkel is, viszont maguk az ismert belsé er6dok
bevehet6k a katonai objektumok meghatarozas ala. Ezek a kisebb katonai 1étesitmények,
amelyekre mar Osszefoglaléan a Pannonia Régészeti Kézikonyvének (1990) szerzéi is
felhivjak a figyelmet, feltehet6en egy-egy belsé er6d vagy nagyobb objektum regionalis
hatorszagahoz is tartoztak, és a szarazfoldi illetve vizi Gtvonalak mentén kereshet6ek.
Masrészt, ahogy Toéth Endre 2009-ben is meg-allapitotta, az ismert bels6 er6dok (Kornye,
Tac-Fovenypuszta, Keszthely-Fenékpuszta, — Sagvar-Jabapuszta,  Alséheténypuszta-
Kapospula) fizikai tulajdonsagait figyelembe véve, szinte kizart, hogy ujabb vagy tjabbak
keriljenek el6, hiszen az ismertek mar felbukkantak a 18. szazad folyaman a kiterjedtebbé
és intenzivebbé val6 foldmuvelés és telepiilésnove-kedések kovetkeztében. Utobbi viszont

hozzajarult a pusztitasukhoz is, ti. kitind épitéké-nyerd helynek szamitottak, és ha nem
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mas, az épitékovek illetve kozottiik a faragvanyaik és felirataik altal t6bbszoros figyelmet
kivaltd szpoliak felbukkandsa utalna rajuk. Példaul Kér-nye helyben és a kérnyéken régota
alkalmazott mellékneve a "Ko6ves" erre az adottsigara is utal a teleptlésnek. A
legfontosabb irott forrasban, a Notitia Dignitatumban (Occ. XXXIIIL. 59-64.) szerepelnek
olyan adatok, amelyek az ismert és azonosithaté belsé er6dokhéz ha-sonld listazott
paraméterekkel rendelkeznek (cohors tribunus feltiintetése), ezért katonai objektumok
kellett legyenek (Alisca, Ad Burgum Centenarium, Marinana), amelyek viszont a fentick
értelmében nem voltak belsé er6dok (nem is keriltek el6 eddig, s varhatéan ismert
paraméterckkel redelkezé belsé er6dként nem is fognak), de beosztasukat tekintve
hasonlé katonai igazgatas ala esnek. A bels6é er6dok kozé, féleg formai és ebbdl fakado
tunkcionalis jellemz6i okan a tokod-varbereki er6dot is beszamitottam, amely bar a
Dunahoz kozeli helyszinen fekszik, de helye altal mégsem tartozik egyértelmilen a ripa
menti erédlancolatba, ahogy formai alapon sem tartozhat oda. Inkabb kotédik a
limesuthoz és dél-keletr6l nézve a bels6 eré6dok savjahoz. Masrészt, ha a Notitia
Dignitatum un. "bels6 er6d" csoportjaba tartozé Aliscat vessziik parhuzamnak, amelynek
elfogadott szkebb lokalizacidja écsény, akkor egy a tokod-varbereki er6dhéz a Duna és
a belsé tertiletek viszonylataban hasonlé fekvést "belsé er6d" csoportba tartozé katonai
objektumot lehet nevesiteni. A kévetkezs fejezetben (1.4.) rendkivil réviden térek ki a
belsé er6dok kutatastorténetére, inkabb a kutatastOrténeti irodalmat és az ujabb
kutatasokat jelezve, hiszen elébbieket nemrég rész-letezte Toth Endre tobb helyen,
utobbiakra pedig tobb helyen utalok a fejezetben is és mas-hol is a szovegben, a kornyei
kutatasokat pedig részletesebben kifejtem a II. részben. Hasonlé felépitést a kovetkezé
fejezet, amelyben réviden a korabeli Pannonia kézigazgatasi jellemz6it vazolom, ezen
beliil Valeria tertletét szakirodalmi alapon. A jol kidolgozott té-mak kozé tartozik, kozel
naprakész irodalommal, Kovacs Péter 2015 és 2016-os miveinek koészonhetSen,
amelyeket hosszasabban kifejtent itt a szitkségesnél bévebben csak f6losen novelte volna a
terjedelemet. Annyira részleteztem, amennyire a belsé katonai objektumok, kéztik az

er6dok kozigazgatasi - hadszervezeti hatterének megvilagitasa szitkségessé tette.

III. F6bb eredmények
8. Az érintett kozigazgatasi - hadszervezeti régié a korabbi Pannonia Inferior teriletébél

kialakitott Valeria ripensis, amelynek északi, keleti és déli hatarai pontosan illetve jobban
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ismertek, nyugati hatara pedig korvonalazhaté. Ezen kivil a korra jellemzéen, egymastol a
tartomanyban is elvald katonai és a civil igazgatas kettdssége bir fontossaggal a téma
szem-pontjabdl, amint az is, hogy mi volt a katonai hierarchia a birodalmi legfelsé6bb
szintt6l Vale-ria féparancsnokaig. A Bevezetd (1.) fejezetet kéveti a valeriai bels6 katonai
objektumok cimet visel§ fejezet (2.). Ennek elsé alfejezetében (2.1.) az egyes régészeti
szempontbol is-mert helyszineket veszem sorra, kiegészitve a csak {rott forrasokbdl ismert
objektumok vél-het6 helyszineivel. Utobbiakat itt réviden nevesitem, kés6bb
részletesebben indoklom. Ezt kévetéen a vonatkozé forrasokat veszem szamba (2.2.),
amelyek a korszakot és a témat ille-t6en alapvetéen a Notitia Dignitatumot, az Itinerarium
Antoninit illetve az Itinerarium Bur-digalenset és a Tabula Peutingerianat jelenti. Utobbi
két szoba kertlt helyszin altal érintett, a tokod-varbereki eréddel kapcsolatos Cardabiaca /
Gardellaca feltételezett azonositas, il-letve Marinana feltiintetése miatt. Az Itinerariumok
adatai a belsé erédokkel kapcsolatba hozott Marinana, Iovia, Herculia és Valcum
helynevek szempontjabol, Sket kiegészitéleg a 2. szazadi Ptolemaios féle foéldrajz pedig
Marinana (nala Magniana) szempontjabdl fontosak. A Pannoniat illetve Valeriat érinté
szoveges forrasokat Osszegyljtotte, kommentalta és Osszefoglalta részletesen Kovacs
Péter a Fontes Pannoniae Antiquae Gjabb koéteteiben és kisérétanulmanyaiban. A korszak
végére vonatkozo forrasokat tartalmazo kotet pedig révi-desen megjelenik. A kovetkezd
alfejezetben a régészeti szempontbdl ismert belsé er6dok formai jellemzéit vazolom (2.3.),
amelyek Koérnye, Tac-Févenypuszta, Keszthely-Fenék-puszta, Sagvar-Jabapuszta,
Alséheténypuszta-Kapospula példait jelentik, kiegészitéleg a to-kod-varbereki eréddel. A
kovetkezé alfejezetben (2.4.) az Osszes, koracsaszarkori telepulés-el6zménnyel és
magukkal a késécesaszarkori katonai objektumokkal kapcsolatba kertlt ré-gészeti,
telirattani és auctorforras adatot helyszinenként 6sszevonva mutatom be, jelezve minden
bizonytalansagot. Az adatok Osszevont feltiintetését, koztik a vitatott, de korszerd
azonositasokat is, a szakirodalmi meggyokerezettségiik is indokolja, illetve, hogy helyettiik
nincs egyelére mas, igy maga a szakma is arra kényszeril, hogy a jelenleg
legval6szinibbnek vélt helyneveken emlegesse kézérthetébben az egyes objektumokat.
Mindez nem jelenti azt, hogy példaul a sagvar-jabapusztai eréd esetében egyértelmien
Triccianat tekintem Quadri-burgium el6zményének, sem azt, hogy Quadriburgiumot
egyértelmien azonosnak tekintem a sagvar-jabapusztai eréddel, s hasonléképpen

Keszthely-Fenékpuszta / Volgum-Valcum, Tac-Févenypuszta / Gorsium-Herculia stb.
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példait illetéen. Az adat-Osszevonas egyben a kutatds mai allasat is tikrozi, valamint a
kozérthet6bbséget is szolgalja. Amennyiben egy is-mert azonositas helyett nincs masik, de
a név forgalomban van, arra {gy tudtam reflektalni, mert meggy6z6&bbet nem tudok allitani
a helyére. Ugyanakkor nem hiszek abban, hogy a vélhet6 és valds teleptilésel6zmények
egységes séma szerint viszonyultak a késérémai kato-nai objektumokhoz, erre ki is térek.
A kovetkez6 alfejezetben (2.5.) a telepiilésel6zmények kérdésével foglalkozom. Mindegyik
azonositott belsé eréd idébeli hatterében, vagy kozvet-lendl alatta vagy a kozelében
kimutathaté valamilyen koracsaszarkori telepiilés, esetleg tobb is, amelyek lehettek
varosok, vicusok, villak, de akar utallomasok is. Ezek romjainak ké-anyagat beépitették a
bels6 erédok ill. katonai objektumok és éptleteik falaiba, s valdszi-nlleg nem csak a
helyben és kozvetlen kozelben talalt kéanyagot, hanem akar tavolabbrol is szallithattak az
épitkezésekhez koveket (vo. II. rész). A nagyobb tertletrdl gyljtott kéa-nyagnak legjobb
példaja a tac-fovenypusztai eréd, amelynek heterogén szpolia-allomanya e tekintetben a
legb&ségesebb, s ez alatt csak a falakbdl hiteles korilmények kozott elSkertlt
faragvanyokat értem, nem a szabadtéri muzeum teriiletén bemutatott koracsaszarkori kéa-
nyag Osszességét, amelybe a kornyékbeli lel6helyeken el6kertlt kéanyag is beletartozik je-
lenleg. Vélhetbleg az egyes erédok kdanyagat az altaluk kés6bb is lefedett begytjtési ré-
g16bodl szallitottak logikusan. Azaz példaul nem valészint, hogy Tac-Fovenypuszta kozelé-
bol szallitottak Kornyére koveket, mikor azokat kozelebb is fel tudtak hasznalni és
forditva, s ugyanigy a t6bbi esetben is. Ennek megfelelen egyébként, az egyes régiok
faragvanyai sajatossagaikat, részleteiket tekintve el is ttnek egymastél. A belsé er6dok
esetében tehat, a készallitas szpoliak altal megfoghaté modszertana nem a tartomany
teriletének egészét be-haldz6 kémozgatasokrdl tanuskodik, hanem inkabb az adott eréd
altal funkcionalis 6ssze-figgésekben lefedett ill. feliigyelt régiot illusztralja.

9. A kovetkez6 alfejezetben (2.6.) a bels6 er6dok neveinek kérdéseivel foglalkozom. Nem
hiszem, hogy a belsé er6dok esetében automatikus névkontinuitast lehetne illetve kellene
feltételezni a koracsaszarkorrdl a kés6csaszarkorra. Nem latom valészintnek, hogy a
topo-nimia at6roklédott a belsé erédre akkor is, ha annak nem volt valamilyen korabeli
evi-dencidja. Az egyes esetek valtozatossagat jol mutatjak a Iovia (Felséleperd — Gol6si-
malom) és lovia (Alséheténypuszta-Kapospula) Alisca / Alesca helynevek tovabbid a
Volgum / Val-cum, Gardellaca / Cardabiaca, Magniana / Marinianis / Matinana /

Maurianis lehet6ségek, szemben a tobbivel. A kilénb6zé megkozelithetéséglh néviormak
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a névadas gyakorlatanak eseti voltat jelzik, amely soran az 14j alapitasoknal atvihették a
korabbi helységnevet is, de Gjat is adhattak, kiiléndsen ha valamilyen egyéb szempont is
alataimasztotta / indokolta azt. Az egyes helyneveket megérizhették a késGesaszarkorban
amiatt is, mert éppen kézenfekvS volt, vagy valdoban volt valami ezt elémozditd
kontinuitas. Ahol ilyen nem volt, ott az 4j alapitassal szikségképpen 4j név jarhatott
egyltt. Az 4j nevek személynévbdl képzett alakja arra utal, hogy valakirél elnevezték az 4j
katonai objektumot. A névadd a Birodalom fé6mél-tésagaitdl az adott hely példaul els6,
tribunusi rangd parancsnokaig terjed6 ranglistabdl is kikerilhetett. A késGcsaszarkori
névanyagban illetve a birodalmi vezetéréteg névanyagaban tObbszor eléfordulnak a
Tovius, Vincentius, Herculius, Marinus / Marininus / Marinianus nevek is (vO PLRE).
Mas névtani kérdést illetve névadasi gyakorlatot mutatnak a Quadri-burgium és az Ad
Burgum Centenarium bejegyzések a Notitia Dignitatum "belsé er6d" cso-portjaban. A
Quadriburgium, bar latszolag egy jol azonosithaté erédformara utal, ennek a vele
teltételesen azonosnak tekintheté és tekintett sagvar-jabapusztai eréd oOtszogl alakja
azonnal ellentmond. A korabeli terminolégiabol kolesonzott régészeti szakkifejezésként
alkalmazott quadriburgium tipusi eréd a belsé eréddel kapcsolatban itt nem vehet6
szami-tasba nemcsak forma, hanem méretokok miatt sem, szemben mas lehet6séggel. A
Biroda-lombdl még ismert a korbol két Quadriburgium helységnév, ebbdl az egyik
Pannonia Pri-maban tulajdonképpen azonositatlan, mindenesetre a forras (Not.Dign.
Occ. XXXXIV.17.) castellumként emliti, a masik viszont auctorforrasboél ismert.
Ammianus Marcellinus egy germania inferiori civitas neveként emliti (18.2.4.) a
Quadriburgium helységnevet, ezzel jelezve azt is, hogy a helységnév formara utalasa és a
tényleges helységtipus nem feltétleniil egyezik. Ennek alapjan a sagvar-jabapusztai eréd
neve akar valéban is Quadriburgium le-hetett. Az, hogy mi alapjan adtak esetleg éppen a
sagvar-jabapusztai er6dnek ezt a nevet, amennyiben a feltételezett azonositas helyes, még
a kovetkezé kutatasok kérdése, de Ossze-fligghet az eseti névadas gyakorlataval.
Megfontolandd, hogy a codex Theodosianusbdl is ismert (7.14.1.) er6dben ¢él6 félkatonai,
félcivil un. burgarius / burgarii kifejezéssel all inkabb 6sszefliggésben a név, legalabbis a
masodik fele, egyéb lehet6ség hijan forrasalapon ezt lehet inkabb valészinisiteni. A masik
kilonlegesebb helységnév a csoportbdl az Ad Burgum Cen-tenarium. Itt valoszintleg
tunkcionalis megnevezéssel allunk szemben, amennyiben az épit-mény formailag valéban

egyféle burgusnak, azaz kisebb er6dnek szamitott (Vegetius Epit. 4.10.), amelyben a

8



dc_1545 18

"centenum" nevd, a korban tdmegélelmezésre alkalmas gabonatipust rak-taroztak, ujabb
kutatasok szerint, korabeli észak-africai, ma is all6 és tanulmanyozhaté pél-dakon
keresztiil (Munzi — Schirru — Tantillo 2014). Utébbiak kozil egyiknek (Qasr Duib, Lybia)
az ¢épitési felirata is fennmaradt, amely szerint a centenariumnak nevezett erdditett
gabonaraktar élén egy tribunus allt (AE 1991, 1621). A centenariumok Eszak-Africiban
saroktornyos erédszert épiletek voltak, 100 méter alatti falhosszusaggal. Vélhet6leg
valami hasonlot kell keresni Valeriaban is, a tobbi objektummal Osszevetett geopolitikai
szem-pontokat figyelembe véve Sopianae (Pécs) kornyékén, amit a varos korban betoltott
kie-melt, székhely szerepe is indokolhat. Az africai példa centenariumanak élén allo,
Centena-rium ¢élén allé tribunus cohortis példajat idézi. A névadas tehat itt is esetinek,
illetve funk-ci6hoz kotottnek latszik.

10. A 3. fejezetben a belsé katonai objektumok geopolitikai kérdéseivel foglalkozom, ezen
belil az 1. alfejezetben (3.1.) a foldrajzi helyzetiikkel, azaz, hogy hol helyezkednek el,
milyen kornyezetben és nagyjabol milyen tavolsagra fekszenek egymastol. Ezek a kérdések
altala-nossagban nem ujak, itt az Gjdonsagot az eddigi szakirodalomban leirtak t6bbszoros
hely-szini vizsgalata, illetve ezek alapjan az adatok kiegészitése jelenti. Emellett a még nem
azonositott, de forrasbdl ismert és ugyanezen csoportba tartozé objektumok helyszinének
tagabb, illetve sztikebb régidjara is teszek javaslatot. Utébbiakat a kévetkez6 alfejezetrész
is megerdsiti (3.1.1.), amely az érintett objektumok melletti foly6 illetve allévizekkel foglal-
kozik, azok 0Osszekottetéseivel, egy vélhet6 viziut-halozattal. Korabban felismerte a
kutatas, hogy a belsé er6dok szerves kapcsolatban allnak folyovizekkel, ami a keszthely-
tenékpusztai példa esetében, a Balaton képében allovizet is jelent, nemcsak a kozeli Zalat,
s hasonlé-képpen a sagvar-jabapusztai eréd helykivalasztasi szempontjai kozott is
szerepelhetett a Balaton és a Si6-kiagazas kozelsége. A felismerés mindegyik targyalt belsé
katonai objek-tumra kiterjeszthetd, azzal, hogy a vizi — ha nem is mindentitt hajozhat6, de
az év adott szakaszaiban vontatasra is alkalmas — utvonalak egyféle halézatot alkotnak a
tartomany teriiletén belil. Tébb koziliik dunai csatlakozassal rendelkezik, igy az Unyi
patak (Tokod-Varberek), az Altalér (Kérnye), a Sarviz (Tac-Févenypuszta), a Sié (Sagvar-
Jabapuszta, de nem kozvetlen), amely a Balatonhoz valé kétédése altal a keszthely-
tenékpusztai eréddel is kapcsolatban allt. A Sagvar-Jabapusztan atfoly6 Jaba patak a Kis-

Koppany kozvetitésével éri el a Siét; az alséheténypuszta-kapospulai eréd melletti
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Nosztanyi patak a nagyobb folyoviz, amelybe az er6don belil a keleti és nyugati falakkal
parhuzamos vizgyljt6 meder ("heténypusztai ér") mesterségesnek latszo torést kovetSen
kot be nagyjabol 600 métert kovetden; ezen kivill a Sioba torkollé Kapos folyé sem folyik
athidalhatatlan tavolsagban az er6dtél. Alisca Duna kézeli, vélhetéen a Tolnai-Duna
lletve a Sio-Sarviz torkolata korul fektdt, kozvetlen viz-kapcsolattal, ha a lokalizacios
javaslat helytall6, Burgum Centenarium pedig esetleg a Dravaba torkoll6 Feketevizbe
toly6 Pécsi vizzel illetve el6zményével allha-tott kapcsolatban. Marinana kézelebbrél a
Feketevizzel, illetve a Dravaval allt 6sszekotte-tésben. A kirajzolédo kép alapjan a belsé
katonai objektumok helyének stratégiai szempon-ti megvalasztasakor a vizhalézat adta
lehet6ségek kiemelt fontossaggal birhattak az adott hataskori région beliil, de tartomanyi
Osszefiggésekben is, az egymas kozti és ripamenti Osszekottetés egyik valtozataként. A
korabeli lehet6ségek megkozelité illusztracidja az 1. Katonai Felmérés (1763-1787)
térképanyaga, a szabalyozasok el6tti allapota folyovizekkel, méreteikkel és kapcsolataikkal.
11. A kovetkez6 alfejezet (3.1.2.) a domborzati viszonyok kérdését érinti. Egytéle altalanos
szempontnak tekinthet6 a belsé er6dok esetében a magaslat altali rejtettség, ami viszont
nem minden esetben teljesiil maradéktalanul, a bels6 katonai objektumok Osszességének
esetében pedig egyaltalan nem, ami a szempontrendszer altalanositasat megkérddjelezi és
alkalmazasanak differencialtsagat mutatja. A tokod-varbereki er6d a Hegyeské alatt
tekszik, s egyébként is az északi irany kivételével magaslatok veszik korbe. A kornyei
er6dot észak feldl kézvetlenil a Leshegy rejti, egyébként az Altalér volgye meglehetésen
dombos, ami egyéb iranyokbdl is rejtve tartotta az er6dot nagyobb tavolsagrol, s hasonlo
természet-foldrajzi képe van a Tomlochegy rejtette sagvar-jabapusztai erédnek is. Ezzel
szemben na-gyobb tavolsagokat befogd lankasabb jellegli tertlet mutatkozik Tac-
Fovenypuszta és Also-heténypuszta-Kapospula eseteiben. Ha Ad Burgum Centenarium
valéban Pécs kornyékén helyezkedett el, a domborzati viszonyok a Mecsek és a Villanyi-
hegység kozotti terilleten megtelelnek a belsé er6doket vagy katonai objektumokat rejté
magaslatok feltételeinek. Keszthely-Fenékpuszta, Alisca illetve Marinana viszont vizparti
stk vidékeken helyezkednek el, kéztlik csak Alisca tavolabbi, nyugati hatterében dombos-
hegyes a kornyezet. A dom-borzat kihasznalasa logikusan csak ott volt lehetséges, ahol a
terepi viszonyok megengedték, s vélhetSleg csak ott hasznaltak fel, ahol az egyéb

szempontoknak is megfelel§ helyszin tér-sége ezt lehet6vé tette. A tobbi esetben egyféle
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természetes védelmet a folyovizek adta lehe-t6ségek jelenthettek, esetleg holtagak, ami
Alisca és Marinana eseteiben szambaveheté szempontok.

12. A 4. fejezetben, bevezetd jelleggel az altalanos katonai szempontd kérdésekrdl esik
sz6, azt kovetben a helySrségrol (4.1.), a parancsnokrol és személyzetrdl (4.2.), a
logisztikai kér-désekrél (4.3.), illetve az objektumok funkcidjanak kérdéseirdl (4.4.). A
Notitia Dignitatum szerint a belsé katonai objektumok élén egy tribunus cohortis allt. Ez
a tény korabban egy-értelmlnek tind kovetkeztetést tett lehet6vé, azt, hogy csapat
allomasozott a helyeken és-pedig egy cohors. Azonban a Notitia Dignitatumban (Or. és
Occ. egyiitt) felsorolt 56 tri-bunus kéztl 54 tribunus cohortis volt, 2 tribunus gentis.
Ebbdl 2 keleten (Or.), 54 nyugaton (Occ.) szolgalt, utébbiak kozott szerepel a 2 tribunus
gentis. A specialis beosztasu tribunus gentis kivételével tehat csak egyféle tribunust nevesit
a forras, s vélhetSleg ez tekinthet6 a rang-név alapformijanak, még ha egyszerlen
tribunusként is szerepel mas forrasban. Pan-nonia prima és Valeria ripensis 12 cohors
tribunusabol 11-hez nem tartozik szammal és névvel ellatott cohors, csak helynév all a
rang mellett, egy mellett pedig etnikum név. Azaz, a két pannonai hatir menti tartomanyi
lista Osszes tobbitdl eltéré birodalmi szinti saja-tossaganak tekinthetd, hogy csapatnév és
szam nélkul szerepelnek benntik a cohors tribu-nusok, csak beosztasi hellyel. Koziilik a 6
valeria ripensisi cohors tribunus mindegyike csak helynév mellett. Ezek a cohors
tribunusok, akiket a belsé valeriai katonai objektumok illetve er6dok mellé rendel a
kutatas Soproni Sandor altal, 1978 o6ta altalanosan elfogadva. A csapatnév hianya a katonai
rang mellett kozvetlenil arra utalhat, hogy ezek a cohors tri-bunusok nem csapattisztek
voltak az adott helyen els6sorban, hanem kiilon beosztasu fela-dattal, tribunusi rangban az
adott katonai objektum iranyitdi, azaz térparancsnokok. Sokkal korilményesebb és
kozvetett magyarazatot igényelne annak megokolasa, hogy birodalmi szinten miért csak a
pannoniai cohors tribunusok esetében nem tudott a szerkeszté csapa-tokrdl, s ha
esetikben nem tudott, akkor hogyan tudott a tébbi pannoniai csapat esetében neveket és
szamokat. Ezen kiilonleges vonasa a Notitia Dignitatum két észak-pannoniai s ezen belil
valeriai listajanak csak a belsé er6dok birodalmi szintG régészeti kilonlegessé-gével
allithatd parhuzamba. Tribunusi rangt, de eltéré illetve killonb6z6 beosztasa kato-nakrol
Ammianus Marcellinus emlékezett meg tobb helyen (pl. 15.3.10., 15.5.22., 16.12.63,
18.2.2., 18.7.6., 31.13.18.). Ennek alapjan, azaz j6 forrasalapon inkabb indokolhaté vagy

magyarazhat6 a "bels6 er6d" csoport tribunusai melletti csapatnév és szam hidnya, azaz a
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tisztek csapattisztétdl eltérd killonleges beosztasa, mint a Notitia Dignitatum szerkeszt6jé-
nek barmi okboli informacié hianyaval. Itt vethet6 fel kovetkez6 lehetdségként, a tribunu-
sok adott belsé katonai objektumokhoz kothet6ségének feltételével, hogy a Notitia
Dignita-tumban névszerint nem talalhaté vagy azonosithatd, ellenben a forras
keletkezésének id6-szakaban régészeti szempontbdl is igazolhatéan mikods keszthely-
tenékpusztai er6d koér-nyékén lehetne a pannonia primai listaban szerepld tribunus gentis
Marcomannorumot (Occ.XXXIV.24.) keresni, aminek az eréd kozelében folytatott
régészeti  kutatasok  sem  mondanak ellent. Kiterjedt  kés6csaszarkori -
koranépvandorlaskori barbar (german jellegl) hagyatékot tett kozzé 2010-ben Miller
Péter, az er6d déli falanak el6terébdl, amely id6rend-jének kezdete nagyjabodl egybeesik a
Notitia Dignitatum 6sszeallitasi idejével.

13. Tovabbi Gjratargyalandd kérdést jelenthet a kutatasban mar felvet6dott stratégiai kap-
csolata a belsé er6doknek a korabeli, barbaricumi Csérsz arokkal (Garam — Patay —
Soproni 2003), amely Aquincum f6l6tt indul ki a Dunatél keleti iranyba, a Tiszantdlon
éles szogben délnek fordulva tart a Dunaig, helyenként t6bb parhuzamos szakasszal. Egy,
a mai magyar-roman hatarral egyvonalban futé tiszantuli szakasz azonositasaban Patay
Palt kisérve ma-gam is részt vettem 2002-ben. Térképen a CsoOrsz arok, a ripamente
erédlanca és a belsé er6dok egyféle topografiai rendszert rajzolnak ki, azaz szandékos
tervezést feltételeznek, amennyiben a CsOrsz arok kiindulasi szakasza f6l6tti dunakanyari
erédlanc joval stirtbb az Aquincumtol délre Aliscaig terjedd szakaszhoz képest, Alisca és
Altinum k6zott pedig me-gint stribb az erédlanc. A két stribben erdditett riparész
kozotti ritkasabb szakasz keleti el6terében a Csorsz arok, nyugati hétterében az erédnek
kiépitett bels6 katonai objektumok éallnak.

14. A logisztikai kérdésekkel (4.3.) egy ideje foglalkozik a kutatas (v6. Toth 2009). Annak
felismerése nyoman, hogy nem elsésorban hadaszati-, harci feladataik voltak a belsé eré-
doknek, illetve belsé katonai objektumoknak, hanem a hatorszag feladatat toltotték be, a
hadsereg utanpoétlas bazisaként elsésorban, kiegészitleg esetleges refugiumként, a
logiszti-kai kérdések is el6térbe keriiltek. Az eré6dokon belili tres teriiletek és a viz
kozelsége allat-allomanyra utalhat (Visy 2017), az iparlétesitmények ipari tevékenységre, a
magtarak élelmi-szer, gabona tarolasra. Mindezek ki- és bemozgatasa nagy szervezettséget
igényl6 feladat volt, amelyhez nem csak a szarazfoldi, hanem a kapcsolodo vizi

utvonalakat is igénybe vehették, valdszintleg vették is annak alapjan ahova létesitették
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Oket. A belsé katonai objek-tumok, s ezen belil a bels6 er6dok viszonylag egyenletes
closzlasa a tartomanyi tertleten, a foldrajzi korilmények altal is jol behatarolt illetve
kirajzol6do, vélheté begytjtési régidkat is illusztralnak. Az adott régiokbdl nem csak a
gabonat, hanem a falak kozott tartott harci-, szallité-, és élelmiszer-alapanyagot szolgald
allatallomany taplalasat szolgalé novényeket is, tovabba az allatillomany utanpoétlast
gyljthették be, illetve kellett begytjteniiik, ami szintén logisztikai feladtegytittest jelentett.
A hatairmenti objektumok szallitasi szempontbdl jobb megkézelithet6sége pedig a belsé
er6dok feldl az odairanyuld szallitasokat tették lehetévé.

15. A kovetkez6 alfejezet (4.4.) a funkcionalis kérdésekkel foglalkozik folytatélagosan. A
funkcié meghatarozasa a legkorabbi kutatoi kérdések kozé tartozik. A felteheté marinianai
dravai atkel6 (v6. még 1. és II. Katonai Felmérések), illetve az Ad Burgum Centenarium
jel-lege jobban meghatarozhaté funkciokkal bir, ugyanigy Alisca is, ha példaul dunamenti
closztohelyként értékeljitk. A régészeti szempontbdl azonositott belsé er6dok funkcidira
alapvetéen az altaluk adott lehet6ségek nyoman teheték az emlitetteken kivil tovabbi
javaslatok. Osszefoglaléan, az djabb szakirodalmi nézeteket is figyelembe véve, a belsé
erédoket regionalis (azaz sajat tertleti) termény- és labasjoszag- addjellegli javak begytjt6é
kozponjatnak, a ripamenti taborok utanpétlas bazisanak, élelmiszer- és kisipari feldolgozo
kozpontoknak, azaz hatorszagnak lehet tekinteni, ahol esetleg a sériilt vagy beteg embere-
ket, allatokat is ellathattak. Emellett refugiumnak is lehet tekinteni Sket a kornyékbeli
lakos-sag szamara veszély esetén. A kornyékbeli lakossag telepiilésrendszerének a
villagazdasagok kutatasaval is sszefliggd kérdése még a kevésbé ismert kortulmények kozé
tartozik. Az er6doknek vélhetbleg fegyveres személyzete is volt, akik felugyelték, illetve
akar a belsé teriletek biztositasi feladatait is ellathattak, veluk egyttt civilek élhettek
bennt. Felvet6dott tovabba, hogy a koracsaszarkori elpusztult varosok helyébe 1ép6 civil
kozpontkezdemények is lennének, al-dunai példdkra (pl. a gamzigradi / romulianai,
hasonlé épitészeti struktirat képviselé csaszari palota) egyfajta varosmagok, ha nem is
mind, de néhany koztlik (Hein-rich-Tamaska 2017). Az 1. részt lezard Osszegzé
megjegyzésekben (5.) 6sszefoglalom a rész tartalmat illetve néhany kérdést és szempontot
fogalmazok meg az er6dok fennallasaval és rendeltetésik betoltésének lehet6ségét
illet6en.

16. A foldrajzi  helyzetik ¢és berendezésik révén felvetheté tovabba esetleges

szakosodasuk is. Nemcsak az feltind, hogy Tac-Fovenypuszta, Keszthely-Fenékpuszta és
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Alséhetény-puszta-Kapospula lankasabb és ma is intenzivebb és kiterjedtebb
mez6gazdalkodasra le-hetéséget ado teriileten fekszik, hanem az is, hogy Tac-
Fovenypuszta ¢és Keszthely-Fenék-puszta strdbben beépitettek példaul  Sagvar-
Jabapusztdhoz és Kornyéhez képest. A na-gyobb belsé iires teriiletek, ahogy azt legutobb
Visy Zsolt is felvetette, sziikségképpen a falak kozt tartott allatdllomannyal allhatnak
Osszefliggésben. Bzt alatimasztja, hogy az tre-sebb belsé teriileti er6dok hegyesebb
vidéken fekvé, azaz allattenyésztésre alkalmasabb te-rilleten helyezkednek el. A jobban
beépitettek ezen szempontok mentén novényter-mesztéshez, a kevésbé beépitettek
allattenyésztéshez kotédhettek inkabb. Alséhetény-puszta-Kapospula és Tokod-Varberek
erédjei valahol a jobban beépitett és a kevésbé beépitett valtozatok kozott helyezkednek
el, ami szintén az altaluk konkrétan betoltott feladatokkal allhat Gsszefuggésben. A bels6
er6dok egyik jellemz6 belsé éptilettipusa, a nagyméretd gabonatarolé (horreum) mind a
névénytermesztéssel, illetve tomegélel-mezéssel, mind az allattenyésztéssel, példaul
l6tartassal kapcesolatba hozhato.

17. Tovabbi elébbrevivé kutatasi szempontnak latom a Téth Endre altal 2009-ben meg-
jeloltek mellett a codex Theodosianus 6sszevetését, kilondsen a katonai tgyekrol szolo 7.
konyvet (De re militari) a belsé er6dokkel kapcsolatos ismeretanyaggal, hasonloképpen a
Vegetius altal leirt katonai, stratégiai és taktikai szempontok ravetitését Gsszehasonlitd
vizs-galat szintjén a bels6é er6dokre, illetve objektumokra. Emellett a korabeli egyéb belsé
objek-tumok terepi feltérképezését és a belsé er6dokhoz valé viszonyrendszertk
megallapitasat latom tovabbi szikséges ¢és elébbrevivé régészeti jellegt kutatasi
lehetéségnek. Utdbbiakat a vizi és szarazfoldi atvonalak mentén lehetne elkezdeni.

18. A 1II. rész "A belsé er6dok koracsaszarkori kéemlékhagyatéka" cimet viseli és
alapvet6en a falakbodl elSkertlt szpoélia-anyaggal kapcsolatos. A Bevezeté részben (1.) a
koracsaszarkori kéemlékek késSesaszarkori sorsanak éltalanosabb tendenciait foglalom
Ossze példakkal il-lusztraltan, valamennyi kitekintéssel az okort kévetd idére is, ami a
modern lel6k6-rilmények altalanosabb vazolasa miatt indokolt. A 4. szazadra, a korabbi
id6szak funkcio-nalisan helyén all6 kéemlékeit: oltarokat, kultuszképeket, szobrokat,
sirkoveket s hozzajuk tartozé épitészeti strukturak elemeit érinté jogi kotése, a kozterilet
(locus publicus) egyes tipusainak allami - az "aldozatit" (sacer), a "szentet" (sanctus) és a
"vallasost" (religiosus) érint6 védelme (Gaius Inst. 2.2-11.; Digesta 1.8.6-9.) a tartomany

teriletén is feloldédott, vagy pusztulas vagy valamilyen rendelkezés okan. Ezért
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védtelenné, mozgathatéva és ma-sodlagos célra felhasznalhatova valtak a koracsaszarkor
gazdatlan faragott kéemlékei, s a szazad utolsé harmadatdl pedig egyenesen allami szintd
szorgalmazasra hasznaltak fel 6ket (Cod. Theod. 16.10.), tulajdonképpen nemcsak épitési,
hanem pusztitasi szandékkal is. Azaz nemcsak otlet- vagy alkalom szilte kényelmi
lehet6ségek szerint kertltek falakba a szpoliak, és nem is csak egyedil az épitkezések
miatt, hanem egyféle eltintetési céllal is.

19. A bels6 er6d6kbdl elékertlt szpolidk kilonbozé szinteken vannak feldolgozva. Tartal-
muk koracsaszarkori feliratként altalaban ismert (v6. CIL, AE, RIU), szpoliaként atfo-
gobban azonban csak Tac-Févenypuszta, részlegesen Alséheténypuszta-Kapospula eseté-
ben targyaltak. Ugy, mint épitGanyag, amely valamennyi informaciét kozvetit a belsd
katonai objektumok, ezen belill a belsé er6dok épitéstechnikajara illetve gydjtétertletére
vonatko-zdan, nincs vizsgalva. Koracsaszarkori telepuléstorténeti vettleteik is inkabb
részleteiben, semmint egészében Tac-Févenypuszta esetében emlitettek tobbszor, illetve
Alséhetény-puszta-Kapospula esetében készul ilyen céla Osszefoglalas is, amely jol
kiegésziti majd a feltarasi eredményeket. A tobbi helyszint illetéen a téma feldolgozatlan
kozel teljes mér-tékben. Az el6kerilt koracsaszarkori kbanyag vizsgalatanak hasznossaga
példaul Kornye esetében mutatkozott meg szembetinébben, hiszen a szpoliak
tartalmanak Osszegzése nyo-man egyféle koracsaszarkori varosi szervezet vazlatanak
elkészitésére nyilt lehet6ség. Ez nemcsak id6rendben egésziti ki a régészeti feltarasok
adatait, hanem jobban értelmezhet6vé is teszi Sket. A nagyobb teriletre kiterjedd
koracsaszarkori épitett struktarak (éptletek, utak), amelyek a késGcsaszarkori planirréteg
alol kertltek el6 a feltarasok alkalmaval, varo-sias telepiilés kontextusaban jobban
értelmezhetSk, amint a j6 mindségl, nagymennyiségl tartomanyi és import keramiaanyag
is, hasonloképpen a feltart fazekaskemencék. A tokod-varbereki, sagvar-jabapusztai,
keszthely-fenékpusztai szpolidk szévegei a felirattani és fel-irattani alapu szakirodalomban
szintén szerepelnek, azonban koracsaszarkori torténeti ve-tileteik Osszefoglaléan nem
voltak kiértékelve. Amennyire lehetéséget adtak, azt Ossze-sitettem. Kuloén kiemelendd,
hogy a keszthely-fenékpusztai szpoliak kozott két 4. szazadi erésen téredékes példany is
el6fordul, amelyek kozil legalabb az egyik valamilyen épitke-zésre utal a szazad elsé
harmadabdl, a most koézzétett olvasati javaslat alapjan. Ha igy van, akkor a masodik

periddusba tartozoé eréd épitésekor, az eredetileg a kés6csaszarkor korabbi szakaszanak
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valamelyik helyi éptletén all6 feliratot elbontas utan tették a szazad utolsé har-madaban
készult er6d falaiba, amelyet ma részletesebben ismertink.

20. A szpoliak a koracsaszarkorra és a belsé eréd hataskori régidjara vonatkozé forrasér-
tékiikon kiviil késGesaszarkori épitéstechnikai adatokat is képviselnek. Elsésorban a dara-
bolt kéanyag a méretek altal. A tort vagy vagott faragott kéemlékek mind lab alapon kife-
jezheté szabvanyméreteket (bessalis, pedalis, sesquipedalis, bipedalis) képviselnek, s ez
igaz a nagyobb darabokban meghagyottakra is, amelyek fenntartott méretei a lab szorzatai.
Ki-vételt képeznek a kisebb szamban fennmaradt, adott helyre pontosan, idomelemnek
vagy kiegészité idomelemnek bevagott példanyok, amelyek nem feltétleniil szabvanyhoz
igazodé méretliek minden esetben.

21. A 2. fejezet, a belsé katonai objektumok ill. er6dok, észak-dél sorrendje szerinti alfeje-
zetekben a targyalt helyszinek és erédok legfontosabb kora- és késéesaszarkori adatait,
alap-kutatasi irodalmat és hivatkozasait tartalmazza, valamint az er6dok technikai adatait,
ame-lyekhez a fennmaradt szpoliak mennyisége viszonyithat6. Amelyik objektum tjabb,
rész-letes és tobbrendbeli kozlésekkel rendelkezik, ott vazlatosan és roviden jeleztem a
fon-tosabb targyhoz tartozé korulményeket a szakirodalmi ismétlések elkeriilése miatt
egyrészt, masrészt, hogy ne néjon foloslegesen a terjedelem (2.1-2.6.). A kornyei
koracsaszarkori emlékeket és bels6 er6dot hosszabban targyalom, mivel egyedil azoknak
nincs semmilyen Gjabb kutatasokat is bemutato, illetve 6sszegz6 publikacidja. Azokat a
csak forrasbol ismert objektumokat, amelyekre nincs egyéb adat, se szpdlia nem ismert
beldlik, a 2.7-2.9. alfeje-zetekben réviden ismertetem még egyszer. Az objektumok
leirasat koévetéen alfejezetben az adott er6dbdél elSkertlt szpolidk kovetkeznek
katalogusszerden, tételesen, az eréd égtajak mentén meghatarozott falai és tornyai szerinti
sorrendben, s ahol a bels6 éptletek is ismer-tek, ott a feltard altal adott éptiletsorszam
szerint. Az egyes tételek technikai adatokat tar-talmaznak (tipus, anyag, méret), révid
leirast, ami a targy egyéb jellemzéire vonatkozik, pontos lel6hely megjelolést, ahol ismert
illetve 6rzési helyet. A feliratos targyak esetében ezt kéveti a feliratok feloldott szévege.
Ez alatt az adott k6 méretének lab alapu épitéanyag szabvanymérethez viszonyitott
meghatarozasa, majd rovid vagy bévebb felirattani kom-mentar all.  Ahol
olvastamédositast javasoltam, kiillon jelzem. Minden egyes katalogusrészt Osszegzés kovet.
Ezekben 6sszesitem a szamadatokat, a lel6korulményeket, a szpodliak feldlelte korszakot, a

kovek eredeti funkcidjat, a feliratok tartalmat, kitérek az ornamen-tikdjukra roviden, az
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anyagukra, az allapotukra, a méreteikre, a felhasznalasi modjukra, majd mindezeket
Osszefoglalom. Az Gsszefoglalasok kozil a kérnyei er6dé a legnagyobb terje-delmd, ami
els6sorban annak készonhetd, hogy itt a leginformativabbak a szpoéliak. A 3. fejezetben
attekintéen Osszegzem a belsé er6ddk szpodliaanyagat, ugyanazon szempontok szerint, az
altalanos vonasokat kiemelve, illetve a szembetinébb kilonbségeket. A szpdliak
haromféle mérettartomanyt képviselnek: az egészben meghagyott, a pontosan méretre
darabolt és a szabvany téglak méretethez (bessalis, pedalis, sesquipedalis, bipedalis)
igazod¢ illetve azt felulmuld, de labbal akkor is visszaoszthaté méreteket. A szpoliak
nagyobb részét lab alapu méretet kévetd vagy azt kozelité méretre torték, vagtak. Ennek
oka a lab hossz-mérték-alapon tervezett éptlet szerkezetéhez valé idomitas, illetve
praktikusabb felhasz-nalhatosag. A kisebb darabokra tort szpoliak lel6helyei egységesen az
er6dok alapozasai, ahogy az alsdheténypuszta-kapospulai példak illusztraljak kitGndéen.
Vagott és egészben felhasznalt kovek felmend falakhoz illetve Ut vagy padlo-
szerkezetekhez tartoztak. El6bbiek tobbnyire az alaphoz kozeli felmend részekben
keriilnek el6 ha helyben maradtak, ennek azonban nem az az egyeduli oka, hogy csak oda
épitették be Sket, hanem az is, hogy felmend falak, amelyekben alltak még, nem maradtak
meg. Jellemzben ezek az egészben hagyott vagy vagott darabok a rémai kor utan épult
éptletek falaibdl keriilnek el6, sokszor a réomai kori fal vonala koézelébdl, tobbedleges
telhasznalasbol. A jelenséget a kornyei példak illusztraljak jol. Az egészben vagy nagyobb
darabban tortént beépitésikk azonban inkabb a talajhoz azaz alaphoz kozelebbi részeken
indokoltabb, ahol jobban betolthették szerkezeterdsitd, stabi-lizalo szereptiket. Ennek
megfeleléen is, sokszor sarokelemként vagy sarkokhoz, szélekhez kozeli helyekre,
falvonal-torések pontjaiba épitették be Sket, egészben vagy idomelemként. Felhasznaltak
Oket padlé vagy utburkolé lapnak is, jobban igénybe vett pontokon. Elébbire Tac-
Fovenypusztarol, utébbira Koérnyér6l van tébb példa. Hasonloképpen bejaratok sta-
bilizalasahoz is felhasznaltak &ket, kiszobként, ajtokeret-elemként, ahogy a tokod-
varbereki példak mutatjak.

22. A IIL részben foglalom Ossze a konyv struktdardjat, a fontosabb eredményeket és
azokat a kutatasi szempontokat ismételten, amelyek hozzajarulhatnak a belsé katonai
objektumok, koztik a  bels6 erédokkel kapcsolatos  kérdések  részletesebb
megfogalmazasahoz és meg-valaszolasahoz is. A IV. rész a roviditésjegyzék, amelyben

nem valasztottam el egymastol az egyes adattipusokat, alfabetikus sorrendben kovetik
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egymast a folyoirat- és sorozatcim roviditések, corpuscim-réviditések, az auctorok és
szakmunkaik, szerz6ik neve szerinti rend-ben. Az auctorforrisokat mind az auctor, mind
pedig a hasznalt kiadas szerint feltiintetem. Végul az V. rész illusztraciokat tartalmaz,
tematikus illetve foldrajzi sorrendben. Olyan raj-zokat, képeket illesztettem kozéjik,
amelyek a szoveget kiegészitik illetve a jobb értéséhez jarulnak hozza: tartomanyi
kozigazgatasi térképek, fontosabb korszakhoz tartozé térképes munkak vonatkozo részei
(Ptol., Tab.Peut.), az er6dok elhelyezkedése és terepi, régészeti kornyezete tobb
szempontbol és nézépontbdl, tavolabbrdl fokozatosan kozelitve; az egyes belsé katonai
objektumokhoz tartozé fontosabb tajrégészeti, természetfldrajzi jellemzok képei,
amelyek jelentés részét magam készitettem a helyszineken; ezeken kivil a szovegben
targyalt er6dok alaprajzai, s feltarasi felvételek, amelyek kozil a kornyei képanyag képvisel
kiemelked6 szamot. Végiil néhany olyan képet is beillesztettem, amelyek nem pannoniai /
valeriai tertilethez illetve a targyalt helyszinekhez kot6dSen késztltek, de szoba kerilt je-
lenségeket jol illusztralnak.

23. A szoveg ¢és a kotet szerkesztésében torekedtem a minél nagyobb foku
kozérthetéségre, hogy mindazok szamara is nyujtson érdekes vagy értékes informaciokat a
tartalom, akik nem feltétlenil az adott korszak illetve téma szakért6i. Végezetil, a
bemutatott kérdéseket és szempontokat, felismeréseket és javaslatokat, gy latom jéval
részletesebben is lehetne és kellene targyalni, tobb részletkutatast kovetSen, akar

egyenként is monografia terjedelmet igénylé mavekben.
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RD 369 — Suetrius Sabinus c. v. ,,4jabb” felirata Pannoniabol. Ad CIL III 10490 = RD
369. Folia Archaeologica 48. (2000), 85-109.
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