Opponensi vélemény

Szabo Adam: Quaestiones Valerianae cimii akadémiai doktori értekezésérol

A 4. szazad kozepétdl tobb rendeletet is adtak ki a csaszarok, amelyekben tiltottak
¢és szankcionaltak a siremlékek elbontasat, lerombolasat és az épitdanyag felhasznalasat
(340, 349, 356, 363: Cod. Theod. 9, 17, 1.-). Noha a rendelkezések cimzettje a praefectus
Urbis, ezekre azért volt sziikség, mert a sirépitmények elbontasa és rongalasa mindennapi
gyakorlatta valt. Nem csodalkozhatunk ezen, hiszen akkor mar szaz éve modosult a
temetési ritus, a hamvasztasrol attértek az inhumadciora. Nagyjabol ezzel egyidében
megszint a sirsztélék allitdsa, majd a keresztények temetShelyei elkiiloniiltek. Azaz a
korabbi pogany temetdk sirkertjei elhanyagoltta, sirkovei pedig gazdatlanna valtak.
Pannoniaban ez idében, a 4. szazad kozéps6 harmadéaban ¢és a hetvenes években keriilt sor
a minden korabbinal nagyobb, egyidejii épitkezésekre: a belsé erddok épitésére majd
atépitésére. Egymagaban az alsohetényi erdd kerek tornyaihoz (51 db) szinte tobb
épitéanyagra volt sziikség, mint a 370-es években a limes-menti 6rtornyok
kobeépitéséhez. Szabo Adam jo témat valasztott akkor, amikor az er6dokbél eldkeriilt

szpolidkat tagabb Gsszefiiggésben vizsgalta.

Tehat a romai faragvanyok masodlagos felhasznalasa a kés6é romai idében
megkezdddott. Ez a tevékenység azzal jart, hogy a feliratok eredeti felallitasi helye
bizonytalanna valt: nem tudjuk, hogy ezeket honnan szallitottak az épitkezésekhez. Ez a
tény kiilondsen a Tac-fovenypusztai objektum esetében okozott sulyos gondot, mert
tévesen befolyasolta a telepiilés jelentdségérdl kialakitott véleményt. Egészen addig, amig
vilagossa nem valt. hogy a taci objektum késo romai periddusa egy bels6 eréd, amelynek
az épitéséhez a kozeli és tavoli kornyékrdl hordtak ossze a koveket. Ezeknek a
faragvanyoknak ¢€s feliratoknak az értékelését azutan tovabb nehezitették a kozeli
Székesfehérvar kora Arpad-kori épitkezései, amelyekhez a nyersanyagszegény teriileten
szintén felhasznaltak a romai faragvanyokat és épitdanyagot. Hasonl6 tortént kozépkori

viszonylatban Pécsen is, ahova a székesegyhaz épitésekor kdzelrdl és tavolrdl gytijtotték



Ossze €s hasznaltak fel a romai kéfaragvanyokat (pl. a nyugati kapuban, de az alapfalakban
IS).

katonapolitikai és igazgatasi torténetét, és szadmos fontos megallapitast tett. A disszertacid
masodik részében a belsé er6dokbdl eldkeriilt szpolidk kataldgusat allitotta Ossze, kitérve a
lel6helyekre. A disszertacid fontos részét jelenti a disszerens kornyei asatasai, amelyek
eredményeit munkajaban Osszegezte. A kornyei asatdsokkal az ismert és azonositott belsd
er6dok szama teljes lett, és Pannonia késé romai Kori torténetének és régészetének egy

fontos fejezete valt és valik feldogozotta.

Helyesen gondolta és kovetkeztetett a disszerens arra, hogy a Notitia Dignitatum
valeriai listaja belsé erdd-csoportjaba tartozd Alisca, Ad Burgum Centenarium és
Marinana logisztikai rendeltetése azonos a belsd erddokkel, katonai feliigyelet alatt alltak,
de épitészeti tipusuk mas, mint a bels6 er6doké. A szétvalasztas értelmében a disszerens
jogosan nevezi ezt a csoportot katonai feliigyelet alatt all6 objektumoknak. Figyelembe
lehet venni azt a lehetdséget is, hogy a elsd periddusu belsé erédokben, amelynek a falai
vékonyabbak voltak, (kb 140-150 cm), még nem allomasozott cohors, de természetesen
katonai ellendrzés alatt alltak. Az erddok kiilonleges helyzetét Szabo Adam megfigyelése
szerint az is bizonyitja, hogy a pannoniai cohorsok minden més megjelolés, név és szam
nélkiil vannak felsorolva a Notitiaban. A forrds nyilvanvaloan a 4. szdzad mésodik felében

(Fenékpuszta) vagy a 375 utan €piilt masodik periddusu er6doket tartalmazza.

A disszerens koriiltekintden és alaposan targyalta a bels6 er6dok kozos jellemzdit:
elhelyezkedésiiket, a viz- és domborzati viszonyukat és hasonlosdgukat, a névadasukat, a

helyérségiiket és a tribunusok szerepét.

Fontosnak és figyelemreméltonak tartom, hogy Szabé Adam felfigyelt és
felhasznalta a lybiai centenariumok friss, 2016-o0s értelmezését, miszerint ezek az
épitményeket egy bizonyos gabonanemii, a centenum tarolasara épitették, raktarbazisként
szolgaltak. A raktarbazis funkcio a horreumok és raktarak miatt az dunantuli er6doknél is
kétségtelen. Ezért valoban lehetséges. hogy a Notitia Dignitatum valeriai cohors-listajaban

olvashato Ad Burgum Centenarium ilyen rendeltetési épitményt jeldl.



Szabé Adam vizsgalva a Pannonia Primaban és Valeriaban épiilt bels6 erédok
azonositasat a Notitia Dignitatum helyneveivel, és a fenékpusztai er6dot a tribunus gentis
Marcomannorum allomashelyével azonositotta. Ezt én is lehetségesnek tartom. A
tovabbiakban azonban érdemes felfigyelembe venni a két tartomany k6zos hatarat. Nem
azért, mert Fitz Jend Mursellat és Fenékpusztat is Valeridhoz sorolta éppen a targyalt
névazonositasok cafolasara ¢€s a taci objektum altala képviselt jelentésége megvédésére: ez
esetben ugyanis tobb belsé erdd lenne Valeriaban, mint amennyit a Notitia emlit. Hanem
azért, mert valoban nem tudjuk, hogy hol vezetett az Arrabona és Brigetio kozott induld
hatar dél felé. Aligha a Balaton keleti végéhez tartott. A kérdés az, hogy keresztezte-e a
Balatont, vagy pedig a nyugati végétol vezetett dél felé? Ha biztosan tudnank, hogy a
fenékpusztai erdd a tribunus gentis Marcomannorum székhelye, akkor a korzet

kétségteleniil Pannonia Priméhoz tartozott.

Itt kell elmondani azt is, hogy a disszerens joggal sorolta a tokodi erddot a belsé

er6d- csoportba.

A kornyei erdd kutatasaval sikeriilt meghatarozni az erdd alaprajzat, amely nem
volt konny( feladat, mivel a stiri beépitési falu ratelepiilt az erédre, amelynek a déli
szélén pedig a 18. szdzadban halastavat alakitottak ki. A feltaras soran Szabé Adam nem
csak a késéromai er6d védmiiveinek alaprajzat hatarozta meg, hanem sikeriilt kimutatnia,
hogy az er6dot egy korabbi csaszarkori telepiilés megsziintetésével, planirozasaval, annak
helyén emelték. Ezt a kora csaszarkori telepiilést Szabé Addm a Mogiones nevii romai

municipiummal azonositotta, és részletesen vizsgalta a varosnak tartott telepiilést.

A disszerens Kornyén is két €pitési periodust emlit. A 1étesitmény a nagyméretii
kor alaprajzi oldaltornyok miatt kétségteleniil a bels6 er6dok masodik periodusat
képviseli. Jo lett volna arrol is olvasni, hogy az erdd elsé periddusanak milyen nyomat
talalt meg az 4satd. A sagvari és alsohetényi er6doknél a védmiivek hosszanti falait
pontosan a korabbi vékonyabb falak helyére épitettek. Az elsé periddus kisebb méretli, U
alaku tornyainak csak a 2. periddus épitéskor kiszedett alaparkat lehetett megfigyelni. Az
alapos falkiszedés és alaparok teljes kitisztitasa a tormeléktdl a megfigyelést problémas
talajviszonyok mellett megnehezitette és néhol lehetetlenné tette. Sdgvaron és
Alsohetényben azonban az 1. periodus alaparkait a védmiivek esetében Soproni Sandor €s

én is meg tudtam figyelni. Az 1. periddus 1étezése Kornyén azért is Iényeges, mert



felmeriilhet olyan lehet6ség, hogy a kornyei er6dot azért épitették fel, mert a délebbre

fekvd tacit a masodik periodusban nem épitették at.

Aligha kétséges, hogy Pannonia telepiilés haldzatanak legkritikusabb pontja a
Mogetiana és a Mogiones nevii telepiilések helye és azonositasuk. Mondhatjuk: a boség
zavaraval kiizdiink, mert az Itinenarium két azonosnak latszo nevii, de nem azonos helyen
fekvo telepiilést sorol fel. A municipium M. vagy Mog, és Moget. névkezdetii varosokat
emlité dunantali feliratok szama 11, de ezeket a telepiiléseket a helyszinen nem tudjuk
azonositani. Tovabbi tiz Mog.-bol ill. Mogionesbdl szarmazo praetorianust neveznek meg
a Roma varosi laterculusok és koziiliik egyet a bakonycsernyei diploma (Kr. u. 204).
Réadasul a Koméarom megyében siirlisodé M. és Mog. kezdetii varosnevek kétségteleniil
nem egy, hanem két varost jelolnek. Az egyik municipium élén quattuorviri alltak, a
masikén, amint azt Kovacs Péter a vaszolyi kis toredékrdl hitelt érdemlden megallapitotta,
duumvirek. A disszerens jogosan hivta fel a figyelmet a kétféle tipusu varosvezetésre,
amelyek két municipiumot kell, hogy jeldljenek. Mivel az M. és Mog. névkezdetii
municipiumra vonatkoz6 feliratok Komarom megyében gyakoriak, €és ezen a kisebb
teriileten két municipium nem létezhetett, Szabé Adammal egyiitt lehetségesnek tartom,
hogy ezeknek a feliratoknak tobbsége Mogiones municipium lakoit és tisztségviseldit
jeloli. En azonban ezek koziil a quattuorvir-t emlité feliratokat kotném a masik
municipiumhoz, tehat Mogetianae-hoz. Ugyanis a Rufinus - Rufinianus csalad sajnos
elveszett és csak Schonvisner Istvantol lejegyzett egyik feliratan a quattuorvir
quinquennalis tisztség olvashatd. Masik feliratukra a MOGET -ha javitva is- fel van vésve.
Ha a Mogiones municipiumanak ¢élén is quattuorvirek alltak volna, akkor két
municipiumban quattuorvirek, egyben pedig duumvirek allnanak a kozosség €1én. Harom
municipium azonban a korzetben nem tételezhetd fel. A hadrom, quattuorvireket emlitd
felirat (Aelius Rufinus és csaladjanak két felirata és Cassius Karinus oltara) szerintem a
délnyugatra fekvé Mogetianae lakdsaira vonatkoik. A szobanforgé feliratokat érdemes

tovabb vizsgalni.

Szabd Adam arra tett kisérletet, hogy a kétségkiviil Kornye korzetében fekvo
Mogiones-t az erdd alatti kora csaszarkori telepiiléssel azonositsa. Kérdés az, hogy a
municipium helyére épiilhetett-e erdd. Bar ugy latszik, hogy a pannoén tartoméanyok
belsejében fekvo varosok a 4. szazadra jelentéktelenné valtak, kérdés, hogy felszamoltak-e

azokat ¢és a territoriumukkal mi tortént. A sadgvari erdd helyén egy kordbbi villatelepiilés



1étezett. Az alsdhetényei erdd teriiletén korabbi romai telepiilésnyom nincsen. Ezért
kérdésesnek tartom, hogy kétségteleniil a kornyéken fekvé Mogiones municipiuma az
erdd alatti telepiiléssel azonosithatd-e. A kornyei eréd fekvése jol besorolhaté a tobbi
belsd erdd felszini kornyezetéhez. Amint Szabdé Adam megéllapitotta északrol dél felé 10
méteres a szintkiilonbség, mint Sadgvaron. Az erdd itt is egy viz mellé épiilt, és a hely
kivalasztasanak oka nem a védelmi képesség novelése vagy akar figyelembevétele volt,
hiszen az erdd északi oldalan kozvetleniil emelkedik a Leshegy, amely ostrom esetén

kitlind harcallaspontot jelentett.

A 4. szézadi belso erddoket megel6zd korabbi csaszarkori telepiilések
megitélésében a véleményem szkeptikusabb Szabo Adamnal. Foldrajzi elhelyezésiik,
kronologidjuk, épitészeti forméjuk, rendeltetésiik kétségteleniil azonos, jol atgondolt, ezt
tartom elsddlegesnek, és csak masodsorban azt, hogy volt-e szerepe a helyszinen egy el6z6

telepiilésnek.

Mindenesetre a municipium Mog. kutatasaban, mint a feliratokat, mind a

terepmunkat tekintve Szabd Adam jelentés elérelépést tett.

A bels6 er6dokbe épitett korabbi kéemlékek értékelésénél érdemes lenne
figyelemmel lenni a kdrzetben allo kozépkori épiiletekre, amelyek gyakorlatilag egyhazi
épitmények, templomok. Ilyen lehet Sagvar esetében a lullai Szent Laszl6 tiszteletére
szentelt agostonos rendi kolostor, aminek a romjai az er6dtdl dél-nyugatra 7 kilométerre
talalhatok. A teriileten kutatas nem folyt, de feltételezhetd, hogy az erdd koveit
felhasznaltak az épitkezésénél. A sagvari erdd falait és tornyait a nyugati oldal rovid
szakasza kivételével mindenhol alapjaig kitermelték. Azt, a 225-ben allitott beneficiarius -
felirattoredéket, amelyik a kozeli Jabapusztara keriilt, valoszintileg a konostorban talaltak.
Ide pedig a sagvari er6dbdl épitdanyagkeént keriilhetett. Hasonld a helyzet a hetényi er6dnél
IS. A masodlagosan felhasznalt romai faragvanyok részben szétszorodtak, néhany kis
toredéket az attalai kozépkori templomba épitettek be. A Mojs tarnokmester é¢s somogyi
ispan altal alapitott abrahami (Dombdvar északi része) cisztercita monostor alapfalaiba,
nyilvan a kozeli Heténypusztardl annyi romai feliratot épitettek be, hogy hajdan egy

szemle alkalmaval Csalog Jozsef a maradvanyokat romai erdd alapfalainak vélte.

Fontos koriilmény, hogy a 800 koriili faragvany az alsohetényi eréd egyetlen

épiiletének alapfalaibol kertilt eld. A 16 x 42 méteres, két pillérsorral osztott épiilet



eloterének alapfalaibol és néhany pillérbol. A raktarépiilet alapfalait a 20. szazad elején
kitermelték, és ekkor is keriiltek el6 faragvanyok, amelyeket végiil az alsbhetényi hazakba
épitettek be. A védmiifalakban is vannak faragvanyok, amelyeket nem lehetett kibontani.
Az egyik legfontosabb a keleti kapu déli tornyanal volt befalazva. Ez egy marvanybol
faragott, koriilbeliil masfélszeres ¢letnagysagu felsétest hatrésze, amelyen a koszoru
szalagjai vagy esetleg a hatra lelogo sisakdisze miatt aligha kétséges, hogy csaszarszobor
torzoja. Ez a toredék, ugy latom kimaradt a katalogusbol. Mindenesetre az elokertilt
szpoliaknak tobbszordse lehetett beépitve a védmiiveknek és egyes belsé épiileteknek az
alapjaba. A sirkétoredékek nagy szama, a nagyrészt marvany anyaguk és egységes stilusuk
miatt tételezhetd fel, hogy egy varosi temetoben alltak. Ellentétben a taci szpoliakkal,
amelyek Szabé Adam megallapitasa szerint heterogén 6sszetételiiek. Az alsohetény
faragbanyok eredeti feltidllitasi helyét nem ismerjiik, és a hozza tartozo6 telepiilés is csak a
munkahipotézisként azonosithatd a hat kilométerrel északabbra fekvo, fallal koriilvett

telepiiléssel, ahol azonban eddig kora csaszarkori telepiilésnyom és lelet nem kertilt el6.

Két Fenékpusztan talalt felirattoredéket Szabé Adam 4. szazadinak gondolja. A
feliratok azonban annyira téredékesek, hogy nem merném azokat biztonsaggal a 4.

szazadra keltezni.

A sagvari erdd helyét Szabé Adam altalaban Sagvar-Jabapuszta néven emliti. Ez
félreértés lehet, mert Jabapuszta Sagvartol nyugatra, mintegy 10 kilométerre fekszik, a
rémai eréd pedig Sagvar alatt talalhato.

Osszefoglalva: Szabé Adam disszertacioja hidnyp6tld, alapvetden fontos munka.
A szerzd alapos tajékozottsaggal rendelkezik a vizsgalt témarol €s a kapcsolddo
irodalomrol. A disszertaciot vitara bocsatani javaslom, és hangsulyozva eddigi
eredményes tudomanyos miikodését is, a jeloltet alkalmasnak tartom a MTA doktori

fokozatanak elnyerésére.
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