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2015-ben felkérést kaptam a Castellum Pannonicum Pelsonense szerkesztéit6l, hogy egyik
soron kovetkezd kiadvanyuk szamara foglaljam Ossze az ismert késéesaszarkori pannoniai, ezen
belil valeriai belsé er6dok falaibol és tertletérdl elékertlt méasodlagosan vagy tébbedlegesen
épitéanyagnak felhasznalt koracsaszarkori feliratos, faragott kéemlékeket, 6sszefoglalé néven
szpolidkat. A széban forgd er6dok a kornyei, a tac-févenypusztai, keszthely-fenékpusztai, sagvari
¢és alsoheténypuszta-kapospulai hatalmas alapteriletd és vastag falazatd, bels6é épiletekkel
rendelkezé épitmények. Itt jegyzendd meg, hogy a sagvari er6d pontosabb helyszinmegjel6lése a
korabbi szakirodalomban t&bbszor Jabapusztaval egyiitt szerepel, ahogy néhany kozségi térképen
is, ezt alkalmaztam én is, azonban igaza van Té6th Endrének abban, hogy Jabapuszta tavolabb van
az eréd pontos helyétél, ezért indokolatlan a hasznalata, javitani fogom.

A szpoliakra vonatkozé felkérést 6rommel vallaltam, a koracsaszarkori kéemlékek
utdélete, sorsa egykori tanarom, Toth Istvan hatdsara hosszabb ideje érdekelt, ennek is szol a
disszertacio 1. részének elejére szerkesztett hosszabb kitekintés a kovek késGesaszarkori és
kés6bbi sorsat illetGen, amelyet Gabler Dénes és Gesztelyi Tamas egyarant értékeltek.
Erdeklédésemet és figyelmemet a téma irant csak fokozta, hogy az altalam 2002 6ta kutatott
kornyei belsé erdd tertiletérdl korabban elSkertlt szpolidk kozil, amelyiknek ismert volt a pontos
lel6helye, azt 2004-ben a kozségi térképre helyeztem. Ez a lel6helyes térkép, amint késébb
kidertlt, pontosan leképezte az erédfalak utani kutatds nyoman 2009-re kirajzolédé erédalaprajz
vonalat. A jelenség jol ravilagit arra a tényre, hogy a szpoliak régészeti, torténeti értéke talmutat
6nnon targyi mivoltukon, illetve a koracsaszarkorra vonatkozé felirattani és muvészettOrténeti
forrasértékiikon.

Osszeallitottam a belsé er6dokbél elkertilt szpolidk katalégusat, minél pontosabb anyag-,
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ujabb vagy bévebb kiegészitési, illetve olvasatmoddositasi lehetéségeket is észleltem. Az egyes
lel6helyekrdl szarmazé szpolidk Gsszességének tagabb formai, tartalmi, régészeti és torténeti
kontextusanak vizsgalatakor a jobban értékelhet6 példanyok altal feltint, hogy csoportokat
képeznek egymashoz képest. Ezek a csoportok a tartomany teriiletérél mashonnan elSkerilt
kéemlékekkel —Osszehasonlitva, regionalis jellegi képet mutattak, altalaban az adott
kés6esaszarkori belsé eréd kozelebbi és nem tdl tavoli szomszédsagat jelezve. A térképre tett
bels6é erédok Osszefiiggéseiben ezek a csoportok a belsé er6doknek egyfajta épitéanyag-gyijtd
korzetét jelolik ki. Az épitéanyag gyljt6-korzet nagyjabdl fedi azokat a domborzati térképen
megfigyelhetd, természetes hatarokkal bird, egymassal érintkezé mikrorégiokat, amelyek egy-egy
er6d korul teriiltek el és nagyjabdl egyenletesen helyezkednek el egymashoz képest Valeria
tartomany tertletén.

A szpoliak minél tagabb értelmezését szem el6tt tartva szitkséges volt az egyes régészeti
szempontbdl ismert belsé erédokre vonatkozé adatok és a szakirodalom részletes attekintése,
hasonloképpen a vonatkozé forrasanyag vizsgalata. A kornyei eréddel kapcsolatban 2002 6ta
megfogalmazott kérdések ezaltal kiegésziiltek ujabbakkal, illetve djabb kutatasi szempontok
vizsgalatanak sziikségessége is kibontakozott. A belsé er6dok legfontosabb kérdései kronikusnak
tekinthet6k, dgymint az épitési céljuk, pontos épitési idejiik, befejezettségliik mértéke, nevik, a
fontosabb nézetek ismertetésével egyiitt. Mivel mindegyik esetében hianyzik a kézvetlen feliratos
forras, igy a régészeti szempontbdl ismert er6dok 6nnon létén tdlmutatdan, inkdbb kozvetett
forrasokra van utalva a kutatas, illetve néhany feltételesen kozvetlen adatra. A targyalhato
forrasokon kiviil a tartomanyi kontextus, illetve a tartomanyon kivili teriiletek néhany adata
képezi azt az értelmezheté adatmennyiséget, amely segitségével djabb és ujabb szempontok
bevonasa altal a belsé er6dok fontosabb kérdéseinek valaszaithoz kézelebb kertlhetink. A
kozvetett adatok kozott feltétlentil fontos a tartomany késGesaszarkori teleptléstorténetének
minél részletesebb ismerete. A villakutatds napjainkban kapott Gjabb lendiletet (pl. Mrav Zsolt,
Szabo Maté). A légirégészet, illetve a fémkeresés kutatasoknak koszonhetéen a villak szamara és
helyére vonatkozo6 ismereteink jelentésen megnéttek, ugyanakkor asatasok hijan ezek még nem
emelhet6k be kozvetleniil, adatszerGen a belsé erédok altal felugyelt teriiletek vidéki hatterének
targyalasaba. Ugyanigy rendkiviil fontos a késScsaszarkori tartomanyi csaszari palotik /
kézpontok djabban szintén lenduletet kapott részletes vizsgalata (Kovacs Péter, T6th Endre),
amelyek eredményei szintén adalékot fognak jelenteni a belsé er6dok értelmezéséhez, killéndsen
a Valeria déli hatardhoz kozelebb esé sirmiumi palota. A ripa, azaz Duna-menti erédlanc
folytatolagos kutatdasanak ujabb eredményei (Visy Zsolt) is djabb adatokat és szempontokat
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létesitményeket sem, elsésorban a CsoOrsz-arkot, valamint a vele valamilyen kapcsolatban allé
romai objektumokat, amelyek ma legismertebb példaja a Mrav Zsolt altal feltart godi
er6dkezdemény, korabbi meg példaul a Soproni Sandor altal kutatott Hatvan-Gombospusztai
6rtorony. Emellett a Maros-Tisza 6sszefolyas barbaricumi hatterében Oroshaza, Szeged
kornyékén napjainkban feltiné 4j romai struktarak is szambavehetéek lesznek. Mindezen
feltételek a kérdések és szempontok szamat novelik, egytitt a legfontosabb irasos forrasaink, a
Notitia Dignitatum, az Itinerarium Antonini és a Codex Theododianus adatainak régészeti
szempontbdl inkabb t6bb bizonytalansaggal, mint biztonsaggal megfeleltethetd adataival.
Utobbiak vizsgalata és Gsszevetésiik a régészeti adatokkal eredményezte a korabbi belsé er6dok
helyett a vélhetSleg nem is mindig erédnek kiépitett belsé katonai objektumok fogalomkérének
bevezetését, amelyet Gabler Dénes és Gesztelyl Tamas is elfogadhatonak és indokoltnak latnak
biralatukban. A részeredmények sziikségképpen magukkal vontdk az er6dok — objektumok altal
megjelend telepiilésformak meghatarozasi kisérletét is, a korabeli katonai és civil vilag mezsgyéjén.
A szpoliak targyalasa és értékelése tehat a belsé er6dok témajanak ismételt és atfogd atgondolasi
kényszerét vonta maga utan, s nemcsak a fentiekben emlitett szempontokat, de a kozlekedés,
logisztika, funkci6 és nevek kérdését is, amint a tartomany katonai igazgatasanak problematikajat
is. Megkeriilhetetlen volt a jol ismert és kevésbé jol ismert tertiletek ismételt bejarasa, pusztan a
tajrégészeti adatok és egyéb, korabban szamba nem vett impulzusok gytjtésének szandékaval. Az
egész munka kiegészillt még a 2002 és 2016 kozotti kornyei kutatasokrol szold Gsszefoglald
id&szertiségével, amely itt a megfelel§ tartalmi egyensuly érdekében a kell6 mértéknél kissé
bévebben szerepel ugyan, de nem valtja ki a j6vébeni régészeti publikaciot. A témaban vald
ismételt elmélyiilés, a vizsgalatok soran Gsszegyilt adatok, 0j kutatasi szempontok, kérdések és
iranyok Osszefoglalasa és ahol lehet megvalaszolasa végil disszertaciova fejl6dott, ahogy Gesztelyi
Tamas is megallapitotta. Munkam ezaltal Toth Endre 2009-ben koézzétett, a témaban
mérféldkének szamité mavéhez csatlakozik.

A disszertaciot opponaléd Gabler Dénes, Gesztelyi Tamas és Toth Endre lelkiismeretes
munkat végeztek, amelyért halds vagyok. Egyrészt, a téziseket egyenként jovahagyo vagy tovabbi
vizsgalatra készteté véleményekért, masrészt a jogos biralatokért, a potlandé hianyossagok és
javitando hibak terén.

Gabler Dénes a disszertacié egyik fontos tézisét, a belsé katonai objektumok Iétét
elfogadta, ahogy Gesztelyi Tamas is. Gabler Dénes tovabbi szempontokra is felhivta a figyelmem,
a belsé katonai objektumok tartomanyi hatterét illetéen, bezardlag az ujabb feltarasokkal. Ezeket
az adatokat beépitem a szOvegbe, egyitt a disszertacié leaddsa 6ta megjelent szakirodalom
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ben megjelent kényvére valé hivatkozassal nem részleteztem, pusztan ra hivatkoztam és az azota
megjelent irodalomra utaltam. Ugyanakkor, ebben igazat adok a biralatanak, hasonlé jellegli mibe
feltétlenil indokolt a kutatastOrténeti rész, a korabbi megfigyelések részletesebb ismertetése,
amelyek mellé vagy amelyekkel szembe allithatok az Gjabb eredmények, vagy akar hipotézisek. A
hianyossagot potolni fogom, a kutatastorténet részletesen szerepel majd a megjelend és
terjesztésre kertil6 miben.

Gabler Dénes és Toth Endre elfogadtak, hogy a tokodi erédot formai, épitéstorténeti,
funkcionalis és topografiai alapon a bels6é erédok kozé vettem. A disszertacié erre vonatkozo
alapvetésének lefektetése utan dertlt ki egy targyba vagd beszélgetés soran 2015-ben, hogy Visy
Zsolt is nagyjabol hasonloképpen gondolkodik a tokodi erédrél, ami megerdsitette a felvetésem.
Azéta megjelent kézleményének kéziratat el is killdte nekem. Gabler Dénes méltatja tovabba a
kozlekedéslogisztikai eredményeket, amelyeket Téth Endre nyoman gondoltam tovabb, és
felhivija a vizi- és szarazfoldi utvonalak fokozottabb vizsgalatanak sziikségességére a figyelmet.
Ezzel maradéktalanul egyetértek, s bizom benne, hogy tervszerden lehet majd ilyen jellegt
kutatasokat folytatni, megfelel6 légirégészeti, archacometriai jellegl el6készitések nyoman,
célzatosan, erddrdl-erédre haladva.

Az egyes er6dok régidjaban elhelyezked6 4. szazadi villak, vagy az ismert villak 4. szazadi
periddusanak kutatasaval akar terepbejarasi alapon is ad6s maradt a dolgozat, ahogy Gabler
Dénes jogosan megemliti. Szamot vetettem a lehetéséggel, azonban nem lattam egyelére ezen
kiegészité kutatasok egy emberes vallalasa teljesitésének fizikai hatarait belathat6é id6én beldl.
Egyetértve tehat a biraléval, a kutatast az utvonalak mentének vizsgalata mellett, az er6doktol
kiindulva a villak szisztematikus feltérképezésével kell folytatni, ami viszont mar nem egy emberes
feladat, hanem t6bb intézmény részvételével, csapatmunkaban lenne folytathato
eredményesebben. Ugyanakkor azt a felvetést, hogy az er6dok altal feltigyelt régiok nyersanyag- és
¢lelmiszer beszolgaltatd, azaz begytjté rendszerében ezek a villdk jelentéséggel birtak, Gabler
Dénes szintén valoszintinek latja.

A Notitia Dignitatum belsé eréd csoportjaba tartozo, a belsé er6dokkel azonos statusza,
cohors tribunus ala rendelt objektumok, amelyek még régészeti szempontbol ismeretlenek,
egyelére a valdszing, illetve feltehetd jelz6jt kutatasi tartomanyban szerepelnek. Alisca helyét a
neve alapjan lehet kérvonalazni, a hasonlé nevl ismert hatareréditmény vonzaskorzetében, a
masik ketté részben a forras vélheté topografiai szempontu szerkesztési elve alapjan javasolhato
Valeria tartomany déli negyedébe. Ezen belil csak a lehet6ségek valoszintsithetSk, kilonosen, ha
romai kori lelet alig ismert a régészeti nyilvantartasok szerint a kornyékrdl, dgymint a
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hatar és a dravai atkel6 okan Marinana objektumat javasoltam. Utobbi tény viszont Osszefiigg a
kutatottsag mértékével is. Az orszaghatart is képez6 Drava mentét valahogy eddig kévetkezetesen
sikertlt elkertilnie a szisztematikus-, de az alkalmi rémai koros kutatisoknak is, akar
Magyarorszag, akar Szerbia fel6l. A néhany kilométerre északabbra fekvd, jelenleg Mrav Zsolt
altal kutatott nagyharsanyi villa lehet6ségére is a foldmuvelés adta véletlen mutatott ra, els6sorban
a Kovacs Péter altal djabban elemzett beremendi felirattal a 19. szazad végén, majd a 20. szazad
kozepén a villaéptilet el6bukkant maradvanyai egy részének probafeltarasa altal. Ett6] északabbra
Pécsig kutatasi szempontbdl megint kozel tres a tertlet, a kozelmultban kezdtek feltinni
légifotékon djabb és Gjabb objektumok Baranya megyébdl, ahogy Szabé Maté és munkatarsai
kozleményeibdl latjuk. RemélhetSleg a kozeljovében a Pécstdl délre esé tertilet is jobban ismertté
valik és elSkertlnek eddig hianyzé objektumok, amelyek a Dravatdl délre elhelyezkedd
urbanizaltabb tartomanyrész és Sopianae kozott allhattak, koztiik Marinana katonai objektuma is
a maga fizikai valéjaban. Gesztelyi Tamas jogosan allapitotta meg, hogy ezeknek kevesebb
figyelem jutott. Azonban a tajrégészeti, topografiai lehetGségek léte, szemben a régészeti leletek
hianyaval azt eredményezi, hogy Marinana, Ad Burgum Centenarium és Alisca ma még kevesebb
terjedelmu széveget, azaz figyelmet kaphat, mint a tobbiek. Toth Endre elfogadta mas épitészeti
format képvisel6 katonai objektumként vald értelmezésiiket. Kiegészitette a Notitia Dignitatum
vonatkozé helyével kapcsolatos értékelést azzal, hogy a bels6é er6dok elsé periédusaban nem
allomasozott valdszintleg cohors a falak kozott. Ugyanakkor biztos katonai ellenérzés alatt alltak
s ezzel a masodik periddushoz képest az er6dnélkiili katonai objektumok allapotat idézik az els6
periédusbeli er6dok. A Quadriburgium névvel kapcsolatban a guadra jelz6 valdéban kilon
magyarazatra szorul, ahogy Gabler Dénes megjegyzi, még ha a burgariusok indokolhatok is
Sevillai Isidorus, a codex Theodosianus és néhany daciai felirat alapjan. A sagvari eréd valoban
OtszOgl. A pannonia primai és a germaniai Quadriburgium helynevek korvonalait pedig nem
ismerjik. A szuréproba-szertien megnézett Lexicon Totius Latinitatis, Oxford Latin Dictionary
tobb kozvetlen és atvitt értelm@ hasznalatat mutatja a szénak, ahogy a The Roman Law Library
szOveggyljteménye is, ezek kozul tobb Osszefliggésbe hozhaté katonasaggal, élelemmel is, hogy a
bels6 er6dokhoz szorosabban kapcsolodé fogalmak legyenek csak emlitve. A kérdés tovabbra is
nyitottnak tekinthetd, 0j, meggy6z6 adat elokertltéig. Itt legfeljebb csak az mellett lehet érvelni,
hogy a forma nem feltétleniil befolyasolta az elnevezést, vagy pedig nagyvonalibban kezelték, a
csekély faltorést szamitasba nem véve a formai megkozelitési névadast, ahogy Gesztelyi Tamas
elképzelhetonek tartja.

A Notitia Dignitatum-beli helye, valamint geopolitikai alapon altalam Sopianae
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észak-afrikai, korabeli, tribunusok altal parancsnokolt centenariumokkal, azaz katonai
gabonaraktarakkal valé Osszevetésben. Toth Endre is fontosnak latja a felismerést és
elfogadhatonak tartja Ad Burgum Centenarium ilyetén értékelését. Méltatja tovabba a tObbszoros
személyes vizsgalatat a helyszineknek, a domborzati koriilményekre tett megallapitasokat, ezeket
Gesztelyi Tamas is hasonloképpen, valamint a vizi utvonalakra vonatkoz6 megallapitisokat.
Utobbiakat Toth Endre figyelemfelhivasat kévetéen kezdtem részletesebben vizsgalni a belsé
katonai objektumok egymas kozotti kapesolatainak és a ripa-mente erédokkel valo kapcesolataik
Osszefuggéseiben. Gesztelyi Tamas aradasi id6ben latja alkalmasnak a belsé katonai
objektumokhoz kapcsolédd folyévizeket, ami tObbségiikre ma igaz, és a romai korban is igaz
lehetett, féleg kisebb vizallasnal. Altaliban azonban nagyobbak voltak a mai szabalyozott
allapotuknal, {gy, ha hajézasra nem is, de vizi vontatasra vélhetSleg alkalmasak lehettek a
tartomanyon beldl, illetve a ripa felé is. Az 1. Katonai Felmérés térképei allnak a legkdzelebb a
rémai kori allapot bemutatasahoz. A folyovizek ott abrazolt képe, ha nem is kétséget oszlato, de a
mainal kétségkivil erételjesebb foldrajzi jelenségnek mutatja Sket. A katonai objektumok
vizsziikségleteinek kielégitésére azonban minden korilmények kozt elegendéek voltak, amint ezt
Gesztelyl Tamas is megallapitja. Ugyand jelzi, hogy az eré6doék helyének volgykozeli vagy volgybeli
kijelolése a szarazfoldi utvonalak 1étével is Osszefliged. Gabler Dénes elfogadja a belsé katonai
objektumok élén all6 katonatiszt, a csapattest megjelolés nélkili cohors-tribunus térparancsnoki
beosztasanak feltételezését, ahogy Gesztelyi Tamas is. Téth Endre is lehetségesnek tartja, hogy a
tribunus gentis Marcomannorum Keszthely-Fenékpusztan allomasozott, ezzel kapcsolatban
viszont felhivja a figyelmet Pannonia Prima és Valeria k6z0s hatarvonalanak kérdésére. Gabler
Dénes nem tartja valdszintinek ennyi adat alapjan a gens Marcomannorum telepeinek Keszthely-
Fenékpuszta kornyékére valod helyezésének lehetéségét. Valoban van mashol is hasonlé korabeli
german jellegl leletanyag. A kérdés tehat megkérddjelezhetetlen régészeti adat elGkertilésére var,
ami Pannonia Prima és Valeria k6z6s hataranak kérdését is jobban megvilagitja majd. Mind
Gabler Dénes, mind Gesztelyi Tamas tarthatd felvetésnek latjak a belsé er6dok szakosodasara
vonatkozé észrevételt, amely szerint a hegyesebb vidéken all6 ritkdsabban beépitett er6dok
inkabb az allattenyésztésre, mig a lankasabb vidéken allo, siribben beépitett eré6dék inkabb a
mezo6gazdasagra szakosodtak. Hasonloképpen az erédok logisztikai kézpont szerepét is. A
korabbi kézleményekben is szerepelnek logisztikai szempontd észrevételek, azonban kevésbé
komplex modon, a logisztikai szempontokat egymas mellé éllitva, inkabb egy-egy vonast
kiemelve, ahogy Gesztelyi Tamas is kiemelte, azzal egyltt, hogy az er6dok feltétlenil
tobbfunkcidsak kellett legyenck. Jogosan jegyzi meg ugyanakkor Gabler Dénes, hogy a belsé
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épuleteket a késébbi épitkezések miatt. Ezek kézott példaul Kornye is kiemelkedd, hiszen az eréd
koveit nem csak a kozépkori nagyobb épitkezésekhez szallitottak el (Vargesztes, Majk stb.),
hanem a falu is teljesen raépilt, ezen belil az eréd délkeleti negyedét a templom, az Eszterhazy
kastély, majd Feszty udvarhaz f6- és melléképiiletei foglaltak el. Utobbiakbdl a 2000-es évek
elején még megvolt néhany, az erédd koveibdl épitett épiilet. Igaza van Toéth Endrének abban,
hogy tovabbi kézépkori épuletek vizsgalata is szitkséges és tovabbi szpoliak el6keriilése is varhato
hasonlé kutatasokbdl. Kornyén csak a Vértessomlo felé vezetS tt bal oldalan talalhaté egy Arpad
kori templom, amely egykor Avas faluhoz tartozott, ezt 1967-ben Vértesi LaszI6 tarta fel, innen
egy sirkétoredék ismert.

A disszertacié masodik részének szpolia-anyaga a legvaltozatosabb adatokkal szolgal,
mind a koracsaszarkort, mind a késécsaszarkort illetben. Utdbbiban az épitéanyag jellege
domborodik ki az elébbi kor wvallasi, kozigazgatasi, temetkezési stb. kdébe vésett
dokumentumainak. A szpoliak valtozatos szamuak er6donként, ami részben az eréd kéveinek
késébbi felhasznalasabol ered, részben a kilonbozé terjedelmi falszakaszokat érinté feltarasok
kovetkezménye. A legtobb szpodlia Tacrol ismert, amelyek formavilaga Aquincumhoz kapcsolja a
teriiletet, ahogy ezt Gesztelyi Tamas is megjegyezte egyetértéen. Gabler Dénes javasolja Boian
Duri¢ munkainak felhasznalasat a koébanyak kérdéséhez, ezt koszondém, az adott mivek
eredményeit beépitem a szovegbe. A tokod-varbereki er6ddel kapcsolatban a feltételezhet6 korai
tabor eddigi hianyat korabban a késéi eréd 1étével indokoltak, azonban igaza van Gabler
Dénesnek, hogy a leletanyag nem tamogatja a korai tabor késéi eréd alatti 1étét, igy azt mashol
kell keresni, logikusan az Erzsébet akna kézelében. Ugyanakkor feltind, hogy helyben allomasozé
koracsaszarkori katona sem ismert, a sirkovekrdl ismert katonak mashol szolgaltak. A kérdés
szintén tovabbi vizsgalatokat igényel. Egyetértek Gabler Dénessel, hogy a kornyei planirréteg
létrehozasa kozvetlentl megelSzte az erddépitést, azaz nem kilon periédus, hanem az er6dépités
peribdusanak elejét jelzi, azaz a planir tetejérdl el6kertlt tetrarchia korabeli érmek nem keltezhetik
a tetrarchia korara a planirt, pusztan azt jelenthetik, hogy a planir készitése a tetrarchia koranal
nem korabbi. A fogalmazasban itt is pontositanom kell. Gesztelyi Tamas kiemelte a
disszertacioban el6szor megnevezett hianyos kor alaki Kornye tipusa torony 1étét, amelyet 2013-
ban talaltunk, s megallapitotta, hogy a keszthelyi tornyokhoz hasonl6. Téth Endre a kornyei eréd
els6 periddusara vonatkozoé adatokat hianyolja az 6sszefoglalasbol. A kornyei eréd elsé periédusa
sajatos ¢és egyedilalld modon jelentkezik. Az ismert erédfalak alatt semmilyen korabbi
periédushoz tartoz6 alapozas vagy alapozasi arok nem kertlt el6, viszont az eréd-belsé délkeleti
negyedének északnyugati sarkan, azaz nagyjabol az ismert eréd kozepén, két egymast metszo,

azaz sarkot formazé harom méter széles alapozas kertlt el6 2013-ban, amirdl az 6sszefoglalasban



beszamolok. Semmilyen keltezé értékd adata nincs ezeknek a falalapoknak, azon kivil, hogy a
planirba alapoztak 6ket. Csak 6k képviselnek eddig egy, az ismert alaprajzu er6dnél korabbi
késéesaszarkori idészakot, ami azt feltételezi, hogy a t6bbi er6dhéz képest egyediilalléan, korabbi
periddusaban a kornyei eréd kisebb alapteriilet(i lehetett a masodik periédushoz képest. A belsé
éptiletek koziil toredékesen elékertlt vastag, szenes terrazzopadlos épiilet, amelynek ujjaépitéskor
a padlojara telepitettek egy pillért, az eréd belsejében hiazédo, korabbi periédust jelzé kelet-
nyugat iranyua vastag falon kiviil esik, attol északra.

A planirral fedett, 2. szazad elsé felére keltezheté kemence hovatartozasanak
megallapitasahoz segitséget fog nyujtani a Biré Endre altal az 1960-as években a kozelben, a
kornyei kulturhaz alapozasa elétt végzett asatas, amely soran tobb kemencét tart fel, amelyek
anyaga a dokumentacidval egyiitt a tatai mizeumban van, de eddig még nem jutottam hozza.

A feliratos anyag alapjan egy kornyékbeli, korabban névszerint nem szamontartott varosi
teleptilés 1étét Mrav Zsolt vetette fel el6szor 2003-ban a Mogio névvel. A témaval és forrasaival
ugyanebben az évben és kézleményben (Fitz Fs. 80) Kovacs Péter és Toth Endre is foglalkoztak
Mogetiana Osszefliggéseiben. Harom varosrdl, tekintve a szébakertlé feliratok lel6helyei altal
kirajzolt teriilet méretét, nem lehet beszélni természetesen, ahogy azt Téth Endre megallapitja
opponensi véleményében. A feliratokat viszont jol lehet csoportositani néhany bizonytalan esetet
kivéve, Mogetiana és Mogionibus emlékanyagara. A quattuorviralis és a duumviralis rendszerek
megjelolése elvalasztja egymastol a feliratcsoportokat a két kilonb6z6 varosi teleptilés iranyaba. A
mindkét teleptilésnévhez ill6 M. és Mog. roviditések egyéb adatok hijan rendkivili kortltekintés
nyoman kapcsolhaték egyik vagy masik varoshoz. Az a biztos, hogy valéban két varosrdl van szo,
amelybdl egyik duumvirdlis, a masik quattuorvirdlis rendszerd volt. Ez a tény kilénb6zé
korszakra utalja az alapitasukat is F. Vittinghof Osszefoglalasai alapjan. Téth Endre javaslata
szerint a feliratos anyagot tovabb kell vizsgalni, amivel egyetértek, tovabba 4j szempontokat is kell
keresni a fennmaradé kérdések pontos eldontéséhez. Az 4j szempontok mellett tovabbi régészeti
kutatasok szitkségesek, valamint a teriilet frott forrasokban nem szereplé csekély mértékben
ismert rémai utjainak feltérképezése is Gjabb adalékokat hozhat majd a témdhoz. A feliratok
értelmezési korének kitagitasa tehat a teleptilés hivatalos nevét Mogionibusra pontositja, ami nem
jelenti, hogy a Mogiones valtozat nem helyes. Csabité lenne Mogionibus telepiilésének fellelése az
Itinerarium Antonini Osonibus helyneve alatt, de a megkézelitSleg pontos tavolsagadatok dacara
a két név csak részben egyezik. Azonossagot, kovetkezé forras, illetve ért6 és meggy6z6
nyelvészeti érvelés altal lehetne bizonyitani, addig 6tlet szintjén tarthatd szamon a lehetéség. Az

Itinerarium Antonini Osonibus helyneve addig is alaki szempontbdl timogatja a kapcsolédd



feliratok M. és Mog. réviditésti helynevének ilyetén feloldasat, egytitt a Visy Zsolt altal kbzzétett
inotapusztai - bakonycsernyei diploma (AE 2002, 1182) 23. soraval.

Egyetértek Gabler Dénessel abban, hogy a kérnyei koracsaszarkori teleptilés kezdetének a
Flavius-kor tekinthetd, ezt timasztjak ala nemcsak a kisleletek, de a feliratok is, azaz a pontatlan
megfogalmazast, ami az 1. szazad kozepére utalt, pontositani fogom. Gesztelyi Tamas egyetért
azzal, hogy a kornyei szpoliak tobbsége Mogionibus teleptiléshez tartozhatott, de mas részik
valészintleg Brigetiobdl kertlt oda. Kovetkezé kutatasok targya kell legyen Brigetio és
Mogionibus teriileteinek egymashoz valé viszonya, illetve a territoriumuk kérdése is. Téth Endre
szkeptikus abban a kérdésben, hogy korabbi telepiilések romjai indokoltak-e a belsé er6dok
épitésének helykivalasztasi szempontjait. Egyetértve vele, ugy tudom helyesbiteni, illetve arnyalni
a hatarozott megallapitast, hogy a korabbi telepiilések helyére csak akkor telepitettek belsé er6dot,
ha a kornyezetfoldrajzi, stratégiai szempontoknak egyébként a hely megfelelt. Maskor a
legk6zelebbi helyekrdl szallitottak a romokban allo épiiletek kéanyagat az épitkezéshez, ahogy
Alséheténypuszta esetében is tortént. Sajatos és rendkivil érdekes korulmény, hogy éppen
Alsoéhetény esetében mutathat6 ki névkontinuitas a 3. szazadi Itinerarium Antonini és a 4. szazadi
eréd Gsszefiiggéseiben és nem azon helyek esetében, ahol a belsé er6dok alatt koracsaszarkori
épitett struktarak keriilnek el6. Sajatos, hogy a terepbejarasok és a nemrég elkezd6dott és
kozoletlen asatasi eredmények szerint az alsohetényi belsé er6dhéz eddig ismert legkozelebbi
rémai varos (FelsSleperd / Szakes / Dalmand) tertiletén koracsaszarkoti lelet nem kertlt el8, igy
a Toth Endre biralataban megfogalmazottak szerint, az alséhetényi szpolidk odatartozasa a
korabbi szilardnak tekintett vélekedésekkel szemben munkahipotézissé valt. Az informacid
tulajdonképpen 14j, amit kdszoénettel és erre vald hivatkozassal a javitott szovegbe beépitek.

Az erédokben allomasozé katonasag kérdése szamottevé militaria hidnya miatt alig
kozelithet6 meg. A gyalogsag dltalanos vélelmét a Notitia Dignitatum alapjan lehet
megfogalmazni, ahol a valeriai katonasagot a magister peditum ala tartozé dux parancsnoksaga
alattinak jelzik. Ezzel szemben a taci 4. szazadi un. tabernae, istall6 értékelése valdoban a masik
fegyvernemre utal, ahogy Gabler Dénes jogosan megjegyzi. Mivel a Notitia Dignitatumban a taci
er6d nem azonosithato, igy az ott kozolt, a tobbi belsé erédre igaznak tekinthet6 megallapitas a
gyalogsagrol, Tac-Fovenypuszta esetére nem vonatkozhat. Itt megint csak egyértelmusitenem kell
a szoveget.

Rendkivil fontos Gabler Dénes figyelemfelhivasa a Balaton déli partja mentén futé rémai
utra, amelynek feltiintetése tobb mint indokolt, kilondsen Tac, Sagvar és Fenékpuszta bels
erédeinek szarazfoldi 6sszekottetése miatt is. A térképet ujraszerkesztem, ezzel a készonettel vett

adattal is kiegészitve. A fenékpusztai, szerintem kikotének latszo 1étesitményre Heinrich-Tamaska



Orsolya hivta fel a figyelmem. LIDAR vizsgalatainak részletes eredményeit 6 is fogja k6zolni, az
informaciot, s hogy azt megemlithettem, itt is készonom neki. A két, kiegészités nyoman altalam
4. szazadinak latott keszthely-fenékpusztai felirattéredéket Toth Endre toredékességiik miatt nem
tekinti biztonsaggal 4. szazadra keltezhetének. Az olvasati bizonytalansagokat igy erételjesebben
fogom jelezni a két toredék esetében. A sagvari és kornyei téglagyarakat a téglabélyegek alapjan
tételezi fel a kutatds, Kornyén a megfelel6 talajviszonyok meg is vannak hozza, azonban valoban
nem kerilt el6 még semmilyen nyoma a téglagyaraknak egyik helyen sem. Amennyiben
igazolodik, hogy az er6dok nagyobb tertileten gyakoroltak hataskort, ugy az er6doktdl tavolabb
clhelyezked6 téglagyarak termékére is rakeriilhetett az er6dneves bélyegzé. A jovo régészeti
feladatai koz¢€ tartozik a téglagyarak megtalalasa is.

A Gabler Dénes altal megemlitett, ,,soha be nem fejezték az er6dok épitését” szkeptikus

> 5
nézépont tobbszor felvetédott a kutatasban éppen a kislelet-szegénység okan. Fontosnak
tartottam az er6dokkel kapcsolatos korabbi nézetek megemlitése kozott erre is sort keriteni,
kilondsen midta Mrav Zsolt godi asatasai felhivtak a figyelmet annak lehet6ségére is, hogy nem
minden épitkezést sikertilt befejeznitik a 4. szazadban, vagy legalabbis egy igazolhat6 esetben.

Az alséhetényi szpolidkat Mrav Zsolt fogja teljes szamban kézzé tenni. A 800-900 kézotti
szamok valtakozasa, amit Osszhangba fogok hozni, a Magyar Nemzeti Muzeumba To6th Endre
altal behozott 825 darab toredék, illetve a korabbroél ismert és azéta elkeriilt kéemlékek szamaval
egészil ki a kozel 900 megjeldlésre. Téth Endre pontositotta birdlataban az alséhetényi szpoliak
lel6korilményeit egy belsé épiilet alapfalaira. Tobb adatra, és kozolt példanyra, mint amennyi
Mrav Zsolt 2009-es (Studia Valeriana. Appendix) kézleményében szerepel, nem hivatkozhattam,
akkor sem, ha a Magyar Nemzeti Muzeumban van az anyag és a Romai Kétar vezetSjeként
mindennap lathatom és tanulmanyozhatom &ket, tekintettel arra, hogy kollégam, Mrav Zsolt a
jelenben is dolgozik az alséhetényi szpolidk 6sszeallitasan, s mindegyik teljeskort kézlésén. Ennek
megjelentét megvarva tudom majd a vonatkozé eredményeket a belsé erédok Gsszefiiggésében
tartomanyi léptékd kontextusba agyazva targyalni. Ugyanakkor ahogy Toéth Endre joggal
megjegyzi, az egyik Mrav Zsolt altal kozolt szpolia, egy mastélszeres életnagysagi marvany torzo,
amely az alséhetényi eréd keleti kapujanak déli tornyanal kerilt el6, kimaradt a katalogusbol. A
megjelentetésre ezt potolni fogom, az észrevételt itt is kbszonom.

Sajatos az er6dok felhagyasanak kérdése, amire Gabler Dénes hivja fel a figyelmet
biralatdban. Erre az tres tertileten kutathaté Alsoheténypuszta esetében sem tudott pontos
valaszt adni egy asatdé sem. Kornye esetében az utdkor a felhagyas korszakat eltintette, vagy
legalabbis nem talaltam nyomot r4, amig ott astam. Tacon hasonléképpen nem emelkedik ki a fel-

illetve elhagyas idébeli cezuraja, legalabbis sem kézlésben nem talalkoztam vele, sem a terepen
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1994 és 2001 kozott, amikor ott astam. Mindkét helyen az avarkor jelentkezik markansabban a
rémai kor utan. Keszthely esetében lehet a kérdést vizsgalni, amellyel napjainkban Vida Tivadar
foglalkozik, éppen eljaras alatt all6 akadémiai doktori disszertacijaban.

Gabler Dénes javasolta az illusztraciok kiegészitését két tablazattal, amelyek a
koracsaszarkori telepek és a kés6csaszarkori er6dok kozti viszonyt, valamint az erédok eltéré
toldrajzi kortlményeit illusztraljak. Mindkét tablazatot elkészitem a javitott és terjesztendd
valtozatba. Gabler Dénes és Gesztelyi Tamas is kiemeli a részletes 6sszefoglalast a disszertacio
végén, tovabba az illusztracids anyagot, illetve az irodalomjegyzéket.

Gesztelyi Tamas felhivja a figyelmet a szoveg-gépelési hibakra, amelyekbdl azéta magam
is javitottam, és a szOvegben tett, kOszonettel vett jelzései alapjan mindazokat is javitani fogom,

amelyek a figyelmemet elkerilték eddig.

Mindharom opponensnek halasan koszoném a dolgozatom biralatara forditott idét.
Els6sorban a javito jellegli biralatokat és a hibak jelzését, amelyeket mind figyelembe veszek a
disszertacié szakmai- és nagykozonség szamara is megjelend valtozataban. Hasonloképpen
koszo6ném az egyes kérdések tovabbgondolasiara vald buzditisokat, valamint a tovabblépési

iranyokat felvillanté meglatasokat.

Végil, kosz6nom azt is, hogy a disszertaciot nyilvanos vitara alkalmasnak talaltak, ahogy a

szerz6jét is az MTA doktora fokozatra.

Tisztelettel kérem valaszom elfogadasat.

Budapest, 2019. majus 31. Szab6 Adam
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(Nagyernyei Szabé Adiam Sandor)
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