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F1.Osz0

A kovetkez6 dolgozat a Notitia Dignitatum katonai célu felsorolasanak
belsé valeriai adatsora illetve a 18. szazad 6ta ismert un. "belsé er6dok"
Osszeflggésein és megfeleltetésein alapul, kiegészitéleg régészeti kutata-
sok eredményeivel és tovabbi vonatkozé forrasadatokkal.

A cimben azért lattam jonak végiil a katonai objektumok kifejezést va-
lasztani belsé er6dok helyett, mert t6bb évre visszatekint6 terepi és
konyvészeti vizsgalatok alapjan mara meggy6z6désemmé valt példaul,
hogy a targyalt, Gn. "belsé er6d" csoporthoz tartozé, a Notitia Digni-
tatum ripan belili helyszinei nem mind voltak a kifejezés régészeti
értelmében vehetd, belsé er6dként értékelhets 1étesitmények, hanem
Osszefoglaloan, katonai feligyelet alatt allé stratégiai fontossagu hely-
szinek, azaz katonai objektumok lehettek. A katonai objektum meg-
hatarozas pedig alkalmazhat6 a bels6 erédokre is, mig a belsé eréd ki-
fejezés se egy gabonaraktarra, se egy hidféallasra nem alkalmazhaté
példaul. Masrészt ezaltal a forrashely adott csoportjanak egységben vald
targyalasi lehet6sége is megmarad, illetve bévithet6 is a j6vében, még
nem ismert objektumokkal, amelyek valamilyen viszonyban lehettek az
ismertekkel. VélhetSleg nemcsak a forrasbol ismertek helyezkedtek el a
tartomany belsejében, hanem kozottik, a vizi és szaraztoldi utvonalak
mentén tovabbi, kisebb mérett és kilonboz6 egységek is, viszont azok-
ra nem tér ki killon a Notitia Dignitatum, mert adott rang-szint alatti
tisztségeket mar nem jel6l, olyanokat, amelyek kisebb, beosztott egysé-
gekhez kotédnek.

Az 6tlet vagy gondolat, hogy a Notitia Dignitatum un. "belsé er6d" cso-
portja (Occ. XXXIIIL.59-64.) nem biztos, hogy csak a régészeti érte-
lemben meghatirozhat6 belsé er6ddket fedi, amelyek koztl néhanyat
nem ismertink még, akkor valt el6sz6r meggy6z6déssé, amikor felfi-
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gyeltem ra, hogy birodalmi 6sszefiiggésekben csak a pannoniai, az un.
valeriai "belsé er6d" csoporthoz tartoz6 cohors tribunusok mellé nem
rendelt csapattesteket a Notitia Dignitatum szerkesztéje. Hasonlokép-
pen nem szerepelnek a cohors-tribunusok mellett csapattestek a masik
észak-pannoniai tartomany, Pannonia prima listajaban sem, ut6bbi-
akkal azonban nem foglalkozom alabb. Egyrészt a jelen munka keretein
tulnéne, masrészt sokkal kevésbé ismert Pannonia prima tertiletének a
targyhoz tartozé régészeti vetilete. Ezaltal csak tovabbi feltevéseket
lehetne megfogalmazni, s azokat is féleg a valeriai ismeretanyag alap-
jan. A valeriai cohors tribunusok megjelolése mell6l hianyzé csapattest-
megnevezések oka vélhetéleg nem a Notitia Dignitatum szerkeszt6-
jének csak az észak-pannoniai tartomanyokat érinté hianyos ismeret-
anyaga, még ha a lehet&ség fel is vethetS. A jelenségre szerintem jobb
magyarazat is talalhato.

Soproni Sandor 1978-as és 1985-6s alapveté munkait kévetéen 2009-
ben jelent meg a téma kutatasanak legijabb alapmive, T6th Endre ,,574-
dia Valeriana. Az alséhetényi és sagvdri késd romai erddok kutatisinak ered-
meényer” ciml konyve, egyben DSc disszertacidja, amelyet a Dombovari
Varosszépito és Varosvédos Egyesiilet adott ki, de szerkesztése a Magyar
Nemzeti Muzeumban tortént. Egész pontosan a koérnyei késé-romai
belsé erdd tertiletén eddig folytatott legnagyobb feliiletet érinté feltaras
kozben. Kilonosen érdekes tapasztalat volt az Gsszefoglalas bettrdl-
betlre val6é t6bbszori atolvasasa, mikdzben a rokontermészeti objek-
tum djabb és Ujabb jelenségei keriiltek el6 soha nem latott meny-
nyiségben. Miutan a kényv ismeretanyaga meghatarozo a téma kutata-
saban, és jelen iras is a Magyar Nemzeti Mtizeum keretében sziletett,
mintegy tematikus folytatasként, igy csatlakozva 6tletéhez a 'Quaestiones
Valerianae’ t6cimet adtam az alabb kévetkez6 kérdésfelvetés sorozat-
nak. A kérdések kifejezés pontosan fejezi ki ez esetben a tartalmat.
Azokkal az alapvet6 és a jelenlegi forrashelyzetben alig megvalaszolhaté
kérdésekkel is foglalkozom, az eddigi eredményeket elfogadva illetve
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alapnak tekintve, 4j szempontok felvetésére is torekedve az allohely-
zetrdl vald elmozdulas igényével, amelyek a belsé er6dok létrehoza-
sanak, létrejottének, logisztikajanak, struktarainak és mikodésének hat-
terében huzodnak.

A korabbi szakirodalmi eredményekkel sehol nem szallok vitaba hiszen
az ugyanazon forrasokra tamaszkodé alabb vazolt szempontok koziil,
amelyek eltéréek az eddigi felvetésektdl, egyik sem bizonyithaté jobban
a szakirodalomban eddig megalapozottan leirtaknal, de szintén valo-
szintséggel birnak. Ezaltal az egyes részkérdések kapcsan az eddigiektol
eltéré megallapitasaim vagy észrevételeim a téma kutatasi és kutathato-
sagli szempontrendszerét bévitik. Az egyes ujabb szempontok meg-
fogalmazasahoz a forras- és szakirodalmi evidencidk ismeretével és az
ujabb eredmények folyamatos kévetésével, a helyszini és terepi tapasz-
talatok sorozata jarult hozza az elmult tobb, mint két évtizedben.

A korabbi eredmények elfogadasaval tehat, nem kifejezetten és koz-
vetleniil magukkal az objektumokkal foglalkozok régészeti elemzés és
kozlés szintjén, hiszen ezek Kornye kivételével kozel kimeritéen tar-
gyaltak. Viszont a téma megkozelitése csak az objektumok régészeti va-
l6saganak vizsgalatan és a hozzajuk k6t6d6 forrasokon keresztil le-
hetséges. A meglévé ismeretanyag mellé az eddigi szakirodalmi gyakor-
lathoz képest részletesebb tajrégészeti jellegl részleteket illesztettem,
amelyek nemcsak jol illeszkednek a mar t6bbsz6r megfogalmazott ko-
rabeli helykivalasztasi szempontokhoz, hanem kiegészitik és igazoljak
illetve pontositjak azokat, valamint bévitik is az er6dok funkcidjara és
muikodésére vonatkozé eddigi felismeréseket, észrevételeket.

A kotet tartalmanak egyenletességét igyekeztem fenntartani. Az egyes,
jol k6201t er6dokre vonatkozo egyenletes részletességti, az ismétléseket
elkertilend6en révid leird részektdl egyediil a kornyei fejezetekben térek
el, hiszen a 2002 6ta folyo feltarasok eredményei még kozoletlenek, {gy
indokolt legalabb egyféle el6zetes ismertetés szintjén az eredményekrol
itt beszamolni irasban, képben, rajzban. Azonban nemcsak az 4j ered-
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ményekbdl kozlok részleteket és képeket, hanem a Magyar Nemzeti
Miuzeum Adattaranak archiv fénykép- és rajz anyagabdl is, amelyek
Kornyére vonatkoznak és eddig még kézoletlenek voltak.

A vazoltaknak megfelel6en éptl fel a kotet tartalma is. A régészeti és
forrasszintd, elméleti és gyakorlati kérdéskoroket kimeritéen foglalja
Ossze és részletezi tobb munkajaban Téth Endre. Nemcsak az also-
heténypuszta-kapospulai és sagvar-jabapusztai er6dokkel kapcsolatban
részletezte az eredményeit, hanem kiegészitette és értelmezte a korabbi,
tac-févenypusztai nagy multa kozléseket is. Maguk a kornyei eredmé-
nyek és feltarasok is az 6 elemzéseire tamaszkodnak alapvetSen illetve
azokbdl indulnak ki. A megallapitasai azota is id6szertiek, legfeljebb
ujdonsagokkal egészithetdk ki. A keszthely-fenékpusztai témakat pedig
Heinrich-Tamaska Orsolya kozli rendszeresen és nagyon részletesen.
Ezaltal valéban csak Gjabb szempontokat, kérdéseket és észrevételeket
lattam indokoltnak hasonl6é tematikdju munkaban felvetni, amivel a
terjedelemnéveld szakirodalmi ismétléseket is elkertiltem.

A bels6 er6dokkel valé kapcsolatom nem az emlitett konyv szerkesz-
tésével kezd6dott. 1994 juliusaban asatasi gyakorlatra jelentkeztem
Gorsium / Tac-Fovenypusztara, ahol akkor Fedak Janos professzor
(Prince Edward Island University, Canada) vezetésével kanadai-magyar
asatas zajlott. Att6l fogva minden évben visszatértem oda, késébb tech-
nikusként, 2000-ben Fitz Jené mellett mar asatasvezetS-helyettesként,
2001-ben pedig tarsasato voltam a Magyar Nemzeti Mtuzeum és a Pécsi
Tudomanyegyetem munkatarsaként.

2002-ben a 2003-ban Pécsen megrendezend6 19. Limeskongresszus
szervezOi a kornyei er6d teriiletét is felvették a meglatogatandé hely-
szinek k6zé. Ennek érdekében felvet6dott, hogy az 1950-es években
abbamaradt kornyei feltarasokat folytatni kellene és megnézni, hogy
van-e bemutathaté része az erédnek. Az egyetlen felszinen lathato
maradvany, az egykori kornyei malom teriiletén lathaté (Alkotmany u.
15). A maradvany a keleti fal egy toredéke, amelyhez az 1953-as arvizig
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egy kerek oldal-torony (délkeletrdl az 1.) alapfala is csatlakozott (v6. 41-
45. képek). Az Altalérre telepitett kornyei halasté ("Oreg t6") lefolyé-
jan és a malom-arkon atzudul6 viz kimosta az alapfalak alatti planir-
réteget. Ezt kovet6en a torony 6ntéttfal maradvanya nagyobb darabok-
ra torve lezuhant, onnan a romjait eltakaritottak. A minddsszesen 4 m
hosszusaga alapozasi faldarab a kimosott planirréteg miatt ma sajato-
san, felmen fal hatasat kelt6 magassagban lathat6. Napjainkban fiives
kérnyezetben, teardzsakkal sirin benéve all a raépilt un. "Feszty haz"
déli falara kozel merdlegesen, északkelet-délnyugat iranyban (48. kép).
A falat 2009-ben mérettem be geodétakkal, ami altal a kozségi térképen
korabban abrazolt helye pontosabba, s altala az er6d addig feltett alap-
tertilete is kisebbé valt. Mas kozvetlentl nem latszik ma az er6dbél.
Fizikai léte viszont meghatarozta a ratelepilt kézség teleptilésszerke-
zetét (vO. 23. kép), a kozségen athaladd kelet-nyugat illetve észak-dél
iranya féutvonalak vonalvezetését illetve a délkeleti traktusara kozvet-
lentil raépilt Eszterhazy, késébb Feszty birtokkézpont elhelyezkedését.
Utobbiak laké és gazdasagi éptleteit javarészt az eréd alapfalaira épi-
tették ra, tObbszor azok vonalait és épitéstechnikajat kovetve, az eréd
egykori koveib6l. Ha nem raktak volna a falba néha jellegzetes ,,Eszter-
hazy*“ vagy tatai téglat, nem lenne megkulonboztethetd a kés6romai
faltol az Gjkori. Sajatos jelenség, hogy a birtokkézpont gazdasagi épiile-
teinek egy része illetve a katolikus Plébania meg a Régi Iskola épiiletei
keresztben épiiltek ra a keleti falra vagy a falkiszedés arkara, ezért ké-
s6bb az erédfal vonalaban megrepedt a faluk. Tgy az erédfal szélességét
kirajzolo falrepedések is kdzvetett emlékei a belsé erédnek.

A kornyei régészeti kutatasokat a Magyar Nemzeti Muzeum végezte a
kezdetektSl. A feltarasokat Radnoti Aladar (MNM) kezdte 1939-ben,
Moécesy Andras (ELTE — MNM) folytatta 1953-ban, majd Soproni
Sandor vette at (MNM — ELTE) a témat, akitél Toth Endre (MNM)
orokolte. Toth Endre 2002-ben atadta nekem a kornyet feltarast, ame-
lyet attol az évtdl kezdve tulajdonképpen folyamatosan végzek, ahogy
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lehet6ség nyilik ra, tervasatasként, amely néha megel6z6 feltaras kere-
tében zajlik. A kovetkez6 években folytatodtak a feltarasok a nyugati,
északi és keleti falak vonalaban illetve az er6d beltertiletén: 2002, 2004,
2005-2009, 2013, 2016 (22-23. képek).!

A kozségi telek és éptilethalézat lehet6ségei altal meghatarozottan java-
részt kutatoarkos modszerrel végzett feltarasok nyoman, a kornyei bel-
s6 erédnek 4j alaprajzi vonalvezetése bontakozott ki, a korabbiakban
feltételezettdl északon és keleten eltérd (Id. alabb és 22. kép).2 A fel-
tarasok alatt nem csak a kornyei eréddel foglalkoztam, hanem a témara
val6 jobb ralatas érdekében ismételten tanulmanyoztam a forrasanya-
got, szakirodalmat és felkerestem t6bbszor a tObbi ismert belsé eréd
helyszineit (vo. 10-99. képek). Kozottik féleg Sagvar-Jabapuszta, Al-
séheténypuszta-Kapospula, Keszthely-Fenékpuszta, Tac-Fovenypusz-
ta és kiegészit6leg Tokod-Varberek lel6helyeket, mind a kornyezetet és
a lathaté6 maradvanyokat vizsgalva, mind az Gjabb feltarasok eredmé-
nyeit megnézve. A még szoba keriilé helyszinek kézil utoljara Alisca
(Szekszard-Ocsény) illetve Marinana (Donji Miholjac) teriileteit vizs-
galtam 1égifotokon és helyszinen. El6bbit a targyhoz tartozé belsé
katonai objektumok f6ldrajzi kérilményeinek vazolhat6 rendszerében
a Si6-Sarviz Dunaba torkollasanak koézelében, utébbit mivel valeriai
tertleten emliti a Notitia Dignitatum, és a Donji Miholjaccal val6 azo-
nositasa a helynévnek nem cafolhato, igy a Drava bal és jobb partjan,
Donji Miholjac és Dravaszabolcs tertletein illetve a ketté kozott. A
teriilet szegényes ismert rémai leletekben, aminek els6sorban kutatat-
lansag az oka. A tertletrél a beremendi szoborallitasi bronztabla? illetve
a jelenben Mrav Zsolt (MNM) altal kutatott nagyharsanyi villa kel-

1V6. a targyévi Asatasi jelentéseket a Régészeti Fiizetekben illetve a Régészeti
Kutatasok Magyarorszagon megjelent koteteiben.

2 V6. Heinrich-Tamaska — Szab6 2011, 705-724.

3 AE 1902, 245 = ILS 8987, v6. még AE 1903, 216 és AE 1904, 88.
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tezhet6 még a korra.* Emellett tovabbi villaéptileteket is azonositottak
még nemrég a 1égiébold, a Pécs és Drava kozti régiobol, ami szintén azt
jelzi, hogy a teriilet inkabb kutatatlansaga miatt mutatkozik iresnek egy-
elére. VélhetSleg ugyanezért nem szerepel a térképeken még példaul
egy, a Siscia — Mursa utvonalon fekvé Stravianistdl (Itin. Ant. 265,9)°
észak felé Marinianison (Marinana) at, a Dravan keresztiil Sopianae felé
kidagzo, feltehet6 diagonalis at. Az Gtvonalat végigjartam (v6. még KF
I-11.), a roémai Gt valoszintségét feltarasokkal lehet ellenérizni. A 'Bur-
gum Centenariumot' t6bb érv alapjan Sopianae kérnyékén vélem meg-
talalhatonak és inkabb a varos késéesaszarkori székhelyszerepével Osz-
szefliged logisztikai jellegli létesitményként latom szambavehetének
semmint "klasszikus" bels6 er6dként. A Notitia Dignitatum ,,belsé
er6d* (Oce. XXXIII. 59-64.) csoportjabdl tehat legalabb harom (Alisca,
Burgum Centenarium és Marinana) nem tekintheté a tobbihez hasonlé
funkci6ju, nagyméretd belsé er6dnek. Mellettiik egy, a ,.belsé eré6d®
csoporton kivili és ismert er6dot is targyalok (Tokod-Varberek), amely
foldrajzi és formai ismérvei alapjan a belsé katonai objektumok cso-
portjaba tartozoénak is tekinthetd, vagy inkabb annak, mint hatarerédit-
ménynek. A fentiek mellett a helynevek informacidéértékével illetve az
Uj helynevek eredetével szintén foglalkozom roviden, ahogy a funkci-
onalis kérdésekkel is. Végill a belsé er6dok épitéséhez atalakitva fel-
hasznalt koracsaszarkori faragvanyokkal, a szpoliakkal foglalkozom.
Osszesitem a koracsaszarkorra vonatkozé adataikat, ahol lehet részlete-
sebben, illetve vizsgalom kés6csaszarkori épitéstechnikai alkalmaza-

4 Korabban kutattak Papp Laszl6 és Filep Ferenc 1959-1961 -1963-ban, v6. JPM
Régészeti Adattar 1224-83 illetve MNM Régészeti Adattar V. 64/1964. A lelGhely
azonositdja 20398 (v6. archeodatabase.hnm.hu/index.php/hu/node/5430)

5 V4. Szabd M. et alii. 2018, 137-158.

¢ ItinAnt 265,2-10: [De Italia per Istriam in Dalmatias.] | Item a Siscia Mursa mpm
CXXXIIII sic | Varianis mpm XXIIII | Aquis Balissis mpm XXXI | Incero

mpm XXV | Stravianis mpm XXIIII | Mursa mpm XXX.
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sukat. A kotet végén bemutatott, valogatott képanyaggal a tartalmat il-
lusztralom illetve tAamasztom ala.

Végiil megjegyzésre érdemes, hogy nemcsak a régészeti szempontrend-
szer, hanem a téma szakirodalma is 6rvendetesen fejlédott a kbzelmult-
ban, nemcsak kozlési szinten hanem az elméleti hattérinformaciok
Osszegzésének szintjén is, mind a torténeti forrasokat és kérdéseket,
mind a kés6csaszarkori épitkezéseket, hadtorténetet illeten, amint ez
az itt felhasznalt irodalombdl is kitinik. Ma mar sokkal tobbet lehet
tudni az egész korszakrdl és a belsé er6dokrél is illetve a veltik egykoru,
mas katonai létesitményekrol, mint egy-két évtizeddel ezel6tt.

20



dc_1545 18

L.
A BELSO VALERIAI
KATONAI OBJEKTUMOK SZERVEZESI KERDESEIHEZ

1. BEVEZETES

1.1. A mii célja és felépitése

Az alabb koévetkez6 gondolatok szervesen éptilnek az eddigi szak-
irodalomra, tartalmazva az azokban t6bbszor megvitatott adatokat is
egyutt, anélkil, hogy barmelyik korabbi munkaval szembeni vitara sort
keritenék. A vitas kérdéseket a témaval kapcsolatban Téth Endre tébb-
szOr Osszefoglalta részletes kutatastorténettel egyttt (vo. Toth 2006 és
StudVal 2009), s nincs olyan szamottevé Gj adat a kornyei feltarasok
jelenségeinek kivételével, amit kiegészitSleg az altala vazolt problémak-
hoz lehetne flzni, szemben egyes 1j szempontokkal, amelyek jorészt
terepi kutatasok nyoman kérvonalazodtak.

A fentiek szellemében az egyes els6rendd forrasokban (Itinerarium An-
tonini; Notitia Dignitatum; Tabula Peutingeriana; Itinerarium Burdi-
galense; RIU gytjteményének feliratai) szerepld és szakirodalmi szinten
a témaval kapcsolatba kertlt adatok a targyalt katonai objektumok
kontextusaba tartoznak forrasszinten vagy szakirodalmi szinten, ezért a
nagyon indokoltak kivételével semmilyen egyértelmt ellenérvvel ren-
delkez6 adatot nem hagytam ki. A ma mar konvencionalisnak tekint-
heté médon alkalmazott nevezéket is felhasznalom, a bizonytalansagok
jelzésével. Ugyanigy azokat is feltuntetem kérddjellel, amelyek ellen-
érvekkel rendelkeznek ugyan, de a cafolt adat helyében 4j nem kétédik
hozzajuk. Az egyes adatok egyiittes kezelésére a tobb, mint masfél év-
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szazados szakirodalmi hattér miatt van sziikség elsésorban, hiszen
azokban rendre el6fordulnak, tényként illetve allitdsok vagy cafolatok
keretében. Ugyanakkor a legtébb kozultuk sajat magan kivil nem ren-
delkezik tovabbi egyértelmisité adatokkal, ezért amig ilyen nem kertl
el6, addig az egyes forrasadatok a kutatdi szemlélet- vagy latasmod
figgvényében kertlhetnek — kiillonésen a helyazonositasokat tekintve —
a tényként figyelembe veend6 vagy véleményes vagy elvetend6 adatok
kozé a régészeti kontextusokat tekintve. Ma ugy latom, hogy akar meg-
erésitettek, akar cafoltak az egyes adatok, egyértelm pro- vagy contra-
adatok hijan egytittes szerepeltetésiik hasonlé miiben még mindig in-
dokolt. Vagy pedig tételesen indokolni kellene a kihagyasukat, ami
nemcsak, hogy megtérné t6bbszorésen a gondolatmenetet, hanem
informaciét sem jelenthetne alabb. E tekintetben a még sehova nem
helyezett forrasadatokra vonatkozo6 javaslattételek képeznek érdemi
ujdonsagokat, mind a helyekre, mind az értelmezéstikre vonatkozolag,.

To6th Endre (StudVal 2009) a belsé er6dok mindenre kiterjed6 értel-
mezésének el6feltételei kozott a kovetkezd témak monografikus fel-
dolgozasanak sziikségességét jelolte meg:

1.) Pannonia igazgatasi rendszere és a tartomanyi hatarok kérdése;

2.) a pannoniai 4. szazadi katonai épitészet 0sszefoglalasa;

3.) a Notitia Dignitatum (Not.Dign.) pannoniai fejezeteinek értékelése.”
Konyve, célja szerint mindharom kérdéskor 6sszefoglalo targyalasahoz
felhasznalhato, egyes altala megjelolt témak kidolgozasat illetve kidol-
gozasanak alapvetését maga is elvégezte. Az altala megjeldlt témak cél-
zatos, atfogd monografikus feldolgozasa viszont még nem tértént meg,
vagy a mar adott szempontok szerint feldolgozott témak Gjabb feldol-
gozasara nem kertilt még sor. A megjel6lt témak kozil Pannonia koz-
igazgatasara vonatkozo, de mégis inkabb proszopografiai ellegi mono-
grafikus feldolgozas Fitz J., Die Verwaltung Pannoniens in der Romer-

7 StudVal 11.
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zeit, Bp. 1993-1995 munkéja, amely a bels6 er6dok témakorének hat-
teréhez az Gjabb eredmények tikrében is, korlatozottabban hasznal-
hat6 fel. A Pannonia kutatas kereteiben tjabban megjelent munkak ko-
zOtt viszont toébb olyan forraskiadvany, monografia és 6sszefoglalé
kozlemény jelent meg, amelyek ha nem is fedik le maradéktalanul a
Toth Endre altal megjelolt hianyszempontok mindegyikét, de egye-
seket egészen, masokat részben igen. Igy az 1. szemponthoz, a koz-
igazgatasi kérdésekhez legtjabban és atfogéan Kovacs Péter korszakra
vonatkozé kommentalt forraskiadasai és Gsszefoglalasai tartalmazzak
mindazon adatokat és értékelésiiket, amelyek ismertek lehetnek.8 A 2.
szempontot illetéen, a 4. szazad katonai épitészetére vonatkozdan a
Pannonia Régészeti Kézikonyve 1990-es megjelenése utan Mrav Zsolt
egyes tanulmanyai’ illetve Téth Endre 2006-o0s Osszefoglalasal? és 2009-
es monografiajal! jelentik az attekinté jellegli el6bbrelépéseket. A 3.
szempontot illetéen, a Notitia Dignitatum pannoniai fejezeteinek érté-
kelése folyamatban all6 munka Kovacs Péter szébeli kozlése szerint,
addig a legtjabb, Pannoniara is részletesebben kitéré attekintés Borhy
Laszl6 2003-ban megjelent facsimile forraskiadasanak elészava.!'? Eze-
ken kivil kisebb kézlemémyek hasznalhatok egyes részkérdésekhez.

Ugyanakkor, maga a bels6é er6dok témakore olyan tovabbi részlet-
kérdéseket tartalmaz, amelyek az érintett témakban megjelent nagyobb
sszefoglalasok nélkil nem targyalhatok. Igy a Notitia Dignitatum pan-
noniai adatainak Osszefoglald értékelése mellett a 4. szazadi tartomany
teleptléshalézatanak, utvonalainak részletesebb elemzésére is sziikség
lenne, amely a korban valéban 1étez6 teleptilésekre és a korban valéban

8 V6. Kovacs 2011; Kovacs 2012; Kovacs 2015, 287-298 és Kovacs 2016a.

9 V6. PRK 105, 234-236; Mrav 2003, 33-50 = Mrav 2009a, 51-70 ill. Mrav 2003b,
329-376 = Mrav 2009b, 371-420.

10 T'6th 2009, 31-62.

V6. StudVal 2009.

12 V6. Borhy 2003. V6. még Borhy 2014, Pannonia torténetének tematikus
szakirodalmaval is.
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hasznalt utakra koncentralna, elvonatkoztatva a korabbi vagy akar kora-
beli forrasokbol ismert telepiilés- és uthalézat (vo. pl. 3-4. képek) rave-
titésétdl a 4. szazadi tartomanyra. Az 1. és II. Katonai Felmérések (KF
I-11.) a rémai korhoz a mainal kozelebb all6 uthasznalati adatainak rész-
letes kiértékelése ebbdl a szempontbdl szintén hatra van még. Az utak
tanulmanyozasanak korszerd személetli alapvetését ugyancsak Toth
Endre fektette le az Itineraria Pannonica. Rémai utak a Dunantalon ci-
md, Budapesten 2006-ban megjelent konyvében. Dinamikusan fejl6dé
kutatasi lehet6séget jelent még e téren, a régészeti szakirodalmi alapo-
kon is b6viilé "The Digital Atlas of the Roman Empire".!3

1.2. Mé6dszertani megjegyzések

Az alabbiak legfontosabb moédszertani alapvetése és hattere a forras-
anyag vizsgalatan talmutatélag a terepi kutatasok, ezek kozott nem csak
sajat asatasok illetve a folyamatban all6 feltarasok kovetése, hanem a
mar lezart illetve egyaltalan szobakertlt helyszinek tobbszori, mas és
mas szempontokat vizsgalé felkeresése is, illetve az 4j informaciok
Osszegzése a korabbiakhoz val6 csatolassal.

Az elsé tészben (1.) vizsgalt kérdések alapvetéen, hogy Pannonia / Va-
leria tartomanyon beltl geopolitikai szempontbél hol, miért és miként
hoztak létre a belsé er6doket illetve az egyéb (még alig ismert, azaz
feltételezhet) belsé katonai objektumokat. Nem vizsgaltam viszont az
ismert objektumoknak a korabeli villahal6zathoz val6é barmilyen terepi
viszonyat, tekintettel utébbiak altalanosan részleges kutatisa miatti
torzkép-alkotasi veszélyre. Ezzel 6sszefiigeé téma a villagazdasagok
belsé er6dokbe iranyulé barmilyen, termény- vagy allatbeszolgaltatasi
gyakorlata is, ami nemcsak régészeti de kozigazgatasi szempontbdl is
nyitott kérdés még, s szintén csak a villahalozat feltérképezése, kutatasa
nyoman korvonalazhaté, egytitt a korszak kapcsolodéd adozasi rendsze-

13V6. https://dare.htlu.se/ (2018. majus 9.)
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rének vizsgalataval. Foglalkozom viszont a kévetkezé kérdésekkel még:
milyen el6zményekkel rendelkeztek a belsé eré6dok és ezek az el6zmé-
nyek miképpen befolyasoltak a bels6é eréd technikai megvaldsitasat;
miként értékelhet6k az elézményekhez kapcsolédé maradvanyok; mi-
lyen céllal 1étestiltek a belsé er6dok illetve milyen objektumokra utalnak
a régészeti szempontbol nem ismert, de a Notitia Dignitatumban sze-
repld, tovabbi belsé valeriai katonai objektumokhoz k6t6dé helynevek
és milyen céljaik lehettek. A szakirodalomban t6bbszor targyalt témakat
nem veszem ujra, a megalapozott eredményeket elfogadom, valamint a
konvencionalisan alkalmazott helyneveket ha csak helyettik nem nem
valt ismertté az utébbi években egyértelmd alternativa meg6riztem. Ez
a gyakorlat, az adott kérdések targyalasat technikai szempontbdl is
elémozditja a bizonytalansagok ellenére, masrészt jovébeni esetleges
lokalizaciora vonatkozé modositd javaslatok sem valtoztatnak a hely-
névadasra vonatkoz6 meglatasokon. Végul, az 4j szempontokat, ered-
ményekt a korabbiakhoz illesztem, illetve azokkal egytitt targyalom.

Az egyes témak targyalasa el6tt bevezetésképpen roviden bemutatom a
bels6 katonai objektumok fogalomkérét, a belsé erédék formai jellem-
z6it, kitérek a téma kutatastorténetére majd a tartomany kozigazgatasi
vonasaira. A tovabbiakban targyalom a helyszineket, el6zményeket,
helyneveket, geopolitikai kériilményeket, a helyszinek egymas kézotti
Osszekottetéseit!4, ezen belll a vizi Gtvonalhalézatot!5, a domborzati
viszonyokat, személyi-, logisztikai- és funkcionalis kérdéseket. A be-
vezetot kbvetd fejezet elején az 6sszes kapcesolatba hozott forrast illetve
biztosabb alapokon all6 azonositast és feltételezést egybevéve mutatom
be az er6dok vélhetd koracsaszarkori el6zményeire vonatkozo, s velik
egyltt a késéesaszarkori adatokat. Annak oka, hogy el6zetesen nem
valogattam val6szind és kevésbbé valdszint lehetSségek kozott, rész-

14 A szarazfoldi dtvonalhalézathoz vo. alapvetéen PRK 118 és Téth 20006.
15 A témahoz 1d. még PRK 115.
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ben szakirodalmi, hiszen az egyes nevek és adatok folyamatosan fel-
vetédnek az egyes objektumokkal kapcsolatban, illetve ugyanazokkal az
azonosité adatokkal lehet dolgozni jelenleg.

A masodik részben (I.) alapvet6en az ismert és annak tekintheté belsé
er6dok szerkezeti elemeit képez6 szpolidkkal foglalkozom, koracsa-
szarkori vonatkozasaikkal illetve felhasznalasuk médozataival. El6szor
altalanossagban megvizsgalom a koracsaszarkori kéemlékek késéesa-
szarkori és roviden a késébbi sorsat. Ezt kovetéen a tartomanyon beliili
elhelyezkedésiik szerint, észak-déli iranyban az egyes belsé eré6dék ha-
gyatékat veszem katalogusba megallapithaté lelShelytik szerint, az egyes
részek el6tt vazolva a hely koracsaszarkori illetve késéesaszarkori jel-
lemz6it. A j6 szakirodalmi hattérrel rendelkezékét vazlatosan, a tobbit
részletesen, igy pl. Kornyét bévebben targyalom. Végil a szpoliak altal
kozvetitett adatokat 6sszesitem. Szpolidk csak a régészeti szempontbol
is kutathaté objektumokbdl ismertek. A forrasszinten azonosithatod
vagy feltehet6 objektumok kérnyezetének kis- és ké- leletanyagat meg-
vizsgaltam, de olyat, ami kothetd lenne késéesaszarkori katonai 1étesi-
tményhez az adott régidban, akar fogalmi szinten is, nem talaltam.

A IL. részben Gsszefoglalom a kétet tartalmat, a IV. rész a réviditéseket
tartalmazza, az V. részben pedig tematikus csoportositasban az altala-
nos illetve az egyes résztémakhoz tartozo valogatott illusztraciok latha-
tok, a ténylegesen bemutathaté mennyiségnél joval kisebb aranyban.

1.3. A bels6 katonai objektumok fogalomkoréhez

A bels6 katonai objektumok fogalmat a forrashelyzet vizsgalatat kbve-
téen az indokoltnal szikebb csoportot képvisel6 bels6 erédok helyett
alkalmazom, tagabb értelmi jelentése miatt.

A belsé katonai objektumok kézé elsésorban a belsé er6dok tartoznak,
mellettiik azok a Notitia Dignitatumban szerepld, ebbdl kovetkezdleg
a 4. szazad masodik felének hadszervezetébe tartozé egységek, amelyek
helye Pannonia / Valeria tartomany belsejében van, azonban erédként
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nem ismertek. Az erédok, ahogy Toth Endre megallapitotta, mére-
tiknél és szerkezetiknél fogva mar a 18. szazadban ismertek voltak,
Ujabbak el6kertilése tekintettel a teljes tertilet muvelési intenzitasara,
mar nem varhatok.!® Ebbol kévetkezik, hogy a Notitia Dignitatumban
megnevezett azon tovabbi objektumok, amelyek az an. "belsé er6dok"
kozé tartoznak és cohors tribunus allt az élikon, szerkezeti, régészeti
értelemben nem a belsé erédok koézé tartoznak, hanem mas jellegti
objektumok lehettek és voltak, katonai igazgatas és felugyelet alatt.

A bels6 eréd (német: Binnenfestung, Innenfestung, Innenbefestigung;
angol: Inner fortification vagy Inner fortress) fogalma a vele jel6lt ob-
jektum foldrajzi elhelyezkedésére és formai ismérveire utal. Korabeli
kilon meghatarozasa az objektumnak nem ismert, vélhetéleg castel-
lumnak!” nevezték. A belsé er6d egyrészt a limes illetve ripa menti
erédlancolathoz képest a hatorszagban, a provincia belsé teriletén
helyezkedik el, masrészt, vastag és ebbdl fakadéan magas falai illetve
védmuiként szolgalé tornyai jelzik egyértelmten katonai funkciojat, azaz
eréd mivoltat ahogy azt a korabbi nézeteket cafolva szintén Téth Endre
megallapitotta.!8

Tobb belsé eréd ismert Pannonia teriiletérdl, amelyek régészeti szem-
pontbdl mindsiilnek belsé erédnek. Sajatos kozos tulajdonsagaik meg-
hatarozzak az elsésorban régészeti szempontbdl jellemezhets csoport-
ba valo tartozasukat. KésGcsaszarkori épitési id6rendjik, formai egye-
zéseik, példaul belsé tertleteik beépitettségi modja, a benniik all6 épu-
letek funkcidi, nagy alaptertletiik és sajatos védmuveik, szarazfoldi és
vizi kézlekedéshez illetve béséges vizforrashoz valé alkalmazkodasuk

16 StudVal 88-89.

17PL. a codex Theodosianusszal szoros kapcsolatban allé lex Romana
Visigothorumban masképp Breviarium Alariciben: Tit. VI. no. 2. "Testamenta in
municipiis, coloniis, oppidis, praefectura, vico, castello, conciliabulo facta ..."
szerepld korabeli telepiilésformak kézil a castellum lehet rajuk egyedul igaz. (V6.
G. Haenel ed. Lex Romana Visigothorum, Teubner Lipsiae 1849, 404.)

18 StudVal 15-16. V6. még PRK 234-236 (Mébcesy A.).
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hasonl6 (vé6. 8., 9., 10., 22., 70., 75., 78., 87. képek). Jellemz&ik Osz-
szessége hasonlo céljukat illusztralja.

Oket egésziti ki tematikusan a Notitia Dignitatum valeriai listdjaban
(Occ. 59-64.) a cohors tribunusok altal jelzett un. "bels6 eréd" csoport-
ban még szerepld, Alisca, Ad Burgum Centenarium és Marinana (Id.
alabb), amelyek vélhetSleg nem er6dok voltak a kifejezés belsé er6dot
jelenté értelmében, hanem stratégiai szempontbdl is fontos katonai
helyszinek illetve objektumok, amelyek elhelyezkedésiik altal a belsé
er6dok létrehozasanak koncepcidjat egészitették ki. Velik egytitt és
rajtuk kivil a lokalizalandé és még nem ismert belsé valeriai katonai
objektumok mindegyikének azonositasa, feltérképezése, jellegtik, Osz-
szefuggésrendszertik megallapitasa, a korabeli civil kézpontokhoz, vi-
déki teleptilésekhez, villakhoz val6 viszonyuk feltarasa még a j6v6 ku-
tatasainak a feladata, s komplex és célzatos légirégészeti, terepbejarasi
és feltarasi munkakat igényel.

1.4. A valeriai belsé er6dok kutatastérténetérol

A belsé er6dok kutatastorténeti vagy kutatastorténeti szempontbdl
szamba vehetd ideje harom részre oszlik. Az els6, a rémai kori ma-
radvanyok kozépkori emlitéseithez és tjkori felismeréséhez kot6dik, a
masodik a korai felmérésekhez és feltarasokhoz a 19. szazad, 20. szazad
els6 fele, amikor még a jellegiik nem volt ismert, a harmadik a 20. szazad
kozepétdl a sajatos funkcidju épitmények forrasszintl azonositasahoz
és tervszerd régészeti illetve torténeti kutatasukhoz, ami mai napig
tart.1?

A pannoniai késéesaszarkori belsé er6dokre vonatkozé eredményeket
és altalanos alapismereteket Toth Endre foglalta Ossze, régészeti és
forrasalapu tényekkel, bizonytalansagokkal és kétségekkel egytitt, 1985-

19 Esetleges tovabbi pannoniai bels6 er6dhoz illetve Bassianae kérdéséhez vo.
Petrovicu 1995, 219-229 és Milin 2004, 253-268.

28



dc_1545 18

ben majd 2009-ben.?’ A 2000-es évek elejéig tartalmazza a belsé er6dok
kutatastorténetét (7-10, 12-16), és az ismert eredményeket (19-94). Ki-
tér az er6dok elézményére és nevére (81-94), kornyezetére is, kilo-
nosen a temetkezésekre ahol ismertek (95-102), a régészeti és torténeti
kérdésekre illetve Osszefiggésekre (103-118, 137-158 és 119-136, 159-
196). Ezt kévetben a keszthely-fenékpusztai belsé eréd kutatasanak
Osszefoglalasai illetve részletes kutatasi eredményei jelentek meg, 1d.
Heinrich-Tamaska — Straub (Hrsg.) 2009; CPP 1 (2010, Miiller R.); CPP
2 (2011, Heinrich-Tamaska O. Hrsg.); Heinrich-Tamaska — Muller —
Straub 2012 és CPP 3 (2013, Heinrich-Tamaska O. Hrsg.). A CPP 2.
kétetben jelent meg a kornyei bels6 erdd kutatastorténetrél és az Gjabb
eredményekrél egy révidebb Osszefoglald, 1d. Heinrich-Tamaska —
Szab6 2011, 47-59, 705-724. [jjabban pedig egy-egy attekintés készilt a
belsé er6dok birodalmi 6sszefliggéseirdl és szerepérol, 1d. Heinrich-
Tamaska 2017 (sa. in Acta Carpathica, Leipzig), valamint egyes logiszti-
kai funkciéikkal kapcsolatban, 1d. Visy 2017 (sa. in: Akten des 23 Limes-
kongresses, Ingolstadt).?! Ezeken kiviil kutatastorténeti szempontbol is
megemlitendéen, csak a kérnyei er6dokben folytak feltarasok (Szabd
A.), amelyekrél aldbb részletesebben lesz 526, valamint a belsé erédok
kozé is szamithaté tokod-varbereki er6d kornyékén volt 1égifotozas
(Szabé M. DLP 2011, 158-162) illetve egy geomagneses felmérés (Be-
szédes J.). Az egyes er6dokre vonatkozo6 tovabbi rovid és sziikséges ku-
tatastorténeti kitekintéseket a kovetkezé (I1.) rész tartalmazza a meg-
felel6 alfejezetek elején.

20 Toth 1985, 121-136; StudVal 2009. Révid sszefoglalasként még 1d. Heinrich-
Tamaska — Miller — Straub 2012, 5-12.
21 K6sz6nom a szerzoknek itt is, hogy kézirataikat rendelkezésemre bocsatottak.
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1.5. Pannonia kés6csaszarkori kozigazgatasi jellemzdinek vazlata
Pannonia kés6esaszarkori torténetét részletesen Alféldi Andras (1924-
1926), Moécsy Andras (1962, 1974) és Kovacs Péter foglaltak 6ssze
(2016 és FPA 7.) a korabbi szakirodalom teljességének felhasznalasaval.
A koracsaszarkori pannoniai provinciak belsé hatarait és kozigazgatasat
Galerius alakitotta at 303-ban. Az atalakitasi folyamat I. Constantinus
uralkodasi idejéig tartott. Ennek keretében a korabbi pannoniai tarto-
manyokat kettéosztottak, besoroltak 6ket Illyricum dioecesisbe Raetia,
Noricum és Dalmatia provincidkkal egytitt, amely az Italia, Illyricum és
Africa praefectura kozigazgatasi egységébe tagozodott a Romai Biro-
dalom nyugati felében illetve kés6bb Nyugatrémai Birodalomban.

Az illyricumi dioecesis élén a vicarius Illyrici allt, a tartomanyok koz-
igazgatasat pedig katonai és civil részekre osztottak. A civil kozigaz-
gatast a praesesek iranyitottak, a katonai igazgatast a duxok szamos be-
osztottal.?? A kozigazgatas strukturajara vonatkozoé legfontosabb ada-
tok forrashelyei a Laterculus Veronensis VI. és a Notitia Dignitatum
Occ. 11.28-34. A korabbi Pannonia Inferior tertiletének északi felén
hoztak 1étre Valeria tartomanyt (vo. Aurelius Victor 40.10. és Ammi-
anus Marcellinus 19.11.4.)>3 azaz Valeria ripensis tartomanyt. 4 A kor-
szak végén a Valeria media tartomanynév is felttinik a forrasokban.?

22 Az ismert személyeket pannoniai Osszefiiggésekben targyalta Fitz J., VWP 111
1994, 1175-1405.

2 Aut. Vict. Caes. 40.9.10.: "agrum satis rei publicac commodantem caesis
immanibus silvis atque emisso in Danuvium lacu Pelsone apud Pannonios fecisse
eiusque gratia provinciam uxoris nomine Valeriam appellase."; Amm. Marc.
19.11.4.: "partem quondam Pannoniae, sed ad honorem Valeriae Diocletiani filiae
et institutam et cognominatam.”

240 CIL III p. 416, 427, 482, 496; Graf 1936, 41; Alfoldi 1942, 698-699; Mécsy 1962,
588, 611; PRK 55, 69; VWP 1993, 1175-1183; SV 2009, 89-93; FPA VI, 188-191,
FPA 75-82; Kovacs 2015, 288; Kovacs 2016, 17-22.

25 V6. Toth 1989, 107-226 és Kovacs 2016, 18.
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Valeria tartomany nyugati hatara a Balatontol északra vélhetéleg Pan-
nonia Inferior korabbi hatirival esik egybe, s Brigetio (Komarom /
Oszény) nyugati hataranal csatlakozik a Dundba. A Balatontél délre es6
teriillet a Balaton keleti sz€léig, Valeria tartomanyhoz tartozott.¢ Valeria
tartomany dél-nyugati hatarpontja Sopianae (Pécs) alatt délre a Drava
partjan volt, innen agazott ki észak-kelet felé a hatarvonal a Dunaig.?’

2. A VALERIAI BELSO) KATONAI OBJEKTUMOK / AZ ERODOK

2.1. A targyalt helyszinek

A bels6 katonai objektumok kéziil az tn. "belsé er6d" csoportba tarto-
zbakat targyalom, kiegészitve egy jellemzéi okan ugyanebbe a csoport-
ba tartozonak tekintheté ismert példaval. Az ismert késGcsaszarkori
bels6 er6dok a rémai korban az egykori Pannonia Superior és Inferior
késébb Pannonia Prima és Valeria Ripensis k6z6s hataranak savja men-
tén és annak kozelében alltak, Valeria tartomanyhoz tartoztak egy kivé-
telével kozigazgatasi és katonai szempontbol,?® nagyobb egységben te-
kintve pedig Illyricumhoz.?? Magyarorszag teriiletén 6t teleptiléshez ko-
tédnek (vo. 7. kép):

- Kornye, Tac-Févenypuszta, Keszthely-Fenékpuszta, Sagvar-Jaba-
puszta és Alsoheténypuszta-Kapospula.

26 Mécesy 1976, 29-33; Fitz 1978; Kovacs 2016, 19.

27 Kovacs 2015, 288-292 és Fig. 2; Kovacs 2016, 20.

28 V6. Radnoti 1941, 105; 1d. alapvetSen Soproni 1978, 172-184 (Tokodot nem
vette fel a belsé er6dok kozé, Kisarpast / Mursella / koztik targyalta, Marinanat
Sopianaeval vélte azonosnak); PRK 234-236; VWP 111, 1191-1192; RAP 181-193
és MRE 215-218; T6th StudVal 2009.

2 V6. tjabban Hihnel 2016, 67-81 (kiil. 68-73) a vonatkozo forrasokkal és a
korabbi irodalommal.
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- Kora, fekvése és formaja és belsé berendezése alapjan, azaz funk-
cionalis alapon szerintem melléjik sorolhaté még régészeti szempont-
bol a Tokod-Varberek erédje (vo. 7. kép).

- Trott forras (Not.Dign. Occ. XXXITL.64) alapjan kozéjiik tartozik Ma-
rinana, amelyet Ptolemaios (v6. 2. kép), az Itinerarium Antonini, a Ta-
bula Peutingeriana (v0. 2. kép) és az Itinerarium Burdigalense alapjan
Donji Miholjac (CRO) teriiletével azonositott a kutatas, amely a Drava
jobb partjan nagyjabdl ott fekszik szemkozt, ahol Valeria észak-déli
hatarvonala eléri a Dravat, illetve ahonnan kidgazik északkelet felé a
Duniig (v6. 5. kép). Tobb szempont alapjan azonban ezt az objek-
tumot valészintleg nem csak a Drava jobb partjan, vagy nem csak ott
kell keresni ahol ténylegesen fekszik Donji Miholjac (Marinana?), ha-
nem a helyet magabafoglalé Valeria provincia hatara miatt vele szem-
ben a Drava bal partjan, a mai Dravaszabolcs (Baranya megye) teriiletén
illetve inkabb a kett6 kozott. Ez lehet az egyetlen valészint megoldas a
kétségbe nem vont helyes lokalizaci6 esetén (v6. Kos — Kos 1995, 293
F4) a Notitia Dignitatum szerint valeriai teriiletre esé objektum, és nem
valeriai tertletre es6 névado helyének azonos nevére. A jelenség magya-
razata ugyanis vélhetSleg a dravai atkel6 1étével eshet egybe, azon atkel6
létével, amely a mai napig létezik (97-100. képek).30 Egy, a Drava-Szava
kozti birodalmi f6utboél északra, Sopianae felé kidgazé utvonal illetve a
két ut érintkezési pontja és a dravai atkel6 indokolhatja az utallomas év-
szazadokon at valé szereplését a forrasokban. A 4. szazadban ez az 1.
és II. Katonai Felmérések térképei szerint a 18-19. szazadokban is, és
ma is, uthoz kapcsoléddan hasznalt dravai atkelési pont Valeria, Panno-
nia Prima, Pannonia Secunda és Savia talalkozasi pontjainal helyezke-
dett el. VélhetSleg ez indokolta katonai feliigyelet létesitését a térség-
ben. Sajatos a kornyék romai leletanyaganak szikossége illetve inkabb

V6. KF 1. 18.2041, 45.7902 és KF 11. 18.2023, 45.7898; 1d. még Karoliny —
Kenderesi et alii, 2016, 165-171.
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ismeretlensége, amelynek ma még j6 magyarazat a kutatasok hianya.
Onmagiban az atkelé léte és fontossiga azonban nem indokolja az
adott helyen, hogy nagyobb épiiletek, belsé er6d méretd struktarak ke-
riljenek el8, inkabb hidféallasokat illetve kik6téobjektumokat kellene a
helyszinen keresni. A bal parti részen, Dravaszabolcsnal a dravai hid
el6terében ma is vizzel telt és szintén athidalt széles és r6vid holtag ivel
ki a f6agbdl és vissza a f6agba. A holtag és medre kik6tési célokra is al-
kalmas lehetett a romai korban (v6. 7. kép). Az I-11. Katonai felmérések
(KF I-11.) térképei (99-100. képek) ugyanezt illusztraljak.

- A bels6 er6dokkel a Notitia Dignitatum alapjan még kapcsolatba hoz-
hato, de terepen és régészetileg azonositatlan katonai objektumok, Alis-
ca (,Alesca®) és ,Burgum Centenarium‘. Elébbi a neve alapjan Szek-
szard-Ocsény kornyékén3!, utébbi mar Soproni Sandor altal is figye-
lembe vett és valoszintnek latott geopolitikai érvek, és a telepulés 4.
szazadi szerepe okan3? vélhetbleg Pécs (Sopianae) kornyékén kereshetd.
Mivel belsé er6dként nem kertltek el6, helyesebbnek latszik egyel6re
esetikre is a katonai objektum kifejezést alkalmazni (v6. 7. kép).
Mindezek, a sajatos stratégiai poziciot képviselS keszthely-fenékpusztai
er6dtdl eltekintve Valeria provincia tertletére esnek. Az objektum-
tipussal korabban kapcsolatba hozott Kisarpas / Arpéas - Dombi féld
feltételezése mara okafogyotta valt.3

31Vo6. RAP 127-129; DLP 2011, 92-93.
32 V6. Soproni 1978, 174, 177; T'6th 20006, 49-102.
3 V6. Radnoti 1954, 495, de 1d. StudVal 17-19.

33



dc_1545 18

2.2. Forrasok

A forrasokban szerepl6 vélhetS belsé eréd nevek és a régészeti szem-
pontbdl ismert helyek megfeleltetése, az oda-vissza azonositas kronikus
problémaja a téma kutatasanak.3*

A régészetileg részben azonositott és kutatott helyek teleptilésel6z-
ményeire és korabeli nevére vonatkozoé fontosabb forrasok: Cl. Ptole-
maios, I'ewyoopum) Yenynote, (Id. Ptol.) (2. kép) az Itinerarium Anto-
nini (Id. Itin. Ant.), a Notitia Dignitatum (Id. Not. Dign.), a Tabula
Peutingeriana (Id. Tab. Peut.) (2. kép), az Itinerarium Burdigalense sive
Hierosolymitanum (Id. Itin. Burd.) illetve a Corpus Inscriptionum Lati-
narum (Id. CIL) és regionalis feliratos corpusokban (kil. RIU) szerepld
feliratok és bélyeges téglak (v6. Lérincz 2008 a korabbi irodalommal).35
Kozigazgatasi helyzetik és a hozzajuk tartozo személyzetre vonatkozo
legfontosabb forras az 5. szazad masodik harmadanak elejére elkészult
Codex Theodosianus (Id. Cod. Theod.) illetve a 6. szazad els6 harma-
danak végére kész, Iustinianus altal osszeallittatott Corpus Iuris Civilis
(d. Cod. Iust.). El6bbi kiegészitése a Codex Gregorianus és a Codex
Hermogenianus, amelyekbdl csak a korszakra érvényes bekezdéseket

3 V6. Radnoti 1954, 499. Az 6kori és mai helynevek és helyazonositisok nem
bizonyithaté, de forras- és régészeti alapon feltételezett lehetéségeit egymas mellé
rendelten kezelem a bizonytalansagok (?) jelzésével. A pannoniai helynevek
Osszefiiggs forrasrendszerben szerepelnek, Ptol., Itin. Ant., Not. Dig., Tab. Peut.,
Itin. Burd. ill. csatolhaté auctorhelyek és feliratok, amelyek t&bb azonositott, mint
azonositatlan helynevet tartalmaznak, ami utébbiak keresésének topografiai
lehet8ségeit leszikitik. Ez igaz az alabb trgyalt belsé er6dok, elézményeik és az
Oket rejté mai helyek példdira is. Ebb6l a médszertani megfontolasbol lattam
indokoltnak az azonositasi problémak targyaldsat a sziikséges minimumra szoritani
és a koracsaszarkori, késGesaszarkori valamint mai helynevek egymassal val6
feltételes vagy vitatott megfeleltetéseit is megérizve targyalni a témat.

3 Ptol.: Nobbe 1843-1845; Stiickelberger — GraBhoff 2006. Itin. Ant.: Cuntz 1929;
Not. Dign.: Seeck 1876; Borhy 2003. Tab. Peut.: Weber 1976; Talbert 2010; Rus
2015; Rathmann 2016. Itin. Burd.: Cuntz — Wirth 1990 - ezekhez 6sszefoglaléan
v6. még: Lohberg 2006 (ehhez még v6. Rathmann 2008); CIL; RIU; Szilagyi 1933;
Lérincz 1991 stb. V6. még FPA 1.
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vette at a szerkeszt6. Utobbi a csaszarkori jogalkotas alkalmazhaté be-
kezdéseit is Gsszefoglalja, ezzel a 4. szazadi jogforrasokat feltlirva, ti.
nem donthet6 el, hogy a Digesta tartalma a Codex Theodosianus tartal-
manak ideje alatt is érvényes volt-e, vagy csak Iustinianus jogtudodsai
vették fel Gjra a szamba veendd bekezdések kozé Sket. Mindezeket ki-
egészitik a feliratos forrasok, amelyek a korbdl joval kevesebben ma-
radtak fenn. Az er6dok helySrségének elméleti hadaszati tudasat a
korban példaul a Celsus, Paternus, Frontinus, Cato3® muveire és Augus-
tus, Traianus és Hadrianus rendeleteire tamaszkodé Vegetius (Veg.
Epit. 1.8.) foglalta 6ssze a legalaposabban.

2.3. Az ismert bels6 er6dok formai jellemz8i

A bels6 katonai objektumok legfeltinébb példai a bels6é er6dok (vo.
10., 22., 71., 75., 78., 87. képek). Az ismert "klasszikus" belsé er6dok,
Kornye, Tac-Févenypuszta, Keszthely-Fenékpuszta, Sagvar-Jabapusz-
ta, Alséheténypuszta-Kapospula példai alapjan atlag 2-3 méter mélyen
alapozott, 2-3 méter k6zotti vastagsagig terjedd, 10 méter koriili magas-
sagura becstlt falakkal, 300-500 méter hosszusagu falszakaszokkal ren-
delkeztek, amelyeket 22-51 darab oldal-, sarok- és kaputorony tagolt. 6-
21 hektar koruli valtozéan ritkasan, de massziv épuletekkel beépitett
teriletet foglaltak magukba. Belul magtarak, fird6, f6épiilet, barakkok,
raktarak, lakoépuletek, gazdasagi- és egyéb kisebb épiletek alltak, val-
toz6 méretd ures terek mellett. Helyenként, belilrél a f6falhoz épitett
helységeket is azonositani lehetett, példaul Kérnye esetében, de a for-
mai és helye okan ugyancsak itt targyalhat6 tokod-varbereki eréd déli-
délkeleti hosszanti és révidebb falathoz is hozzaépitettek kilonb6zé
kisebb-nagyobb tobbhelységes épiileteket. Birodalomszinten szamot-
tev6é méretitkkel a tartomany legnagyobb épiiletei k6zé tartoztak.

3% Az egyes szerz6kho6z vo. Adamik 2009.
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Rétegtan alapjan, teriiletiik el6készitése a 4. szazad els6 harmadaban el-
kezd6dott a (pl. Tac-Fovenypuszta, Kornye), de nem egyszerre, s nem
is egyszerre késziltek el, elkésziltségi allapotuk szerint. A 4. szazad ma-
sodik harmadaban viszont, toronyformak szerint is meghatarozott elsé
épitési periodusukban mar néhany allt (pl. Tac-Fovenypuszta, Sagvar-
Jabapuszta). Amelyiknél masodik periédust is lehetett azonositani, ott
az atépitést a 370-es évekre lehetett keltezni, amint az elsé periddust
nélkil6zé erédok elkésziltségi fokat is.3”7 Egyiittesen tehat a 370-es
évektdl alltak, s néhany évtizedig haszaltak 6ket. A Duna és a Drava
mente kozott nagyjabdl észak-dél iranya savban, kiterjedtebb és jol
meghatarozhat6 tajegységeket befogd helyekre épitették Sket (vo. 8.
kép), a £6 és csatlakozo kozlekedési utvonalak esetében nagyobb sza-
razfoldon és vizen elérheté tavolsagokat figyelembe véve.38 Létreho-
zasuk birodalmi, régidkon ativeld, de részleteiben még nem feltart és
ismert stratégiai koncepcid része lehetett. Valeria esetében a stratégiai
koncepciéba a Duna menti létezé erédsor illetve kiegészitése a korban
kilonb6z6 tipusu er6dokkel és a szintén korabeli Csorsz arok Duna-
Tisza kozti s azon tulnyuld kelet-nyugat iranyd és tiszantali észak-dél
iranyu szakaszai is beletartozhattak (6. kép). Az atfogd stratégiai elkép-
zelésre nincs kozvetlen adat, ezért vitathaté. Mindenesetre a Csorsz
arok altal befogott tertlet hatterében a Duna mentén ritkdsabb a ripa
erédlanca, mig a Csorsz arok Aquincum (Obuda-Budapest IT1. ker.)
folotti, Dunahoz csatlakozo pontja f6lotti dunakanyari részen nagyon
sird az erédlanc. A belsé er6dok pedig a Csoérsz arok befogta dunai
szakasz hatterében helyezkednek el (vo. 6. kép). Logikus rendszere a
jelenségeknek tehat a térképre tekintve ma vazolhatd, de valoban kérdé-

37V6. 6sszefoglaléan RAP 181-193 és legutébb StudVal 61-80.

38 Ld. &sszefoglaléan Cuntz 1929; Graf 1936; T6th 2006; B6d6cs 2008. V6 még
PRK 118-124; MRE 218-221 és Bodoes 20006, 75-88. V6. még Kiss 2007. Az A.
Kolb és Kovacs P. (ed.) sajt6 ala rendezés alatt allé CIL 172 kotet részletesen és
naprakészen targyalja a pannoniai uthalézatot is.

36



dc_1545 18

ses, hogy a korban is igy képzelték-e el a csaszari stratégak a tartomany-
védelmi berendezkedést Valeria esetében.

Foldrajzi helyzete, szerkezete, formaja, valamint épitési ideje és vélhetd
funkcidja altal kozéjik veheté a kisebb méretd, hatarkozeli tokod-
varbereki eréd is.3? Az altalaban se limeserédnek, se belsé er6dnek egy-
értelmiien nem tekintheté tokodi eréd a belsé er6dok nagyjaboli dél-
északi savjat kot északon a limesut és a ripa vonalahoz. Sajatosan mind
a Dunatol, mind a limesuttdl tavolabb fekszik, dél-kelet-nyugat fel6l rej-
tett helyzetben (10-20. képek). Foldrajzi helyzete okan, a késGcsaszar-
kori ripamente katonai rendszerén belil is szamitasba kell venni.*0
Azon késé csaszarkori katonai objektumok, amelyek a Notitia Digni-
tatum "belsé eréd" létesitményeinek csoportjaba tartoznak, de fizikai
mivoltukban nem ismertek illetve nem lokalizalhatok mert eddig nem
kertltek eld, (Alisca, Ad Burgum Centenarium, Marinana), valoszintleg
nem belsé er6dok voltak a sz6 régészeti és tipusmeghatarozasi értelmé-
ben, de mas jellegl katonai objektumok, amelyek egyéb okbdl szamitot-
tak a parancsnokuk cohors tribunusi rangja alapjan ugyanolyan fontos
helynek, mint az ismert, er6ditményként azonosithaté belsé er6dok.

2.4. Forras- és régészeti adatok 6sszevonva

Moédszertani szempontbdl rendhagy6 a bizonytalan adatokat egymas
mellé illesztve targyalni. Ugyanakkor annak érdekében, hogy attekint6
jelleggel lehessen latni és targyalni az egyes adatokat, amelyek ha egye-
l6re bizonytalanul vagy informalisan is, de egymashoz tartoznak, az
eljaras indokolt. Az egyes azonositasokkal kapcsolatos problémakat a
régészeti adatok és a Notitia Dignitatum 6sszefuggéseiben Toth Endre
targyalta legutobb (2006, 2009). Az a megallapitasa, hogy a ma belsé
er6doknek tekintett objektumoknak szerepelniiik kell a Notitia Dignita-

V6. RAP 84-86; DLP 2011, 66-67.
40V, Visy 2001, 101-112: Tokod. (= Visy 2003)
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tumban teljességgel helytallo, amint az is elfogadhatd, hogy mindegyik
ismert legalabb a 18. szazad 6ta és Gjabbak elkeriilése nem varhato, hi-
szen a beépitett illetve mez6gazdasagi mivelés alatt all6 tertileteken
azota el6kertltek volna Gjabbak ha lennének.!

A régészeti ismérveik, geopolitikai elhelyezkedésiik és a Notitia Digni-
tatum alapjan bels6 er6doknek tekintett illetve katonai objektumoknak
tekinthet6 létesitmények, az északi ripamente felél déli iranyban, az
alabbi foldrajzi sorrendben helyezkednek el (vo. 7-9. képek)+:

A. Régészeti szempontbdl ismert, geopolitikai helyzete okan belsé
eréd-objektumnak tekinthet6, a Notitia Dignitatumban szerepl6 hely,
de nem a belsé er6dcknek tekintett csoportban:

Tokod-Varberek (Komarom-Esztergom megye, HU)#:
régészeti feltarasok, forrasadatok (bizonytalan azonositas):
—elézmény (- - -)? / segédcsapat-tabor / Gardellaca /| Cardabiaca (?)
(Tab. Peut. sect. IV. / Not. Dign. Occ. XXXIII.50.); (2., 10-20. képek)

B. Régészeti szempontbdl ismert, formaja és geopolitikai helyzete okan
bels6 eréd-objektumnak tekinthetd, az Itinerarium Antoniniben sze-
repl6 hely:

Tac-Fovenypuszta (Fejér megye, HU)#:

“V6. StudVal 88-89.

42 A felsorolt belsé er6dok f6ldrajzi elhelyezkedését 1d. még Barrington Atlas: Map
20. Ehhez v6. Kos — Kos 1995, 290, 292 F2, 293 F3 és F4, 297 E3, 301 (rémai
kori névvel, bettirendi sorrendben, p. 301 a szerintiik lokalizalatlan helyek).

4 TIR L 34; Kos — Kos 1995, 290, 292 F2; Tokod; Soproni 1985, 58-60; Visy
1988, 65-66; PRK 101; MRE 215-218; RAP, 84-806; Prohaszka 2005. Gardellaca =
Cardabiaca, v6. még Tokod, 43 (Méesy A.) és Fitz 1984, 273-274.

4 A segédcsapattaborhoz 1d. Fitz 1986, 316-321; Fitz 2003, 22 és v6. Lérincz 2001,
109-110; a teleptiléshez és a belsé er6dhéz vo. TIR L 34; Kos — Kos 1995, 292 F2;
Fitz 1973; T6th 1989a, 43-58; PRK 109; T6th 1991, 97-112; Alféldy 1997, 225-
241; Fitz 1999, 187-203; Fitz 2003; RAP 185-188; MRE 215-218; Fitz 2005, 45-80;
Toth 2008, 61-101; StudVal 83-85; Mrav 2013, 161-214.
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régészeti feltarasok, forrasadatok (bizonytalan azonositasok):
— el6zmény auxilidris-tabor, szentélykorzet - vicus / Gorsium(2) | Hercule
/ Herculia(?) (Itin. Ant. 264,4; Itin. Ant. 265,1); (70-74. képek)

C. Régészeti szempontbdl ismert, biztos valeriai objektumok, a Notitia
Dignitatum tn. bels6é er6dk csoportjaba tartoznak:

Koérnye (Komarom-Esztergom megye, HU)#:
régészeti feltarasok, forrasadatok (bizonytalan azonositasok):
— elézmény Mogionibus(?) municipium(?) / Vincentia(?)
(CIL VI 32627; AE 1944, 104; AE 2003, 1375-1376 (?) / Not. Dign.
Occ. XXXIII, 59.; CIL 3- 3773a-c, 10692a-d*); (21-69. képek)

Sagvar (Somogy megye, HU)*:
régészeti feltarasok, forrasadatok (bizonytalan azonositasok):
— elézményként feltett Tricciana(?) /| Quadriburgium(?)
(Itin. Ant. 267,7 / Not. Dign. Ocec. XXXIII.60.); (78-86. képek)
Alséheténypuszta-Kapospula (Tolna megye, HU)*8:
régészeti feltarasok, forrasadatok (biztos azonositasok):

4 TIR L 34, 70; Graf 1936, 100 n. 3.; Kos — Kos 1995, 301 (azonositatlan helyt
helynévként); Kézai Gesta 1.4.7 (Szabd K. 1862); Bél Not. Hung. = Vilimszky —
Koncsol 1996, 15. Kérnye p. 90; Radnéti 1941, 91-105; Téth 2000, 296-319; RAP
183-185; MRE 215-218; StudVal 86-94; Heinrich-Tamaska — Szab6 2011, 47-59,
705-724. V6. még Toth 20006, 82-90 és Csiki — Szabd 2012, 41-71.

46 Vigen és Vincentia bélyeges téglak: CIL 3 3773a-c, CIL 3 10692a-d — LLhh.:
Esztergom, Pilismar6t (Ad Herculem), Komarom (Brigetio), Sremska

Mitrovica (Sirmium). 4. sz. V6. még Lérincz 2008.

47 TIR L 34; Grat 1936, 100 n. 3.; Kos — Kos 1995, 301 (lokalizalatlan helyként);
PRK 235; Téth 1975a, 183-189; Soproni 1978, 173, 177, 195; Téth 1996, 317,
Mocsy 1985, 177-180 (v6. Cassius Dio (Cary 1914-1927) 78.13, 79.4; CIL 3 10629,
10637, 10644, 10647 stb.); MRE 215-218; RAP 190-191; StudVal 20-37, 83-85;
Paulovics 1. sagvari asatasi eredményei kozoletlenek.

4 TIR L 34; Kos — Kos 1995, 293 F3; Soproni 1978, 138-142; Soproni 1985, 23;
Toth 1987, 22-61; T6th 1989b, 31-39; RAP 190-193; StudVal 37-60, 86-94.
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— elézmény lovia® / Iovia
(Itin. Ant. 264,8 / Not. Dign. Occ. XXXIII.61); (87-92. képek)

D. Csak a Notitia Dignitatum alapjan belsé katonai objektu-
moknak tekinthet6 helyek:

Ad Burgum Centenarium (?Baranya megye, HU):
forrasadat (bizonytalan azonositasi lehetéség): Not. Dign. Occ.
XXXIIL62.; (95-96. képek) Azonositatlan; geopolitikai okokbdl és a
neve altal a tartomanyi szék-hely Osszefiiggésében indokolhatod
megfontolasok alapjan esetleg So-pianae / Pécs kozelében, vo. alabb.

Alesca [Alisca] (Tolna megye, HU):
forrasadat (feltehet6 azonositasi lehet6ség): Not. Dign. Occ. XXXIII.
63.; (93-94. képek)
Azonositatlan; a név és a "belsé eréd" csoportba tartozasa okan esetleg
a Si6-Sarviz és a Tolnai Duna / Duna 6sszefolyasanal - Szekszard/
Ocsény v6. alabb.

E. A Notitia Dignitatum alapjan valeriai, egyébként egyel6re nem iga-
zolhat6 valeriai tertleten fekvé objektum:
Bizonytalan azonositas; nem valeriai tertlet a Drava jobb partjan —
biztos valeriai tertlet a Drava bal partjan; féldrajzi, kézigazgatasi érvek
alapjan tehet6 fel, hogy az eredetileg a Drava jobb parti helynév jelolte
a vele strukturalis kapcsolatban all6 bal parti tertiletet is.

Donji Miholjac / Alsé Miholjac (Osjec¢ko-batranjska zupanija,
CRO)%0 — illetve vele szemben Dravaszabolcs - dravai atkel6 (?):

4 Berték 2000, 101-112; StudVal 120-123.

50 Ptolemaiosndl (Nobbe 1898) torzult vettlettel Pretorium és Emona kézott. VO.
FPA L. 61 és fuggelékben 1, 5 térképek. Az Itinerarium Antonini szerint az Drava-
Szava kozti, pannonia superiori loviatél (v6. StudVal 124-136) északnyugati
iranyban 83 mérfoldre (MP), Mursatdl délkeleti iranyban 48 mérfoldre (MP) fekiidt
az Emona-Poetovio-Sirmium dtvonalon. V6. Graf 1936, 64-65; TIR L. 34 /
Aquincum 78; Soproni 1978, 174, 177 (bels6 erédként, de Sopianae / Pécs
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forrasadatok (feltételezhet ill. ellen6rzend6 Stravianis-Marinianis (Ma-
rinana)-Sopianae diagonalis Gtvonal az ItinAnt 265,9 - 130,5 - 264,1 =
265,7 = 267,5), v6. még KF I-11. 18.2023, 45.7898 - 182041, 457902:
— elézmény Mayviava(?) | Marinianis(?)/ Marinana | Maurianis(?);
Ptol. II. 14.4.21 / Itin. Ant. 130,5 / Not. Dign. Occ. XXXIII, 64 / Tab.
Peut. sect. IV. / Itin. Burd. 562,7°); (2., 97-100. képek)

A helyhez rendelt cohors tribunus tisztsége alapjan vélhet6leg ez a hely-
név is katonai objektumot fed, Ioviatdl és Sopianaetdl illetve Burgum
Centenariumtol(?) délre(?) a Drava partjan, Valeria és Pannonia Se-
cunda hataran.>? A Notitia Dignitatum Marinana névalakja romlott vagy
atalakitott vagy hasonl6 4j névforma a korabbi Marinianis helyett.>3 Az
-ian/ a vagy -ian/is végz6dés mindharom masik névalakban megvan.

azonositassal); Kos — Kos 1995, 293 F4 'Marinianis' Magniana / Donji Miholjac
CRO; Téth 2001, 24-25; StudVal 86-94. V6. még Karoliny — Kenderesi et alii,
2016, 165-171.

51 (?)mansio Maurianis mil VIIII, mutatio Bolenta és (a zardndok - vagy a masolé
tévedése szerint, vagy esetleg a Pannonia Secundat emendaltdk Pannonia
Superiorra - szerint Pannonia Superiorba belépve, Pannonia Inferior helyett)
mutatio Serena kozott, vo. Cuntz — Wirth 1990, 89; Sartin — Althoff 2014, 317.

52 A Notitia Dignitatum egységenként topografiai sorrendet kovetd listajaban Iovia
és Marinana kozott elhelyezkedd 'Alesca’ és 'Burgum Centenarium' kiilénb6z6
okokbdl nem tekinthetSk un. belsé erédnek. Feltling, hogy Sopianae (Pécs) éppen
féltavon helyezkedik el Iovia és Marinana kozott, a belsé er6dok észak-déli iranyu
savja mentén, v6. Toth 2001, 27-42. A Not. Dign. Occ. XXXIII.63 alatt, Iovia és
'Alesaca’ (Alisca) utan kdvetkez8, cohors-tribunus iranyitasa alatt 4ll6 'Burgum
Centenarium' esetleg Pécs koril, vagy tigabb korzetében is kereshetd. Ioviatdl
keleti iranyban Alesaca (Alisca / Ocsény / Szekszard) éppen olyan tavolsigra van,
mint Sopianae. A Ioviatol északabbra fekvé belsé erédok is hasonld tavolsagokra
helyezkednek el egymastdl. Ld. alabb.

53 V6. Toth 2011, 27-28, szintén Mariniana alakban értékeli és a kisebb részben
Gslakos nyelvbdl eredd, nagyobb részt latin gyokd -iana végzEdést helynevek, pl.
Maestriana, Mogetiana, Tricciana, Caesariana, Cimbriana, Crispiana, Floriana,
Fortiana, Cariniana, Antiana k6zé sorolja, amelyek nagyobbrészt személynévi
eredetliek. V6. még Reitzenstein 1970, 70.
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A katonai objektum feltételezhetd helye a mai Donji Miholjac vagy hoz-
za kozeli tertilet, a tartomanyhatar figyelembevételével a Drava bal part-
jan a dravai atkel6nél>* a mai Dravaszabolcs teriiletén lehet és nem a
jobb parton ténylegesen Donji Miholjac tertiletén, illetve stratégiai és
logisztikai szempontbdl a kérnyék egyetlen fontos helyét figyelembe
véve, a dravai atkel6 (vo. még KF I-I1.) lehet a Notitia Dignitatumban
val6 feltintetésének indoka. A katonai feliigyelet alatt all6 objektum
Valeria nyugati hataranak a Dravahoz val6 csatlakozasi pontja illetve
Valeria déli hataranak innen a Dunaig tart6 vonala kiindulasi pontjahoz
esik kozel vagy vele egybe (vO. 5. kép), illetve alapvet6en a négy panno-
niai tartomany hatarainak talalkozasi pontjanal fekszik.

F. Valeria hataran vélhetSleg kivil es6, a Notitia Dignitatum valeriai

listajaban nem szerepld, de stratégiai tekintetben Valeriaval kapcsolat-

ban is szambaveendd, régészeti szempontbdl ismert objektum:
Keszthely-Fenékpuszta (Zala megye, HU)>:

régészeti feltarasok, forrasadatok (bizonytalan név azonositasok; bi-

zonytalan — inkabb nem - valeriai tertilet):

— elézmény, feltételezett 1Volgum(?) /| Valcum(?),

(RIU 1244, RIU 1253 / Itin. Ant. 233,3); (75-77. képek)

2.5. A telepiilésel6zmények kérdéséhez

A bels6 er6dok egyik jellemz6 vonasa, hogy kilonb6z6 szintt és mé-
retd koracsaszarkori teleptilések helyére, azok romteriletén, vagy ko-
rabbi teleptilések romterilete kozelében létestltek. A koracsaszarkori
nagyobb és kisebb telepnyomok illetve emlékanyag mindenttt kimutat-

54 V6. Karoliny — Kenderesi et alii, 2016, 165-171.

55 TIR L 34; MRT 1., 81-87; Csak 1903, 73-92; Barké6czi 1976, 952; Erdélyi — Sagi
1980, 151-156; Kos — Kos 1995, 297 E3 (Volgum); PRK 235; RAP 114-116; RAP
188-189; MRE 215-218; T6th 2006, 112-113; StudVal 83-85; Heinrich-Tamaska —
Straub (Hrsg.) 2009; Heinrich-Tamaska (Hrsg.) 2011.
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haté a belsé er6dok alatt vagy a kozeliikben.”® Ezeket altalaban tele-
pulés-el6zményekként targyalja a szakirodalom, ami azonban csak régé-
szetl értelemben érthetd egyel6re, az adott tertlet és a romok kés6csa-
szarkori felhasznalasanak Osszefiiggésében és nem kontinuitasként,
még ha egyes koracsaszarkori telepiilésel6zmény nevét viseli is a késo-
csaszarkori belsé eréd. A telepiilésel6zmények azonositasa, lokalizalasa,
neviik és a helytikre vagy az egykori teriiletitk kozelébe éptilt belsé erd-
dokhoz valo viszonyuk szintén folyamatos kérdést képviselnek. A tele-
pulésel6zmények nevei az {rott forrasokban keresheték: Itinerarium
Antonini (Itin. Ant.), Notitia Dignitatum (Not. Dign.), Tabula Peutin-
geriana (Tab. Peut.), Itinerarium Burdigalense sive Hierosolymitanum
(Itin. Burd.) tovabba feliratok szévegeiben (v6. CIL és RIU). Az uti-
konyvek tavolsagadatai (v6. Toth 2006) 6sszevetésben a régészeti és fel-
iratos adatokkal képezik a koracsaszarkori telepiilés azonositasanak ki-
indulépontjat, a feltételezési lehet6ségeket.

Tokod esetében 6slakos teleptiléssel, majd ismeretlen nevd, sta-
tuszu és kiterjedésti romai kori teleptiléssel, feltehetSleg vicusszal és
villaval lehet szamolni, aminek maradvanyai az er6dt6l északnyugatra
kertltek elé, illetve éppen alatta egy felteheté koracsaszarkori er6ddel
(vo. 11. kép).5” Feltehet6 neve két formaban maradt fenn, mindketté
késoi forrasbol:>8 Gardellaca ill. Cardabiaca. Bizonytalan, hogy a Tabula
Peutingeriana (sect. IV.) altal megdrzott Gardellaca név (v6. 2. kép)
mikori, hiszen ez els6sorban nem a térkép készitési idejével, hanem
annak forrasaival 6sszefiiggd kérdés. Ennek alapjan a Gardellaca név-
alak akar korabbi is lehet a biztosabb keletkezést és korabeli allapotokat

56 Osszefoglaléan v6. StudVal 81-94. Részletesen foglalkozik még a kérdéskorrel
To6th Endre, vo. Toth 2006.

57TIR L 34; RAP 84-86; Tokod, 21-23; MRT 5, 341-344; Visy 2000, 43-44 (=
2003, 45-406); Prohaszka 2005; DLP 215 tovabbi irodalommal.

58 V6. Tab. Peut. sect. IV.; Not. Dign. occ. XXXIIIL.50. V6. Kulikowski 2000
Borhy 2003.
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r6gzit6é Notitia Dignitatum adatahoz (Occ. XXXIIIL.50.) képest. Egyik-
re sincs korai forras, azaz a koracsaszarkori név nem ismert.

Kornye régidjaban (v6. 24. kép) két kévezett ut, mihelyek, ko-
alapu épiiletek és a roviditések kiegészitésével interpretalt feliratok alap-
jan vélhet6leg egy varost (mun. Mog(ionibus)(?))>? lehet szamba venni
(v6. 30-36. képek).

Tadc-Fovenypuszta esetében (70-72. képek) nagykiterjedést és
strtibben beépitett vicus-rangu teleprdl van sz6, varosi rangja nem is-
mert. A szakirodalomban az Itin. Ant. 264,4 tavolsagadat viszonyitasa
alapjan altalaban Gorsium(?) néven szerepel az 1960-as évektél az azo-
nositas bizonytalansaga ellenére.0

Keszthely-Fenékpuszta esetében (75-76. képek), Tac-Fo-
venypusztatél és Alséheténypuszta-Kapospulatél messze elmarado,
Sagvarral és Tokoddal hasonlé, Kornyétdl kisebb mértékben elmaradd
szamu szpolia (Id. 1I. rész) alapjan egy kozeli vicus illetve nagykiter-
jedést villa vetédott fel el6zményként. Ha csak ezek voltak az el6zmé-
nyei, eleve kevesebb faragott kovet tartalmazhattak, mint egy varos.
Ebben az esetben is feltehet6 a kissé tavolibb varosi elézmény, egy
kisvaros, amely utikonyvbol és két feliratrél ismert. Az azonositas azon-
ban helyi adattal még nincs megerdsitve. Viszont egy pannoniai bels6-
provinciai falusias jellegt kisvaros 6nmagaban sem tul gazdag altalaban
faragott kéemlékekben, de terméskében sem. Utébbit inkabb az ala-
pozashoz hasznaltak, mig a belsé éptiletek egy részének felmend falait
valyogtéglabol épitették, ahogy a tac-févenypusztai 2-3. szazadi varosias
jellegt vicus tertiletén meg lehetett figyelni, pl. a 70. éptlet északi olda-

59 Sajat feltarasi megfigyelések a 2002-2016 koz6tti évekbdl és (municipium)
Mog(ionibus?) lehetsége kornyei feliratokon (Id. itt II. rész) addig cf. RIU 674 =
AE 1944, 104; RIU S 110 = AE 2003, 1375; RIU S 111 = AE 2003, 1376(?), 4j
helynévolvasatokkal az AE 2002, 1182 (= RMD 4, 303), Inotapuszta, 206-ra
keltezett katonai diploma és a CIL 6 32627, Roma, kelt. 3. sz. laterculus-téredék,
alapjan. V6. még Visy 1999, 575-584, 816-823 és Mrav 2003a, 331-368.

60 V6. Fitz 2003; az azonositas bizonytalansagahoz vo. Téth 1975b, 276-277.
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lanal.®! Ha nem volt varosfala, aminek nyomait feltehetéleg mar azono-
sitani lehetett volna, akkor szamottevé kbanyag csak a kézépiletekbdl
és a temetSkbdl varhato. Ezek egy belsé eréd osszefliggéseiben eleve
nem jelentenek nagy mennyiséget, és ezen beliil a faragott kévek csak a
kisebb hanyadot. A kisvaros faragott kévei tehat elvesznek egy akkora
éptletegyiittes esetében, mint a belsé eréd és épiiletei, illetve a falakon
kivil all6 épuletek. Emellett a felmené falak mind hianyoznak, kéanya-
guk nem ismert. Az alapfalak is részben ki vannak termelve illetve az
altalajig csak szakaszokban vizsgaltak Oket, az alaprajz megallapita-
sahoz. A kéanyag jelentds része, f6leg a felmend falakbol szarmazok, a
régebbi keszthelyi épiiletek falaiban allhatnak (vé. 101. kép). Igy a ko-
zépkortol a ferences rendhaz és templom falaiban, majd a Festetich
nagybirtok (major) nagyméretd, kozvetlen kozeli gazdasagi éptileteiben
és tavolabb a kastélyban. Vélhet6leg mas templomokohoz, ugyanigy a
torokkori var épitéséhez illetve a balatoni toltéshez is hasznaltak fel
keszthely-fenékpusztai kéveket a 16-19. szazadok kozott.2 Mindezen
okokbol kovetkezik, hogy a kisszamu ismert toredék alapjan nem zar-
hat6 ki, hogy a keszthely-fenékpusztai erédnek is elsésorban a kézeli
civil, ez esetben varosi teleptiilés volt az egyik épitGanyagot szolgaltato
el6zménye. Emellett természetesen, a kornyékbeli vicusok és villak kéa-
nyagat is felhasznalhattak. Az el6zménynek tekinthet6 kozeli, egyéb-
ként egyetlen kornyékbeli civil teleptilés koriilbelili helye és neve vélhe-
téen azonositott.%> A két, ugyanazon allittatéju koracsaszarkori felirat-

011994-2001 kozott vettem részt az ott folyd asatasokon, asatasi gyakornoksagtol
asatasvezetésig.

02 V6. még Heinrich-Tamaska — Miiller — Straub 2012, 3-4.

03 Itin. Ant. 233,3; Graf 19306, 124, 126, 128. Az azonositas lehetésége mellett Toth
1986, ellene pl. RAP (2003) 116. Amig nincs azonositva a feliratok Volgum
municipiuma valahol mashol, addig a névazonossag és a ma ismert forrasadatok
alapjan Volgum / Valcum a belsé erdd egyféle el6zményének is vehetd. Az a tény,
hogy ugyanaz a volg(um)i decurio, két, Intercisaban elGkerilt magantermészetQ
feliraton felttinik, mint allittat6, nem vonja kétségbe Volg(um) és a Keszthely
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ol ismert municipium Volg(um)(?) neve Valcum formaban fordul el
késGbb, s az utébbi az Itinerarium Antonini Gtadatanak viszonyitasa
szerint a keszthely-fenékpusztai teleptilés illetve belsé eréd tertletéhez
esik kozel.o* Kétséget csak az okoz, hogy a Notitia Dignitatumban nem
szerepel a név, aminek a régészeti valoésag ismeretében sajatos oka lehet
(a kérdésrdl alabb lesz sz6).

Sadgvir-Jabapuszta esetében (78-80. képek) egy feltételezett
kornyékbeli teleptléssel lehet szamolni, ami nem az eréd alatt fekszik.
A szakirodalomban az Itin. Ant. adata alapjan Tricciana(?) helynév valt
altalanosabba®. Varosra utal6 adatok hijan azonban itt is inkabb kor-
nyékbeli vicusrél lehet legfeljebb szo.

Alsoheténypuszta-Kapospula esetében (87-92. képek) ha-
sonlé6 jelenséggel szembestlink. A belsé er6dot nyolc kilométerrel (kb

kornyéki Valcum azonossagat; se nem lokalizalja Volg(um) / Valcum teleptilését
Intercisa kdzelében. Nem létezett a korban szabaly, amely tiltotta volna a més
varosban illetve mas tartomanyban viselt decurioi tisztséget, v6. pl. Szabd 1997,
169-211. Mivel a két névforma azonos jelentése elfogadhaté és Valcumnak van
pontosabb lokalizacidja, ez a két feliraton szereplS decuriét is a Keszthely melletti
telepiiléshez koti egyelSre. Ld. még a kdvetkezs jegyzetet.

04 Municipium Volg(ensium), sirfeliratok: RIU 1244 - D(is) M(anibus) | | M(arco)
Mario Mariniano q(ui) v(ixit) ann(os) V1 | m(enses) VII M(arcus) Alur(elins)] Mar(ins)
Marinus dec(urio) mun(icipi) | 1V olg(- - -) et [AJnnia Marina parentes | fillio] dulcissimo | |
Thalassins | | Encolpio. - Intercisa 1. 297 Nr. 124; Lapidarium MNM Nr. 143; VInF
206; HD037393, Dunatjvaros / Intercisa, 2-3. sz. és RIU 1253 - - - - - - -] | [---]rio
Prisco | [milit(i) le[g(ionis) I Adzi(utricis) b(ene)f{iciario) of | [fici(i) prajes(idis) q(ui) v(ixit)
ann(os) L | [M(arcus) Aur(elins) Majrins Marinus | [dec(urio)] mun(icipi) 1V olg(- - -) amicus.
- Intercisa 1. 283 Nr. 30; v6. AE 1988, 942; AE 2013, +1269; CBI 4006; VInF 215;
HDO037401, Dunatjviros / Intetrcisa, 201-230. V6. Téth 1986, 163-181, ezzel Visy
Zs. Gjabban a VInF ll.cc. alatt nem ért egyet, nem érvel, nem cafol. V6. még az
el6z6 jegyzettel.

65 Itin. Ant. 267,7; Radnéti 1954, 489-508 de 1d. Téth E. StudVal, 83-84. Az
6slakos nyelvi hatterd - iana végu helynevek k6z¢ tartozik, vo. Reitzenstein 1970,
70, amely személynév részeként is el6fordul, v6. Cassius Dio (v6. Cary 1914-1927)
78.13,79.4; CIL 3 10629, 10637, 10644, 10647 stb. és Mocsy 1985, 177-180.
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5,5 MP) tavolabb épitették fel a varos®o tertiletétSl, annak minden moz-
dithat6 kdéanyagat atszallitva, a feldarabolt siremlékekkel és koztéri,
templomi szobrokkal bezarélag. A varos neve ugy latszik az eréd ne-
veként élt tovabb, valtozatlan formaban. Ugyanakkor, az eréd kijelolt
tertletéhez kozeli vicus vagy villa kéanyagat is felhasznaltak.o”

Donyji Miholjac / Drdvaszabolcs (?) esetében (97-100. kép) a
két mai telepiilés altal kézrefogott tertiletrdl se koracsaszarkori, se ké-
s6csaszarkori emlékek nem ismertek ahhoz, hogy a forrasok tavolsaga-
datai alapjan lokalizalt rémai kori teleptilésrdl vagy inkabb atallomasrol
barmi biztos kijelenthet6 legyen. A felvetés mellett a biztosnak latszo
azonositasi lehetéségen alapul6é romai kori néven kivil geopolitikai ér-
vek szolnak, jelestl a dravai atkel6 helye, amelyet a 18-19. szazadokban
is hasznaltak a hozzatartoz6 dél-észak iranyd utvonallal egytitt az 1. és
II. Katonai Felmérések szerint®. Ugyanez a helyszin lehetett alkalmas a
rémai korban is az atkelésre, ezért maradhatott fenn az egyébként mi
mas jelent6séggel bird helységnév Ptolemaiostol, az Itinerarium Anto-
nini és Tabula Peutingerianan keresztil az Itinerarium Burdigalenséig.
Az atkel6 a Drava-Szava kozti birodalmi £6atbdl Siscia és Mursa k6zott
észak felé kiagazo, legk6zelebb Sopianaet érinté utat is feltételez, ami
romai utként egyelére nem ismert, azonositasa jovendé kutatasok fela-
data. Ko6zel kizart, hogy a féaton nyugat feldl kozeledvén Mursaig kel-
lett elmenni és onnan észak-nyugat felé visszafordulva Antianan keresz-
tul eljutni Sopianaeba® és az Gsszes onnan kiagazo dton a tartomany

egyéb terileteire (vO. 3-4., 7. képek). Ugyanigy észak feldl is ezen az

66 Bertok 2000, 101-112; StudVal 86-94, 120-123.

67 StudVal 119-136.

8 V6. 1. Katonai felmérés (18.2041, 45.7902) és 11. Katonai felmérés (18.2023,
45.7898) térképeit: Arcanum, http://mapire.eu/hu/map (2018. majus 5.)

0 A feltett Sopianae — Antiana Utvonalat végigjartam 2007-ben, semmilyen rémai
ttszerkezeti nyomot nem talalva. Osszehasonlitva a Dravaszabolcs — Pécs kézotti
utvonallal, utébbi tajékozddas és kézlekedés szempontjabdl is kedvezSbb
feltételeket mutat, az elébbinél.
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utvonalon lehetett becsatlakozni Sopianae alatt a féutba, akar Siscia,
akar Mursa felé igyekezett valaki. A Pannonia térképekrdl hianyzo ttvo-
nal a2 mai 58-as f6ut vonalat kévethette Pécs és Dravaszabolcs kozott,
Harkanyon keresztiil, mas praktikusabb lehet6ség nincs mai napig, se
keletebbre, se nyugatabbra, se a Dravan valé atkelésre, se atvonalveze-
tésre, ahogy az 1. és II. Katonai Felmérések koraban sem volt, amelyek
térképein szerepel ez az ut. A koracsaszarkori utallomas vagy telep illet-
ve a késéesaszarkori katonai objektum azonositasa j6vébeni kutatasok
feladata. Egyel6re se Donji Miholjac, se Dravaszabolcs teriiletérél nem
ismertek romai leletek.”? A Notitia Dignitatumban katonai objektum-
ként val6 szerepeltetése igy Marinana lokalizacidjanak elfogadasaval e-
gyutt csak a dravai atkel6vel illetve a féut keresztez6déssel fiigghet Osz-
sze. A mai atkel6 a két teleptilés k6zott viszonylag nagy kiterjedést és
nemcsak a foly6t érinti, hanem széles holtagat is, illetve kikotésre is al-
kalmas ugyanott a folyé partja, ahogy a 18-19. szazadokban is volt (v6.
KF I-IL ill. 99-100. képek)), s ma is van ezen a ponton kik6t6. Utdbbi
lehetéség, a Drava, mint vizi utvonal kérdéséhez is kapcsolodik, ti. ha
valaki hajon kozeli-tett nyugatrdl, tgy Marinananal kothetett ki ha
Sopianae felé 6hajtott tovabbmenni.

Alisca és Burgum Centenarium (v6. 93-94. és 95-96. képek)
teleptilésel6zményeirdl feltevés szintjén is Ovatosan lehet egyelére be-
szélni. El6bbi a koricsaszarkori Ocsény-Szekszard teriiletérd] ismert
tabor nevét viseli, ami a helyének térségére utal, de nem telepiilésel6z-
ményre. Mindkettd teleptilésel6zményét csak helyszini azonositasat ko-
vetben lehet vizsgalni, utdbbira raadasul semmilyen kézvetlenebb tam-
pont, helynév vagy régészeti lelet nincs egyelSre.

0 Donji Miholjacon a telepiilés Dravahoz kézelebbi, északi szélén 4ll a Majlath
kastély, amely ha volt rémai épiilet a tertileten, annak koveit tartalmazhatja (pl. a
nagytétényi Szarazd-Rudnyanszky kastélyhoz hasonléan, amely részben Campona
koveibdl éptilt), de adatot nem taldltam a jelenségre.
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2.6. A helynevek kérdéséhez

Ha az eddig felvetett, forrasokbdl ismert nevek és belsé er6dok azo-
nositasa feltehet6”!, ugy a késécsaszarkori belsé katonai objektumok
egy része, a nevét telepilésel6zményrdl kaphatta a név atvitelével.
Ezek (esetleges Osszefliggés a nevek kozott) Gardellaca / Cardabiaca
(?), (biztosabb Osszefliggés a nevek ko6zott) Volgum / Valcum(?),
(biztos Osszefiiggés) lovia / lovia és (feltehetd és biztosabb Ossze-
fligeés) Magniana / Marinianis / Marinana.

Maskor djonnan kaptak, mint a kérdéses azonositasu Gorsium(?)-ot
valté Herculia(?), a felteheté azonositasi Mogionibus(?)-t valté Vin-
centia(?), és a szintén kérdéses azonositasa Tricciana(?)-t valtd Quadri-
burgium. A pontosan vagy nagyjabol ugyanoda es6 helyszinek a név-
atvitelt illetéen Iovia / Tovia és Alisca / Alesca példai altal illusztralva,
nem képviseltek elsérendd szempontot a kérdésben.

Herculia feltételesen hiszen az Itinerarium Antoniniben szerepel, azaz
lehet 3. szazadi is, Vincentia biztosan Gjonnan adott helynév. Iovia,
Alisca és Marinana esetében pedig mindkét lehetdség felteheto, az atvi-
tel és elméleti lehet6ségként az ugyanolyan illetve a hasonlé hangzasa
Uj név adasa, s nehézkesebben Gatdellaca / Cardabiaca esetében is.
Az 4j alapitassal egybekotott névvaltoztatasok nem kivannak kilono-
sebb magyarazatot, legfeljebb a névadas szempontja lehet kérdés.”> A
személynévbol képzett helynevek esetében az alapitas kora vehetd in-
kabb szamitasba a név hatterének azonositasara. Kilonosen ha a korab-
bi teleptilés hosszabb ideje elpusztult a belsé eréd alapitasahoz képest.
A legkés6bb 258-26073 kozotti pusztulas Koérnye és Tac-Févenypuszta
eseteiben a pusztulasi réteg altal megallapithato, a helyiikon épitett bel-
s6 er6dok az alattuk huzédo teleptilésétol eltérd, uj neveket is kaptak.

™ Alapvet6en 1d. Soproni 1978, 172-184. V6. még StudVal 81-94.
72V6. Mécsy 1968, 75-77; a témahoz még Toth 1982, 55-72; Kovacs 2015a, 41-43.
3 V6. Kovacs 2014, 241-257.
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A 4. szazad Osszefliggéseiben tekintve a Iovia és Herculia neveket a tet-
rarchia két alapit6é uralkodéjahoz kototte korabban a kutatds.” A Io-
vius, Herculius nevekre sztletett magyarazattal szemben a két érintett
belsé eréd (Kapospula-Alséheténypuszta és Tac-Fovenypuszta) épités-
torténete is erdés kétségeket tamaszt.”> Mig a tac-févenypusztai erdd épi-
tése id6ben kozelebb all Maximianus Herculiushoz (286-305), addig az
alséhetény-kapospulai eréd épitése idében joval tobb, mint fél évsza-
zaddal kovett Diocletianus (284-305)76 lemondasat. Az er6d épitésének
koraban Diocletianus személyének ilyetén kultivalasara j6 okot és ma-
gyarazatot kellene keresni és még jobbat Maximianus Herculius esetére.
Emellett Iovia esetében az is magyarazatot igényel, hogy ha névatvitel-
16l van szo, akkor a 2-3. szazadi telepiilés mikor és kirél kapta a nevét.
Esetleg megfontolhaté lehetéség még benniik allomasozé csapattest
jelz6jével (i.e. Ioviani, Herculiani””) 0sszekapcsolni a két helynevet, de
a jelenlegi forrashelyzet nem ad ilyesmire se tampontot, se lehet6séget.
Hasonlonak latszo6 kérdés Marinana nevének hattere is.7® Vélhet6 el6z-
ménye Ptolemaiosnal Magniana (2. kép), az Itinerarium Antoniniben
Marinianis néven szerepel. Magniana &slakos nyelvbdl eredeztethet67,
a Marinianis latin névb6l (Marinianus / Mariniana), mig a tSle alig kii-
16nb6z6 Marinana szintén latin és latin nyelvkozegben hasznalt orienta-
lis eredetl (Marius / Marinus / Marinanus). A hasonlé hangzasu 4j név
adasa sem zarhato ki, de talan a név atvitele az elsé kézenfekvé magya-
razati lehet6ség, mint lovia, Alisca és Valcum(?) eseteiben.

7 V6. Fitz 1980, 53-60.

5V6. Toth 1982, 55-72, a kérdéskor teljes kort vizsgalataval.

76 V6. Kienast 1996, 267-277.

V6. pl. Woods 1995, 61-68 hattérirodalommal.

8 Soproni 1978, 174, 177 Sopianae neve elirasanak vélte Marinana nevét és
azonosnak tekintette a két helyet. Tokodot nem vette fel a belsé er6dok kozé,
Kisarpast kozottik targyalta, vo. uo. 172-184.

7 V6. Reitzenstein 1970, 70.
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A korabbi, személynevekbdl képzett helynevek latszolag oOtletszerd
meglrzésének okara nincs még magyarazat. Vélhet6en olyan esetben
maradhattak meg, ha a név megfelelt az adott korszak szempont-
rendszerének. A Vincentia helynév hatterében allé Vincentius személy-
név kulénosen sokszor el6fordul a 4. szazad feliratos emlékein, kozel
mindegyik tarsadalmi kategériaban. A névformanak semmilyen mas
alakja nincs, azaz formaszeren szerepel a forrasban. A belsé er6ddel
kapcsolatba kertilt, hitelesen II. Constantius uralkodasa végére illetve 1.
Valentinianus uralkodasanak elejére keltezhet6 VINCENTIA és a vele
egyttt értelmezend6 CORTAVICEN bélyeges téglakkal kapcsolatos
problémakat Lérincz Barnabas foglalta 6ssze legutobb.8 Véleménye
szerint a bélyegek nem értékelenddk helynévként, ezért nem lehet Sket
Vincentia (Kérnye) erédjével sszefliggésben targyalni. Nyilvanvaldan
személyre utalnak a bélyegek illetve kézegre, amely a téglakat gyartotta
(CORTAVICEN = co<ho>rt(is) a(pparatu) 1'i<n>cen(tii) Lérincz B. Al-
foldi A. nyoman). Az Osszefuggés a téglabélyegek az er6dnév kozott
tehat ez esetben a tribunus neve is lehet, akinek tevékenysége éppen az
eréd tipus szerinti épitési idejével esik egybe. Felteheté ennek alapjan
tehat az is, hogy Vincentius nevd tribunus kélesénozte a nevét az Gjon-
nan épult objektumnak, amelynek 6 lehetett az épitésiranyitoja vagy el-
s6 parancsnoka. Vincentia, varosnévként Eszak-Italiabol ismert még.8!
Egyik bels6 katonai objektum neve hatterében all6 személynév sem kii-
lonleges, sokan viselték Oket, eredetik tehat tobb felél is magyaraz-
hato.82 C)sszefoglaléan feltehetd tehat, hogy a Herculia, Iovia, Marinana
(?), Vincentia helynevek hatterében 4. szazadi magasrangu személyek,
Herculius, Iovinus / Iovius, Vincentius és Marius / Marinus / Marina-
nus kereshetk. Ok akar a csaszari csalad illetve a birodalmi felsé ve-

80 Lérincz 2008, 488 Nr. 14 = 500-501 Nr. 14.

81 Vincentia, ma Vicenza / Veneto / Olaszorszag.

82 V6. OPEL I1., Herculius, Iovius; OPEL III, Marinus, Marinanus; OPEL IV,
Vincentius.
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zetéréteg ismert vagy még nem ismert tagjai lehettek. Mellettiik szami-
tasba vehet6k a Pannoniaban is szerephez juto, ismert vagy még nem
ismert magas rangu katonatisztek és magistratusok.®3 Pl. Iovia varosne-
vének eredete ismeretlen®4, viszont a belsé eréd alapitasanak id6szaka-
ban csak a példa kedvéért emlitve, 360-362-b6l ismert egy lovius quaes-
tor sacri palatii, illetve Tovius nevii magister equitum et peditum 365-
b61.8> A korabeli pannoniai tartomanyokbol is tobb magasrangu katonai
személy ismert, tribunusokkal bezarodlag, akik adhattak esetleg nevet ha-
sonlo létesitménynek.86

Sajatos kérdést jelent a feltételezett Triccianat felvalté Quadriburgium
név ("quadriborgio"), a sagvari bels6 er6d neveként. A belsé er6dok
csoportjaban kirfvé kategoriat képvisel. Kiillondsen, hogy az Gsszetett
sz6 latin etimologiaja négyszog alaprajzu erédre utal, a sagvari eréd
pedig Otszog alaprajzi mindkét peribdusaban. A név altal jelzett struk-
tara és a sagvari régészeti valosag kozotti ellentmondassal Toth Endre
is részletesen foglalkozott, ezen az alapon jogos kétséget megfogal-
mazva az objektum és a név 0sszeegyeztethetéségét illetéen.?” A Quad-
riburgium név tovabbi el6fordulasait megnézve, ugy latszik a latszolag
format és tipust jelzé teleptilésnév mashol is el6fordul a jelentése
alapjan vart struktaratol fiiggetlentl a 4. szazadban, de csak ebben a
szazadban.88 Ammianus Marcellinus 353 és 378 kozott, a 359. év

83 V6. PLRE 1.: Herculius, Iovianus / Iovius, Marius / Marinus / Marinanus,
Vincentius; a pannoniai §sszefliggésben ismert 4. szazadi személyekhez 1d. Fitz,
VWP III., 1175-1406 és VWP IV. 1600-1619. V6. még Olszaniec 2013.

84 A kérdéskorhoz vo. StudVal 119-136.

85 V6. cod. Theod. 7.1.7: "Idem AA. (Valentinianus, Valens) Iovio magistro
equitum et peditum ... Dat. Prid. Kal. Iun. Mediolano Valentiniano et Valente AA.
Conss." - 365. majus 31.

86 V6. VWP 111, 1175-1287, praefectus praetoridk, duxok, tribunusok,
praepositusok, Nrr. 842-937.

87 Ld. StudVal 26-27, 2.-3. kép.

8 V4. Gschwind 2003.
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eseményei kozott egy, az alemannoktdl visszafoglalt germaniai varos,
"civitas", neveként emliti.8? Korabbrdl se feliratrdl, se az Itinerarium
Antoninibél nem ismert a név. 4. szazadi téglabélyegeken fordul még
el6 Pannonia északkeleti felében és Germaniaban egy esetben.”” Ezen-
kivil még a Notitia Dignitatum pannonia primai listajaban, castellum-
ként (Not. Dign. Occ. XXXXIV.17.).°1

A szakirodalomban a "quadriburgium" megnevezés régészetileg jol
meghatarozhaté karakterisztikaval biré, négyszogl, saroktornyos,
kisebb, korabeli erédtipust jel6l.”2 Ezeket viszont nem nevezték Quad-
riburgiumnak, illetve nem mind ismerjik a neveiket.3 A feltart sagvar-
jabapusztai eréd joval nagyobb méretl az 1 hektart nem meghaladé te-

8 Amm. Marc. 18,2,4: "... et civitates occupatae sunt septem: Castra Herculis,
Quadriburgium, Tricensima et Nouesium, Bonna, Antennacum et Vingo ..."; a
Germania secunda hataran fekvé Bedburg-Hau-Qualburg er6djére vonatkoztatjak
4. az ammianusi helynevet, v6. von Petrikovits 1971, 181-197 és Bridger 1990, 373-
403.

% Ld. pl. Komarom: Quadridurg(!) - CIL 3 3771b, Quadtib - CIL 3 10691a,
Quadriburg - CIL 3 10691b; Pilismaro6t: Qadrib - AE 1908, 53b; Szentendre:
Quadriburg - AE 1947, 28; tovabbd v6 még CIL 3 3751, Baracs; CIL 3 3769, Ban;
CIL 3 3770 Komloéd, Baracs; CIL 3 3771, Pest; CIL 3 3772, Pilismar6t; CIL 3
3772, Sarisap, Nyergesujfalu; CIL 3 10691, Komarom; CIL 3 3772e, Gy6r.
Tovabbiakhoz 1d. még Kelemen 2008, 289 és Lérincz 2008, 488-490, 501-502 és
544-545. A germaniai példat 1d. CIL 13 12506.

91 V6. Borhy 2003, 194-196.

922V, Procopios, Tept Ktiopdtwy 4.1.18.: "®ounrar. 0010 udv obv 10 ywoiov &v
Boayel terytodpevog xatd 10 rerpdywvoy oo wod ywvig £xdot ToEyov Evhéuevog
Tetpamvpylay etvai e xod xokelobon." = "He therefore built a wall of small compass
about this place in the form of a square, placing a tower at each corner, and caused
it to be called, as it actually is, Tetrapyrgia" (v6. és 1d. Dewing 1940). V6. még
atfogéan: von Petrikovits 1971, 197-201; Johnson 1983, 94-95, 166; Gichon 1989,
121-142; Gregory 1996, 190; Shelagh 1996, 190, 194; Southern — Dixon 1996, 129,
136-137; Gudea 2002, 119-121; Atanassova-Giorgieva 2005, 248; Gréf — Groh
2006, 15-22 a korabbi irodalommal.

93 V6. Horti 2015: OTDK dolgozatanak Katalogusaba 62 db. "quadtiburgium"”
tipust er6dot vett fel a Romai Birodalom tobb régidjabdl, 1d. Figgelék, pp. 42-100.

n
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riletd quadriburgiumoknal.”* Korabbi periédusaban is ugyanaz volt a
mérete.”> Az sem tételezhets fel tehat, hogy korabban 'quadriburgium!'
tipusu eréd allt a helyén, amit felulépitettek a bels6 er6ddel. Hianyoznak
beldle az egyéb tipusjegyek is, az 1. periédusaban is, igy még egy
tulméretezett 'quadriburgium' tipusi eréd sem lehet. Az ammianusi
helységnevet az als6-germaniai limes mentén, Nijmegen és Xanten”
kozott félaton fekvé bedburg-hau-qualburgi (Fszak-Rajna Vesztfalia,
Németorszag) er6dhoz kot a kutatas. Az 1. szazad hatvanas éveitdl a
terileten allé eréd elpusztult, helyette Probus (276-282)%7 uralkodasa
alatt épult fel a koévetkezs, amelyet az eddigi nem tdl eredményes
feltarasok alapjan szintén nem lehet a 'quadriburgium' tipusba sorolni.”®
Arra nincs adat, hogy miéta nevezték Quadriburgiumnak, elsé emlitése
az Ammianus Marcellinustél idézett felsorolasban olvashaté. Ha
Osszevetjik a forrasok id6rendjét, akkor ez egyuttal a helységnév-forma
legkorabbi emlitése is. A néhany évtizeddel késébb, a 4. szazad legvégén
Osszeallitott Notitia Dignitatum® két pannoniai adataval egytitt, Gssze-
sen tehat harom Quadriburgium helységnévrél tudunk. Kett6 kozilik
civitasként illetve castellumként emlitett, a harmadiknak, s ez éppen a
feltehet6 sagvar-jabapusztai eréd, nincs telepiiléstipus megjelolése. Az
el6bbiek szerint a név nem a 4. szazad hadaszati elveinek alapjan kere-
sendd elsésorban, hanem inkabb telepiiléstorténeti szempontbodl vizs-
galhat6. Miutan a "quadriburgium" tipusjelzés nem korabeli, hanem
modern szakirodalmi kifejezés, a harom ismert és egykort Quadribur-
gium helységnév onalldan illetve egyiittesen értékelhets. VélhetSleg

94 V6. Zahariade 1999, 3.

%5 V6. Toth 1975a, 183-189.

9% Ulpia Noviomagus Batavorum és Colonia Ulpia Traiana (Germania Inferior /
Germania secunda, Eszak—Rajna Vesztfalia, Németorszag)

97 Ld. Kienast 1996, 253-254.

%8 V6. von Petrikovits 1971, 181-197 és Bridger 1990, 373-403 a korabbi
irodalommal. Probus (276-282) v6. Kienast 1996, 253-254.

2 V6. Borhy 2003, XVII; Kulikowski 2000, 360, 372.
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funkcioval 6sszefiigg elnevezésrdl van sz6 mindharom esetben. A ha-
rom eréd kozos geopolitikai jelleglh vonasa, hogy eurdpai hatarpro-
vinciakbdl ismertek, a 4. szazad masodik felébdl. A név masodik tag-
javal Osszefliggésben, talan a 4. szazad végérdl ismert burgariusok kate-
goridja vehets figyelembe: 'burgus / burgarius, burgarii (fn., masc. 2.
decl.); burgarii, -6rum, m. burgus'. A codex Theodosianusbdl (7.14.1.)
ismert burgarii csoportja olyan személyeket fed, akik er6dben éltek, s
esetleg védelmi feladatokat is ellattak.!” Ebbé6l csak az nem deril ki,
hogy a burgarii voltak-e a névadok, vagy a -burgus i.e. ,-burgium* adta
a neviket. A katonai 6sszeftiggésd, ,-burgium® végz6dést helynév, e.g.
legkozelebb Teutoburgium (Dalj, Osjecko-baranjska zupanija, CRO),
mindenesetre id6ében joval megel6zi a burgarii 4. szazad végi forra-
sokban valo feltintét.10! Végul két 3. szazadi daciai feliraton is el6for-
dulnak burgariusok, veredariusokkal egyiitt, lovakat is igénybe vevé,
vélhetbleg logisztikai jellegti feladatokat ellaté irregularis katonai egy-
ségként (numerus burgariorum et veredariorum).102 Osszefoglalva
tehat, a sagvar-jabapusztai er6dnek a funkcidjaval osszefiiggésben, for-
majatél figgetlenil lehetett Quadriburgium a neve, ha a helyazonositas
egyébként helytall6.103

A t6bbitdl alakilag mindenben eliit6é az Ad Burgum Centenarium hely-
név (Not.Dign. Occ. XXXIII.62). Neve alapjan kisebb 1étesitmény volt
egy belsé er6dnél: "Castellum parvulum, quem burgum vocant" (Veget.

100 V6. Cod. Theod. 7.14.1: "Impp. Arcadius et Honorius AA. Vincentio praefecto
praetotio.... Dat. XTI kal. mart. Mediolano Honorio A. IIIT et Eutychiano conss."
(398. febr. 19). V6. még Isid. Orig. 9.4.28. a hispaniai burgariusokrol.

101 Tevtobovpytov, Teutoburgium, Teutiburgium, Tittoburgum: 1d. Ptol. Geogt.
2.15.3,; Itin. Ant. 243,4.; Not. Dign. Occ. XXXII.4., 11., 23, 30-31, 47. V5. még
RAP Teutoburgium / Dalj; Lérincz 2001, 23.

1021.d. CIL 3 13795 = ILS 8909 = AE 1895, 64 = IDR 1I 587: n. nurg,. et
veredatio. Daciae Inf. és CIL III 13796 = ILS 9180 = AE 1895, 65 = IDR 1I 588:
n. burg. et vered.

103 V6. StudVal 83-85; v6. még Kovacs 2004, 118.
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Epit. 4.10). A "centenarius" kifejezés helynévi formajat, szamos példa
alapjan, késGcsaszarkori és hadi kontextusban vizsgalt Gjabb értelmezés
szerint, vélhetSleg a "centenum" gabonatipus nevébdl szarmaztattak a
korban.!™ A centenariumok négyszégi, saroktornyos, oldalanként egy
oldaltornyos, 100 méter alatti falhosszisaga épitmények voltak. Az
egyik oldaltorony egyuttal kapu is volt.15 A fentebb vazolt quadribur-
gium tipusu erédre emlékeztetnek, vélhetSleg csak a funcié kilénboz-
teti meg Oket és nem a struktira. Néha a centenarius kifejezést funkciéd
jelz8ként el is valasztottak a helynévtdl: 'centenarium quod apellatur'1%°,
Eszak-Afrikdban ismert centenariumért felelSs tribunus.!?” Az elébbiek
alapjan cohors tribunus feliigyelete alatt all6 valeriai 'Burgum Centena-

104 I.d. Munzi — Schirru — Tantillo 2014, 49-64.

105 V. Leschi 1941, 163-176; Ruprechtsberger 1993, 23, 82-83 Abb. 65-68, 85-87
Abb. 70-73 (Eszak Afrikiban helyenként ma 'Qast’ vagy 'Qsur' néven is nevezik
ezeket az épitményeket; Munzi — Schirru — Tantillo 2014, 49-64.

106 V6. Leschi 1941, 163-176, vo. AE 1942/43, 81 (AE 1946, +226; AE 1949,
+257), Mauretania Caesariensis, Moloukal; 1d. még: CIL 8 22763 = ILS 9352 = AE
1902, 47 (AE 1903, +94), Africa Proconsularis, Tibubuci; CIL 8 20215 = ILS
6886, Mauretania Caesariensis, Aqua Frigida; CIL 8 9010, Mauretania Caesariensis,
Bida. Masféle kézegben is el6fordult a korban, pl. a centenarium Solis, CIL 8 8713,
Mauretania Caesariensis, (Bir Haddada). Ugyanakkor a centenarius nagyjabol a
korabbi centurionak megfelel$ katonai rang is volt a kés6esaszarkori hadseregben,
1d. Cod. Theod. 6.27.7; Not. Dign. Occ. IV.17; Veget. Epit. I11.8., I1.13. V&.
Allmand 2011, 345; Amato 2012, 8; Kakdczki 2012, 58, 72. Romdban, Not. Dign.
Occ. IV.16.: centenarius portus hivatala a praefectus Urbi iranyitasa alatt.

107 A jelenséget altalanosithatonak latja Ruprechtsberger 1993, 23: Centenaria a 83
Abb. 67 = IRT 880 = LBIRNA 566 = AE 1950, 128 = AE 1951, 149 = AE 1991,
1621, Africa proconsularis, Qast Dhu'ayb: Imp(erator) Caes(ar) [[[M(arcus) Inlius
Phjilippus]] Invictu[s Ang(ustus)] | [let M(arcus) Iul(ins) P[bilippus]] Cajes(ar) n(oster)
regionem limiftis Ten]/ theitani partitam et e[ins] viam incursionib(us) Barba[ro] | rum constituto
novo centenario [[- - -] | [[..]JAL]S] praelcljusern|nt] Cominio Cassiano leg(ato)
Aungg(ustorum) | pr(o) pr(aetore) Gallican|o - - -] v(iro) e(gregio) praep(osito) limitis cura |
Numisii Maxcimi domo [- - -]1[..[sia trib(uni). - épitési felirat alapjan.
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rium' is eréditett, 6rzott gabonaraktar lehetett: 'non castrum sed horre-
um'.108 Azaz nem belsé eréd funkcionalis és szakirodalmi értelemben.

3. GEOPOLITIKAI KERDESEK

3.1. Foldrajzi helyzet

A foldrajzi helyek kivalasztasi szempontjainak vazolasa az ismert ré-
gészeti evidenciak és a forrasok Gsszevetése alapjan kisérelheté meg. A
forrasok, egyrészt Ptolemaios foldrajza (Id. Ptol.), az Itinerarium An-
tonini (Id. Itin. Ant.), a Notitia Dignitatum (Id. Not. Dign.) és a Tabula
Peutingeriana (Id. Tab. Peut.), kiegészitSleg feliratok szévegeivel, mas-
részt a régészeti feltarasok eredményei. Az tjabb mérvadé szakiro-
dalom Té6th Endre (1d. Toth 20006) és Bodées Andras (1d. Bodées 2008)
munkait jelenti, akik 6sszefoglaltdk a forrasok és a régészeti ismeretek
anyagat, amelyhez a Kos hazaspar 4ltal a Barrington Atlas (Id. ua.) sza-
mara végzett helynévazonositasi melléklet (Id. Kos — Kos 1995) j6
kiegészitést képez. Feltehet6, hogy a féldrajzi forrasok alapvetéen nem
a terepi hanem inkabb a konyvtari ismereteket tik-rozik, igy a helyszin-
azonositasok utvonal illetve tavolsagadatok szerinti meghatarozasa nem
a terepi (L.e. régészeti), hanem a forrasbeli vetiiletekhez és az irany-
mutat6 funkciéhoz alkalmazkodik (v6. Ptolemaios Geogr. ehhez Fehér
B. in: FPA 1. térképmelléklet és értelmezése, ill. Tabula Peutingeriana,
itt 1-2. képek, és Rathmann 2016.).

3.1.1. A belsé erodok melletti folyo- és dllovizek
A belsé eré6dok kozos vonasai kézé tartozik tehat a foldrajzi helyik
Osszetett kivalasztasi szempontrendszere is.!% Mindegyik belsé eréd

108 A témdhoz 1d. Borhy 1996, 207-224.
109 V. StudVal 72.
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kozvetlen vagy kozeli vizkapcesolattal is rendelkezik (9. kép). A folyoviz
vagy atfolyik az eréd teriiletén, mint Sagvar-Jabapuszta (Jaba-patak, 80.,
83. képek) ¢és Alsoheténypuszta-Kapospula (,heténypusztai ér*, 88.
kép), vagy kozvetlen kozel van, mint Kornye (Altalér, 25., 29. képek),
Tac-Fovenypuszta (Sarviz, 71., 73. képek) és kozel, mint Tokod (Unyi-
patak, 12., 18. képek) esetében. Alséheténypuszta-Kapospula esetében
az er6don athalado, kisebb vizhozama, két kozeli forras vizét vezették
az er6dbe és duzzasztottak az er6d kozepén huzédo volgyben, illetve a
medrét nagyjabol 600 métert kovetSen az erdd falatol, becsatlakoztattak
a Nosztanyi patakba, amely igy kbzvetlen 6sszekottetésben allt az er6d-
del. A heténypusztai ér medre ma szembetiinéen két egyenes szakasz-
bol all, amely hatarozott szégben t6ré mederrel tart a Nosztanyi patak
felé (Id. 88. kép). Sagvar-Jabapuszta és Alséheténypuszta-Kapospula
vizkapcsolati rendszerébe beleszamithaté még az er6dokt6l nem tal
tavol foly6 a Si6 és Kapos folyok, amelyek kozil a Jaba patak a Kis-
Koppany kézvetitésével a Kaposba, a Kapos a Siéba folyik, a Si6 (84.
kép) pedig a Dunaba torkollik (93-94. képek). Keszthely-Fenékpusz-
tan a helyzetébdl adédodan az allandé vizforrast nem folyéviz, hanem
Balaton vize jelenti, ugyanakkor a Zala torkolata is kozel fekszik az
er6dhoz, tehat folyoviz-kapcesolata is volt (76-77. képek). Ugyanez el-
mondhaté Szekszard-Ocsény (Alisca) esetében (a koracsaszarkori hely-
név altal jelzett helyazonossag fligevényében), ahol a Dunaag illetve a
belefoly6 Si6-Sarviz képezik a kozeli folyovizeket (93-94. képek). Ha
Ad Burgum Centenarium belsé katonai objektum valoban Pécs koze-
lében helyezkedett el, tgy a hasonlo 1étesitmények vizfoldrajzi ismérveit
tigyelembe véve, a Pécsi viz illetve elézménye kozelében helyezked-
hetett el, Sopianaetdl délnyugatra, ahol a vizfolyas mar nagyobbra duz-
zadt (95-96. képek). A Pécsi viz a Feketevizbe torkollik, amely a Drava-
ba Dravaszabolcsnal Donji Miholjaccal atellenben (97-101. képek).
Donji Miholjac / Dravaszabolcs (?) (Marinana?) esetében tehat a Feke-
teviz illetve a Drava jelentik a vizkapcsolatot tébb iranyba. Az erd-
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dokhoz koézvetlen vagy kozvetve kapcsolodo és egymassal is kapeso-
latban allo, egytéle viziut halot alkoto folyo- és allovizek azonban nem
csak viznyeré helyként szolgaltak, hanem csaknem mind, valamilyen
szintd hosszabb vagy révidebb tava vizi - hajézassal, vontatassal torté-
né szallitasra is alkalmasak voltak, s nem csak kifelé hanem befelé is.

A folyovizek eleve szabalyozatlanok voltak (v6. 9. kép), szélesebb me-
derrel, még nagyobb artérrel, néhanyuk most is folyoszerd vagy folyd.
Nem val6szint, hogy egész évben jarhatéak voltak. Haloszertien he-
lyezkednek el a Dunantdl tertiletén és kapcsolatban allnak egymassal
illetve a Dunéval. A Tokod melletti Unyi-patak ma szabalyozott kes-
keny a Duna felé egyre szélesebb, a romai korban még szélesebb me-
derbél folyik ma is a Dunéba (12., 18. képek). A Kérnye melletti Altalér
ma szabalyozott, de még ma is elég széles mederben folyik, majd a
Dunaba torkollik (9., 25., 29 képek). A Tac-Fovenypuszta melletti
Sarviz folyé (9. 73. képek), amely szabalyozott - csatornazott széles
mederben folyik ugyancsak a Dunaba torkollik, miutan 6sszefolyik a
Sioval. A szabalyozas el6tt, nagyobb folyonak szamitott, s a Siotol flig-
getlentll, 6nalléan folyt a Dunaig (9., 84., 94. képek). A Keszthely-
Fenékpusztahoz csatlakoz6 Balaton 6nmagéaban is nagy teriletet érint.
A régi6 a Balatonba torkoll6 Zala (75-77. képek) altal nyugat pannoniai
tertiletekkel all vizi Gsszekottetésben, Salla varosan at a Borostyanké
uttal is; a Sarvizzel 6sszefoly6 Si6 altal Aliscanal a Tolnai Dunaval illetve
a Dunaval (9., 84., 94. képek). Ezzel a bels6 eréd vizi kapcsolat-rend-
szere nyugat-keleti irinyban az egész pannoniai teriletre kiterjedt.!10

10 Kisérleti régészeti szempontbdl is érdekes lenne tudni, hogy a CIL 3 10637,
135x37,5 méretd mérfoldkd milyen tton keriilt a dunamenti Boleskérdl
Keszthelyre a Festetich kastélyba a 18. szazad masodik felében, v6. Kubitschek
1879, 161.
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A Sagvar-Jabapusztahoz kozeli Si6 (9., 84., 94. kép) nyujtotta lehe-
téséget a 3. szazad végén Probus (276-282)!!! béviteni is akarta, csa-
tornazassal, hogy a Duna és a Balaton ké6zott hajozasi utvonalat te-
remtsen. A tartomanybelsé vizrajza tehat a bels6é eré6dok épitési helyét
nagymértékben befolyasolta. A belsé erédok nagyjabol Eszak-Dél ira-
nyu, széles savjat egyedil Keszthely-Fenékpuszta er6dje tori meg. A
Balaton (lacus Pelso) dél-nyugati rovid partszakaszan helyezkedik el, a
t6 hosszanti tengelyének végén. Fennallasanak koraban vélhetSleg lega-
labb két, de inkabb harom oldaltdl 6vezte a Balaton illetve Kis-Balaton
az eréd tagabb tertletét (9., 77. képek).!12 A valeriai bels6 er6dok sav-
jan beltl, a geopolitikai szempontokat figyelembe véve, feltehetSleg a
Balaton északkeleti csticskén lehetne a helye, Sagvartdl és Tac-Foveny-
pusztatol nagyjabdl aranyos tavolsagokra. Ebben az esetben viszont va-
l6szintleg nem tudna az egyik feladatat, a védelmi funkciot is ellatni. A
hatalmas vizteriilet (ma 77x14 km, azaz 592 m?) barmelyik észak-nyu-
gatrél belathatatlan pontjan vizi kézlekedésre alkalmas eszkozre szallo
személy, vagy csoport, akadaly nélkil és gyorsan kozelithetné meg a tar-
tomanybelsé nyugati részét, és Italia teriletét (77. kép). Ez a té délnyu-
gati végén partraszallva és tovabbhaladva szarazfoldi uton beérhetetlen
1d6 és térbeli elényt jelentene a javara. Ennek lehet6ségét is kiiszobol-
hették ki talan a késéromai stratégak a keszthely-fenékpusztai eréd he-
lyének kijelolésével. Ezaltal a keszthely-fenékpusztai belsé eréd gya-
korlatilag ugyanazt a stratégiai helyzetet foglalja el védelmi szempont-
bél, mint a tobbi valeriai belsé er6éd és a védelmi vonal tekintetében
hozzajuk illeszkedik. Egyuattal mintegy észak-kelet — dél-nyugat vonal
mentén meghuizhaté er6dsav nyugati végpontja, amelynek keleti végén

V6. SHA- (v6. Hohl 1965), Vita Probi 20.2-3, Vita Cari 6.1; Aur. Victor Caes
37.4. (v6. Pichlmayr — Gruendel 1961); Iord. Rom. 294 (v6. Mommsen 1961, 3-
52); Zonaras, 12.29 (Dindotf — Du Cange 1870). Ld. még Kienast 1996, 253-254;
MRE 234.

112 V6. Heinrich-Tamaska — Miller — Straub 2012, 16-18, 17-18., 20. kép.
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Tac-Fovenypuszta, kozéptajan Sagvar-Jabapusza fekszik (v6. 7-8. ké-
pek). A kozigazgatasi hovatartozasa szerint jelenlegi ismeretek alapjan
pannonia primai tertileten all6 létesitmény stratégiai szempontbo6l tehat
alkalmazkodik a valeriai hadrendhez. A Notitia Dignitatumban nem
szerepel a felteheté néven, vagy nem a felteheté néven (Valcum)
szerepel hanem masképp. Mindenesetre a sagvar-jabapusztai eréddel
egyltt a Balaton teriiletének mintegy kelet-nyugati végpontjait alkotva,
annak feliigyeletét is ellathattak (vo. 77. kép).

A Notitia Dignitatumban (Occ. XXXIII.63.) szereplé dunamenti Ales-
ca i.e. Alisca'l3 ugyanugy cohors tribunus parancsnoksaga alatt allt és
ugyanabban a csoportban szerepel, mint a belsé er6dok, ami 6nma-
gaban funkcionalis kapcsolatara is utal a belsé er6dokkel, az altalanosan
elfogadott és tobbszor idézett Soproni Sandor féle azonositas fényében.
A mellette a Dundba 6mlé Si6 / Sarvizen (93-94. képek) keresztil Tac-
Fovenypusztaval, Keszthely-Fenékpusztaval és Sagvar-Jabapusztaval
allt vizi 6sszekottetében. A belsé er6dok azaz inkabb belsé katonai ob-
jektumok kozé sorolasanak funkcionalis okai lehettek, amelyek a f6ld-
rajzi helyével allhatnak sszefiiggésben. Teljesen biztosnak latszik, hogy
a Notitia Dignitatum ,,bels6é er6d* csoport Alisca helyneve a cohors
tribunus parancsnoksaga alatt (Occ. XXXIII.63.: ,, Tribunus cohortis,
Alescae®) mas objektumot képvisel a koracsaszarkori, de a 4. szazadban
atépitett ripamenti er6dhoz!* (Oce. XXXIIL52.: ,,Praefectus legionis
secundae adiutricis cohortis quintae partis superioris, Aliscae®) képest.
Donji Miholjac / Dravaszabolcs mellett folyik a Feketeviz a Draviba
(97., 101. képek). A Drava nemcsak a Dunaba torkollik, hanem a

113 Egyértelmtien megkillonboztetve Aliscatol (Ocsény / Szekszard) amihez vo.
Itin. Ant. 244,4; RAP 127-129; DLP 2011, 92-93. A Notitia Dignitatum Occ.
XXXIII52. alatt szintén Alisca: "Praefectus legionis secundae adiutricis cohortis
quintae partis superiotis, Aliscae."

114 V6. Visy 2003 (=2000), 101-103; DLP 113-121 és 235-236 tovabbi
irodalommal.
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délnyugat pannoniai teriiletekkel is vizi Osszekottetést jelent, a Muran
keresztill pedig akar Noricummal is, emellett szamos mellékfolydja is
van. Nemcsak hosszt, hanem széles tertletet is érint a vizrajzi halo.
Osszefoglaléan megjegyezhetd, hogy a belsé valeriai katonai objektu-
mok viszonya a teriilet vizrajzahoz (v6. 9. kép) annyira jellegzetes, hogy
a tervezési szandékossag, az egymassal és a ripamentével is Osszekotte-
tésben 4all6 viziut halézattal valé szamolas bizonyossagként kezelhetd.

3.1.2. Domborzati viszonyok

A helykivalasztas masik szempontja terepi megfigyelések alapjan, rész-
ben a rejtettség lehetett, legalabbis az északabbra esé erédok (Sagvar-
Jabapuszta, Kérnye, Tokod-Varberek) esetében biztosan.!> Ezek meg-
figyel6helynek is alkalmas magaslat tovében éptltek, azaz csak kozelb6l
valtak észrevehet6vé. A magaslatok néha egészen szembetlinéek, mint
Tokod-Varberek esetében a tobbi kornyékbeli magaslat k6zott feltiné
Hegyeské (15. kép), Kornye esetében északrél a Leshegy (26-28.
képek), Sagvar-Jabapuszta esetében keletr6l a Tomlochegy (15., 26-
27., 81. képek). A Tomlochegyen 6rtorony is allt, ugyanez nem zarhato
ki a kornyei eréd esetében sem, egy 6rtorony a Leshegyen, azonban ha
volt, semmi nem maradt bel6le. A sagvar-jabapusztai eréd eleve a Kop-
panymenti-dombsag egyik volgyében fekszik. A dombsag magaslatai
nyugatrol zarjak masszivan a belsé eréd volgyét. Taktikai szempontbodl
fontos tertletét északi iranybol a Balaton is hatarolta. Ugyanigy Kornye
tagabb kérnyezetét is a Vértes dombvidéke fogja kozre. Tac-Féveny-
puszta és Alséheténypuszta-Kapospula esetében a tij nem rendelkezik
se kozeli se tavoli kiugré magaslatokkal. A tertiletiket tavolabbrol Gve-
z6 lankasabb dombok viszont a megfelel6 iranyokbdl, tavolrdl tulaj-
donképpen valamennyire rejtik is mindkét er6dot. Vélhetbleg ezekben
az esetekben azonban nem a rejtettség volt a f6 szempont, hiszen in-

115 A jelenségre Téth Endre hivia fel a figyelmet, v6. StudVal 72-73.
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kabb a teriilet messze belathatésaga szembetiing elsésorban a rejto-
képességével szemben (vo. 71., 73., 88-90 képek). A domborzati egye-
zéseket és kulonbségeket a helyszineken kitiinéen lehet érzékelni, amint
azt 2013. nyaran is tapasztaltam, csak ezt a jellemz6t vizsgalva minde-
gyik bels6 eréd esetében. Az egyik lehetséges helykivalasztasi szempont
a domborzatot illetéen, a vagy dombosabb vagy lankasabb helyeken
fekvé eré6dok esetében a funkcidval figghet 6ssze (Id. alabb). Keszt-
hely-Fenékpuszta esetében a rejt6 vagy inkabb védé szerepet nem ma-
gaslat, hanem a Balaton t6ltheti be elsésorban keleti iranybodl, de a
korabeli balatoni allapotokat figyelembe véve, nem csak egy égtaj, azaz
oldal feldl 6vezte viz az er6d6t hanem nyugati, sét déli oldalardl is a
Zalaval egyiitt (vO. 9. kép). A jelenség azt is mutatja, hogy az er6dot a
Balaton adottsagainak figyelembevételével tervezték.''6 Emiatt hajo-
zassal kapcsolatos adatok is varhaték a teriiletrél. Amint a legtjabb
muszeres vizsgalatok mutatjak, a Balaton medrében vannak is erre utal6
nyomok. Az adatot Heinrich-Tamaska Orsolyanak kész6nom, aki a vo-
natkozo6 LIDAR felvételeket meg mutatta, amelyek kozlésére a jovében
kertl sor.

Osszefoglalva, a rendszerszerten elé6fordulé azonos jelenségek alapjan
észrevehet6, hogy nemcsak a vizrajzot illetéen, hanem vele kap-
csolatban a domborzati kérilményeket is Gsszetett és alaposan meg-
fontolt szempontrendszer szerint valasztottak ki a belsé katonai objek-
tumok és koztiik a belsé erédok létesitési helyének megvalasztasakor.
A szempontrendszerbe az is beletartozott a tartomany tertiletén valod
clhelyezkedésiiket elemezve, hogy megkozelitéleg hasonld tavolsa-
gokon belil helyezkedjenek el egymashoz képest, azonos nagysagu
régiok teriletén, ahogy a térképen is lathatd (v6. 7-9. képek). Kivételt
valeria ripensisi Osszefiiggésekben foldrajzi és kozigazgatasi szem-
pontbdl egyedil Keszthely-Fenékpuszta képez, azonban geopolitikai

116 V6. Sagt 1967, 15-46.
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tekintetben alkalmazkodik a t6bbi belsé eréd elhelyezkedéséhez, ahogy
teljebb mar sz6 esett réla.

4, KATONAI SZEMPONTU KERDESEK

A 4. szazad hadseregére vonatkozé kérdések és forrasok valtozatosak.
A Notitia Dignitatum (Id. Not. Dign.) a parancsnokokat ismerteti és a
helyérségeket. A korabbi jogalkotasi hagyomanyokra is tamaszkodo
Codex Theodosianus (Id. Cod. Theod.), kiegészitéleg a 6. szazadi iusti-
nianusi Corpus luris Civilis 4. szazadi és korabbi keltezésti bekez-
déseivel (Digesta), a katonak joghelyzetét is részletezi (lib. 7. De re mili-
tari). A korabeli katonai ismereteket az el6zmények felhasznalasaval Ve-
getius foglalta 6ssze (Id. Veg. Epit.), a hadsereget funkcionalisan Am-
mianus Marcellinus mutatja be (Id. Amm. Marc.). A korabbi és tjabb
szakirodalombodl R. Grosse (1920), A. H. M. Jones (1986), P. Tomlin
(1990), A. K. Goldsworthy (2003) és P. Southern — K. R. Dixon (2009)
Osszefoglalasai tartalmazzak a legtobb, Osszefiiggéseikben targyalt és
értékelhetS adatot a forrasokkal és a korabbi irodalommal. A pannoniai
késSesaszarkori hadsereggel pedig tjabban Kovacs Péter foglalkozott
(2004) attekintGen a korabbi irodalom feldolgozasaval is.117

A korszakra vonatkozé legfontosabb pannoniai hadtorténeti és kap-
csolt teleptléstorténeti {rott forrasban, a Notitia Dignitatumban (Occ.
XXXIIL2-22. és 23-65.) 33 helynév szerepel Valeriabdl (v6. 1-7.
képek):

1. Solva i.e. Solve, Solva — 24, 31;
2. Intercisa i.e. Intercisa, Inercisa, Intercisa — 25, 26, 38;
3. Lussonium i.e. Lusionio, Lussonio, L.ussonio - 26, 40, 57;

17 V6. még Tomlin 1990, 107-133; Goldsworthy 2003; Le Bohec — Wolff 2004.
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4. Alta Ripa i.e. Ripa Alta, Ripa Alta - 27, 41;
5. Conradcuha (Contra Herculia?) — 28;

6. Altinum i.e. Altino, Altino — 28, 44;

7. Odiavum i.e. Odiabo - 29;

8. Crumerum i.e. Crumero — 30;

9. Ad Herculem - 32;

10. Cirpi i.e. Cirpi, Cirpe, Cirpi — 33, 49, 56;
11. Constantia i.e. Constantiae — 34;

12. Campona i.e. Campona — 35;

13. Matrica i.e. Matrice — 30;

14. Vetus Salina i.e. Vetusalinae — 37;

15. Adnamatia i.e. Adnamantia — 39;

16. Ad Statuas, Ad Statuas — 42, 47,

17. Florentia i.e. Florentiae, Florentiae, Florentiae — 43, 53, 58;
18. contra Florentiam — 44;

19. Ad Militare - 45;

20. Ad Herculem - 46;

21. Pone Navata — 47;

22. contra Aquincum i.e. contra Acinco — 48;
23. Cardabiaca (Gardellaca) — 50;

24. Brigetio i.e. Bregetione — 51;

25. Alisca i.e. Aliscae, Alescae — 52, 63;

26. Aquincum 1.e. Acinco — 54;

27. Castellum contra Tautantum i.e. castello contra Tautantum - 55;
28. Vincentia i.e. Vincentiae — 59;

29. Quadriburgium i.e. Quadriborgio — 60;
30. Iovia - 61;

31. ad Burgum Centenarium — 62;

32. Marinanae — 64;

33. Trans Aquincum i.e. Transiacinco - 65.
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Kozulik egyesek tobbszor: NotDign. Occ. XXXIII. 25, 26, 38 -
Intercisa (2); 26, 40 — Lussonium (3); 27, 41, 57 — Alta Ripa (4); 33, 49,
56 — Cirpi (10); 43, 53, 58 — Florentiae (17); 52, 63 — Alisca i.e. Alesca
(25).

A fegyvernemenként viszonylagos topografiai sorrendet kovets fel-
sorolasban szereplé helynevekhez rendelt csapattestek alkottak a No-
tititia Dignitatum szerint Valeria ripensis hely6rségét. A felsorolasban
ismétl6ds helynevek vagy athelyezéseket, vagy inkabb egy-egy helyhez
rendelt tobb fegyvernemet képvisel§ csapattesteket illusztraljak. A
Notitia Dignitatum szerint tehat Valeria Ripensis hadserege a ko-
vetkez6 szamu egységekbdl és fegyvernemekbdl allt sszesen: 22 lo-
vasegység (Occ. XXXIII.24-45.), 13 gyalogosegység (Occ. XXXIII.45-
57, 65.), 1 flotta (Occ. XXXIIIL.58.). Hat helynév mellett nem szerepel
fegyvernem megjel6lés (Occ. XXXIII1.59-64.), ezek lennének alapvetd-
en a belsé er6dok vagy a tartomanybelsé katonai objektumai ahogy az
itt tObbszor idézett helyen Soproni Sandor felvetette. Javaslatanak alter-
nativaja alapvetéen azoéta sem sziiletett, csak az egyes helynevek pontos
azonositasa problémas j forrasok hijan. Uj forrasok hfjan pedig min-
den kapcsolodo javaslat és ellenjavaslat vagy cafolat is feltételes.

A helynevekhez tehat hat kivételtél eltekintve csapattesteket is rendelt
a Notitia Dignitatum szerkeszt6je a 4. szazad végén. A forras a korszak
had- vagy katonai igazgatas szempontjabol szamba vett objektumokat
tartalmazza. A teriilet nagysagat figyelmbe véve (v6. 6-7. képek) kevés
objektumot tartalmaz a lista, killéndsen a ripa mentén, mind a bal, mind
a jobb oldalt figyelembe véve illetve, hogy a tartomany belsejének kato-
nai létesitményei is beletartoznak. Utébbiak szamszerint hatan, s ahogy
Soproni Sandor javasolta ezek a belsé er6dok vagy belsé katonai ob-
jektumok: (Occ. XXXIII.59-64.), illetve a formai ismérvei mellett Alis-
caval is analog helye alapjan kozéjik tartozénak tekintheté Cardabiaca
(Tokod-Varberek) is (Occ. XXXIIIL.50.), azaz Gsszesen hét. Ha azt is
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tekintetbe vesszik, hogy a hatarvidék egy-egy pontjan viszonylag kis
teriileten koncentralédnak a katonai létesitmények, igy jellemz&en Cru-
merum (Nyergestjfalu) és Aquincum (Obuda, Bp. IIL. ker.) azaz tu-
lajdonképpen a Duna-kanyar!!8 illetve Alisca és Altinum!'? k6zott (vo.
6. kép), a szoros értelemben vett hatarellen6rzési rendszer a forras
alapjan, a korszakban meglehet6sen szell6s vagy ritkas volt a megel6z6
korszakhoz képest. A jelenség a koracsaszarkoritol eltéré szemléletd
stratégiai gondolkodast illusztral, hiszen a vélhetd fenyegetettség nem-
hogy kisebb mértékti volt a 4. szazadban, hanem feltl is multa azt. A
hatarvonal létesitményeit a tartomanybelsé illetve a tartomany el6teri-
letének katonai objektumaival egységben tekintve a tartomanyvédelem
Osszetettebb képe rajzolédik ki. Ugyanakkor a forrasadat képe félre-
vezet6. 1978-ban Soproni Sandor a Dunakanyar 45 kilométeres szaka-
szan 7 er6dot, 43 kiser6dot illetve kik6téer6dott valamint Srtornyot
régzitett ehhez még hozzaadott 2-3 tisztazatlan helyG 6rtornyot.120
Emellett az 6sszesitése kiegészithet6 az 1988-ban felismert visegrad-
gizellamajori er6ddel illetve az 1994-ben el6kerilt visegrad-lepencei 11.
szamu Ortoronnyal,'?! a még kutatatlan kisoroszi-kapolnai er6ddel?2.
A hatarvonal erédjei és hely6rségeik altal ritkasabban lefedett szaka-
szainak hatterében a védmuvekkel ellatott bels6 er6dok helyezkednek
el: északi kitekintéssel Tokod-Varberek (Cardabiaca?), Kornye (Vin-
centia?), keleti kitekintéssel Tac-Févenypuszta (Herculia?), Sagvar-Jaba-
puszta (Quadriburgium), Alséheténypuszta-Kapospula (Iovia).

Ezzel szemben az ugyanazon csoportba tartozé Donji Miholjac / Dra-
vaszabolcs (Marinana), Pécs (Sopianae) — illetve kérnyékén a feltehet
,Burgum Centenarium® el6terében kelet felé az Alisca — Altinum

118 V6. Soproni 1978.

119V6, RAP 127-129 és Visy 2003, 116 (=2000).
120 Soproni 1978, 10.

121 V6. Groh 2003, 521-526.

122 MRT 7, 112.
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hely6érség-koncenteracié helyezkedik el, ami 6sszefiigghet azzal a kér-
déssel, hogy "klasszikus" belsé er6dként miért nem keriltek el6 ezen a
teriilleten belsé katonai objektumok. A Balaton északkeleti csiicskének
védtelen vonalat és a to tertiletét a Balaton délnyugati végén elhelyez-
ked6 keszthely-fenékpusztai eréd tartotta ellenérzése alatt. A legalabb
haromszorosan tagolt tartomany illetve ezaltal birodalmi védelmi vo-
nalat keleti oldalrél kiegészitette a tobbszor6s tagolasu Csorsz arok illet-
ve un. Bacskai sancok altal keritett tartomany nagysagu terilet kozepén
a Tiszaval, észak fel6l az Eszakj—Kézéphegység (Borzsony, Cserhat,
Matra, Zempléni-hegység) déli labara, délrél a Dunara tamaszkodva
(vO. 6., 9. képek).123 A fentieket a ripa mentén, mind a bal, mind a jobb
oldalon kikotéer6dok egészitették ki, hasonlé médon nagyjabdl, mint a
Dunakanyarban (Id. feljebb) koztik az un. négrad-verécei tipusu léte-
sitmények, illetve szamolni lehet a dunai szigeteken létesitett katonai
szempontu objektumokkal is.'>* Az irott forras adatai tehat kiegé-
sziilnek a régészeti adatokkal, amelyek egyttt egy j6l ellenSrzott folyami
hatarszakaszt illusztralnak. A barbaricumi Csorsz arok vonala mentén
illetve vonalahoz alkalmazkodva eddig harom példa, a hatvan-gom-
bospusztai, a jaszberényi és a szolnoki objektumok altal illusztraltan,
szintén romai katonai eréditett allomasok alltak.'?> Tovabba ismert a
Go6d-Bocsaujtelep-i nagyméretd katonai objektum terve, ami ugyan
nem készilt el, de létrehozasanak koncepcidja a valeriai hatarvédelem
stratégiai elképzelései kozé illeszkedik.'?¢ Feltiné a Dunakanyar strt
er6dlancahoz képest az Aquincumtél délre hizédo dunamenti erédsor

123 V6. 6sszefoglaléan Garam — Patay — Soproni 2003; Istvanovits — Kulesar 2002,
625-628; Istvanovits — Kulcsar 2014, 73-84; Stuli¢ 2015, 1-7. Ld. még Nagy 1969,
135-137.

124 V6. Mrav 2003a, 33-50, Mrav 2003b, 198-201 és Mrav 2009a, 51-70 a korabbi
vonatkozo irodalommal.

125 V6. Soproni 1969, 43-53; Istvanovits — Kulesar 2002, 625-628; Istvanovits —
Kulcsar 2014, 73-84.

126 V6. Mrav 1999, 89-111 tovabba Mrav 2005, 114-121.
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ritkassaga Aliscaig (innen megint strd az erédlanc), amit forrasszinten
a Notitia Dignitatum is meger6sit. Egyik vélhet6 oka a jelenségnek a
Csorsz arok lehet, amely éppen abban a savban alkot kiterjedt el6teret
Valeria tartomanytdl keletre. Ugyanennek a szakasznak a hatterében
allnak a belsé er6dok is.

Ennek a nagyivli és nagy tertletre kiterjedd, talan mar az elsé tetrarchia
koraban felvazolt stratégiai koncepcionak nyoman I. Valentinianus
korara (Kr.u. 364-375)1%7 kiteljesedett védelmi rendszer, észak-keletrol
a Birodalom belseje felé esé utolso és katonai szempontbol a tobbihez
képest kevésbé érintett tartomanyi elemeit képezte a belsé er6dok ill.
veliik egy kontextusban értelmezheté katonai objektumok sora (7-8.
képek). A bels6 eré6dok a hozzajuk kapcsolodo vizi és szarazfoldi ut-
vonalakkal, a tartomany teriiletén viszonylag egyenletes elhelyezkedé-
sukkel logisztikai szempontol aranyosan tudtak ellatni a regionalis, alla-
mi- és maganbirtokrdl érkezé termény begydjtékézpont illetve a ripa
hely6rségei felé az elosztékézpontok illetve a hatorszag feladatat, akar
emberek, akar allatok vagy hadianyag mozgatasarodl volt szo.

4.1. A hely6rség kérdése

A bels6 er6doknek ill. azonos kontextusu belsé katonai objektumoknak
vélhet6en volt valamilyen hely6rsége, de vonatkozo kozvetlen forras
nincs, ahogy szambavehet6 militaria sem kertl el6 a tertiletekrél. Egye-
dul a Notitia Dignitatum listajaban (Occ. XXXII1.59-64.) szerepl6 tri-
bunusi rang illetve az ismert er6dok katonai 1étesitmény jellege alapjan
lehet kévetkeztetni ra, ezaltal feltételesen. A belsé er6dok helySrségét
vagy katonai személyzetét segédcsapatok katonai adhattak, amelyek a
comitatenses vagy limitanei, vagy mindketté kotelékébdl kertilhettek,

127V, Kienast 1996, 327-328.
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de nem ismert milyen mértékben.!?8 A Notitia Dignitatum szerint Vale-
ria ripensis hadserege 22 lovasegységbdl, 13 gyalogosegységbdl s 1 flot-
tabdl allt (Occ. XXXII1.24-45., 45-57., 58.). Sajatos kérdést vet fel a je-
lenség a magister equitum és a magister peditum hadparancsnokok ha-
taskoreit illetéen a tartomanyon belil, a lovasegységek nagy szama
pedig a l6tartas ill. utanpotlas kérdését érinti, s ezzel a belsé er6dok egy
részét is valoszintleg (Id. alabb). A Notitia Dignitatum belsé er6dokre
vonatkozé Soproni Sandor altal azonositasra javasolt adatai'?® szerint,
Occ. XXXIII.-: 59. - tribunus cohortis, Vincentiae; 60. - tribunus co-
hortis, Quadriborgio; 61. - tribunus cohortis, lovia; 62. — tribunus co-
hortis, ad burgum Centenarium; 63. — tribunus cohortis, Alescae; 64. -
tribunus cohortis, Marinanae'*. Az utébbi harom objektum (Not.Dign.
Occ. XXXIII.62-64.) nincs régészetileg azonositva. Igy a Notitia Dig-
nitatumon belili kontextusuk, a cohors tribunusi rang megnevezése, a
feltehet6 helyszinek és kizar6 okok hianya alapjan tehet6 fel, hogy bels6
katonai objektumok lehettek, de nem régészeti szempontbdl tipizalhatd
,Klasszikus® nagyméretd, torony-védmuives belsé er6dok.131

A Not. Dign. occ. XXXIIL62. alatti 'Burgum Centenarium', régésze-
tileg azonositatlan!32, valahol esetleg Sopianae (Pécs) tajékan keresendd
a belsé er6dok egymas kozti tavolsagat figyelembe véve és Sopianaenak
Toviatol, Aliscatol és Marinanatdl vett tavolsaga alapjan. Szarazfoldi
utvonal-Osszekottetése is volt Alsbhetény-Kapospula tertiletével a Me-
cseken keresztiil vezetd utvonal altal, vizkapcsolata a Pécsi viz illetve a
Feketeviz altal a Dravaval. Sopianae (Pécs) mara mar egyre jobban kor-
vonalazhat6 kés6esaszarkori szerepe, a koracsaszarkortol folytonosan

128 V6. Soproni 1978, 192-210; RAP 31-36; Kovacs 2004, 115-122, v6. még
DuBois 2015, 254, egyszert forrasalapu felsorolasat. Ld. még Eck 2016, 111-126 és
v6. még Wolff — Faure 2016 tanulmanyait.

129 Soproni 1978, 172-177.

130 Soproni S. Sopianaet vélte azonosnak Marinanaeval, v6. Soproni 1978, 174, 177.
131 V6. még StudVal 86-94.

132 V6. Soproni 1978, 175, aki szerint kézel lehetetlen azonositani.

70



dc_1545 18

fejl6dé civil kézpontra utal, ami kizarja, hogy sajatmaga egy belsé eréd
lett volna.!33 Ezzel szemben, éppen a civil kézpont szerepe indokolhatja
egy kozeli, vele logisztikai szempontbodl is kapcsolatban 4all6, katonai
parancsnok felligyelete alatt valoszintleg katonak altal 6rzott nagyobb
élelmiszer-, gabonaraktar fenntartasat. Funkcionalis alapon értelmez-
heté neve alapjan nem belsé eréd volt a sz6 régészeti értelmében,
hanem bels6 katonai objektum, ahogy feljebb errdl sz6 esett.

Masikuk, "Alesca’ talan ripa vagy limesut kozeli, Tokodhoz (Gardellaca
/ Cardabiaca) hasonlé foldrajzi helyzetd objektum. Arra nincs még
régészeti adat, hogy egymas kézelében két 1étesitmény helyezkedett vol-
na el, amelyek kozil az egyiket Alisca a masikat Alesca néven emliti a
Notitia Dignitatum, Occ. XXXIIIL.51.134 és 63. szamok alatt, a régészeti
adat hianya pedig ideiglenes lehet. Ebbél a Not. Dig. Oce. XXXIII.51.:
Alisca ismert a koracsaszarkorbdl, azonositott is Ocsény / Szekszard
teleptilés tertletén, s ezt a 4. szazadban at is épitették.!3> A Notitia Dig-
nitatumban ettdl vilagosan megkiilonbozetették Alescat, amelynek élén
ugyanugy, mint az azonositott bels6 er6dok esetében egy csapat nélkiili
tribunus cohortis allt. Eszerint feltehetd, hogy a belsé er6d6khoz vala-
milyen stratégiai / logisztikai elv mentén csatlakozé katonai feliigyelet
alatt all6 objektumrdl van sz6. Esetében a Tac-Fovenypuszta, Keszt-
hely-Fenékpuszta és Sagvar-Jabapuszta helyekkel 6t 6sszekéts Sié /
Sarviz — Duna vizi kapcsolat indokolhatja a forrasbeli helyét és az
azonos fiiggelmi beosztasat. Aliscahoz hasonl6 vagy abbol derivalédott
neve alapjan, helye valahol a folyam és a folyok 6sszefolyasanal a Tolnai
Duna medre kézelében keresheté (v6. 93-94. képek).

133 V6. Fulep 1984; Téth 2001, 27-42; Téth 2005, 49-102; Nagy 2016, 210-229 a
korabbi irodalommal.
134 Not. Dig. occ. XXXIII.52.: "Praefectus legionis secundae adiutricis cohortis

quintae partis superiotis, Aliscae."
135 V6. Itin. Ant. 244,4; RAP 127-129; DLP 2011, 92-93 és 87. kép.
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A Not.Dign. Occ. XXXIII. 64. - tribunus cohortis, Marinanae objek-
tumbdl jelenleg semmi nem ismert, helye az 1. szazadtol folyamatosnak
tekinthet6 névkontinuitas alapjan a Drava jobb partjan kereshetd, ép-
pen Sopianae alatt délre. Kiilonosen feltiing, hogy a Marinanae tertileté-
vel azonosnak tekintett tertleten fekvé mai Donji Miholjac nagyobb
kiterjedése ellenére, kozel semmilyen romai kori leletet nem mutat fel,
hacsak mindet be nem épitettek nyom és hiradas nélkil a helyi, el6bb
Prandau majd Majlath kastélyba 1818 majd 1903-1906-ban. Ha igy is
lenne, azbta csak el6kertlt volna onnan valamilyen adat, de nem kertlt
el6, ahogy az is valészindtlen, hogy ne lenne barmilyen adat a korbdl,
el6kertlt romai éptletr6l. Ennek alapjan, ha a Ptolemaiostdl a 4. sza-
zadig terjed6 lokalizalasok szikebb région belil megfeleléek, nem zar-
haté ki a provinciahataron fekvé katonai objektumnak szemkézt, a
Drava bal partjan val6 elhelyezkedése sem, ugyanazzal a névvel csak
atellenben, Dravaszabolcs tertiletén, illetve a dravai atkelé Gsszefiiggé-
sében a foly6 két partja esetleg egytitt értelmezhets. A dravai atkel6
Donji Miholjac és Dravaszabolcs kozott, a feltehetéleg ott athalado,
Sopianae felé a Drava-Szava kozti f6utbol (nyugat felé Siscia, kelet felé
Mursa iranyok) kidgazé, a 18. szazadban is hasznalt (KF 1.) mas terepi
lehetéség hijan feltehetSleg rémai kori at léte, valamint a négy panno-
niai tartomany hatarainak talalkozasi pontja eléggé indokolja a stratégia-
ilag fontos helyszin katonai feliigyelet ala helyezését egy tribunus cohor-
tis vezetése alatt, ahogy feljebb mar sz6 esett réla. Ez esetben f6losleges
a bels6 er6d6khoz ha-sonlé objektumot keresni a térségben. Egy Stra-
vianis — Marinana — Sopianae diagonalis ut lehet6ségét kerestem a hely-
szinen az 1. és II. Katonai Felmérések térképeit is tampontul véve. Az
utvonal a f6ldrajzi korilményeket tekintve valoszintnek latszik, de r6-
mai utként val6é bizonyitasa asatasokat igényel. Ugyanugy nem latszik
belble semmi, mint az utikonyvek alapjan bizonyosnak tekintheté So-
pianae — Antiana Gtbol, amelyet 2008-ban végigjartam, de a foldrajzi
szempontbo6l utnak val6 alkalmassagan kiviil a két telepiilés kozott sem-
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milyen romai kori dtnyomot nem talaltam. Végtl, foldrajzi helye illetve
Aliscahoz hasonlé geopolitikai elhelyezkedése okan, a funkcionalisan
bels6 er6dok kozé javasolhat6 a tokod-varbereki objektum is, amely a
terepen és a forrasban is egyarant azonosithato, utébbiban feltételesen:
Not. Dig. Occ. XXXIII.50. — “auxilia insidiatorum, Cardabiaca”. A t&b-
bitél eltéréen ennek ismerjik a helySrségét, azaz funkcionalisan ezaltal
valamennyire kiilonbozik a tobbi belsé erédtol. A nevesithets hely6rség
létének oka a ripahoz illetve limesathoz valé kozelsége lehet.

4.2. A tribunus cohortis és személyzeti kérdések

A valeriai belsé er6dokben allomasozo egységek milyenségére és 1ét-
szamara azaz a személyzetre vonatkozéan nem rendelkeziink adattal.
Az ismert hadszervezeti adat a forras egészének jellege mellett egyediil
a bels6 katonai objektum parancsnokanak rangja: cohors tribunus ("tri-
bunus cohortis") csapattest megnevezése nélkil. A jelenség a Notitia
Dignitatum egészének 6sszefiiggésében kirfvé és rendhagyd. Valeria
mellett a szomszédos Pannonia Primaban van még hat hasonlé példa
(Not.Dign Occ. XXXIV.24., 29., 30., 44., 45., 46.), amelyek kutatasi
kérdések szintjén is hasonloésagokat képviselnek a valeriai esetekkel, ve-
luk viszont itt nem foglalkozom.

A csapatnév hianyabol kévetkez6en a belsé er6dokkel 6sszekotott co-
hors tribunusok beosztasa illetve konkrét helyi feladata eltéré a csapat-
tisztként jelzett tObbi cohors-tribunusétél. Ammianus Marcellinus ir le
tobb hasonlé esetet. Példaul Valentinianus az 6ccsét Valenst tribunusi
ranggal nevezte ki lovaszmesterévé, maskor hogy, Procopius mellett
egy Rumitalca nevi tribunus vallalta a palota iranyitasat, mashol Pal-
ladius tribunust emliti, aki notarius volt; emliti Aequitius tribunust, aki
szintén a palota iranyitdja volt.13 Ha nem is lehet pontos parhuzamba

136 Amm. Marc. 26.4.2.: "Quo dicto asperatus ille sed tacitus et occultans quae
cogitabat, Nicomediam itineribus citis ingressus Kalendis Martiis Valentem fratrem
stabulo sno cumr tribunatus dignitate praefecit.”; Amm. Marc. 26.8.1.: "Huic perduellium
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allitani ezeket a kiillonleges feladatokat ellaté tribunusokat (akik rang-
jelzése mell6l hianyzik a fegyvernem megjel6lés) a valeriai cohors tri-
bunusokkal, arra jol ravilagitanak a példak, hogy a katonai rang a gya-
korlatban eltérhet a beosztastol. A kés6csaszarkorban magas rangot
képvisel6 tribunusok,?” tehat nem csak csapattisztként szolgaltak.
Tobbféle tribunus volt a Réma varosiakon kiviil, akik meghatarozott
feladatkoroket illetve eseti megbizasokat is ellattak, kozilik itt az érde-
kesebbek pl. a 'tribunus fabricae', 'tribunus vacans', 'tribunus civitatis',
'tribunus gentis' illetve 'tribunus stabuli'.!3® Esetleges rangbeli kiilonb-

prosperitati laetior accessit. Rumitalca enins tribunus in societatem Procopianorum
adscitus et suscepta cura palatii, digesto mature consilio, permeatoque cum militibus
mari ad Drepanum antea, nunc Helenopolim venit exindeque Nicaeam spe celerius
occupavit." Amm. Marc. 28.6.12.: "Ideoque #7bunus et notarins Palladins mittitur, ut
et militi disperso per Africam praeberet stipendium debitum, et gesta per Tripolim
fide congrua scrutaretur." Amm. Marc. 31.12.15.: "Laudato probatoque formidati
ducis proposito, #ribunus Aequitins, cui tunc erat cura palatii credita, Valentis
propinquus, adsentientibus cunctis ire pignotis loco mature disponitur.”" Egy, a
belsé er6doknél korabbi, de késé csaszarkori, az elsé tetrarchia alatt allittatott
brigetioi feliraton hasonld eset szerepel, tribunus a lanciari praepositusa: AE 2010,
1246, Pannonia Superior, Brigetio (Oszény - Komarom, Komarom-Esztergom
megye, Magyarorszag): [I(ovi) O(ptino)] M(aximo) | [pro sallute DD (ominorum) |
[INN(ostrorum) D ]Jiocletian[i] | [et] Maxcimian(i) AA | [uu]gg(ustorum) Co(n)stanti | [ejt
Maxcimian|i] | nobiliss(imornm) Caes[s(arum)] | [...] Vitalis tr[i] | [bjun(us) p(rae)p(ositus)
lancila(riorum)].

137 V6. Hieronymus, Contra Ioannem 19.: "Volo quod dico, manifestius fieti: finge
aliquem tribunitiae potestatis suo vitio regradatum, per singula militiac equestris
officia, ad tironis vocabulum devolutum, numquid ex tribuno statim fit tiro? Non;
sed ante primicerius, deinde senator, ducenarius, centenarius, biarchus, citcitor,
eques, dein tiro; et quamquam tribunus quondam miles gregarius sit, tamen ex
tribuno non tiro, sed primicerius factus est." - eszerint a levél keletkezésének
idépontjaban 386 /387-ben a katonai ranglétra a kovetkezS volt a besorozastol
kezdve: tiro < eques < circitor < biarchus < centenarius < ducenarius < senator <
primicerius < tribunus.

138 V6. altalaban Grosse 1920, 143-147; Lengle 1937, 2439-2448; Berger 1953, 743;
Jones 1986, 313, 372-373, 528-529, 625-626, 640, 691, 706, 760, 835, 1350, csak a
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séglikrdl nincs adat, a forrasok egyféle tribunusrol szolnak, és ennek
tobbféle, magasabb vagy alacsonyabb természet beosztasarol.

A pannoniai belsé er6dok, tagabban belsé katonai objektumok eseté-
ben tehat egyféle, eddig meg nem kérddjelezett konszenzust tikroz a
rang alapjan levonhat6 kévetkeztetés, hogy legalabb egy cohors alloma-
sozott benntk vagy hozzajuk tartozéan. A belsé er6dokhoz kiegészi-
téleg — régészeti és topografiai szempontbdl indokolhatéan — értheté
tokod-varbereki er6don kivil tehat, a belsé katonai objektumok illetve
er6dok helyérségtipusa nem ismert, sét egyaltalan helyérsége sem, csak
a tiszti rang alapjan lehetett rd utalni. A cohors-tribunusi rangt parancs-
nokok a Notitia Dignitatum rangsora szerint a magister peditum / dux
fésége alatt alltak, a tartomanyi hadrendbe tagozodva,!® igy ha iranyi-
tottak is katonakat, azok a gyalogsaghoz tartozhattak.

A Notitia Dignitatum Occ. és Or. felsorolasaiban 6sszesen 56 tribunus
szerepel, kozilik 54 tribunus cohortis és 2 tribunus gentis. 54, azaz 52
tribunus cohortis és 2 tribunus gentis nyugaton, 2 tribunus cohortis pe-
dig keleten ismert, utébbiak ezen belil a kézép-dunamenti helyszi-
nekkel kézvetlen kapcsolatban allé alduna-menti Dacia Ripensisben.
Az 54 nyugati tribunusi beosztis mellé 41-hez tartozik szammal és/
vagy névvel illetve allomashely-megjel6léssel ellatott cohors, 2-hoz
pedig pontosan megjelolt etnikum. Pannonia prima és Valeria ripensis
12 cohors-tribunusabol 11-hez nem tartozik szammal és névvel ellatott
cohors, csak helynév all a rang mellett, egy mellett pedig etnikum név.140
Azaz, a két pannonai hatir menti tartomanyi lista, az 6sszes tObbitdl
eltérd sajatossaganak tekinthetd, hogy csapatnév és szam nélkil szere-

késbesaszarkori, tartomanyokban értelmezhetd tribunusi tisztségekhez. Ld. még
Veg. Epit. 3.4.3,3.4.7., 3.6.23., 3.17.1. V6. tovabba Rance 2007, 395-409.

139 V6. Kovacs 2004, 115-122.

140 V6. Not. Dign.: oce. IV., occ. XVI, oce. XXXII, oce. XXXIII, occ. XXXIV,
occ. XXXV, occ. XL, occ. XLII és or. XLII (mindketté Dacia Ripensis duxa ala
rendelten).
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pelnek benntk a cohors-tribunusok, csak beosztasi hellyel. Koziilik a
6 valeria-ripensisi cohors-tribunus mindegyike csak helynév mellett.
Rangsori helyiik a kévetkezé:

Not. Dign. Occ. V. és XXXIII. — "Pracfectus praetorio Italiac / Magis-
ter peditum in praesenti / Dux Valeriae ripensis - sub dispositione viti
spectabilis ducis provinciae Valeriae tipensis / — Tribunus cohortis,
Vincentiae; — Tribunus cohortis, quadriborgio; — Tribunus cohortis,
Iovia; — Tribunus cohortis, ad burgum Centenarium; — Tribunus
cohortis, Alescae; — Tribunus cohortis, Marinanae'. A jelenségnek
kétségkiviil j6 oka kell legyen, ami nem sztkithet6 egyszeren arra, hogy
a Notitia Dignitatum lejegyzésekor nem voltak az irnoknak pontos
kozép-dunamenti adatai Valeria Ripensis (és Pannonia Prima) csapa-
tairol, ezeken beldl is csak egy tipust érintéen, illetve a forras Ossze-
fuggéseiben nem is magyarazhaté adathiannyal a jelenség.

A csapatnevek és szamok hianyanak két oka feltételezhetd: vagy nem
volt formaszerinti azaz megnevezhet6 helyérsége a valeriai belsé kato-
nai objektumoknak csak katonai ranggal bir6 parancsnoka, vagy pedig,
amikor lejegyezték a vonatkozo6 adatokat, akkor megnevezheté cohors
nem allomasozott az adott helyeken. A régészetileg vizsgalt belsé erd-
dok tertiletén a katonai jelenlétre utald leletek minimalisak. Kornyérol
egy szorvany pancélpikkely ismert!4l, Tac-Fovenypusztardl nincs sza-
mottevé korabeli militarial4?, Keszthely-Fenékpusztarél hasonlokép-
pen nincs, ugyanigy Sagvar-Jabapusztardl is hianyzanak a katonai jelen-
lét nyomai. Alséheténypuszta-Kapospulardl ismert egy késScsaszar-
kori, un. Intercisa I1II. tipusu taréjos sisak ("Kammhelm" ill. "Garde-
helm") aranyozott eziist boritélemeze, ami Osszehajtogatva kertlt eld,

141 2005-ben talaltam az eréd északi falanak el6terében, kdzoletlen. Ismert viszont
a milites Vincentiensium, mint a moesia primai Lederata helyérsége a Not.Dign.
Or. LXIT 36. alatt. A katonakat a valeria ripensisi Vincentiaval hozzak
Osszefuiggésbe, vo. Seeck Not.Dign. / Index; StudVal 95.

142 V6. az el6z6 korszak katonai jellegli hagyatékahoz Mrav 2013, 161-214.
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rajta off(icina) Gaiani jelzéssel.'3 A sisak gazdaja akar az er6dot iranyitd
egyik tribunus is lehetett. A Notitia Dignitatumban a tribunus gentis
tisztségeket kiillon jelezték, a belsé er6dok tribunusa tehat valészinileg
a szamfolotti tribunusok!#* kozil kertlhet ki, vagy az ismertek koztl
vagy 'tribunus vacans', vagy 'tribunus civitatis', vagy 'tribunus stabuli'
esetleg 'tribunus fabricae' lehet.'#> A 'tribunus vacans' eseti és vélhetSleg
mobilitast igénylS feladatra volt megbizva.!4¢ A 'tribunus civitatis' kato-
nai és polgari igazgatasi feladatokat latott el sszevontan, a hivatala Ae-
gyptusbdl ismert inkdbb.!#7 A 'tribunus stabuli' a hadsereg 16sziikség-
leteivel foglalkozott a 4. szazad kézepén, kés6bb a comes stabuli vette
at a hivatalt.1#8 A 'tribunus fabricae' csaszari manufakturakban latott el
feladatot.!4? Ezek kozil, a jelenleg ismert adatok alapjan, talan a 'tribu-
nus civitatis'-hoz hasonlénak lehetne leirni helyi lépték szerint a panno-
niai belsé katonai objektumok tribunusainak megbizatasat vagy be-
osztasat akiknek feladataba a bels6 eréddel 6sszefiiggd katonai és civil
igazgatasi és logisztikai tartalom egyarant beletartozott. Azaz térpa-
rancsnokok lehettek. A vazolt beosztastipus jobban meg is felel a bels6
katonai objektumok koztl a belsé er6dok Gsszetett régészeti és tajrégé-
szetl jellemz6i alapjan kibontakozo illetve feltételezhet6 funkcidinak.

143 V6. Kocsis 2003, 521-552.; Kocsis 2015, 217-240. V6. Klumbach 1973, 9.

144 V6. Amm. Marc. 31.13.18.: "In hac multiplici virorum inlustrium clade Traiani
mors eminuit et Sebastiani, cum quibus triginta quinque oppetivere #zbuni vacantes
et numerorum rectores et Valerianus atque Aequitius, quorum alter stabulum, alter
curabat palatium."”

145 A cod. Theod. altal targyalt tribunusi tisztségtipusokhoz v6.: Pharr 2001, 598
szerintl hivatkozasait és kommentarjait. A tribunus voluptatum vo. Jones 1986,
691, 706 és Lim 1996, 163-173 targyaldsa itt nem életszerd.

146 I.d. Amm. Marc. 15.3.10, 16.12.63, 18.2.2., 31.13.18, 15.5.22., 18.7.6. V6. Jones
19806, 640.

147 Lengle 1937, 2435; Berger 1953, 743; Jones 1986, 313, 760.

148 I.d. Amm. Marc. 14.10.8; 26.4.2.; Cod. Theod., 6.13.1.; v6. Jones 19806, 372-373,
625-626; 1d. még Scharf 1990, 135-147; Kahzdan 1991, 1140; Lenski 2002, 54-55.
149 V6. Jones 1986, 834-837.
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Az 6sszehasonlité példanal maradva, estitkben a civitas fogalmat is ta-
lan ugy kell értelmezni, ahogy Ammianus Marcellinus a Iulianus altal
359-ben visszafoglalt hét germaniai civitast értette, amelyek k6zé a ger-
mania secundai Quadriburgium erédje is tartozik. Azaz nem klasszikus
értelemben vett varosként de vélhetSleg civilszamba mend személy-
zettel, esetleg benntélé lakossaggal is,!50 akik a codex Theodosianus
burgariusaihoz (7.14.1.) hasonlé statusza személyek lehettek.
Feltehet6 tehat, hogy a Notitia Dignitatumbdl ismert valeriai késécsa-
szarkori bels6 katonai objektumok élén a forras Osszeallitisanak kora-
ban, kozvetlen a dux ald rendelten, olyan magas rangu katonatiszt allt
vezetd beosztasban, aki cohors tribunusi rangban allt, de elsésorban
nem csapattisztként szolgalt meghatarozott csapat élén, hanem az adott
belsé katonai objektum mindennemi személyi és dologi funkcidjaval
Osszefiigglb Osszetett igazgatasi és iranyitasi feladatkort latott el.151 A
kilonb6z6 valerial helyszinekrdl el6kerilt 360-as évektdl felfelé gyar-
tott, tribunus és magister figlinarum neveket tartalmazé bélyeges téglak
esetlegesen a belsé er6dokben folyd egyik tevékenységre is utalhatna-
nak, ami egy tribunus f6sége alatt zajlott nyilvan t6bb mas mellett. Sem-
mi biztos nem ismert azonban, se a tartomanyszerte rendszertelentl
el6kertls téglak gyartasi helyeirdl, se a 370 utan rajtuk szerepld tri-
bunusok szolgalati helyér6l.152 A fentiek alapjan, utébbiakat a belsé ka-
tonai objektumok és régidik Gsszefiiggéseiben is vizsgalni kellene.
Kilonleges problémat képvisel ezen a témakoron beldl is, a régészeti
szempontbodl belsé er6dként kétséget kizaréan azonositott keszthely-

150 V6. Amm. Marc. 18,2,4: "... et civitates occupatae sunt septem: Castra Herculis,
Quadriburgium, Tricensima et Nouesium, Bonna, Antennacum et Vingo ..." -
kozilik pl. a Germania secunda hataran fekvé Bedburg-Hau-Qualburg erédjére
vonatkoztatjak az ammianusi helynevet, v6. von Petrikovits 1971, 181-197 és
Bridger 1990, 373-403.

151 Boyféle igazgatasi feladatukhoz v6. Wesch-Klein 2000, 462-465.

152 V6. Soproni 1978, 187-191; VWP 111. 1276-1287 (az ismert tribunusok: Nrr.
915, 919-922, 924-933, 936-937); 1d. még Lérincz 2005, 103-120.
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fenékpusztai eréd kérdése, amelynek a Notitia Dignitatum szerkeszté-
sének koraban is bizonyos a mikodése.!>> Azaz szerepelnie kellene a
Notitia Dignitatumban (Occ. XXXIII-XXXIV.), de nem azonosithaté
se a valeria-ripensisi se a pannonia-primai listaban, kilénésen nem a
feltehet6 Valcum néven. Hacsak nem volt teljesen hadseregen kiviili,
amit a védmuvei kizarnak, akkor szerepelnie kellene a tobbihez hason-
l6an. Azaz kilonleges helyet foglal el az er6éd a belsé er6d6k problema-
tikajan belil is. A pannoniai tartomanyok esetében a belsé er6dokhoz
kothet tiszti rangok kozott egyetlen olyan szerepel, amely nincsen
pontosan helyhez rendelve, ez a Not.Dign. Occ. XXXIV.24. ,/ Tribunus
gentis!>* Marcomannorum®. T6bb helyre tételezte fel mar a kutatas az
adott markomann gens allomas- és/vagy letelepedési helyét.!5 Annak
figyelembevételével, hogy a geopolitikai egységeken belil fegyverne-
menként csoportositja a Notitia Dignitatum szerkeszt6je a tisztségeket,
a markomann gens tertilete akar Keszthely-Fenékpuszta régiojaban is
lehetett. A kapcsolatrendszer ismert adatai nem ellentmondoak,!>
ahogy a tertlet kés6cesaszarkortdl felfelé ismert sirleletei sem.!>” Ez in-
dokolna, hogy miért nem szerepel a feltart belsé eréd, helynévvel és
tiszt megjelolésével, azonosithatéan, illetve magyarazna a tribunus gen-
tis Marcomannorum beosztasat is a belsé er6dok Osszefiiggésrendsze-
rében. Bz esetben Keszthely-Fenékpuszta belsé erédje kétséget kizaro-
an Pannonia Primahoz tartozna katonai igazgatasi szempontbol.

153 V6. Heinrich-Tamaska — Straub (Hrsg.) 2009; CPP 1. (2010, Miller R.); CPP 2.
(2011, Heinrich-Tamaska O. Hrsg.); Heinrich-Tamdaska — Miiller — Straub 2012 és
CPP 3. (2013, Heinrich-Tamaska O. Hrsg.).

154 V6. Jones 1986, 653.

155 I.d. legutébb Kandler 2016, 145-1406, 79. és 80. jegyzetek a korabbi irodalommal
és a fontosabb felvetések emlitésével. V6. még Schwarcz 2016, 78.

15 V6, Dittrich 1984 és Istvanovits — Kulesar 2001. Altaldban 1d. még Saranits
2016, 41-65. V6. még Kovacs 2016, 575-602.

157 V6. legtijabban és 6sszefoglaléan Miiller 2010.
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Kovetkez6 altalanos morfoldgiai probléma a személyzet elhelyezése az
er6dokon belil. Hatalmas kiterjedésiik nagyszamu ember és allat befo-
gadasara tette 6ket alkalmassa. Belsé tertleteik szembetinéen ritkasan
beépitettek, de ebben nem egyeznek meg pontosan, aminek vélheté
okairdl alabb lesz sz6. A legstrtibben beépitettek a tac-févenypusztai és
a keszthely-fenékpusztai er6dok, aminek funkcioval és id6renddel
Osszefliggd okai is lehetnek, vagy a ketté egyttt. Az egyébként ismert
belsé épiiletek nem azonosithatok nagyszamu ember szallasaként. Ez a
latszolagossag a nagyobbszamu személyzet léte ellen szol. Azonban a
korszak eréditményei egy részében a kiilsé falak belsé oldaldhoz is épi-
tettek éptleteket, esetenként a védoéfalak belsé oldalat teljesen befedték
a logisztikai — taktikai célu épiletrészek, helységek, helységsorok. A ré-
gészetileg jobban ismert belsé erédok feltarasa soran ezeknek a léte-
sitményeknek az azonositasara nem kertlt sor, illetve nem minden eset-
ben. Példaul Radnoti Aladar a kornyei eréd keleti falanak déli szakaszan
beltlrél a falhoz épitett helységeket azonositott, amelyek ki is voltak
festve. Az altala latott falak (1d. 42-43. képek) tovabbi részei mai napig
lathatok az egykori kérnyei malom pincéjében. Kosz6nom itt is az in-
gatlan tulajdonosanak, hogy 2016 &szén beengedett a helyszinre a fa-
lakat tanulmanyozni (Id. 46. kép). Tokod-Varberek erédjének ese-
tében lathatéak még hasonld strukturak az er6déptlet délkeleti traktu-
saban, s onnan legénység is ismert (Id. 10., 13. képek). A jelenség arra
utal, hogy ha a belsé eré6dok falait belilr6l nem is fedte beljesen bar-
milyen logisztikai szemponta kiegészités, de egy résziket feltehetSleg
igen. Ahol ilyenek voltak, ott ezekben a falmelletti éptiletekben lehettek
az er6dok személyzetének szallasai. Az egyes er6dok kozotti beépitett-
ségi kiilonbségeknek funkcionalis okai lehetnek, amelyek mez6gazda-
sagi illetve allattenyésztési tevékenységekkel és a hozzajuk kapcsolédo
hattérrel allhattak 6sszeftiggésben.

80



dc_1545 18

4.3. Logisztikai kérdések

A logisztikai kérdéseket Soproni Sandort kévetéen Toéth Endre tar-
gyalta (Id. StudVal.), s kiegészitéleg ugyané 2006-ben attekintette a pan-
noniai utvonalakat, amelyek a t¢émahoz kapcsolédnak. (V6. 4., 6., 7-9.,
12., 22., 25., 29., 71., 73., 76-717., 80., 83-84., 88. képek). A belsé
er6dok tehat nemcsak jo szarazfoldi, hanem harom, nagyobb folyo- és
alloviztdl kissé tavolabb esé kivételtdl (Tokod-Varberek, Sagvar-Jaba-
puszta és Alséheténypuszta-Kapospula) eltekintve, kiemelkedé kozvet-
len vizi kapcsolatrendszerrel is rendelkeztek.!® Nem ismert, hogy mi-
lyen szinten és modon hasznaltak fel a vizi szallitasi illetve kézlekedési
kapacitast a belsé er6dokben él6k. Tac-Fovenypusztan az eréd nyugati
kapujaval nagyjabol szemkozt, a Sarviz partjan kik6té kerilt el6.159 Ed-
dig ez az egyedili ismert hasonlé objektum egy belsé eréd viszony-
lataban. Keszthely-Fenékpusztan a balatoni kik6té ezutan pontositan-
do 1étérdl feljebb sz6 esett, kozlése Heinrich-Tamaska Orsolyatol var-
hat6. Kérnye esetében a rajzokon kaput tiintettem fel az Altalér parti,
déli falszakasz kozelébe. A nyilas azonban inkabb egyféle kikot6-épit-
mény lehetett (a tdc-féGvenypusztai példahoz hasonléan), tekintettel a
viznek a falhoz val6 kézelségére. A tobbiek esetében a kutatds még nem
jutott el a kapcsolddo folyovizekkel Osszefiiggé hasonld létesitménye-
inek kereséséig. Az a tény, hogy a belsé er6dok mintegy rateleptiltek a
vizekre, nem magyarazhat6 egyedil csak a vizigénnyel. A masik vetilet

158 V6. Magyarorszag vizrajzi térképe: Balaton, Duna, Drava, Sarviz, Si6, Zala,
Altalér, Jaba patak, Nosztany patak, Unyi patak; ezen beliil a Drava+Duna;
Zala+Balaton+Si6+Duna; Sarviz+Sié+Duna; Altalér+Duna; [jnyi patak+Duna
vonalakat illetve Jaba patak+Kis Koppany+Sio+Duna vonalakat - ez utobbi a
Sibig bizonytalan, nem ismert a korabeli vizhozam és mederméret, azonban
Sagvarrél mind a Sié mind a Balaton r6vid szarazfoldi uton elérhetd, ehhez 1d.
teljebb. V6. még 9. kép.

159 V6. Fitz 1996, 26-27; 1d. még Fitz 2003, 22, 28.
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a szallitas lehetett, ebben kiemelked6 szempontot jelenthetett az egy-
mashoz illetve a Dundhoz valé kapcsolodas is (v6. 8-9. képek).160

A vizi szallitas lehet6sége leghamarabb a belsé er6dok épitésekor jutha-
tott szerephez, az épitanyag, a felszerelés és az utanpotlas helyszinre
juttatasaban. A masodlagosan felhasznalt épitGanyag egyes elemeit pél-
daul, a szpdliak altal nyomonké&vethet6en, adott région belil nagyobb
tavolsagrol is vihették a helyszinre (Id. IL. rész). Késébb, az épitkezések
befejezését kbvetden a befelé és kifelé iranyuld szallitasok egy részénél
is hasznalhattak a vizek nyujtotta lehet6séget, amint a vizek mentét na-
gyobb szamu éléallat mozgatasanal is, akar harci-, teherhordo-, akar
élelmezési szempontbdl terelték Sket. A erédokbe és belbluk kiinduld
anyag illetve allatmozgatasnak eddig alig van azonosithaté nyoma, ami-
nek oka egy-részt, hogy nem ismerjiik minden részletében, hogy miket
szallitottak a falak kozé illetve miket allitottak elé bennik vagy mellet-
tik. Elhelyezkedésiik és berendezéstik viszont lehetéséget ad egyféle,
funkcionalis természetik egy-egy aspektusat illet javaslat tételére.

A gondosan kivalasztott helyszinek nemcsak az er6dokbdl kiinduld
szallitasok szempontjait titkrézik. Egyenletes eloszlasuk és féldrajzi el-
helyezkedésiik a tartomany teriiletén valoszindleg gydjtéteriletet is je-
leznek, a hozzajuk k6t6d6 utvonalak pedig a beszallitast is elémozditot-
tak a hozzajuk tartozo régiobdl (Id. 8., 7., 9. képek). A kérdés bizonyos
foku szakosodassal is 6sszefiigghet a mez&gazdasag illetve allattenyész-
tés agazatait illet6en (errdl alabb).

Ipartevékenységre utal6 nyomok Tokod-Varberek erédjének a 11. bel-
s6 éptletében is el6kertltek.!0! Vasfeldolgozas, allatfeldolgozas, ke-
nyérsités nyomai kertltek elé Alsdheténypuszta-Kapospulan, Keszt-

160 A természetes vizek kovetkezetes alkalmazasahoz a rémai kozigazgatasban, vo.
Campbell 2012, ezen beliil 2 Duna jelentéségéhez és kapcsolat-rendszeréhez, vo.
uo. 291-300. Ld. még Wilkes 2005, 124-225.

161 V6. Tokod, 13-31 (M. H. Kelemen).
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hely-Fenékpusztan, Sagvar-Jabapusztan.162 Az élelmiszernek nem ma-
rad nyoma legfeljebb a kérdés szempontjabdl nem értékelheté csontok,
a tartomanybol el6kertlt vaseszk6zokon pedig nincs olyan bélyeg, ami
arra utalna, hogy valamelyik bels6 erédben készitették volna 6ket.163 Az
élelmiszeripari és vasipari tevékenység a helyi eszkozigény mellett a ka-
tonai ellatassal fligghetett Ossze, igy nyilvan szallitottak is a félkész és
kész termékeket, szarazfoldon, vizen egyarant, a leheté legnagyobb
mennyiséget, a leggyorsabban. A mar hivatkozott 'Vincentia' és 'Quad-
riburg.' bélyeges téglak és valtozataik arra utalhatnak, hogy lehetségesen
a kornyei és a sagvari belsé er6dokben téglagyartas is folyt I. Valenti-
nianus (374-375)1%4 uralkodasanak els6 felében, 370-ig. Bizonytalan-
sagot jelent, hogy egyik helyen sem kertilt el6 még a téglagyartas nyoma.
Azonban az er6dok és kornyezetik tertiletének eddig csak toredéke van
feltarva, azaz j6 esély van ra, hogy ha volt benniik vagy hozzajuk kap-
csolédoan, de falakon kivili tertileten téglagyartas, igy a nyoma is el6
fog kertilni. Az ismert Vincentia és Quadriburgium bélyeges téglak lel6-
helyei az északkelet pannoniai ripa menti er6dok tertletein: Brigetio
(Komarom / Oszény), Solva (Esztergom), Ad Herculem (Pilismarot),
Ulcisia (Szentendre), és egy esetben egy tavolabbi varosban: Sirmium
(Sremska Mitrovica, SRB) azt illusztraljak, hogy a téglakat barhol is
gyartottak, a gyartasi helytdl tavolabbra is szallitottak.1%> Lehet6ségként
feltehetS, hogy esetleg a belsé er6dokhoz koéthetSk a kilonbozo tri-

162 MRE 217 és StudVal ll.cc.

163 V6. Rupnik 2014.

164 V. Kienast 1996, 327.

165 V6. pl. CIL 3 3771b; CIL 3 10691a; CIL 3 10691b; AE 1908, 53b; AE 1947, 28,
Kelemen 2008, 289, 544-545 és CIL 3 3773a-c; CIL 3 10692a-d. A kérdéshez vo.
még pl. Alfoldi 1922, 96-98; Soproni 1978, 188-189; Lérincz 1985, 229-234;
Lérincz 1991, 191-211.
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bunusok neveit tartalmazé téglabélyegek is 370-t6l, amelyeknek nem
ismert a gyartasi helye egyébként.166

4.4. Funkcionalis kérdések

A funkcionalis kérdéseket Mocsy Andras (1974), Soproni Sandor
(1978), Fitz Jend (1980), Borhy Laszlo (1996), Toth Endre (StudVal.),
Heinrich-Tamaska Orsolya (2017) és Visy Zsolt (2017) targyaltak atte-
kint6en és tobb nézépontbdl és feltevéssel. Az egyes szempontok nem
zarjak ki egymast, ahogy vélhetSleg az er6d6k sem egyetlen funkcionalis
cél szolgalataban alltak.

A kés6esaszarkori bels6 er6dok egyik ujonnan megfogalmazott vélhetd
alapitasi célja (Heinrich-Tamaska 2017) lehetett a korabbi, elpusztult
nagyobb civil teleptilések és iparkézpontok néhany szerepének atvétele,
ami Ujabb szempont az eddig felvetett begyijt6-, feldolgozo-, védelmi-
és eloszto logisztikai funkciok mellett.

A védelmi funkcidk részben a falak kézt 6rzott hadieszkézoket, fegyve-
reket, gépeket (vO. pl. Anonym. Auct. IV.-XX.)197, harci-, teherhordo-
és élelmezési célokkal tartott allatallomanyt (Visy 2017), allami- és ma-
ganbirtokokrol felhalmozott gabonat (Borhy 1990) illetve altalaban élel-
miszert és a szitkségben menekdlt lakossagot érinthették els6sorban.
A vazolhato jelenségek a bels6 er6dok védelmi szempontokon joval tal-
mutato feladataival fiigg 6ssze. Nem csak 4j és komplex hadaszati 1éte-
sitmények, teleptilésformak, er6dok, regionalis civil- és ipari- kbzpon-
tok, refugiumok és helySrségek, de a katonasag feliigyelete alatt all6
nagyszabasu élelmiszer- illetve utanpétlas raktarak is voltak, alkalmasak
a szaraz alapanyag mellett él6allatok tomegének begytjtésére és befo-

166 V. Soproni S. attekintését, Soproni 1978, 188-189; 1d. még Lérincz 2005, 103-
120.

167 Az 5. szazad elsé harmadaban {r6 szerz6 altalanos hadaszati szempontd adatai
figyelembe vehet6k a 4. szazadi viszonyokat érintéen is, vO. Székely M. — Illés. 1. A.
2013, 215-253.
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gadasara is.198 Ebbe az élelmiszer-alapanyagnak és teherhordasra tartott
allatok mellett beleértend6 a tartomanyi katonasag kiemelten kezelt 16-
allomanyanak egy része is, amely a 16sziikségletek folyamatos utanpot-
lasat is biztosithatta a lovas egységek szamara és a szallitasi feladatok ré-
szére.!® Esetlegesen a beteg ember- és allatallomany kezelésével is fog-
lalkozhattak a belsé er6dok teriiletén. A lovak apolasardl a korban Ve-
getius altal {rt kézikonyv (Mulomedicina), nemcsak ezen haszonallatok
fontossagat vilagitjia meg kovetkez6 szemszogb6l, hanem gondos ke-
zeléstikre is ravilagit.!”0 A kérdés allami szintd fontossagat mutatja az is,
hogy kilon tisztség volt ra a korban, legfelsé szinten el6szor a tribunus
stabuli késébb a comes stabuli.!”!

Sajatos tovabbi kérdéskort jelent egy, a fentiekkel Osszefiiged de a f6ld-
rajzi helytkkel és berendezésiikkel kapcsolatban all6 tovabbi szem-
pont. Mig Tokod-Varberek, Kornye és Sagvar-Jabapuszta dombok-he-
gyek kozott fekszik, addig Keszthely-Fenékpuszta, Tac-Févenypuszta
és Alsoheténypuszta-Kapospula lankasabb tertleteken (v6. 8., 12., 25.,
71., 76., 80. képek). Utdbbi régiokat ma is az adottsagaiknak megfeleld,
nagyobb teriiletre kiterjed6 mezégazdasagi muivelés jellemzi, mig az
el6bbiek kornyéke inkabb kis gazdasagokkal kérvonalazhato, az adott
térség foldrajzi jellemz6ihez alkalmazkodva. Ezek alapjan megfogal-
mazhat6 a kérdés, hogy szakosodhattak-e esetleg az er6dok, azaz a lan-
kasabb tertleteken fekvSk inkabb mezégazdasagra, a hegyesebb vidé-
keken fekvék pedig allattenyésztésre, s mindkét csoport a megfelel6
hattériparra is. Ugyanez a kérdés Osszefligghet a beépitettségik mérté-
kével is. Tac-Fovenypuszta és Keszthely-Fenékpuszta viszonylag si-

168 V6. legutdbb Visy 2015, ms. (ea. 23. Limeskongresszus, Ingolstadt 2015.
szeptember 12-23, a kézlemény sa.)

169 V3, Delmaire 1989, 314-321; Scharf 1990.

170 Veg. Mul. (= E. Lommatzsch 1903).

MVé. Jones 1986, 625-626; Scharf 1990, 135-147; Kahzdan 1991, 1140; Lenski
2002, 54-55.
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ran illetve strin beépitett belsé er6dok, Alsohetény-Kapospula a koze-
pesen beépitett er6dok kozé tartozik ebben az Gsszefiigegésben. Kor-
nyérdl alig ismertink bels6 éptletet, amit ismertink az a délkeleti trak-
tusaban allt az er6dnek, Sagvar-Jabapusztan pedig szintén kevés a belsé
éptlet, ahogy a tokod-varbereki er6dben is. A jelenség a mez6gazdasag
és ipar illetve allattartas és ipar helyi intenzitasaval fligghet 6ssze. Azt
gondolom, a stribben beépitett er6d6k inkabb a mezégazdasaghoz ko-
tédhettek, mig a kevésbé beépitettek az allattartashoz. Ennek felelhetett
meg a helyi ipari jellegl tevékenység is, az egyéb hatorszagi, katonai jel-
legti ipartevékenységek mellett, ha volt benniik ilyen. Kévetkez6, cél-
zatos kutatasok adhatnak valaszt erre az Gsszetett szempontra is.

A korabbi elpusztult civil teleptilések és iparkézpontok szerepének at-
vétele nehezebben megfoghat6 kérdés. A 4. szazadtol, a tartomanybel-
s6 teriiletén rovid és teljes kifejlesztésukre sem elegendé ideig viszont,
6k is képviselhették a ritkdsan megmaradt varosok, nagymérett villak
zartabb és kisebb k6zosségei mellett a romai, varosias kozegre alapozé
életforma folytatasanak lehet6ségét, legalabb korabeli elképzelés vagy
terv szintjén.!”?

Ezzel 6sszefuggésben is érdekes korilmény a belsé er6dok mogott
egyre inkabb korvonalazodo, régészeti szempontbdl nemrég megismert
vagy még nem csak felsejlé, forrasokban feltiné municipiumok (Mog.;
Volg.; Iovia) és vicusok (Gorsium(?); Tricciana(?)) csoportja. Kozulik
a hatarkozeli és kisebb kiterjedéstt Gardellaca / Cardabiaca erédjének
vicusa, valamint a régészeti szempontbol még nem azonositott Marina-
na koracsaszarkori civil el6zménye képeznek eddig kivételt, ha utébbi-
hoz egyaltalan kot6dott szamottevébb teleptilésel6zmény és nem csak
utallomas és csomopont volt évszazadokon keresztil.

A bels6 er6dokkel nagyjabol egykoru, és méretben is Osszehasonlitasra
alkalmas korbaeli, a ripa kozeli Barbaricumban fekvé god-bocsadjtelepi

172 Heinrich-Tamaska 2017.
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hatalmasra tervezett er6d nem épiilt fel. Széles alapfalainak nagymeny-
nyiségl kbanyageal tortént kijelolési szakaszaban megszint az épitése.
Kéanyagaban nem voltak faragott k6emlékek.1”? Pontos célja nem alla-
pithaté meg, hacsak egy fiiggésben all6 ('kvazi rémai') tertleten ugyan-
azt nem kellett volna képviselnie, mint a dunantdli teriiletek belsé er6d-
jeinek. Firdekes kérdés, hogy az épitéséhez valoszintleg mar odahordott
épitéanyaggal és a benne rejlé szpoliakkal mi tortént a felhagyasat ko-
vetéen. Nem zarhat6 ki, hogy a Barbaricumbdl ismert!™ és proveni-
encia nélkuli feliratos kovek egy része innen szérédott tovabb.

5. OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

A kés6esaszarkori belsé er6dok kutatasa hosszabb multra tekint vissza,
és napjainkban is zajlik, ennek megfeleléen mar részletesebbnek is te-
kinthet a szakirodalma.”> Sok tovabbi kérdést felvetnek még, kiil6-
nosen, hogy mi a koracsaszarkori el6zményekhez valéd viszonyuk, mi
volt pontosan a fuiggelmi és kozigazgatasi statuszuk, egyéb lehetséges
funkci6juk!’® hogyan tagozodtak a korabeli tartomanyi hadrendbe és
civil vilagba; be tudtak-e tolteni rendeltetéstiket; csak méretben, vagy
mas jellemzokben is kilonboztek a tartomanybelsék eréditett 1étesit-
ményeit6l. Nemrég kertiilt sajt6 ala az Al-Duna menti korabeli és azonos
strukturak szerint felépilt eréditett, de hosszabb élettartamu telept-
lésekkel val6 atfogd Osszehasonlitasuk (Heinrich-Tamaska 2017 ms.),
ami kitagitotta a bels6é er6dok értékelési horizontjat.!”” Ugyanakkor a

173 V6. Mrav 1999, 89-111; RAP 198-201; Mrav 2005, 114-121. K&sz6n6m
tovabba szoébeli beszamoldit a feltarasokrol.

174 V6. RIU S, 206-207 és Nrr. 204-252.

175 V6. Téth 2006; StudVal 2009; Heinrich-Tamaska ops. citt.

176 Mécesy 1974, 134-140, csaszari nagybirtokkézpontnak vélte Sket; v6. ehhez
T6th 1975a, 188.

177 V6. még Poulter 2016, 171-192.
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pannoniai példak korabeli hatasfokat, sé6t mi tobb, egyaltalan a befe-
jezettségi és tizemelési szintjiikrol alkotott képet is erésen arnyalja. VéEl-
hetéleg a legkorabban épiilt taic-fovenypusztai és a legkésébbig fennalld
keszthely-fenékpusztai kivételével a pannoniai / valeriai belsé er6dok
soha nem tudtak igazan kiteljesedni, funkcionalisan teljes hatdsfokkal
mukddni, 6sszevetésben pl. az Al-Duna menti hasonl6 kora-, méretd-
és struktaraju, azaz hasonld céli, de hosszabb életti és 6nall6 fejlédési
utra helyezkedni tudé épitményekkel.'® A pannoniai / valeriai belsé
er6doknek kevés volt az évtizedekben mérheté fennallasi 1étideje, s
talan a sziikségességiik felmérése sem volt pontos a korban, amint a
menedzsmentjik sem lehetett kielégit6. Hatalmas tertiletiik ellenére a
beldlik el6keriilé korabeli azaz késGesaszarkori leletanyag, mennyisé-
gében és mindségében, egy-két elszigetelt példatol eltekintve tobb, mint
szegényes. Az épitési tertletre alapozas el6tti szintegyengetés céljabol
behordott 40-60-80-100 cm vastag, helyenként kézuzalékos (pl. Tac-
Fovenypuszta), mashol (pl. Kérnye) haztartasi hulladék és viseleti ele-
mek tormelékével teli planirozé anyag tartalma, a planir altal lefedett
korabbi rétegek, illetve a falaik kéanyaga sokkal tébb informaciét hor-
doznak a koracsaszarkor vonatkozasaban, mint sajat korukra nézve.!”
Utobbit illetéen inkabb épitészettorténeti jelentéséggel birnak. Emellett
hatalmas, részleteiben ismeretlen és valoszintleg teljesen soha meg nem
valosult célok érdekében kifejtett eréfeszitést illusztralnak, a kés6cesa-
szarkor els6 harmadaban és masodik harmadanak egy részében illetve
taktika modosulast a harmadik harmad elsé részében, azaz a pannoniai
rémai kor utolsé évtizedeiben. Tartomanytorténeti tavlatokban a régé-

178 V6. Liebeschuetz 2003 és Poluter 2016, 171-192. Ld. még Heinrich-Tamaska
2017 ms. (Acta Carpathica)- a kéziratot lektorként ismertem meg illetve a szerz6
rendelkezésemre is bocsatotta, amt itt is kdszondk neki.

179 Az altalam részletesen ismert tic-fovenypusztai és kornyei példak illusztraljak a
jelenséget szamomra a legjobban. A tébbieket illetéen szakirodalmi ismereteim
vannak, illetve az asat6 kollégak (Heinrich -Tamaska O., Mrav Zs., Téth E.)
szobeli kozlései, beszamoloi nyujtanak folyamatos kiegészit6 ismereteket.
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szetl szempontbol értékes periddizacios elemek (pl. négyszégt tornyok
atépitése kerek tornyokkad) kapkodasra utal. A kutatdas ma viszont arra
szoritkozhat egyel6re, hogy létrehozasuknak vélhet6 céljait fogalmazza
meg a korszak és a térség politikai-, gazdasagi-, tarsadalmi- és hadaszati
vettleteit figyelembe véve.

Kovetkez6, régészeti szempontd, terepi kutatasi el6bbrelépést jelenthet
a feltarasok folytatasa mellett, az egyes er6d6khoz kapesolodd régiok
szarazfoldi- és vizi utvonalai mentének légifotdzasa, bejarasa, feltér-
képezése, rakodohelyek, kikotdk, allomashelyek és az el6zmények!80
pontos azonositasa céljabol.

1.
A KESOROMAI BELSO ERODOK KORACSASZARKORI
KOEMLEKHAGYATEKA

1. BEVEZETES:
A KORACSASZARKORI KOVEK KESOCSASZARKORI KEZELESE

A kés6esaszarkor!8! elsé évszazadanak nagyszabasu és atfogo épitkezési
programjai nagymértékben modositottak a koracsaszarkori Pannonia
épitészeti és lapidaris hagyatékan. I. Constantinus (306-337), II. Con-
stantius (337-361) és 1. Valentinianus (364-375) uralkodasa alatti évek
tekinthet6k a meghatarozo6 id6szakoknak,'8? de a szazad egészére jel-
lemz6 a tendencia, ahogy a kovetkez6 évszazad elsé harmadara is. A
jelenség bizonyos mértékben a tartomanybelsé civilnek tekinthetd épi-

180 A kérdéseket mar targyalja Toth E., StudVal 64-70 és 81-94.
181 A fogalomhoz v6. Stuppner 2016, 83-101.
182 Vi, Kienast 1996, 298-303, 314-317, 327-329.
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letei esetében is megfigyelhetd, altalanosnak azonban csak a katonai
jellegli épitkezések esetében nevezhetd. Elsésorban a ripa menti vé-
delmi vonal erédjeit épitették at korszerd modon, illetve épitettek ma-
sikat az elpusztultak helyére. Ezen kivil ki is egészitették az er6dlancot,
4j ripa menti erédokkel, kikétéerédokkel, ellener6dokkel és Srtor-
nyokkal.’8 Nem csak a hatarzénat érintette atfogdan a korszak épitke-
zési hullama. A tartomany belsé tertletein is ugyanugy dolgoztak, erd-
doket, eréditett raktarakat épitettek.!®* Mindez rengeteg kbanyagot igé-
nyelt, tébbet, mint amennyit fejteni tudtak, a parhuzamosan zajlé épit-
kezésekhez, adott id6 alatt.18> A kéfejt6kbdl szallitott kémennyiséget
tendenciézusan a koracsaszarkori civil teleptilések teriiletérdl egészi-
tették ki. Felhasznaltak minden mozdithaté kévet. A szazad vége felé
azokat is, amelyek korabban allami védelem alatt all6 1étesitmények,
kézépiletek (loca sancta), szentélyek (loca sacra) és temetSk (loca reli-
giosa) alkatrészei és tartozékai voltak.'8¢ Nem csak azokban az esetek-
ben ha az épitmények mar romokban hevertek, hanem akkor is ha épen
alltak még.'8” A koracsaszarkori poganynak tekintett épiiletek, ha kivé-

183 V6. pl. Soproni 1978; Soproni 1985; Nagy 1999, 113-140; PRK 71-113; Mrav
2003, 33-50; Gréh 2000, 4-8; és alapvetSen Toéth 2009, 31-61 atfogd irodalommal.
184 Pannonia 4. szazadi torténetéhez 6sszefoglaléan vé. Mocsy 1974; Fitz, VWP
III., 1175-1406 és VWP IV. 1600-1619 (1994-1995) és Kovacs 2016 a korabbi
irodalommal. A helyszinekhez 1d. Visy 2000 = 2003; RAP (2003); StudVal (2009);
DLP (2011) a korabbi irodalommal. V6. még Lérincz 2001.

185 A koracsaszarkori banyakhoz, kéfejt6khoz és igazgatasukhoz a Severus kor
végéig, amelyeket kés6bb is hasznaltak és hasznalhattak, v6. dltalaban Hirt 2010,
kil 2.1., 3.2, 5.1, 7. fejezetek és 15. térkép.

186 A 2. szdazadban Gaius, Institutidinak masodik kbnyvében a dolgok fajtai kbzott
sorolja fel altalanosan azokat, amelyek a koracsaszarkorban a ius divinum
részeiként védelem alatt alltak, 1d. Gai. Inst. 11.2.2-11., v6. még uo. I11.97. (v6.
Manthe 2004). V6. még Wissowa 1912, 408, 467-469, 515.

187 A késbesaszarkor eszmeiségét is képviseld, 533-ban kiadott iustinianusi
Institutik masodik kényve, a gaiusihoz hasonléan, de kis médositasokkal
korszerlsitve foglalja Gssze a ius divinum részeiként védett dolgokat, amelyek

90



dc_1545 18

telesen nem alakitottak vagy mindsitették at Sket, fokozatosan a kés6-
csaszarkori korakeresztény vildg formailag hasonld, de 4j természetd
isteni joga védelmén kivil kertiltek.188 A temetSket és siremlékeket tobb
rendelettel védték a 4. szazadban.'®® A gyakorlat viszont azt mutatja,

ugyanazon kategoriakban, viszont egyedil keresztény 6sszefiiggésben értendék, 1d.
Tust. Inst. 11.1.7-10, v6. még uo. 111.23.5. (v6. Kriiger — Mommsen 1868-1954).

188 V6. pl. Cod. Theod. 15.1.36: Quoniam vias pontes, per quos itinera celebrantur,
adque aquaeductus, muros quin etiam iuvari provisis sumptibus oportere signasti,
cunctam materiam, quae ordinata dicitur ex demolitione templorum, memoratis
necessitatibus deputari censemus, quo ad perfectionem cuncta perveniat (397. nov.
1.). és Cod. Theod. 16.10.0: De paganis, sacrificiis et templis, ezen belil kiléndsen
16.10.19.pt. 1-3. — "16.10.19pt.: Imppp. Arcadius, Honorius et Theodosius AAA.
Curtio praefecto praetorio. Post alia: templorum detrahantur annonae et rem
annonariam iuvent expensis devotissimorum militum profuturae. (408 [407] nov.
15).; 16.10.19.1: Simulacra, si qua etiamnunc in templis fanisque consistunt et quae
alicubi ritum vel acceperunt vel accipiunt paganorum, suis sedibus evellantur, cum
hoc repetita sciamus saepius sanctione decretum. (408 [407] nov. 15).; 16.10.19.2:
Acdificia ipsa templorum, quae in civitatibus vel oppidis vel extra oppida sunt, ad
usum publicum vindicentur. Arae locis omnibus destruantur omniaque templa in
possessionibus nostris ad usus adcommodos transferantur; domini destruere
cogantur. (408 [407] nov. 15).; 16.10.19.3: Non liceat omnino in honorem sacrilegi
ritus funestioribus locis exercere convivia vel quicquam sollemnitatis agitare.
Episcopis quoque locorum haec ipsa prohibendi ecclesiasticae manus tribuimus
facultatem; iudices autem viginti librarum auri poena constringimus et pari forma
officia eorum, si haec eorum fuerint dissimulatione neglecta. Dat. XVII Kal. Dec.
Romae Basso et Philippo conss. (408 [407] nov. 15)." (A. Koptev).

189 Altaliban v6. Cod. Theod. 9.17.0 (De sepulchri violati), ezen beliil - 9.17.1.: Si
quis in demoliendis sepulchris fuerit adprehensus, si id sine domini conscientia
faciat, metallo adiudicetur; si vero domini auctoritate vel iussione urgetur,
relegatione plectatur. Et si forte detractum aliquid de sepulchris ad domum eius
villamque pervectum post hanc legem repperietur, villa sive domus aut aedificium
quodcumgque erit fisci viribus vindicetur” (340. jan. 25.); 9.17.2.: ,,... Eadem etiam
poena, qui dissiparunt vel ornatum minuerunt, teneantur et qui posita in agris suis
monumenta calcis coctoribus vendiderunt una cum his, qui ausi sunt
comparare....sed ita, ut ab utroque una libra postuletur.” (349. marc. 28), ehhez vo.
uo. 9.17.2.1-2,; 9.17.3.: Idem a. et Iulianus caes. ad Orfitum. Quosdam comperimus
lucri nimium cupidos sepulchra subvertere et substantiam fabricandi ad proprias
aedes transferre. Ii detecto scelere animadversionem priscis legibus definitam
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hogy a 2-3. szazadi siremlékeket és részeiket szazszamra épitették be,
egészben és darabolva. Azokat a maguk koranak jogalkotdsa és tor-
vényhozasa oltalmazta, de ugy latszik a 4. szazadban mar nem védte
6ket semmi. Sajatos kotédésiik a fokozatosan kiszorulé majd megszing
régi vallasi rend alvilagi kézegéhez, amelynek egyféle kultuszhelyként
ajanlottak voltak ("Dis Manibus") és kapcsol6d6 hatalmaihoz!? sem
tamogathatta a megorzésiiket. A 4-5. szazadok csaszari rendeletei tehat,
vélhetSleg a sajat koruk siremlékeinek védelmét céloztak, a tobbszor
megismételt azonos tartalom szerint kevesebb eredménnyel.

A koracsaszarkori vilagi és vallasi szabalyozas tehat fokozatosan és egy-
re altalanosabban nem szamitott az érintett objektumok tekintetében,
végtil teljesen szembe fordult a késéesaszarkori vilag a megel6z6 korral.
Mig a 4. szazad elsé két harmadaban a templomok és temeték romossag
miatt megszint szakralitasa tette lehet6vé a kéanyag elszallitasat, ké-
sébb a pogany hagyaték felszamolasanak szandéka mozditotta el6.19!
Mivel nem rekonstrualtak és nem is akartak helyreallitani ezeket a helye-
ket, a kéanyaguk készre faragott, felhasznalhat6 épitési anyagea valt. A
kozéptletek esetében az uralkodoi akarat felulirta a megdrzés és re-
konstrualas vagy hagyomanytisztelet esetleges helyi szandékat az 4j
épitkezések javara. A maganhazak, ha tulajdonos nélkul alltak rom-
jaikban, ugyancsak feltétel nélkil felhasznalhatok voltak, de rajuk nincs
kilon forras.

subire debebunt. Proposita in foro Traiani Constantio A. VIII et Iuliano Caes.
conss. (356.2.7); 9.17.5.: mp. Iulianus A. ad populum. Pergit audacia ad busta diem
functorum et aggeres consecratos, cum et lapidem hinc movere et terram sollicitare
et cespitem vellere proximum sacrilegio maiores semper habuerint. Sed et
ornamenta quidam tricliniis aut porticibus auferunt de sepulchris. Quibus primis
consulentes, ne in piaculum incidant contaminata religione bustorum, hoc fieri
prohibemus poena manium vindice cohibentes. (363. Febr. 12.). (A. Koptev)

190 V6. pl. Szabd 2008a, 161-166 és Szab6 2008b, 291-304 a korabbi irodalommal.
91V6. a korszak hagyaték-mentalitasahoz is, pl. Saradi-Mendelovici 1990, 47-61;
Anguissola 2002, 13-29; Cattani 2002, 31-44; Coates-Stephens 2003, 341-358.
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A masodlagosan felhasznalt kévek feliletein gyakran égésfoltok és ki-
olvadt zarvanyok lyukai latszanak. A sériillések az eredeti helyiikén be-
kovetkezett pusztulast is jelezhetik, de ugyanugy az 4j felhasznalasi he-
lyiik pusztulasat is. Az épiletalapokbdl el6keriilé égett kévek biztosan
az eredeti felhasznalasi helylik pusztulasat tanusitjak. A terméskovek
esetében a tObbszoros felhasznalas folyamata kevésbé észlelhetd. Leg-
feljebb a kés6rémai éptiletekbdl elSkeriilé erésebben kopott felilett
kovek illusztraljak, hogy korabban hosszt ideig valahol a nyilt térrel
érintkeztek, akar tér-, akar burkolo-, akar vakolatlan falazéelemként. A
kés6romai falakbodl el6kertlé faragott szarkofagok, sirsztélék, foga-
dalmi oltarok, épitészeti elemek illetve toredékeik egyértelmten illusz-
traljak a jelenséget tartomanyszerte. A hasabot mintazé alapformajuk
kitind és készre faragott alapanyagot jelentettek. A kiallo részeket le-
verték illetve ha szlikséges volt, a nagyobb darabokat toréssel ugyan, de
professzionalis médon daraboltak. Ugyanigy a plasztikai alkotasokat is.
A darabolasi szempont vélhetbleg az épitési szabvanyoknak megfeleld
téglaméretekhez, tgymint bessalis, pedalis, sesquipedalis, bipedalis ti-
pusokhoz kézelité egységek elballitasa volt.!92 Erre maguk a tébbnyire
lab (pes) alapt szabvanyhoz igazodé faragott kovek is alkalmasak vol-
tak, hulladékanyag nélkiil. Alkalmanként a téglaméretek tObbszorosét
megkozelité darabok is el6keriilnek a falakbol, azaz ahol nem volt
muszdj darabolni, ott az alapméret tObbszorosét jelenté darabokat
hasznaltak fel. A jelenség az éptletfalak felsé részétdl az alapig terje-
dben figyelhet6 meg. Mig a magasabban elhelyezkedé falszakaszokba
kisebb darabokat falaztak, addig az alapba a kisebb terméskévek kozé
nagyobbakat, esetenként egészben meghagyott példanyokat tettek, olta-
rokat, sztéléket, szarkofagokat, tobbnyire a szélekre. A felhasznalas
modja részben hagyomanyos falazas volt. A korszakban azonban elény-

192 Azaz: 19,7 (= 20) cm; 29,6 (= 30 cm); 44,4 (= 45 cm); 59,2 (= 60 cm). Vé. pl.
Malactino 2010, 59-60.
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ben részesitették a gyorsabb és olcsobb ontottfalazasos technikat, ami
altal még a tormelék is felhasznalhato volt (v6. 68. kép). Ugyanez sok-
szor a feliratos részeknek artott, mivel a mészhabarcs bekotott a betlk
mélyedéseibe is, nehezen restauralhaté médon. Maskor vaskapcsokkal
erGsitették egymashoz a kédarabokat. Utobbi inkabb vizkozti kérnye-
zetben kivitelezett épitkezések esetében figyelheté meg.193 Sajatos, a ké-
s6csaszarkorban, Pone Navata (Visegrad) mellett 371-ben épitett vise-
grad-lepencei un. 2. szamu 6rtorony bejaratfolotti csaszarképmasahoz
felhasznalt, kissé atfaragott néi sirszoborfej esete. A fejet 1994-ben az
6rtorony tertletén talaltak hiteles feltaras alkalmaval. A hozzatartozo
szobortest pedig Aquincum (Budapest III. ker.) suburbiumanak tert-
letén kertlt el6 1905-ben, egy koracsaszarkori sirkert tertiletérél.194
Ellenpélda is ismert. A Keszthely-Ujmajor teriiletén talalt sirfeliratok
tablai nagyjabol beépitési méretre daraboltak, az egyiknek kisebb tore-
dékei is elSkertiltek. Valamiért mégis a feltehet6 eredeti felallitasi he-
lyiik, a keszthely-jmajori koracsaszarkori temeté tertiletén maradtak.
Allapotuk arra utal, hogy a fellelési helyen daraboltik Sket épitéanyagga.
Az otthagyasuknak tobb egyszerd oka is lehet.1% A késécesaszarkorban
felhasznalt koracsaszarkori kéemlékek kérdésének atfogod szakirodalma
még nincs, de tobben foglalkoztak a kérdéssel.!? Korabban, tébbnyire
csak a k& fellelési helyénél jelezték, ha nem valamelyik koz- vagy magan-

”

gytijteményben, hanem valahol beépitve lehetett 14tni.197 Altaliban ma

193 A témdhoz attekintSen és asatismodszertani szempontbdl vé. még Lavan —
Mulryian 2015 tanulmanyait, kiilonésen Swift 2015, 91-122.

194 T.d. Grof — Groh 1996, 21-24.

195V, RIU 294; RIU 295, Keszthely—Ujmajor, 2-3. sz.

196 V6. pl. birodalmi kitekintéssel, de f6leg nyugat-eurdpai példakkal: Saradi-
Mendelovici 1990, 47-61; Ertel 1999, 42-45; Anguissola 2002, 13-29; Cattani 2002,
31-44; Coates-Stephens 2003, 341-358; Cooley 2012, 310-325.

197 V6. pl. a CIL I-XV. amelyekben réviden szerepel, ahol sziikséges, hogy
beépitve, az épiilet megnevezésével.
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mar az adott k6emlék kozlésekor magatol értédéen kerdl sor a lel6ko-
rulmények részletezésére.19® Ugyanez az egyes éptiletek leirasanal.’®

A pannoniai koracsaszarkor faragott kéemlékeinek masodlagos vagy
yjra-felhasznalasara, mind a kés6csaszarkorbol, mind a késébbi korok-
bél tomegével idézhetSk példak. A késGesaszarkori ripa menti épitkezé-
sekbdl, a jobb kutatottsag miatt Aquincum (Budapest III. ker.) késé-
rémai éptletei emlithet6k a koracsaszarkori kévek tomeges tjrafelhasz-
nalasi tertileteként.?’0 A bolcskei kik6tderdd is kiting példaja a jelen-
ségnek?’l. El6bbibdl témegével kertltek és kertilnek el6 a masod-
lagosan felhasznalt ép és darabolt feliratos és faragott kovek, utébbiba
nagyjabdl épen épitették be egy teljes szentélykorzet fogadalmi oltar-
allomanyat, amelynek egy része mar eleve palimpsestus volt, azaz le-
galabb egy rombaddlést megélt az elsédleges felallitasi helyén. Ugyanez
a folyamat figyelheté meg tartomanyszerte, az ismert pannoniai belsé
er6dok esetében is, j6 példa erre Tac-Févenypuszta, amelyek méretei
altal indokolt nagymértékd kéigényét a helyi, a kozeli és tavolabbi, néha
messzi helyszinekrél valogatas nélkil szallitott faragott kévekkel fe-
dezték a banyakbdl kitermelt kévek mellett.202 Ritkabban, a korabbi
korszak faragvanyai a késécsaszarkor épitett sirjaiban is el6fordulnak,
mint pl. Intercisa (Dunadjvaros) késécsaszarkori temetdjében,?? és
mashol is.

198 V6. pl. a RIU 1-6., RIU-S és a CSIR U 2,7, 8, 9; CSIR O 1.1-5, Suppl. 1.
koteteit a lel6korilmények révid megjeldlésével is.

199 V6. pl. Visy 2000 = 2003, a ripa menti ismert épiiletek révid lefrasaval és
irodalmaval. Ld. még RAP 2003, és DLP 2011.

20 V6. pl. Facsady 1976, 145-149; Ertel 2001, 79-104; 1d. TitAq I-11., 2009-2010 a
feliratos kévek pontos lel6korilményeinek és el6térténetének lefrasaval. Ld. még
CSIR U 9.

201 I.d. Béleske 2003 a feltaras minden kortilményével és a leletek értékelésével.
202 V6. Toéth 2008, 61-101; T6th 2009, 31-61 és StudVal 76-80, 137-158, a
késGesaszarkori pannoniai tendenciak attekintése.

203 V6. Intercisa 1., RIU 5 (1991); VinF 2016.
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A kozépkorban és utana beépitett koracsaszarkori faragott kovek forra-
sa is kés6esaszarkori éptilet lehetett az esetek nagy részében, amelybe
eleve masodlagosan épitették be a koracsaszarkori kéemlékeket.204 Jel-
lemz6 példa az aquincumi rémai kori faragott, feliratos kéemlékeknek
az 1. (Szent) Istvan altal épittetett székesfehérvari bazilika épitéséhez
val6 szallitasa és épitéanyagként valé felhasznalasa.?0> 1994. jaliusaban
jelen voltam a bazilika feltarasan (asatasvezetS: Biczo Piroska MNM)
egy romai koztéri faragott lefoly6 el6kertilésénél is, amelyhez hasonlok
Aquincumban lathatok. Ugyanez a tac-fovenypusztai telep esetében is
val6szind, ahonnan a kozépkorban ut vezetett Székesfehérvarig, amely-
nek egyik célja Fitz Jend logikus felismerése szerint a kévek szallitasa
lehetett.?%0 A kéveket pedig csak a lel6hely kés6esaszarkori épiileteinek
romjaibdl emelhették ki. Maig is onnan kertlnek el6 a helyi koracsa-
szarkori tort faragvanyok, igaz mar csak az alapozasokbol, kiemelked6
mennyiségben a nyugati falszakaszbo6l.2"7 Belil, magam is talaltam ott
2001-ben, egy 4. szazadi ciszterna legalsé oldallapjainak felhasznalt ép
illetve darabolt sirsztéléket, amelyek mai napig ott vannak.?’® A rémai
kori kémozgatasok nyilvan nem csak a faragott koveket érintették, ha-
nem kvadereket és féleg nagymennyiségl faragatlan terméskovet is.
Utobbiak esetében nincsenek vagy csak kivételesen adottak formai,

204 A kézépkorban felhasznalt rémai kori kéemlékekhez altalaban v6. Coates-
Stephens 2002, 275-296; v6. még Scalia 1972, 791-843; Settis 1986, 373-480;
Greenhalgh 2008; Cooley 2012, 310-325 tovabbi irodalommal. V6. még Téth —
Szabé 1999, 45-61, pannoniai és daciai példakkal.

205 V. Alfoldi 1940, 195-235 és Ertel 1999, 44-45. Ld. még RIU 6, 1490-1521(].
Fitz) ehhez v6. EpigrPann V. (G. Alf6ldy).

206 V§. Fitz 2003, 11, 65.

27 V6. Fitz 1996, 27; Ertel 1999. 2013. augusztusaban még a lel6helyiik pontjain,
az alapozasbdl kibontott koracsaszarkori faragvanyok, a falvonal mellé ki voltak
téve a flre, ahol egyenként megvizsgaltam Gket.

208 A 70. épiilet (n. "Augustus templom") déli falanak nyugati szakaszat tori at a
telil téglabol, alul sztélédarabokbodl, kerek alaparokba épitett téglalap alakd
ciszterna, vo. Fitz 2003, 49-50. Felirataikat k6zolte Toth E. SEP 1. (2008).
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tartalmi lehet6ségek az eredet meghatarozasara. Kornyén a belsé eréd
keleti fala kbzepének és déli szakaszanak kérnyékén allo, illetve a kapu-
épitmény alapjaira is ratelepitett Eszterhazy uradalmi épiiletek, késébb
a Feszty udvarhaz az er6d épit6koveinek felhasznalasaval épiltek,
ahogy tapasztaltam.??? Itt egyértelm@ a beépitett romai kori termés- és
kvaderkovek eredete. Hasonléra Keszthelyen is van példa (v6. 103.
kép). Mas esetben legfeljebb a vélhetd forrashely és a lelShely kéveinek
természettudomanyos vizsgalati eredményeinek 6sszehasonlitasa hoz-
hatna eredményeket. Ilyen jellegl, tartomanyszintd petrografiai vizs-
galat még nincs. A kézépkori és kés6bbi épitkezésekhez a késGesaszar-
kori épiletekbdl kiemelt koracsaszarkori kovek egy részét igy legkeve-
sebb kétszer hasznaltak fel utélagosan. Jobb esetben pedig nem mészé-
get6ben pusztultak el, hanem épen maradtak. A rémai kori faragott és
feliratos kovek a kés6ébbi korokban is valtoztattak helytiket. Nem csak
épitkezések, hanem uralkodoi, féuri, f6papi gytjtemények kialakulasa
miatt is. Kiemelkedé Hunyadi Matyas kiraly (1458-1490) romai kégydj-
teménye, amelynek darabjai viszont, épen vagy toredékesen, de épitda-
nyagga valtak a késébbiekben. A Budai Var éptileteinek falaibol a 19-
20. szazadokban t6bb romai kori feliratos ké kertlt el6 (v6. 105. kép),
ezek egy része az 6 gydjteményében is allhatott.?10 A 18. szazadban, na-
gyobb rémai kori kégyijteménye volt példaul Migazzi Kristof biboros,
vaci puspoknek. A késébb muzeumba kerilt feliratos koveket valo-
szindleg Aquincum teriiletérdl szerezte be.?!! Az ismert példakat hosz-

2092009., 2013. és 2016. évi feltarasi megfigyelések.

210 A korszakban ismert és gytijtott romai kéemlékekhez vo. pl. Ritookné Szalay
2002, 56-66. Hunyadi Matyas kiraly gyGjteményében allt pl. a TitAq L. Nr. 9. felirat.
A Budai Var teriiletérdl elSkertilt tovabbi feliratos kévek, szintén a TitAq I-11.
koteteiben szerepelnek. L.d. még Th. Mommsen, CIL IIL, pp. 413-415 és 477-481.
211 V6. Sestini 1815, 254-275 Nrr. I-XIV, ehhez Tragor 1927, 90-102 és TitAq I1.
974-991. D. Sestini a muzeumalapitasokat megel6z6 id6szakban jart
Magyarorszagon, igy sok rémai kori feliratot azon a helyen irt le, ahol beépitve
latta, Id. uo. 191-293 (utleirasa forditas alatt: Szabé A.). Hasonloképpen pl. Milles
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szan lehetne még sorolni, de nem sziikséges. A bemutatott esetek altal
jol érzékelhetd, a koracsaszarkori kéemlékek késébbi sorsanak minden
f6 magyarorszagi tendencidja.?!> Omlaskor, bontaskor, atépitéskor, re-
novalaskor mai napig kertilnek el6 rémai kori kéemlékek a késéromai,
kozépkori, koradjkori és néha a modern kori épiiletek alapjaibdl és fala-
ibdl is az egykori romai varosok és er6dok helyén allé késébbi teleptilé-
sek tertletén (v6. pl. 103-106. képek).

A rémai kori Pannonia kéigényét a felhasznalasi helyhez legk6zelebbi
kébanya vagy kébanyak fedezték. Ennek megfelel6en a leggyakrabban
hasznalt kéanyag a mészké valamelyik tipusa volt, de felhasznaltak a
homokkoévet, tufat, andezitet, bazaltot, granitot is (vO. a kovetkezé
szpoliakatalégust). Népszert volt a marvanyhoz nagyon kozeli hatast
kelt6, kemény és tartos kristalyos mészkd, kilonosen figuralis farag-
vanyokhoz. Ritkabb esetben nagyobb tavolsagokrol is hoztak kéanya-
got, ami a tartomany egészére jellemzéen inkabb a marvanyra szorft-
kozott, ahogy a pécs-aranyhegyi (Sopianae) és a szekszardi szarkofagok,
valamint az intercisai (Dunadjvaros) nagy Mithras kultuszkép illetve az
alsoheténypuszta-kapospulai (Iovia) toredékek példazzak.?!3 Emellett
granitot?!4 illetve ahogy a savariai 'arany-mérfoldké' példaja mutatja!s,

és Pococke angol utazok még ki nem adott és killéndsen nehezen olvashat6 18.
szazadi kézirata is tObb pannoniai felirat sz&vegének és éppen aktualis helyének
leirasat tartalmazza.

212 A lel6koralmények gondos leirasaval ma T'oth E. mutat példat, a savariai
(Szombathely) feliratok kézlésében, 1d. T6th 2011. A provinciabdl a Dunatdl
keletre vitt romai kori feliratos kéveket Kovacs P. gytjtotte 6ssze, Id. RIU S, 204-
252.

213 V§. sargas marvany szarkofag, Pécs-Aranyhegy (Sopianae): CSIR U 7, 101a-d;
Nagy 2007 Nrr. 61-64; fehér marvany szarkofag, Szekszard: CSIR U 7, Nr. 97;
Koch — Sichtermann 1982, 327; Nagy, 2007 Nr. 81; Mithras kultuszkép,
Dunatjvaros (Intercisa): Téth — Visy 1985, 37-56; Té6th 1999, 535-537; Téth 2003,
37-68; Alsoheténypuszta-Kapospula (Iovia): Mrav in: StudVal, 243-281.

214 V6. Fedak 1999, 169-176.

215 V6. Sosztarits 2000, 57-59.
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kilonlegesebb k&anyagokat is importaltak. A pannoniai marvanytar-
gyak alapanyaga Sirmium (Sremska Mitrovica, SRB) és Poetovio (Ptuj,
SLO) kozeli banyakbdl, illetve Noricum (SLO, AT) tertletének a mai
stajerorszagl részén mikoédsé banyakbol kertlt ki. Utébbi banyak mar-
vanya inkabb a délnyugat pannoniai illetve Borostyanké ut menti te-
leptiléseken fordul el6 nagyobb szamban, épitészeti elemektdl kezdve a
szakralis és sirplasztikaban egyarant.?® A kovek anyaganak és eredé-
helyének megjel6lése, az észrevehet6 felileti hasonldsag alapjan tortént
kozel minden esetben. A megallapitasokat nagymértékben befolyasolta
az adott kéemléket kozl6 kutaté kézettani és banyaismereti tajéko-
zottsaga. Ritkabban tamaszkodott legalabb geologus szakvéleményére
vagy petrografiai vizsgalatra a k6zlés anyagmeghatarozasa. A tartomany
rémai kori kéanyaganak természettudomanyos muszeres vizsgalata
nem automatikus és altalanos gyakorlat. Napjainkban mutatkozik ra
t6bb lehetdség, ennél fogva nagyobb érdeklédés is. Igy az alséhetény-
kapospulai marvanyemlékek kézettani vizsgalata napjainkban zajlé pro-
jekt, amelynek els6, attekinté eredményei mar mutatkoznak.2!”

216 V. pl. a CSIR U és CSIR O 1 megjelent koteteit; vo. még a példa okaért csak
egy belsépannoniai telepiilés és suburbiuma (Savatia / Szombathely) 238 darabos
hagyatékanak marvanybdl faragott kéemlékeit, amelyek nagyobb része fehér
marvany, mellette tobb mas marvanyféle is el6fordul, 1d. T6th 2011, Nrr. 1-4, 8-10,
12, 18, 20 (sargas szint), 41, 60, 91, 95-97, 99, 104, 107, 109, 110, 111, 117, 120,
142, 148 (r6zsaszint, hasonlé a 151 is), 150, 152, 153 (vordses erezett szind) 154,
159, 160-163, 166, 169, 170, 173, 175, 178, 179, 183, 188 (szlirkésfehér szind,
szemcsés), 189, 194, 196, 197, 202, 218, 219a, 221, 222, 230, 231, 233, 234, 235,
237, 238 (sargasfehér szint). A varoshoz kothet6 ismert kéanyag nagyjabol 25%-a
import marvany. Ld. még Kiss 1987.

217 V6. http:/ /www.ace.hu/daad/daad1/german.html (2018. aprilis 21, 14.00 h)
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2. A BELSO ERODOK SZPOLIAT

A belsé er6dok épitéséhez nagymennyiségti koracsaszarkori faragott és
feliratos k6emléket is felhasznaltak a 4. szazadban, vagy tort vagy vagott
vagy ép allapotban (v6. pl. 20., 36., 67., 74., 86., 91-92., 107 képek). A
szpolidknak ebbéli mindségikben nincs altalanos 6sszefoglalasa, fel-
hasznalasuk eszmei és technikai hattere nem részletezett, amint a prove-
niencia kérdése is csak egyes esetekben. Utobbi 6l ravilagitana egyrészt
az épités technologiai — logisztikai kérdésekre, egy-egy belsé er6dnek
adott szempontu vonzaskorzetére. Masrészt a szpoliak, vagy egy részik
biztosan adatokat képviselnek a bels6é er6dok épitését megel6z6, el-
pusztult koracsaszarkori helyi teleptilésekre vonatkozolag.

Christine Ertel (1999) és Toéth Endre illetve Mrav Zsolt (StudVal) tar-
gyalta a szpoliakat, Tac-Fovenypuszta nyugati fal és Alsbheténypuszta-
Kapospula 0Osszefliggéseiben, egyébként csak részkézleményekben
kaptak helyet. A kévetkez6kben a feljebb alkalmazott topografiai sor-
rendet kbvetem, azaz északrol — déli iranyban kévetkeznek egymas utan
az egyes lel6helyek kéemlékei. A teriileti mizeumokban 6rzétt isme-
retlen lel6helyt kéveket nem vettem fel a katalogusba. A kéemlékek le-
I6helyenként kulon katalégusban és szamozassal szerepelnek, a szam
el6tt a lel6hely mai nevébdl képzett kétbetls azonositdval, ahol pedig
nincs azonositott mai helynév, ott a rémai kori név két betds rovidité-
sével jelolom a katonai objektumot, annak ellenére, hogy merében
elméleti, hiszen egyik azonositatlan helyrél sem ismeriink szpoliakat,
illetve az ismert faragvanyok vagy feliratos toredékek egyike sem kéthe-
t6 a Notitia Dignitatumbol ismert t6bbi bels6 katonai objektumhoz:

TV = Tokod-Varberek;

KO = Kornye;

TF = Tac-Foévenypuszta;

KF = Keszthely-Fenékpuszta;
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SA = Sagvar;

AK = Alséheténypuszta-Kapospula;

BC = Burgum Centenarium (azonositatlan helyszin, nincs szpolia)
AL = Alisca (azonositatlan helyszin, nincs szpolia)

MA = Marinana (azonositatlan helyszin, nincs szpolia).

Az egyes er6dokhoz tartozo Katalogusban (NNOO) killon csoportot al-
kotnak a biztosan késGcsaszarkori falakbol elSkertlt kévek: a.), ezen
beliil topografiai rendben szerepelnek -» E-EK-K-DK-D-DNy-NY-
ENy irdnyok szerinti sorban, ahol ismert a pontosabb lel6hely; b.) alatt
a lelShely tertletérdl pl. belsé épiiletekbdl elékertlt koracsaszarkori
kovek allnak. A kérnyékbeli kovek c.) alatt kévetkeznek. A kozeli he-
lyekrdl el6kertlt kévek a d.) alatt kovetkeznek, részletesebb leiras és
kommentar nélkil hiszen kézvetlentl nem kotédnek a targyalt objek-
tumokhoz. A koracsaszarkori kontextusbol el6kerilt koveket nem vet-
tem fel a katalégusba. Azon tételek mellé, amelyeknél leiras- vagy olva-
satmodositasi javaslatot tettem, a jelzete mellé kettéskeresztet (#) illesz-
tettem: (INNOO#). A felirat vastaggal szedett betti toredékesek. A tar-
gyakat fentrdl lefelé irom le roviden, a részeiket megnevezve. A jobb és
a bal oldalak sajat helyzet szerintiek, nem szembédlnézetiek. A katalégus
végén révid Osszefoglalasban a kovetkezd szempontokat targyalom az
egyes teriletek kéemlékeire vonatkozoan, Osszesitést kovetSen: lels-
hely; kor; eredeti funkci; a feliratok tartalma; ornamentika; anyag; alla-
pot; méret; felhasznalasi mod. Az Osszefoglalas alapvetd szempontja,
hogy hordoz-e barmilyen értékelhet6 adatot a targy a szpoliaként vald
értékeléséhez. A katalégus Osszeallitisaban a szakirodalomra timasz-
kodtam alapvetéen, a targyak paramétereire is aszerint hivatkozok. A-
hol sziikségesnek mutatkozott a targyat Gjra vizsgaltam.

A méreteket 6sszehasonlitom a korabeli 1jj azaz lab alapu téglaszab-
vanyméretekkel, amelyek centiméterben kifejezve:
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- bessalis 19,7 (= 20) cm;

- pedalis 29,6 (= 30 cm);

- sesquipedalis 44,4 (= 45 cm);
- bipedalis 59,2 (= 60 cm).?!8

A szabvanyméretekkel valé 6sszehasonlitas annak megallapitasara al-
kalmas, hogy a kés6csaszarkori épitéanyag-el6készité kédarabolas eset-
leg kovetett-e valamilyen iranyelvet, nem csak a vagasok, hanem a téré-
sek alkalmaval is.

Az alabb kovetkez6 feliratok szévegeinek személynévanyaga alfabe-
tikus sorrendben, etnikai meghatarozasokkal illetve elterjedtségi muta-
tokkal egytitt szerepel alapvet6en és maig érvényes megallapitasokkal a
Andras Mocsy, Die Bevilkerung von Pannonien bis zu den Markomannen-
kriegen, Budapest (= Mocsy 1959); Laszlé Barkéczi, The Population of
Pannonia from Marcus Aurelius to Diocletian, Acta Archaeologica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 16. (1964), 257-356 (= Barkoczi 1964), Wolf-
gang Meid, Keltische Personennamen in Pannonien, Budapest 2005 (= Meid
2005) illetve Barnabas Lotincz, Onomasticon provinciarnm Europae Lati-
narum vol. 1(12)-1V, Budapest-Wien 1994-2005 (= OPEL) és tovabbi
felirattani illetve elterjedtségi mutatokkal Andras Mocsy, Nomenclator
provinciarum Europae Latinarum et Galliae Cisalpinae cum indice inverso,
Dissertationes Pannonicae I11/1., Budapest 1983, névtani elemzésekkel
Moécesy Andras, A rdmai néy mint tarsadalomtorténeti forrds, Budapest 1985
illetve Andras Mocsy, Beitrdage gur Namenstatistik, Budapest 1985 kote-
tekben. Az idézett mtvekre is utalé6 megallapitasokat kiillon nem jegyze-
telem a tovabbiakban, csak ha jelent6sebb, a targyhoz szorosabban tar-
tozo6 kovetkeztetések bizonyitékainak tekinthet6 adatot tartalmaznak a
szovegek.

218 V6. pl. Malacrino 2010, 59-60.
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2.1. Tokod-Varberek

(Komarom-Esztergom megye, HUN) — Cardabiaca (?)

(TV) (1d. 10-20. képek)

A dunai hatartdl (ripa) 3 kilométerre délre, a limesut és a Duna kozott
fekvé Tokod rémai kori emlékeire 1875 6ta figyel a régészettudomany.
Feltarasokra tébb szakaszban 1893-t6l kertilt sor, az eredmények ssze-
foglalasaként 1981-ben jelent meg Moécsy Andras monografiaja (To-
kod), amelyet Prohaszka Péter tudomanyos igényl Osszefoglalé isme-
retterjesztd fuzete kévetett (Prohaszka 2005).217

2.1.1. Koracsdszarkori civil telepiilés és késdcsdszdrkori eréd

A kelta el6zményekkel rendelkezé koracsaszarkori teleptilésbdl vagy
inkabb teleptilésegytittesb6l részletek illetve temetkezések ismertek,
ezenkivil villagazdasagok, s hozzajuk k6t6d6 leletanyag. A kilonb6zé
rendeltetést épiiletekb6l (I-XI.) kdalapozas maradt fenn. Egy 1-2.
szazadi katonai tabor léte is feltételezhetd, ehhez tartozhatott a X.
szamu épuletként azonositott fird6.220 A teleptlésrol ipari tevékenység
nyomai is fennmaradtak. A 3. szazad masodik harmadanak pusztitasait
kovetSen, a 4. szazadi épitkezéseket tereprendezés el6zte meg, amely a
korabbi korszak maradvanyait 20-100 cm vastag planirréteggel el-
fedte.22!

A 4. szazadban egy erdd illetve egy civil telepiilés, villagazdasag allt
Tokod tertletén. A civil teleptilésbdl a hétkdznapi élet emlékei marad-
tak fenn, f6leg ktilonb6z6 keramiaedények.??? Az eréd technikai adatai:
1,6 hektar alap-tertilet; falainak hossza 142x118 m; északi és déli szélei
kozott a belso szinteltérés kb. 9 m; falszélessége 1,5 m;

219 Vo, MRT 5, Nr. 22. Ld. DLP 2011, 158-162, ill. uo. 215 tovabbi irodalommal.
220 V3. Tokod és Prohaszka 2005, 7-14.

221 V5. Mécsy in Tokod, 37-38; Kelemen in Tokod, 13-36.

22 V§. Lanyi in Tokod, 73-120 és Szab6é M. in: DLP 2011, 158-162.
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Az un. Varberken all6 er6d 1893 6ta ismert, feltarasara az 1920-as évek
kozepén illetve 1960-1969 ko6zott kertlt sor.223 A téglalap alaku eréd
tajolasa kelet-nyugati, elhelyezése a terepadottsagokhoz igazodik. A Ge-
recse északkeleti nyulvanyahoz tartozo hegy északi lejtéjére épitették. A
hegy igy délrdl takarta a szabalytalan falvonal-vezetést épiiletet. A falak
szabalytalan vonalvezetésének modszertani oka, hogy feltehetbleg az
alaprajz kijelolését kévetéen elébb a tornyokat épitették fel, majd kozé-
juk huztak fel a falakat.>?* Az alaprajz kijelolés korabeli médszertanat
Mrav Zsolt tudta megfigyelni G6d-Bocsaujtelepen. Eszerint a kimért
alaprajz vonalaban sekélyebb arkot astak, amelyet terméskovekkel t6l-
tottek ki, ezzel kirajzolva a terepen a felépitendd erdéd teljes korvo-
nalat.??>

A tokod-varbereki eréd sajatos geopolitikai helyzetet képvisel, ameny-
nyiben a ripa felé kozel sik teriiletrél kozelitheté meg, a tartomanyi teri-
let harom oldalardl viszont valéban nagyobb-kisebb domborzati ele-
mek rejtik. Bz esetben a domborzati elemek szerepe a helykivalasztas-
ban t6bbféle szempont figyelembevételével hatarozhaté meg. Latszolag
kevésbé szolgaltak a védelmi szempontokat, hiszen a tartomany tertle-
tével szemben rejtették harom oldalrdl az er6dot. Ennek jelentsége a
tartomanybelsé ellenséges elozonlése esetén domborodhatott ki, hiszen
az eréd ez esetben egyuttal a ripa vonalat is védte esetleges hatba-
tamadas ellen. Masrészt a hegyek, dombok természetesen valasztottak
el a tokodi eréd gytjté / beszallité illetve utanpotlé tertletét a téle délre
esé régiotol, amely mar a kévetkez, a kornyei erdd tertilete lehetett.
A tokod-varbereki er6dépiilet sarkain ovalishoz kozelité alaka (csepp-
alaku) 7,6-7,2x9,4-8,4 méter méreti saroktornyok, hosszanti oldalain
két-két felkor alaku, a belsé falsikon talnyuald, 8,2-7,8x8,6-8 méteres ol-
daltorony allt. R6videbb oldalai kozil az észak-nyugati kozepén egy

223 V6. 6sszefoglaléan Mocsy in Tokod, 37-72. Ld. még Fitz 1984.
24 V6. Visy 2000 (=2003), 43-44.
225 V6. Mrav 2005, 114-121.
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kapuépitmény helyezkedett el négyszogletes, 6,5-5,8x6,4 négyzetmé-
teres kaputornyokkal, a dél-keleti fal kozepén egy nagyobb méretl
13x10 méteres oldaltorony allt. Az eréd belseje ritkasabban beépitett.
Eiszak-keleti falanak északi feléhez csatlakozéan egy nagyméretd gabo-
naraktar (horreum) allt kettSs hosszanti pillérsorral, rajta kival az eréd-
falak bels6 oldalaihoz nagyobb — kisebb épiiletek csatlakoztak. Az is-
mert belsé épiletek az eréd keleti felére 6sszpontosulnak, az eréd
nyugati felébdl négy épiilettoredék ismert Osszesen, a hely kisebb ha-
nyadat elfoglalva. Az ismertek kozul egyelére hianyzik a belsé er6dok-
ben parancsnokinak tekintett apszisos nagyméretl épiilet. Osszessé-
gében az eréd beltertiletének messzemenden nagyobb része volt ures.
A falaktdl atlag 21 méteres tavolsagra 7 méter széles, 2,5-3 méter mély
arok Ovezte az er6dot. Az eréd épitése II. Constantius és 1. Valenti-
nianus kora k6zé keltezhetd, fennallasa a hun korig tartott. Hely6rségét
300 f6bdl all6 auxilia insidiatorum adta a Notitia Dignitatum adata
szerint, amennyiben a Cardabiaca (Tab. Peut.: Gardellaca) névazono-
sitas helyes.??¢ A er6dot Mécsy Andras a Duna menti taborok egyik
ellatobazisanak feltételezte a kevés bels6 éptilet és a ritkas késGcsaszar-
kori leletanyag alapjan.??’” Ha a megallapitas helyes, tgy a tokod-var-
bereki er6d hasonlé rendeltetést létesitmény volt, mint a tobbi ismert
belsé eréd (1d. alabb).

Geopolitikai helyzete illetve formai jegyei alapjan az eréd funkcionalis
egyezést mutat a tObbi bels6 eréddel, ezért kozéjik szamitasa indokolt.
Fennallasanak koraban nagyobb szamu civil lakossag élt kortlotte,
amelyre villagazdasag s az eddig ismert 120 siros temetérészlet is utal.?28
A civil lakossag és az er6d kapcesolatanak a részletei nem ismertek.

226 V6. Soproni 1985, 21-22 és 58-60. V6. még Lorincz in Tokod, 121-144. Mocsy
A. szerint nem szerepel a Notitia Dignitatumban, mert nem volt befejezve: Tokod
44.

227 V5. Mécsy in Tokod, 44.

228 V6. Lanyi in Tokod, 169-222; Prohaszka 2005, 20-21; DLP 2011, 158-162.
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2.1.2. Szpolia katalogus
a.) Az eréd falaibdl elSkerilt kovek
-» E-EK-K-DK-D-DNy-NY-ENy

(# = olvastamddositas vagy 4j olvasat)

E.  TV1 Andezit oltir. Kr.u. 2-3. sz.
Profilalt, coronaval, kézéprésszel, crepido letérve, hianyzik. Tetején
négyszogl foculus, a corona szélein és parkanyan vésett szalagminta.
Kozéprészén tres feliratos mez6. Lk. az eréd északi (N) saroktornya-
bol. Oh: Tokod?.

Tokod, 39 és n. 11, 59 Abb. 26., és Abb. 25.

Nagyjabol 3x1,5 lab méretd.
Egészben beépitve.

EK. TV2 Andezit oltar, 79x40,5x34. Bm. 52-5. Kr.u. 2-3. sz.
Profilalt. Corona, kézéprész és crepido. Tetején négyszogi foculus, co-
ronajan vésett vonallal jelzett akroterionok. Lk. a kés6rémai eréd észak-
keleti 2. (NO2) tornyabol. Oh. ugyanott.

RIU 761; Tokod, 63; EDCS9900322; HD038296; Lupa 8975.
L(ovz) O(ptimo) M(aximo) || Cland(ins) | Fortis vet(eranus) || v(otum) s(olvit)
Uibens) mi(erito).

Nagyjabél 3,1/3x1,5 lab.
Egészben beépitve. Vv. 3/4. kozott egy sornyi Ures hely hagyva. Az
allittatd legioveteranus lehetett, 1. szazadi polgarjogot mutaté neve
alapjan. Ha segédcsapat katonaja lett volna, nagyobb valészintséggel
valamelyik késébb uralkodé csaszar gentiliciumat viselné. Igy vélhets-
leg mar romai polgarként kerilt a tartomanyba, 6 vagy egyik felmendje.
A brigetiéi legio I Adiutrixban vagy az aquincumi legio II Adiutrixban
szolgalhatott.???

229 V6. Lorinez 2010, 145-157 és Lérincz 2010, 158-174.
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NN?  TV3# Mészké sztélé, 244x102x29. Bm. 7-5,2. Kr.u. 3. sz.
Tympanon sarok-akroterionokkal, mellképes mez3, aldozati jelenet,
feliratos mez6 kevésbé szép betikkel; kétoldalan borostyaninda, alul
nyulat 1ld6z6 kutya jobbrol. Lk. az eréd egyik tornyanak bejarataba
beépitve, kiiszobkének uo. ahol a TV4-6. Oh. a tokodi Polgarmesteri
Hivatalban.

RIU 763; Mander 625; Prohaszka 2005, 13 = AE 2005, +1197;
HD038298; EDCS9900324; Lupa 3286.
D(is) M(anibus) || et perpetu(a)e sec|uritati Aeliae V'ita|lin(a)e coningi |
incomparabili | qu(a)e vixit anno|s X" X" XIII menses V" di |es XV1III Su-
riacus S | ecu{ i} ndinus dec(urio) | m(unicipi¢) M (ogionibus?) g uatt(n)or-
virn | s(1) maritus flaciendum) c(uravit).

Nagyjabol 8x3,1/2 1ab.
Egészben beépitve. Vv.: 10. M(ogetiana) vagy M (ursella) — RIU, Mander,
M(- - -) - AE, EDCS, HD, Prohaszka. 10/11. guatt(u)orviralis helyett
quatt(u)orvirus. A dec(urio) rang megjelolését kovetd két M betd kozil az
els6 csak m(unicipium) megjelolés lehet, a masodik a varosnév egy betts
réviditése. A régiobdl ujabban, egyetlen M bettvel kezd6d6 nevid varos
ismert, a mun. Mog. (v6. alabb KO 3, 19 és 2.2.1. / B. ), amely ma
vélhetSleg a Kornye koril régészeti szempontbdl kibontakozé kora-
csaszarkori telepiiléssel azonos.?30 Egyéb kozeli lehet6ség hijan tehet
fel tehat, hogy az allittat6 Mogionibus municipiumanak(?) el6ljaréja
volt, a felirat allitasat megel6z6 id6ben. Az M betls roviditésre hely-
takarékossag mellett a varosnév genitivusba tételi nehézsége is magya-
razatot kinalhat, a nyelvtannal a kévetkez6 szénal is gondja volt a sz6-
veg fogalmazéjanak. A lényeg a tarsadalmi helyzet megjel6lése volt, az
pedig egyértelmi. Az allittaté Suriacus Secundinus a 1égié egyik Gslakos

20 Mrav 20032, 331-368.
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eredetli csaladjanak leszarmazottja lehetett. A felesége hadrianusi vagy
antoninus piusi polgarjoggal rendelkezett.

NN?  TVA4# Mészké sztélé, (182)x(78)x22. Bm. 6,9-3,7. Kr.u. 3. sz.
els6 harmada.
Felul és bal oldalan hianyos. A megmaradt részen aldozati jelenet, fel-
iratos mez6 pannon-noricumi volutakkal, kevésbé szép bettkkel. Ol-
dalt borostyaninda, ami az alul lathaté kétftlt korsobol né. Lk. Az eréd
egyik tornyaba beépitve, uo. ahol a TV3.,5-6. Oh. az eréd tornyaban.

RIU 764; CBI 335; EDCS9900325; HD038300; Lupa 3287.
D(is) [M(anibus)] || C"oc”ceiae Qu”arftae?] | vix(it) annfos) X" XX i"™n
[matrim(onio)?] | a”nn(os) 111 m(enses) 1111 ¢"onifugi piae] | ra”rissim/ae] ™t
C"ocfceio] | Modera™to b(ene)f(iciario) ¢"o(n)[s(ularis) qui vix(it)] | a”nn(os)
XLII stip(endiornm) X/ XV (?) - - -] | Gra™ta™e vix(it) a”nn(os) |- - -
pal | ren”tib(us) eiu”s ¢t Honforato(?)] | m"i"(iti) ["eg(ionis) XIIII G (eminae)
st i"plendiorum) X frlatri suo?] | Iul(ius) Mart™ia"lfis - - -] | leg(ionis) 11
A"d(iutricis) p™ro m”em)oria flecit)).

Nagyjabdl 6x2,2/3 lab méretu.
Oldalabol kb. 25-30 cm széles rész hianyzik. A térésvonal alapjan szan-
dékosan csonkitottak éppen erre a méretre, és valasztottak le a szik-
séges méretl, 25-30x22 cm metszetd darabokat. A sirké ald eltemetett
személyek és az allittato régi, 1. szazadi eredetd rémai polgarjoggal ren-
delkez6 csaladok leszarmazottai: Tulius és Cocceius gentiliciumaik alap-
jan. Cocceius Moderatus Pannonia Superior vagy 214 utan Pannonia
Inferior helytartéjanak beneficiariusa lehetett. Formai alapon a sirké
idérendje inkabb a szazad kozepe felé tart. Az allittatd az aquincumi
legioban?3!, testvére a carnuntumi legioban szolgalt.?3? A sz6vegbdl
kibontakozo6 csaladi viszonyok a kévetkez6k. Cocceia Quar|ta] az allit-

21Vo. Lérincz 2010, 157-174.
232 V6. Franke 2000, 197-198.
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tat6 Tul. Martial[is] felesége volt. A feleség sziilei, az allittaté apodsa és
anyo6sa Coc[ceius] Moderatus és [- - -?] Grata voltak. Az allittaté vagy
az aposanak az életkorat vagy a feleségének életkorat nem tudta pon-
tosan, vagy egyiket sem, {gy alakulhatott, hogy a 30 éves koraban elhala-
lozott feleség apja a felirat szerint 43 éves koraban hunyt el. Az életkor
ismeretekbe 5 éves +/- id6intervallum szamithatd, amelybe viszont
béven belefér, hogy nagykoriként lett apa Coc|ceius] Moderatus. Ho-
nforatus] az allittat6 testvére, akinek a gentiliciuma igy Tulius volt. Erde-
kes korilmény, hogy a két testvér két kiilonboz6 tartomany legiéjaban
szolgalt. A szévegben szereplé személyek nem biztos, hogy az emlé-
kitkre allittatott sirké alatt nyugodtak. Iulius Martial[is] és felesége
Cocceia Quar|ta] feltehetdleg formaszerinti romai polgari hazassagban,
matrimoniumban (jogos kiegészités) éltek Osszesen 3 évet és négy
hoénapot.

NN? TV5 Mészké sztélé, 268x101x28. Bm. 8,5-5,2. Kr.u. 2. sz.
Feltl tympanon, benne rozetta és levélmotivumok, alatta két levél-
fejezetes féloszlop kozott koszoru, felil medallal, alul szalaggal 6ssze-
kotve, kbzepén rozetta. Alatta keretben feliratos mezd, alatta ascia és
libella abrazolas. Igényesen faragott betik. Lk. Az eréd egyik tornyaba
beépitve, uo. ahol a TV3-4., 6. Oh. az eréd tornyaban. MNM?

RIU 765; EDCS9900326; HD038301; Lupa 3288.
D(is) M(anibus) | Fllaviae) Quintae | an(norum) X1V et | M(arco) Kaninio
| Rustico vivo | Kaninii Iustus | et Urbana | parentib(us).

Nagyjabdl 9x3,1/3 lab méretu.
Egészben beépitett. V. 4.: a sor végén forditott | betlre hasonlité jel.
Formaszer sirfelirat. Az elhunyt Fl(avia) Quinta 1. szazadi polgarjoggal
bir6 csaladbdl szarmazott. Férje M. Kaninius Rusticus szintén az 1.
szazadban Pannoniaba, a tartomany nyugati részébe telepedett csalad
leszarmazottja. A férj csaladja, vagy maga a férj Tokod térségében be-
vandotld. A sirké allittatdsakor a férj / apa még életben volt. Az allitta-
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tok a gyermekeik, Kaninius Iustus és Kaninia Urbana. Az ascia és libella
abrazolasok foglalkozasra utalnak. M. Kaninius Rusticus vélhet6leg
kémives volt.

NN?  TV6# Mészko sztélé, (161)x(73)x23. Bm. 7,1-5,1. Kr.u. 2. sz.
Bal also6 része a sztélének. Keretelt feliratos mez6, igényesen faragott
betik, interpunctiok. Aljan hat emberalak, két férfi, két n6 és két gyer-
mek vonallal bevésve. Lk. Az eréd egyik tornyaba beépitve, uo. ahol a
TV3-5. Oh. a Polgarmesteri Hivatalban. MNM??

RIU 766; Mander 624; EDCS9900327; HD038306; Lupa 3289.
------ | [T(itus) Ael(ins) (- --)¢] | [Fo?]lni(a)e Prim(a)e | [vi]x{s}it an(nos)
XXXX | [co]niugi pien | [tis]sim(a)e et Ae | [[(iae?) .. [tmata ve(rnae?) et | [si]bi
vi(vus) fe(cit) et T(ito) | [Aellio?) Dlextro et T(iti) Ae|[lfi) ...]ti v(ivus) et
Zillut(a)e | [n]utrici flecit).

Nagyjabél 5,1/3x2,1/3 1ab mérett.

A jobb oldala vagott, a teteje levert, méretre formalt. Helyi csalad sir-
kéve lehetett. Az elsé sorban az allittaté neve szerepelt, vélhet6leg
T(itus) Ael(ius) (- - -), aki elhunyt feleségének és hazanal sztletett,
felszabaditott és polgarjogot kapott egykori rabszolgajanak és maganak
allittatta a sirkovet illetve egy elhalalozott és egy életben levé férfinak,
akik feltehet6leg a rokonai voltak, esetleg a fiai. Rajtuk kivil egy daj-
kanak is allittatta a siremléket, aki vagy az 6 vagy a gyermekei dajkaja
lehetett. A két férfi: T. Aelius Dexter és T. Aelius [...]tus Antoninus
Piustdl kapott polgarjoggal rendelkezett, s eszerint feltehetSleg az allit-
taté is. Folnius / Folnia név a Dunantil északkeleti részében még el6-
fordul. Zilluta helyi éslakos eredett személy lehet, neve hapax.

NN? TV7 Toredék. Kr.u. 2-3. sz.(?)
Minden oldalan hianyos. A fennmaradt sematikus CIL rajz, és az 6t sor

betd alapjan nem til nagy méretd. Lk. az eréd terilete. Elveszett.
CIL 3 13390; RIU 767; EDCS29601585.

110



dc_1545 18

------ | o= JILAITC- -] | [--NLE-- ] | [-=/C+ RE-] | [---
JARE= | [ ME-o] | [~

Vélhet6 mérete alapjan egyszerd falazéelemnek torték, becstl-
hetéen kb. pedalis méretre.

b.) Az er6d kozelébdl elSkertlt kvek

TV8 Mészké oltar, (25)x(14)x(7). Bm. 2,6-2. Kr.u. 222-235.
Ko6zéprész két toredéke, kevésbé igényesen faragott betlikkel. A szé-
lesség- és mélységadat az eleve keskenyebb és vékonyabb kozéprész
mérete. Lk. Tokod, az tn. Erzsébet akna 4rkdban, 1947. Oh. MNM RR
62.258.1. Pinceraktar.

RIU 762; CCID 182; AE 1972, 428, EDCS9900323; Lupa 8976.
[L(ovi)] O(ptimo) M(aximo) | | D ulceno | pro sa™["ute | Imp(eratoris) Sev(eri)
| Alexcan | dri Aug(usti) | Romanu|s| [----- - :

Bessalis és pedalis k6zotti méret.
A felmend falban lehetett beépitve; eleve nem volt nagyméretd, fenn-
maradt Osszmérete egy falazétégla (pedalis) méretét kozeliti, nagyjabol
a fele maradhatott fenn. Két darabba a falbdl valo kivételkor vagy utana
is torhetett. V. 2.: Dolicheno helyett Dulceno. Az allittaté orientalis sze-
mély lehetett, esetleg egy sacerdos Iovis Dolicheni.

d.) Koézeli helyek kévei

A kozeli helyek, mind rémai lel6helyek, limesut kozeliek is. Hagya-
tékukbol nem valogathaté ki még javaslat szintjén sem feltehetéen to-
kodi eredett ké.

2.1.3. Osszegzés

Osszesen 8 koracsaszarkori faragott, feliratos k6 ismert az eréd-
hoz kéthet6en, ebbdl harom oltar (TV1-2., 8.), négy sztélé (TV 3-6) és
egy azonosithatatlan tipust téredék (TV 7.). Mind az er6dhéz kotod-
nek, a TV8 kis bizonytalansaggal.
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Leldhely: a pontos lel6hellyel rendelkez6 kévek az eréd északi
rész¢ébdl, a tornyokba beépitve kertltek el6 (TV1-6.). Két kisebb tore-
dék az eréd tertletérdl illetve tavolabbrol kertlt el6. Méretikbél adédo-
an falazéelemek lehettek és a felmend falakbodl szérédhattak (TV7-8.).

Kor: tartalmi és formai jellemz6ik, kidolgozas, ikonografia és
iraskép szerint a Kr.u. 2-3. szazadokban allitottak fel 6ket eredeti helyi-
kon. Egy k6 keltezheté pontosabban, 222-235 ko6zott allittattak (T'VS).

Eredeti funkcio: az ismert kovek eredetileg szentélyben illetve te-
metSben alltak. Az oltarok alapjan legalabb két szentély tételezhetd fel
a koracsaszarkori tokodi teriileten. Egyik allamvallasi kultuszhely lehe-
tett (T'V2), a masik egy Dolichenum (TV8). A felirat nélkuli oltar (TV1)
funkcionalis aldozatbemutatasi pont volt, amelyet a kérnyezete értel-
mezett megfelel6 vallasi kontextusban. Anyaga és formaja alapjan
ugyanabban a szentélyben allhatott ahol a Iuppiter Optimus Maximus-
nak dedikalt oltar (T'V2), a helyi allamvallasi kultuszhelyen. A sirsztélék
a koracsaszarkori teleptilés temet6jében allhattak, s vélhetSleg ugyan-
abban a temet6ben.

A feliratok tartalma: Az oltarokon formaszert fogadalmi széve-
gek allnak (TV2, 8.). Az egyik magantermészetd fogadalom, a masikat
a csaszar udvéért allitottak. Az allittatok, egy helyben letelepedett vete-
ranus, romai polgarjoggal és egy hivé. Utdbbi vélhetSleg orientalis sze-
mély volt fennmaradt cognomenje alapjan, amit az orientalisok el6-
szeretettel hasznaltak és a dolichenianus kultuszkorben is tobbszor
el6fordul. FeltehetS, hogy pap is volt, egy sacerdos lovis Dolicheni.
Val6szintleg nem ennyibdl allt a koracsaszarkori tokodi tertlet vi-
cusanak a vallasi infrastruktiaraja. A Dolichenum léte jelentésebb helyi
csomopontra utal a 3. szazad elsé harmadaban. A sirsztélék csaladi sir-
feliratokat tartalmaznak, az ornamentika 6sszhangban all a sz&veggel.
Az allittatok és elhunytak mind romai polgarok voltak, tobbségtik tob-
bed generaciés romai polgarok utdédja. A TVG6 szévegében szerel$ dajka
valészinidleg 6slakosok utddja és peregrinus. A TV3 decuridja szintén

112



dc_1545 18

helyi szarmazasi személynek latszik a neve alapjan. Polgarjoga nem
kozvetlen uralkodo altal adomanyozott, vagy nem tintette fel az uralko-
doéi praenoment és gentiliciumot. A tébbiek a tertiletre romai polgar-
ként telepedhettek le, vagy a katonai szolgalat letelte utan, vagy mas
okbol. A TV5 szovegében szereplé Kaninius gentilicium, nyugat-pan-
noniai kapcsolatokkal rendelkezik, ott pedig kereskedék az ismert sze-
mélyek. A sztélén abrazolt ascia és libella az elhunyt foglalkozasara utal,
épitészettel allhatott kozelebbi kapcsolatban. A nevek alapjan a tertlet
rémai polgarok altal is lakott civil teleptlés legalabb az 1. szazad utolsé
harmadatol 1étezett. A teleptilés 1-2. szazadi kibontakozasat, a rémai
polgarok folyamatos utanpoétlasat az idérendben egymast kévetd csa-
szari gentiliciumok mutatjak. Az egyes sirsztéléken szereplé személyek
kozott a nevek alapjan nem mutathat6 ki rokoni kapcsolat. A jelenség
nem egy sirkertre vagy egy nagyon kis kozosség szepulkralis emlék-
anyagara utal, hanem kiterjedtebb és hosszabb idén keresztil fennalld
kozbsségre az 1. harmadik harmadatodl. Figyelemre mélté a TV3 sztélé
felirata, ami a 3. szazadi szarkofagok szovegezésére emlékeztets. VéEl-
hetbleg épitett sir folott allhatott. A TV4 abbdl a szempontbdl is
érdekes, hogy "pro memoriae" zaréformulaja kenotafium jellegét mu-
tatja, azaz nem biztos, hogy a megnevezettek kozil barki a sztélé alatt
nyugodott.

Ornamentika: az oltarok egyszerten profilaltak, a TV2 akroteri-
onjaitdl eltekintve disztelenek. A sztélék ornamentikdja gazdagabb,
mind az oromzatokat illetve mellképes mezSket és kereteket illetéen.
Az alkalmazott ornamentikalis elemek megfelelnek a korszak és a te-
rulet szepulkralis szimbolikajanak, a régi6 sirkéfaragd mavészetének.

Anyag: a kévek anyaga andezit és mészks. Mindkett6 el6fordul
a koérnyék kéanyagaban, vélhetSleg kozeli kéfejt6bdl szarmaznak. Az
andezit el6fordulasa ritkabb, a két oltart valészintleg ugyanazon szen-
tély szamara szallitottak.
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Allapot: A kévek fele sértetlen. Négy kovet munkaltak meg ut6-
lag a beépitéshez, kettét hatarozott méretre alakitottak vagassal és to-
réssel (TV4., 6.), kettét pedig egyszertien tortek, kis mérettire (TV 7.,
8.).

Meéret: A kévek magassaga 268 és 25 cm kozotti ezen belil 244,
182, 161, 79 cm, vagyis az alapmérethez kozelité legkisebben kiviil, a
tobbi mind kézel pontosan visszaoszthaté a szabvanytéglak 1ab alapa
méretére (pedalis), ebbe a haromnegyedes (bessalis) és a masfeles (ses-
quipedalis) téglak részméretei (1/4 és 1/2) szamai is beleszamithatok.
A szélességik 102 és 15 cm kozotti. A koztes szamok is valto-
zatosabbaknak latszanak a magassagoknal, de ugyanolyan aranyokat
képviselnek, mint a magassagok, azaz visszaoszthatok alapméretekre. A
vastagsaguk altalaban az eredeti, 34 és 7 cm kozotti. A kovek megtartott
és alakitott méretei tehat vélhetSleg egy szabvanyhoz, vagy viszonyitott
szabvanyhoz alkalmazkodnak.

Felbasznalasi mod: az épen megtartott és a vagott vagy tort kbvek
ugy latszik nem otletszerl aranyokkal rendelkeztek a masodlagos fel-
hasznalas alkalmara, hanem tervezhet6 aranyokkal. Amelyik kénél az
eredeti méret megfelel§ volt, ott meghagytak, ahol sziikségesnek mu-
tatkozott, ott kisebb vagy nagyobb mértékben csonkitottak vagassal
vagy toréssel. A mérethez val6 alkalmazkodast a csonkitasok mértéke
és fajtdja is mutatja. A beépitésik jellemzé moddon szerkezeterdsitd,
stabilizal jellegti. A stabilizalas a kils6 és belsé falsikok és sarokrészek
esetében birt nagyobb jelentSségeel, a kisebb kovekbdl 6sszealld 6ntott
fal belsejének lefedésére, tartasara, amelyre a nagyobb sztélék kifeje-
zetten alkalmasak voltak. Az egyik sztélé pedig, tartésabb Osszefliggd
feluletet igényl6é kuszobként kerilt felhasznalasra (TV3). A két kicsi
toredék (TV 7., 8.) egyszerd falazéelem lehetett.

Osszefoglalva: a vizsgalhaté kévek jellemzéi: anyaguk, ornamen-
tikajuk, szovegik tartalma nem utal arra, hogy tavolabbrol keriltek
volna a helyszinre. Vélhet6leg a helyben talalt anyagot hasznaltak fel az
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eréd épitéséhez. Mind az er6d épitését megel6z6 korszakbol szarmazo
szpoliak, szévegiik nem hordoz informaciot a késéesaszarkori erédre.
Fennmaradt aranyaik szabvanyt kovetnek, méreteik nagyjabdl a labat
kovetik (pes) illetve valamilyen szorzatai a labnak. Beépitésiik modja a
kisebb épit6kévek szerkezeti Osszetartasara, tdimogatasara, stabilizald
jellegi.?3? (illusztracioként vo. pl. 102. kép) Rajtuk kivil kilénbozé
méretd kvaderkovek is el6keriiltek az egyes éptiletek stabilabb falazatot
igénylé részein (vo. 69. kép). Kozottik is van és lehet még néhany
szpolia.23*

23 V6. Tokod, 60-61 Abb. 28-29., Abb. 33.
24 L.d. Tokod, 26 Abb. 4., 5., 50. Abb. 7., 8., 51 Abb. 10., 52 Abb. 11., 53 Abb. 13,,
14., 54 Abb. 17., 59 Abb. 27., 61 Abb. 34.
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2.2. Kornye

(Komarom-Esztergom megye, HUN) — Vincentia (?)

(KO) (Ld. 21-69. képek)

Az alabbiakban a kotet strukturajanak egyensulyat szem el6tt tartva, a
kornyei kutatasokrdl csak olyan mértékben szamolok be bévebben,
amilyen mértékben az ottani eredmények szakirodalmi szinten kevésbé
ismertek a tobbi hasonlé objektumra vonatkozé adatoknal. Ugyan-
akkor az alabbiak nem a kornyei régészeti kutatasok kozlése, hanem a
jelenségeknek a kotet tematikajahoz igazodo ismertetése. A kérnyei ro-
mai kori jelenségek 6sszefoglalé alapirodalma a 2002-ben indult feltara-
sokig: Radnoti 1941; Téth 2000; StudVal 2009, 93-95 illetve a kocsi-
sirokkal kapcsolatban, visszatekintéleg is Bonis 1982 és Ratimorska
1982.

2.2.1. Koracsdszdrkori civil telepiilés és nyomai

Kornye tertilete az osztatlan Pannonia felosztasa utan legkésébb 107-
t6l Pannonia Superiorhoz tartozott 214-ig, 214 utan Pannonia Inferior
része lett (3. kép).23

A. Régészeti feltarasok (vo. 22-23. képek)

A koracsaszarkori régészeti jelenségek, telepnyomok illetve szepulkralis
emlékek egytitt a planirréteg gazdag koracsaszarkori keramiajaval, az
eréd falaibodl és a kozség tertiletérdl ismertté valt feliratos anyaggal, na-
gyobb kiterjedést és viragz6 koracsaszarkori telepiilésre utalnak (vo.
30-36. képek). A koracsaszarkori jelenségeket az 1939 és 2016 kozotti
Asatési jelentések és dokumentécié alapjan vazolom. Mécsy Andrés a
Magyar Nemzeti Muzeum munkatarsaként 1953. julius 3-an szallt ki
Kornyére leletment$ asatdsra, miutan a junius 9-1 nagy felh6szakadas

B5V6. VWP, 971-977; Szabd 2000, 85-109; FPA 2, 178-179; FPA 4, 168-169;
Kovacs 2015, 287-288.
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utani aradasa a tonak, az egykori kornyei malom udvaran (ma Galantai
udvar, Alkotmany u. 15) kimosta a keleti er6dfal vonalanak egy részét.
Beszamoloja szerint a viz néhol 3 m mélyen mosta el a tertletet (44-45.
képek). Az erédfal kornyezetében (a késébbi feltarasok szerint a pla-
nirb6l, 1d. alabb) a vizmosas teriiletén a kovetkez6 megfigyelést tette:
,»A vizmosasban koracsaszarkori keramiat gydjtottem fel (sziirke, fekete
benyomottdiszi cserepek, vorosfestést korsotéredék, féstisdisza sziir-
ke, durva edénytoredékeket, végil egy urnaperemet). Mindez arra mu-
tat, hogy Kornyén mar az i.u. I-1I szd.-ban is jelent6sebb romai telepii-
lésnek kellett lennie a késéromai tabor (erdditett telep) helyén.” A te-
ruleten 4. darab szpoliat is talalt (Id. alabb a katal6gusban), oltar-, szo-
bor-, sztélé- és sirkert-fedd kélap téredékeket. Ugyanaznap a tobdl ki-
folyé Altalér medrében ami a keleti erédfaltdl illetve délkeleti sarok-
torony tertletétdl keletre huzédik kb. 1 méter vastagnak latszo kereszt-
falat is latott.236 Utobbi faltoredék vagy a koracsaszarkori teleptléshez
tartozott, vagy az er6dhoz tartozé kulsé épitmény lehetett. A kora-
csaszarkori telepiilésre vonatkozo észrevételét a 2002 o6ta folyd felta-
rasok megerdsitették, nemcsak tovabbi nagymennyiségt keramiat fel-
tarva,?¥’ hanem épitett struktarakat is a 4. szazadi rétegek alatt.

A 2002 o6ta els6sorban a késGesaszarkori belsé er6dre koncentrald,
annak vazolt kiterjedését kévetd, szisztematikusan folyd feltarasok
soran, a késéesaszarkori belsé eréd alapozasahoz tartozé 40-100 cm
kozott vastagsagu planirréteg alol godrok, kovezett utszakaszok, ké
épuletalapok illetve kévezett, csatornazott udvarrészek kertltek el6.
2002-ben a Topart utca 17. szam el6tt folytatott feltarason csak két,
keramiaval tele godor jelezte a korabbi telepiilés létét illetve a planir-
rétegbdl elSkeriilt sz6rvany keramia. A 2004-es év 4satasai a kornyei U
Iskola udvaranak épiletszintje alatt csak a koracsaszarkor és kés6-

236 Moesy Andras: Jelentés a kornyei leletment6 kiszallasrol. 1953, jul. 3. (MNM
Adattar 863-05-14-1953. R), 2 p. 1954. jul. 4-re keltezve.
237 A kornyei keramiaanyag PhD dolgozat keretében lesz feldolgozva és kozolve.
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csaszarkor maradvanyait elvalaszté 40-100 cm vastag planirréteget
lehetett meghatarozni.

2004-ben az Gn. Uj Iskola udvaran kezdtiik a feltarast egy nyolc sza-
kaszbol allé6 Gsszesen 50 méter hosszu, 28 méterig 1 m széles, a to-
vabbiakban 60 cm széles észak-dél iranya arokkal, amely éppen az
iskola fala és a téle északra fekvd temetd kozé esett. Az iskola épité-
sének muavezetdje elmondasa szerint, az iskola alapozasakor falmarad-
vanyokat nem talaltak. Az un. 1 arokban azonban nem talaltunk fal-
nyomokat csak egy 40 cm vastag planirréteget, amelyet még a romai
korban planiroztak. A planirréteg gazdag keramiaanyagot tartalmazott
a Krou. 1 szazad végétol a 3. szazad elejéig terjed6 1d6szakbol, tobb
keltez6 értékti Terra sigillata toredéket, illetve egy hamis Marcus Au-
relius kozépbronz érmét.

A feltaras soran megallapitottuk, hogy az adott helyszin altal is meg-
erGsitetten a késécesaszarkorban az eréd épitésére szant teriletet teljes
teriletét elplaniroztak. 10 métert el nem éré szintkilonbség maradt a
déli és az északi er6drész, a Leshegy déli lejtGje és az Altalér kozott. A
planirozas a koracsaszarkori struktarakat javarészt eltiintette, elpuszti-
totta illetve, ami maradt azt elfedte (Id. alabb).

2005-ben a kornyei Hegyalja u. 9 szam (hrsz. 290) alatti épitési telken
folytattuk a feltarast. A cél a kérnyei késéromai eréd északi falvona-
lanak meghatarozasa volt. El6szor egy 80 cm széles észak-dél iranyu
kutatéarkot haztunk a telek jobb oldalan végig 32,6 m hosszisagban
(1/1-6 arok). A kutatéarokban alapvetéen hirom réteg valt el egymas-
tol, a korabbi évek kutatéarkaiban tapasztaltakhoz hasonléan. Felil
modern felt6ltésbdl szarmazé humusz, amely a kornyei térendezés so-
ran kikotort anyagbdl all, alatta az eredeti humusz huzoédott. Ez alatt
kovetkezett a romai réteg, atlagosan 40 cm vastagsagban, alatta sarga,
homokos altalaj.

A rémai rétegben északrol sorolva a kovetkezé jelenségek tintek fel:
koracsaszarkori kbvezett utfelszin, mellette padka, arok és 6t darab egy-
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mastol nagyjabol egyenls tavolsagra huzodo falalapozas (vo. 32. kép)
szabalyosan rakott késora. K6z6s vonasuk, hogy ktéanyagot nem tar-
talmaznak és terméské felhasznalasaval késziiltek, helyenként toredék
téglakkal is. Az at és az arka, tovabba a falalapozasok koziil négy kelet-
nyugati iranyba huzodik, egyik lehetségesen észak-dél falrészlet, amely-
bél csak egy vékony késor latszott az arok keleti szélén. Az utfelszin az
altalajra kotéanyag nélkil strdn rakott nagyobb kévekbdl és kozéjik
szort és betaposott kisebb kavicsokbdl all, amelyek kozé aprora tort
keramia is keveredett. Az utfelszint nagyobb, téglalap alakot kézelité
szabalytalan alaka szegélykovek hataroljak délrél. Az ut felszine kozé-
pen éles valasztévonallal tagolodik két egyforma széles lejtés utfélre,
amelyek mellett kovezetlen letaposott utpadka illetve a déli oldalon arok
hazoédik. Az északi oldalt nem tudtuk megvizsgalni. Az utfelszint tobb-
szOr megujitottak, emellett az évszazadok soran Gsvényszélességtivé
szlkiilt az eredetileg 11 rémai 1ab széles felszin. Epitésének kora a Kr.u.
2. szazad elsé fele, ahogy a kovek kozil el6kertlt keramia mutatja, a 3.
szazad masodik felében még hasznaltak. Téle délre 6t darab 40 és 200
cm kozotti széles falalapozasnak haté késor kertlt el6. Kozulik az
egyik készitéséhez masodlagosan felhasznalt tetéfedS téglakat is al-
kalmaztak, ennek kovei k6zott habarcsdarabok is voltak, azonban nem
kotS, hanem toltelékanyagként. Helyenként a fennmaradt falalapozas
alatt korabbi épitkezés nyomait latszanak. A kutatéarok déli végébdl egy
Vespasianus (69-79) érme kertlt el6. A nem tul béséges keramiaanyag
kronolégidja az 1-tél a 3. szazadig terjed.

A kutatéarok északi részével parhuzamosan kelet felé nyitottunk egy
0x3 méteres szelvényt, amelyben tovabb folytatodott az tutfelszin és a
mellette huz6dé arok (33. kép). Fal nem volt a szelvényben, szorva-
nyosan keramia kerilt el6 ugyanazzal a kronolégiaval, mint az arokbdl,
emellett egy Salonina Aug. (254-268) koriratt antoninianus, amely a 3.
szazad masodik felében valo hasznalatat mutatja az utnak, vagyis meg-
erdsiti a keramia alapjan megallapithato idérendet.
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A 2006-o0s asatasi évben Kornyén a Hegyalja u. 15 szam alatti (Hrsz.
34285) ures beltelken folytattuk a kornyei principatuskori telepiilés és
késéromai eréd régészeti kutatasat. A tertlet lehumuszolasat kovetéen
a telek keleti hataratol 4 méterre, az északi hataron a gazvezetéktol dél
felé 2,4 méterre egy B-D iranyd 15 méter hosszi 80 cm széles ku-
tatoarkot vontunk (1. arok). Az arokban a korabbi években mar meg-
ismert késéromai atlag 80 cm vastag — tormelékes-agyagos — planirréteg
mutatkozott, a humusztoél az altalajig. A planirbol kevés 2-3. szazadi
keramia edény tormelék kertlt el6, és azonosithatatlan korrodalédott
vasdarabok. Eszaki részén meg lehetett figyelni, hogyan csatlakozik a
planir-réteg a Leshegy tombjéhez, amely élénkebb sarga, alabb voroses
altalaj-jelenségeket mutatott, mint a csatlakozasi ponttél délre hazédo
rész. A planirréteg és a hegytomb talalkozasi pontjanal az 1. arok keleti
illetve nyugati oldalan egy méterrel illetve 60 centiméterrel két szelvényt
nyitottunk (1-2. szelvények). A szelvényekbdl ugyanaz a tormelékes ke-
ramiaanyag kerilt el6, mint a kutatéarokbol, egy Hadrianus (117-138)
altal veretett sestertius tarsasagaban.

A 2. szelvény (3.40x2.40 m, az 1. aroktdl keletre 60 cm-rel), - egy vo-
nalban az 1. szelvénnyel - humusszal és térmelékkel keveredett vegyes
kord (de rémai) hazi keramia tormelékével, kisebb kédarabokkal és
csontokkal volt tele. A kevert réteg alatt az altalaj huzédott - északrol
délre lejtsen a hegy teste — sotétsarga vorosbe hajléd szinl agyag. Az 1.
arokkal és a 2. szelvénnyel ugy latszik elértik a kés6rémai tertletren-
dezés észak-keleti hatarat. Ebbd a keleti sz¢l a késéromai erdd ismert
keleti falvonalatdl (felszin feletti része az Alkotmany u. 15 alatti haz
udvaran lathat6) néhany méterrel keletre. Az 1. szelvénytol délre az 1.
arokkal parhuzamosan egy 6 méter hosszu és 80 cm széles arkot von-
tunk, amiben csak a planirréteg volt semmi mas. Egy 2x1 m-es szondat
astunk tovabba a telek nyugati szélén a hegy és a planirréteg talalkozasi
pontjanal. A szondaban csak a planirréteg volt, rajta néhany odaszo-
rédott 6kolnyi kédarab, alatta az altalaj. Az egész megvizsgalt teriileten
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éptiletmaradvany nem mutatkozott. A rovid kutatas legf6bb eredménye
tehat a késGrémai tertiletrendezési planirréteg északkeleti sarokrészé-
nek (amely tehat a mai telekhatarokkal esik egybe nagyjabol) meg-
hatarozasa volt.

A 2007-es asatasi évadban két helyszinen folyt feltards Kornyén. Az
els6 helyszin a Polgarmesteri Hivatal udvara volt, amely kozvetleniil
kapcsolédik a korabban észak-dél iranyban kutatott tertletekhez (a
Hegyalja u. vonalatol délre Hrsz. 289—-290 és 298). Az Alkotmany u. 4.
szam alatti telken (Hrsz. 284), egy darab 57 m hosszu és 1 m széles arok
nyitasara volt lehet6ség, amelyet a telekhatarral parhuzamosan kis el-
téréssel az észak-dél vonaltdl északnyugat-délkelet iranyban huzoédott.
A humusz alatti réteg kismértékben bolygatott volt a teljes feltleten, egy
helyen modern vizelvezet6 csatorna metszette az arkot. Az arok északi
felében a humuszolas szintje alatt a mélytlés utani felszintisztitast ko-
vetéen nem mutatkozott semmi, ezért a déli felét kutattuk részlete-
sebben az altalajig. A humusz alatt a korabbi években megfigyelt 40-50
cm vastag planirréteg kovetkezett, benne principatuskori keramia-
tormelékkel. A planirréteget egy helyen megtorte egy szélesebb vilagos-
sziitke, folyami kaviccsal kevert humuszos sav, amelynek szintjébdl
Galerius Maximianus 305-311 kozott vert érméje kertlt el6. A feltarast
és tisztitast kbvetben a vilagos sav egy épitett ut legfelsé szintjének
bizonyult. Az utat eredendben az altalajra raktak, majd t6bbsz6r meg-
yjitottak, mialtal az utfelszin vonala dél felé tolédott. Két nagyobb
épitési illetve hasznalati szintet lehetett megktlonboztetni. A két na-
gyobb és egymastol elvalo szintet tobbszor megujitottak. Az utat a déli
sz€lén egy szabalyos vizlevezeté arok hatarolta. Az utszintek meszes
kotbanyaggal régzitett vastag kavicsrétegbdl allnak. A felsé szint széles-
sége 580 cm, az alatta huz6do korabbi szinttel egyiitt a teljes utfelszin
730 cm (23 rémai lab) széles volt. Iranya pontosan kelet-nyugati, és
valoszintileg megegyezik azzal a kévezett atvonallal, amit Bél Matyas
Kornye falu kézepén nagyjabdl egy mérfold hosszan tudott kévetni a

121



dc_1545 18

18. szazad els6 felében. Emellett parhuzamos a mai kornyei Alkotmany
/ Beloiannisz tuttal. (VélhetSleg ennek az utnak a folytatdsa latszott
nyugati iranyban a Kornye — Kecskéd atszakasszal parhuzamosan a mai
ut Kecskéd felé bal oldalan a tatai muzeum altal végzett nagyfeliletd
megel6z6 feltaras humuszolasi rétegében a feltarasi felilet keleti és nyu-
gati metszetfalaiban, ugyanezen évben.) Az ut vonalahoz északrol csat-
lakozott egy gerendavazas épiilet, amelybdl két egymas mellé beallitott
30-30 cm vastag gerenda tarté lyuka maradt meg illetve egy vastag
dongolt agyag padlészint, amely alatt 5 cm vastag mészréteg huzodott.
A gerendalyukak szabalyos téglalap alakuak, toltésiikben kisebb kovek
voltak, amelyekkel megtamogattak, beszoritottak a lyukakba allitott ge-
rendakat. A lyukak alja az altalajba mélyitett, szajuk az ut legjobban
megépitett szintjével esik egy vonalba. Az agyagos padléba a romai kor-
ban beasott kisebb g6dorbdl egy 222-235 kozott vert Iulia Mamaea
mellképes eziist denarius és egy 253-260 kozott vert Diva Mariniana
mellképes eztist denarius kerilt el6. A két érme segitségével az utfelszin
legjobban megépitett szakaszat, egyben a gerendavazas agyag és mész-
padlos éptilet idérendjét a 3. szazad kézepénél korabbi idészakra, a
szazad elsé felére lehetett keltezni. Az utfelszin alsébb szintje és annak
rétegei egészen az altalajig, a 2. szazadra keltezhet6k. Az agyagpadlod
alatt keramiatormelékkel vegyes 60 cm vastag humuszréteg volt egészen
az altalajig. Az agyagpadlét kemény, humuszos keramia tormelékes ré-
teg fedte. Ez utébbi szintje a késéroémai eréd tertiletén mashol is megfi-
gyelt planirréteg szintjével egyezett, valamint az allaguk is megegyez6.
Tovabba a szintje ugyanaz, mint a legkorabban feltiint kavicsos sziirke
humuszos savé, vagyis egyidds az ut legkésébbi azonosithato szintjével.
A jelenségek egytittese azt mutatja, hogy az utat a 3. szazad 60-as évei
utan nem uvjitottak fel de hasznaltak. Hasznalatban allt akkor is amikor
a korabbi teleptlésnyomokat a kés6romai eréd épitéséhez elpla-
niroztak.
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Az asatasi évad masodik helyszine a kornyei Régi Iskola udvaran volt
(Hrsz. 2/3), a késérémai erdd keleti falinak vonalaban.

A planirrétegb6l nagy mennyiségl koracsaszarkori keramiatéredék
kertlt el6, amely kronolégiaja az 1. szazad masodik felét6l a 3. szazad
kozepéig terjed. Kiemelked6k a Terra sigillata illetve a raetiai edény-
toredékek valamint egy formatal téredéke, amely az aquincumi Resatus
formatalakkal mutat erételjes hasonlésagot. Rajtuk kivil nagyobb
mennyiségl szirke és sarga keramia toredékek tovabba rémai kort
megel6z6 forma és diszitésvilaga hazikeramia téredékek kertltek el6.
2008-ban a helyszin a kérnyei Polgarmesteri Hivatal udvara volt (Hrsz.:
283), az Alkotmany utca 4 sz. ala esé részen. Egy észak-dél iranya 1,5
m széles arokkal folytattuk a munkat, a tavalyi arokhoz csatlakozva
észak felé. A kés6 romai kori planir felszinét azonositottuk, akar a ko-
rabbi években. Egy 5X4 m-es szelvényt is nyitottunk a Polgarmesteri
Hivatal nyugati falatél 1 méterre, amelyben csak a planirréteget lehetett
azonositani.

Decemberben lehet6ség nyilt a Polgarmesteri Hivatal nyugati falatél 1
méterre nyitott 5x4 m-es szelvény dél felé vald bévitésére, amely ezaltal
egy 5x8 m-es megkutatott teriiletté névekedett. A bévitésben a humusz
és az altalaj kozott ugyancsak planirréteg huzédott. Lehumuszoltuk a
Polgarmesteri Hivatal bels6 udvarrészének teriletét is. Két vilaghabora
kozti épitésekor az éptiletet alapincézték és korilotte talajt egyengettek
lletve az alaparkot feltoltotték, ezzel az altalajig megsemmisive a ré-
gészeti rétegeket.

A leletanyag koracsaszarkori keramia kis mennyiségt de nagy valtoza-
tossagu mind a planirbdl, szérvanyosan allatcsont darabok és termés-
kovek. A szelvénybdl ezenkivil, szintén a planir kevert anyagabol az 1.
sz. végétol a 3. sz. kbzepéig terjedd id6kozbdl eziistdenariusok és egy
sestertius kertlt el6..

A 2009-es asatasi évadban Osszefliged helységsorhoz, éptilethez tartozé
alapozasok keriiltek el6 a kérnyei Ovoda teriiletén (Alkotmany u. 5).
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Ugyanazon rétegsorbol az aquincumi Resatus?3® muhelyéhez (35. kép)
tartoz6 kemence kerilt el6 (34. kép), amelynek betoltése formazott, de
nem kiégett keramiabol allt. Ugyanehhez a korszakhoz tartozik a Bir6
E. altal 1968-ban a kérnyei Kultirhaz megel6z6 feltarasai soran talalt
kemencesor is (kozoletlen feltaras).

A szepulkralis emlékek a siremlékekre korlatozodnak egyelére (1d. alabb
a katalogust: KO) illetve a 2. szazadi kocsisirokra?%.

2013-ban a koérnyei Vackor 6évoda (egykori Feszty udvar) tertiletén, a 2,
5,7, 8,11, 14, 16, 17 helyrajzi szamok alatti tertileteken (Alkotmany u.
5.) folyt a régészeti munka. A régészeti munkak az 6vodahoz tervezett
szennyviz, csapadékviz és aram vezetésére szolgald arkok illetve a par-
kol6 teriiletére szoritkoztak, 40 cm mélységtl 250 cm mélységig, a
jaroszint feltoltottségi allapotanak és az altalaj szintvaltozasainak meg-
feleléen. Az épitkezés munkalatai 0sszefoglaléan nagyjabol két hektar-
nyi tertletet érintettek, ennek azonban ténylegesen a kisebb részét a
végzett munkak jellegébdl fakadoban. Az el6kerilt régészeti jelenségek:
falak — hosszanti és keresztiranyu észak-dél koordinata mentén és egy
torony, godrok — szemétgddor, godorhaz, arok (?), planirréteg. A pla-
nirrétegbdl principatuskori keramia, néhany fibula, allatcsontok, szor-
vany embercsontok, bronz radvég és vas tér, illetve érmek, tegulak
kertltek el6. VélhetSleg egy masodlagosan felhasznalt malomké is a ko-
racsaszarkor hagyatékaba tartozik. Koracsaszarkori épilet egy 40 cm
vastagsagu kelet-nyugat iranyu faltoredék altal jelentkezett.

A 2016-0s asatasi évad feltarasai az er6dt6l észanyugatra esé teriileten,
a Leshegy nyugati lejt6jén az atkutatott nagyjabol 5000 négyzetméteres
tertlet a romai kor szempontjabdl ures volt, de mas korszak leletei sem
mutatkoztak.

28 V6. Maréti 1991, 365-427.
239 V6. Radnéti 1941, 77-105; Bonis 1982, 117-161.
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Az eréd keleti kapujanak tertletén, a Paplak kertjében (Alkotmany u.
11) a késSesaszarkori rétegek alatt 1-3. szazadi jardszint mutatkozott. A
4. szelvény délkeleti negyedében az alapozas legaljanal, kemény meszes
felulet mutatkozott, benne egy négyszogletes 12x12 cm nagysagu és egy
15 cm atmérGja szabalytalan alakda coléplyukkal. A vékony, meszes,
terazzoszerQ felilet, ami az er6d elotti korszak szintjén fekidt szorosan
az er6dalapozashoz csatlakozott, a planir és benne az erédfal-alapozas
pontosan ratelepiilt. A teriiletrél koracsaszarkori keramia kerdilt eld.
Osszefoglalva a feltarasok koracsaszarkorra vonatkozé eredményeit,
megallapithaté, hogy a két utfelszin, a kéalapozasa épiletek, a nagy-
mennyiségl és valtozatos keramiaanyag, a fazekasmuhelyhez tartozé
kemencék, koztik a 2. szazad eleji aquincumi Resatus mihelynek egy
vélheté filialéjahoz tartozé kemence, a feliratos emlékek egytitt a 20.
szazad soran el6kertlt kocsitemetkezésekkel szamottevé koracsaszar-
kori teleptilésre utalnak. Itt emlitend6 meg a kornyei helytorténész
Glasz Jozsef (1) 2004-ben tett szoébeli kozlése, hogy a kozség keleti
részén, a Tatabanyara vezet6 ut déli széle mellett fekvé telkek egyikén,
a 20. szazad kozepe tajan hazépités alkamaval egy kovacsmuhely kerilt
el6, szerszamokkal egytitt, amit 6 a helyszinen lerajzolt, a rajzat meg is
mutatta. Elmondasa szerint rémai kori, valészintleg koracsaszarkori ré-
tegben volt a mihely. Az adat ma mar ellenérizhetetlen, ahogy a leletek
sem tudni hova kertltek, azonban ha valéban rémai kori rétegben volt
a lelet, ugy tovabbi adalékot képez a koracsaszarkori teleptilés életére.
Az éremleletek alapjan ez a teleptilés Gallienus uralkodasa alatt pusztult
el, vélhetSleg a 258-260 kozotti barbar betorés?? alkalmaval. Ezt kéve-
téen az I. tetrarchia alatt indult Gjra a romai élet a tertileten, a planirréteg
létrehozasaval, ami mar a belsé eréd épitésének el6zményét jelenti.

240 V6. legtijabban Kovacs 2014, 241-257.
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B. Feliratos emlékek

A koracsaszarkori teleptilés nevére vonatkozhat a helybdl és a kozelbdl
el6kerilt feliratok (v6. KO 1-32) némelyikén feltiné MOG rovidités,
amelyet az inotapusztai diploma és egy Roma varosi laterculus alapjan
Mogionibus varoshoz lehet kotni, amely egy municipium Aelium le-
hetett.?41

A katonai diplomat C(aius) Tul(ius) Aelia (tribu) Passar, Mogionibus ré-
szére adtak ki. Ugyané szerepel a laterculuson is, tobb pannoniai sze-
méllyel egyiitt. Origéjat Mog. formaban adtak meg, amit Mog(etianae)-
ra oldottak fel kordbban. Az inotapusztai diploma alapjan a laterculus
teleptilésnevének kiegészitése Mog(ionibus)-ra valtozik.?4? Passar Aelia
tribusanak és a Mogionenses megjelolése, a csak varosneveket szerepel-
tet6 gyakorlat szerint, arra utal, hogy Mogionibus varos volt és vélhe-
téleg Hadrianus emelte municipiumi rangra. Az idézett feliratokon (Id.
itt alabb) szerepel a municipium és ordo (decurionum) is. A szamba ve-
het6 sirfeliratokon is szerepelnek Aelius és Aelia gentiliciumd, hadria-
nusi polgarjogu személyek. Sajatos, hogy az Itin. Ant. Savaria — Aquin-
cum utszakasz lefrdsaban (263,3-9): "A Sabaria Acinquo mpm
CLXVIIII: Mestrianis mpm XXX, Mogentianis mpm XXV, Caesariana

241 Sajat feltarasi megfigyelések a 2002-2016 kozotti évekbdl (vo. targyévi Régészeti
Fiizetek, Szabé Adam / Kérnye) és Mun(icipium) Mog(ionibus?) lehetésége: cf.
RIU 674 = AE 1944, 104; RIU S 110 = AE 2003, 1375; RIU S 111 = AE 2003,
1376(?), 4j helynévolvasatokkal az AE 2002, 1182 (= RMD 4, 303), Inotapuszta,
2006-ra keltezett katonai diploma és a CIL 6 32627, Roma, kelt. 3. sz. laterculus-
toredék, alapjan. Sajatos, hogy az Itin. Ant. Savaria — Aquincum tutszakasz
leirasaban: "A Sabaria Acinquo mpm CLXVIIII: Mestrianis mpm XXX,
Mogentianis mpm XXV, Caesariana mpm XXX, Osonibus mpm XXVIII, Floriana
mpm XXVI, Acinquo mpm XXX." Savariat6l 113 mérféldre nyugatra,
Aquincumtél 56 mérféldre keletre jelzett Osonibus nagyjabél a mai Kornye
tavolsaga mindkét iranybol az adott illetve lehetséges ttvonalon. A Mogionibus
illetve Osonibus helynevek esetleges azonossaganak kimutatdsa, a Mogi- / Os-
lehetséges megteleltetése viszont paleografiai és nyelvészeti probléma.

242 V6. még Visy 1999, 575-584, 816-823; Mrav 2003a, 331-368.
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mpm XXX, Osonibus mpm XXVIII, Floriana mpm XXVI, Acinquo
mpm XXX." Savariatél 113 mérfoldre nyugatra, Aquincumtol 56
mérfoldre keletre jelzett Osonibus nagyjabol a mai Kornye tavolsaga
mindkét iranybdl a ma létez6 illetve a terepi adottsagok szerint is le-
hetséges utvonalakon. A Mogionibus illetve Osonibus helynevek
esetleges azonossaganak kimutatdsa, a Mogi- / Os- lehetséges vagy
esetleges megfeleltetése viszont paleografiai és nyelvészeti probléma.?+
Mindenesetre a két helynév ha nem azonos telepiilésre vonatkozik,
akkor is egymashoz kozeli telepiiléseket jelez.

A kornyékbeli, M. és Mog. teleptilésnév réviditéseket tartalmazo, mas-
hova nem koéthets, tematikusan Osszetartozoé feliratok teleptilés-
torténeti szempontu 6sszesitése nyoman a Mogionibus (korabban Mo-
gioként is emlitett) varosi teleptilés emlékei.?+

A varosnak quattuorviralis rendszere van, ezért a biztosan Moget. vagy
Moge.?# illetve egy esetben a Kornyétél tavoli M. roviditésd Mogeti-
anaval nem azonosithat6*%, a még tavolabbi Mursella pedig kevésbé
vehet6 szamitasba.

A varos tanacsa (ordo decurionum) és az ismert tisztségek (magistra-
turak) illetve tisztségvisel6k (magistratusok):

Ordo (decurionum):
[KO19#} ordo Mogionibus(?), Kr.u. 220-222;
[KO3#} ordo Mogionibus, Kr.u. 245.

23 V6. még Graf 19306, 127.; Kos — Kos 1995, 301, azonositatlan helységként jelzi
Osonibust.

244 Részletesen foglalkozik a kérdéssel még Toth 2006, 76-101 a feliratok és a
lehetséges Mogetiana azonositast targyalva.

25 Vé6. CIL 3 4338 = CIL 3 11043 = RIU 697, Brigetio (Komarom): Moge(tiana);
CIL 3 10993 = RIU 642, Ad Statuas (Acs-Vaspuszta): Moget(iana).

246 V5. TRH 78 = AE 2003, 1376, Vaszoly: - - - - - - | [--- HJellenic/- - -] | - - -
dec(urioni)] m(unicipii) M(ogetianae) dufumviro - - -] | [- - - vi]x[i]t alun(os) - - -] | ----- -
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Decurio:
[KO4} T. Aelius Maximus decutio municipi, Kr.u. 2. sz. masodik fele;
[TV3} Suriacus Secundinus decurio municipi, Kr.u. 3. sz. elsé fele.
[Kiegl} C. Cassius Karinus decurio municipi, Kr.u. 2. sz. (1d. itt alabb)

Quaestor:
[KO4} T. Aelius Candidus quaestor(io) municipi, Kr.u. 2. sz. masodik
fele.

Qunattuorvir:
[TV3} Sutiacus Secundinus quattuorvir(us), Kr.u. 3. sz. elsé fele.
£-2:

[KO4} [? - - - municipi] Mogionibus, Kr.u. 2. sz. masodik fele.
[Kiegl}C. Cassius Karinus IIvir, Kr.u. 2. sz. (Id. itt alabb)

Flamen
[Kiegl} C. Cassius Karinus flamen, Kr.u. 2. sz. (Id. itt aldbb)

Kiegészités (Kieg):

[Kiegl} CIL 3 15188 = RIU 657 = MNM Lapidarium Nr. 148 =
HDO037713 = Lupa 8080 oltart a 2. szazadbol, amely a Kornyéhez kozel
fekvé Csaszaron (Komarom-Esztergom megye) kertilt el6 masodlagos
telhasznalasbol egy kés6esaszarkori sirbol:

Terrae | Matri Gene | trici C(aius) Cassins | Karinus d”ec(urio) m"un(icipi) |
Mog(ionibus?) I 1vir fI"am(en) | pro se suisq(ue) omni|bus v(otum) s(olvit) /(i-
bens) m(erito).

Korabban Mog(etiana) volt a javasolt kiegészitése a roviditve feltiin-

tetett varosnévnek, de a lel6hely illetve a II1Ivir alapjan a Mog(ionibus)
val6szindbbnek latszik. Az allittaté személy azonos lehet a Kornyérol
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is ismert Cassi Carini bélyeges téglakat®” gyarté téglaveté tulajdono-
saval.

Bizonytalanok (Biz):

[Biz1} CIL 3 15166 = TitAq 698, Aquincum (Budapest III): L(ucio)
Sept(imio) Fusco se(h)o/<a=E>stico | qui vixit ann(os) XVII | L(ucius)
Sept(imins) Fuscinus dec(urio) mun(icipiz) | Mog(-etianae vagy -ionibus?) et Inlia
Maxcimilla | parentes filio carissimo | memori(ae) dulcissimae.

[Biz2} AE 2010, 1258, Brigetio (Komarom): D(is) M(anibus) | P(ublio)
Aellio) P(ubli) flilio) | Serg(ia) Mog(-etianae vagy —ionibus?) | Iustino |
vet(erano) leg(ionis) XIII G (eminae) | Valeria Cy|rilla her(es) | marit(o)
pient(issimo) | vi<axc=CS>it an(nos) L.

A quattuorviralis rendszer alapjan a csaszarkorban leghamarabb Hadri-
anus alapithatta.2*8 Ez a [Biz2} felirat sz6vegében feltintetett Sergia
tribusszal is 0sszefiigghet, amennyiben nem Aquincum municipiumara
vonatkozik.

Mogionibusnak tehat volt decuriéi testiilete, amely ordoként hatarozta
meg magat, személyében ismert harom decuridja, egy quaestora, két
quattuorvirje és ismert egy flamenje is. A quaestori tisztség alapjan eset-
leg az aedilis tisztsége is kiilon 1étezett benne. Osszességében egy muni-
cipium kozel Osszes ismérvét foglaljak Ossze a feliratok.

C. Osszegzés

A koracsaszarkori feltehet6en varosi rangu telepiilés pusztulasa nem
mutathat6 ki a késéromai eréd tertiletén belil és kozvetlen kornyeze-
tében, mivel az er6dépitést megel6z6 szintegyengetés és az altalajig éré

247 PL. CIL 3 11460b Arrabona (Gydr), Pannonia Superior.
248 V6. Vittinghoff 1977, 3-51; Nagy M. 2003, 446 korabbi irodalommal.
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planirozas a pusztulasi réteget is elpusztitotta. A 2005-ben (Hegyalja u.
9) el6keriilt Vespasianus érem alapjan a teleptilés az 1. szazad utolso
harmadaban kezd6dott. A 2007-es asatas (Polgarmesteri Hivatal udva-
ra, Alkotmany ut. 2-4.) soran a késérémai kori planirréteg alol, az épitett
rémai ut északi széle mellett el6kertlt, torott Terra sigillata talba helye-
zetten elasott eziistdenariusbol allé kincslelet zaréverete egy verde-
tényes Diva Mariniana denarius (RIC 6), amelyet 253-260 kozott adtak
ki. Ennek alapjan legkésébb 260 kortl pusztult el a telepiilés. Vélheto-
leg ez is a 258-260 kozotti barbar tamadasnak esett aldozatul, mint
Pannonia Inferior legtébb telepiilése.?#

Ezzel a 4. szazad elejéig a teriilleten megszint a régészeti szempontbol
nyomonkoévethet6 romai kori élet.

2.2.2. Késéromart belsd eréd?’

A kornyei késéesaszarkori eréd kozigazgatasi szempontbol Valeria
ripensis tartomany teriletére esett (5-7. képek). A legkorabbi adat,
teriileten, a romai ut (Alkotmany u. 4) felszinérél (Id. alabb) elSkerilt,
Galerius Maximianus altal 305-311 kozott veretett kisbronz. A 4. szazad
elején kezd6dhettek a romeltakaritasi, szintegyengetési és planirozasi
munkak, amelyek a belsé eréd épitését megelSzték.

A. Altalinos jellemzik

A késb6esaszarkori bels6é eréd technikai adatai (21-23. képek): alap-
teriillete cca. 7,7 hektar; falaihoz a rekonstrukcids lehetéségek szerint
vélhet6leg 22 db torony csatlakozott; falvastagsaga alapozasnal 300-360

249 V6. Kovacs 2014, 241-257.

250 A 2002-ben indult feltarasokat megel6zGen ismert adatokat illetve sajat
kutatasokat és terepi megfigyeléseket 6sszegezte és elemezte Toth 2000, 295-319,
ezzel megteremtve a késGbbi kutatasok elméleti hatterét illetve kijelSlve a
kovetendd kutatasi iranyokat, amelyek szerint kezdtem a feltarasokat 2002-ben.
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cm, felmend falai 220-240 cm vastagok; oldaltorony atméré 15,6 my;
kaputorony atmérdje 13,8 cm, saroktorony mérete nem ismert. Epitési
ideje torony-formai alapon a belsé er6dok masodik periédusaba tar-
tozik, a 4. szazad harmadik harmadaba. Azonban az éremleletek és a
planirréteg létrehozasa valmint a 2013-ban el6kerilt épitett strukturak
(planirréteg és 380 cm vastag alapfalak, 280 vastag felmend fal inditassal
az er6dbelsé tertiletén) a tertilet késéesaszarkorat a 4. szazad elejétdl te-
szik szamithatova, illetve az ismert belsé er6dnek egy kisebb kiterjedést
(kb. 150x150 m) el6zménye is szamitasba veendé.

A kés6esaszarkori eréditmények épitéstorténete a kbvetkezSképpen va-
zolhat6: A koracsaszarkori teleptilés romjai kozil a 3. szazad végén, 4.
szazad elején kiemelték a kGanyagot, a Leshegy és az Altalér kzétt te-
rileten pedig szintet egyengettek, a lejt6t 10 méteren beltli enyheségtre
csokkentve az erdd tervezett teriiletén, helyenként teljesen sik kelet-
nyugati iranyu savokat kialakitva. Ezt kovetéen 40-100 cm vastag agya-
gos, keramiatormelékkel teli planirréteget hoztak létre. A j6 vizelvezetd
képességd, altalajra telepitett forma és allagtart6 planir, benne helyen-
ként koracsaszarkori faltoredékekkel képezte az alapozasi szintjét a
bels6é erédnek. A planir forma és allagtarté képességét, 2002 és 2016
k6zott tobb nagy és b6 vizhozamu esé alkalmaval lehetett megfigyelni.
Az es6 elalltaval a planirrél minden alkalommal egyszertien eltiint a viz,
felilete legfeljebb nedves maradt révid ideig, viszont nem oldédott,
nem keletkezett sar sem rajta. (Ezzel példaul a tac-févenypusztai pla-
nirhoz képest technoloégiai fejlédést mutat, hiszen utébbi ké és romtor-
melékeket is tartalmazva lazabb kotést volt, ezaltal részben cOl6pos
erésitésre szorult az alapfalak alatt, részben érzékenyen reagalt az es6-
re.) Kornyén a falakat a Leshegy lejt6jénél még a planir tetejére telepi-
tették, ettél délebbre, folyamatosan egyre mélytls alapozasi arkot astak
a planirba, és még délebbre a planirt is attrve az altalajba az Altalér
partjaig a falak szamara. A technikai megoldas az eréd egészének stabi-
litasat szolgalhatta. Az alapozas alja mindeniitt egyszertien lerakott illet-
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ve arokba dobalt terméské sor, legalul mésszel lazan, a felszin felé
sirtbben kotve, a felszin kozelében mar vastag ontottfalat képezve,
amelyre rateleptlt a felmend fal. A helyenként 360 cm vastag alapozasra
220-240 cm vastag felmené falakat telepitettek, amelyek magja mésszel
erésen kotott terméskd illetve tort faragvanyok, ezt vélhetdleg faragott
ké burkolattal boritottak kivilrél és belilrél.

B. Feltardsokat megelizd adatok

A rémai kort kovetSen az elsé hiradas, ami a kérnyei belsé erédre vo-
natkozik Kézai Simon 13. szazad végi kronikdjaban olvashaté (Gesta
Hunnorum et Hungarorum' 1.7): "Ezt a Szvatoplugot a magyarok az
Ung vize mell6l kilonféle ajandékokkal édesgetvén és koveteikkel ki-
kémleltetvén, miutan katonasagat er6tlennek tapasztaltak, hirtelen meg-
tamadvan a Rakos vizéhez kozel Banhida mellett egy varosban, melly-
nek romjai maig is latszanak, egész katonasagaval elvesztették." (Szabd
Karoly forditasa).?>! Ugyanezt pontositja kissé a Képes Kronika szer-
kesztéje (Képes Kronika 1.11.: Attila kiraly megnésil): ,,...majd va-
ratlan rajtatitéssel egész seregével egytitt elpusztitottak Zuatapolugot a
Tata melletti Banhida kérnyékén egy varosban. E varos romjai még ma
is lathatok® (Bellus Ibolya forditasa).?>> A forrashelyrél Toéth Endre

251 Magyarorszag torténetének forrasai, I11. Budapest 1892. (v6. SRH I 163-164):
»Hunc quidem Hungari de fluvio Hung variis muneribus allectum et nunciis
explorantes, considerata militia illius immunita, ipsum Zvataplug irrutione subita
prope fluvium Racus iuxta Banhida, in quodam oppido, cuius interrupta adhuc
eminent, cum tota milita peremerunt...*

252 A Képes Kronika (ford. Bellus 1.), Budapest 1987, 11. (v6. Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus in- struxit
Alexander Domanovszky, 23 in Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery, vol. I, Budapest 1937, 228): ... ipsum Zuatapolug irruptione subita
in quadam oppido circa Pontem Bani iuxta Tatam, cuius opidi adhuc apparet
interruptio, cum tota militia peremerunt.” (v6. még Geréb Laszl6 ford., A
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bizonyitotta meggy6zGen, hogy a Banhida melletti "varos" (;oppidum?)
megallapitas csak a kornyei er6d még allé falaira vonatkozhatott.?5?
Egyuttal azt is jelzi a két kozépkori szoveg, hogy nemcsak a honfoglalas
idején a 9. szazadban hanem a gesta és kronika 6sszeallitasanak a kora-
ban a 13-14. szazadokban is alltak még a kornyei eréd falai, amelyeket
a tagabb kornyékrol szarmazé Kézai Simon t6bb mas, akkor még lat-
haté rémai kori rommal egytitt ismert.2>*

Id6ben a kévetkezé hiradas Bél Matyastol szarmazik, aki a 18. szazad
els6 felében (1746 el6tt, vo. 36-37. képek) még allé tornyot emlitett
Kornyén illetve hosszan kovetheté kovezett rémai utat a falu teri-
letén.?>> Az all6 torony vélhetdleg az erdd délkeleti saroktornya lehetett,
amelyet Bél Matyas latogatasat kovets években (a gat épitési felirata
szerint legkordbban 1746-ban (Id. 36-37. képek), beépitettek az Altalér
elzarasaval 1étrehozott kornyei halasté gatjaba, a ma is lathaté keleti
faltéredék helye és iranya, illetve az ismert déli faltoredék helye szerint.
1937-ben Posztéczky Karoly helyi birtokos készitett egy fénykép-
felvételt a halastd gatjardl nyugati iranyba, amin egy falszakasz, egy
torony illetve egy kovetkezd torony részlete lathato (38. kép).2>¢

C. Feltardasok (v6. 22-23. képek)

1939. februar 18-an Lang Antal a kozség t6jegyzdje értesitette a Magyar
Nemzeti Mizeumot, hogy a kornyei halasté medrében huzodo régi
falakat a horgaszok robbantjak, mert zavarja 6ket a csénakkal valod
kozlekedésben. Zichy Istvan grof a Magyar Nemzeti Muzem (akkor
Orszagos Magyar Torténeti Muzeum) f6igazgatdja februar 20-1 valaszat

Magyarok régi és legijabb tetteirdl, eredetiikrdl és névekedéstkrol, diadalaikrol és
batorsagukrol, Budapest 1993.)

23 V6. Téth 2000, 296-297.

254 Id. T6th 2000, 296.

255 Ld. Bél Not. Hung = Vilimszky — Koncsol 1996, VIL p. 11 és 15 p. 90.

256 A felvételt a megboldogult Glasz Jozsef bocsatotta renelkezésemre, ma a fiai
tulajdonaban Koérnyén.
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a kévetkez6 sorokkal kezdte: ,,Foly6 ho 18-an kelt atiratat most vettem
kézhez s azonnal intézkedtem a robbantas elhalasztasa és szakembe-
runk haladéktalan kiszallasa érdekében., levelét pedig az alabbiakkal
zarta: ,,Mindkét szives értesitéséért halas koszonetet mondok és kérem,
hogy a muzeumi kikildottet, Dr. Radnéti Aladar muzeumi gyakor-
nokot. aki folyé h6 21-én V2 1 érakor érkezik Kornyére, munkajaban
el6segiteni sziveskedjék. 27

Radnoti Aladar probaasatas keretében feltarta a leereszett halasté med-
rében a déli fal egy szakaszat egy oldaltoronnyal, ami a helye szerint az
els6 oldaltorony a délkeleti saroktornyot kévetéen (39-40. képek).
Radnoéti Aladar a déli falat 45 méter hossza tudta kévetni a t6 med-
rében. Megallapitotta, hogy az alapozasi szélessége 290-300 cm, a 60-
80 centiméter magasan megmaradt felmend falai pedig 220-230 cm
vastagok voltak. Az altala feltart torony belsé atméréje 11.20 m és 13.40
méterre ugrik ki a fal sikjabol. Bejarati része 190 cm széles, kbzepén
téglapillér, amelynek mérete 150x150 cm. Az & kiszallasanal két évvel
korabban, 1937-ben Posztéczky Karoly helyi birtokos készitett egy fel-
vételt a leereszett t6 medrérdl a zsilipen allva (38. kép). A felvételen a
fal vonaldban latszik a Radnéti Aladar altal felmért torony, illetve a
hattérben egy kovetkezé torony kiallé falcsonkja. Utébbit Radnoti
Aladar 1939-ben mar nem latta, masként irt volna roéla. Glasz Jozsef (1)
helytorténész viszont fiatalkoraban latta, errdl be is szamolt nekem
2002-ben, megismételte 2004-ben. Tovabbi adatkozlése szerint a két
torony kézott 40 méternyi tavolsagot mért. Adatat az 4j rekonstrukcios
rajz elkészitésekor figyelembe vettem.

Radnoéti Aladar nemcsak 1939 februarjaban jart Kornyén, hanem
ugyanazon év juliusanak 5-6. napjan. A kornyei malom (Alkotmany u.
15.) udvaran az arviz kimosta a talajt, ezaltal falak kertltek el6. Radnéti

257 Zichy s.k. az Orsz. Magyar Torténeti Mizeum f&igazgatoja, Nagysagos Lang
Antal kozs. f6jegyzé drnak Kornye (MNM Adattir R 9/1939).
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A. megallapitotta, hogy az er6d keleti fala kertlt el6 egy toronnyal illetve
egy beltlrodl a falhoz épitett helyiséggel, amely helyiségsor egyik eleme
volt. A latottakat leirta és lefényképezte (41-43. képek).

Radnoti Aladar régészeti feltarasait kovetéen 1953-ban szintén a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum alkalmazasaban Mocsy Andras folytatta a
kornyei er6d régészeti megfigyelését. A halasté (,,Oreg t6°) vize megint
kiont6tt a medrébdl és elmosta a malomudvart (Alkotmany u. 15), ezzel
az udvaron a keleti fal déli szakaszanak egy részét és a hozza tartozé
délrél 1. oldaltornyot kimosta. A maradvanyokat illetve a rétegzédést
Moécesy Andras felmérte és lerajzolta (44-45. képek), azonban a témaval
tobbet nem foglalkozott. Az altala felmért jelenségek a keleti fal bel-
sejéhez csatlakozo helységsorhoz tartoztak, amelyekrél mar Radnoti A.
is emlitést tett 1939. julius 5-6-an tett kérnyei kiszallasa kapcsan. ,,Az
eréd falhoz egy kisebb téglalap alaku helyiség csatlakozott belil, valo-
szind egy sor ilyen helyiség egyik tagja, de szabadon maradt a feljarat a
bastya bejarata (sic). A helyiségben falfestmények maradvanyai és durva
keramia kertlt el6.“?® (V6. még 46. kép).

A régészeti kutatasokat Toth Endre folytatta az 1980-as években, terep-
bejarasokkal és helyszini felmérésekkel, amelyekben segitségére volt,
hogy a halast6 vizét éppen leereszették, igy a mederben hosszan tudta
kovetni a déli fal vonalat illetve a déli és nyugati falak csatlakozasi
pontjat is pontosan megallapitotta, amint azt a 2002-es feltaras igazolta
(v6. 22., 48. képek) is.

A koévetkezd, évszam szerint felsorolt feltarasok helyszineit illetve a
telekhatarokat évszamokkal jelolten 1d. a 22-23. képeken. A feltarasok
jelentései a Régészeti Fuzetekben illetve a Régészeti Kutatasok Magyar-
orszagon koéteteiben jelentek meg és allnak sajto alatt a megfelel asatasi
évekhez tartozé szamokban.

258 Radnoti A., Jelentés a kornyei és alsogallai kiszallasrol 1939 julius 5-6. (MNM
Adattar R 9/1939).
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Az erdd tervszerl feltarasara 2002-t6] kertlt sor. Mivel a kézség illetve
a to teljes mértékben befedik az eréd teriiletét, csak szabadon 4all6 ki-
sebb felileteken lehetett geofizika és kutatéarkok segitségével meg-
kezdeni az eréd alaprajzanak hitelesitését illetve pontos meghata-
rozasat. 2002-ben a Kornye, Tépart u. vonalaban, a déli fallal nagyjaboél
parhuzamosan a tépart tertiletét georadarral vizsgaltuk végig 150 méter
hosszusagban, tobb nyomvonalon (v6. 22-23. képek). A georadaros
munkakat Pattantyds Abraham Miklés végezte. A nyomvonalban egy
helyen mutatkozott szimottevs ,,falhatas®. A teriilet a Tépart u. 15-17
szamok el6tti partszakasza a tonak. Itt astunk két 10x1 méteres, egy
vonalban huz6doé kelet-nyugat iranya kutatéarkot. A nyugatra esében
altalajra fektetett terméské falalapozas maradvanyokat sikertlt meg-
figyelni, éppen abban az észak-dél savban, amelyben a szemkézti haz
(Topartu. 17) tulajdonosa falat talalt. A kutatéaroktol északra nagyjabol
15 méterre kezd6d6 haz alapjainak asasakor olyan széles és erds falra
bukkantak (korilbelili méreteada szerint 2 méternél szélesebb), ame-
lyet el6sz6r nem tudtak késébb mar nem is akartak elbontani, igy a haz
keleti falat arra épitették. A nyugatra esé kutatdéaroktol délre, vele par-
huzamosan 2 méterrel, egy kévetkez6 10 m hosszua kelet-nyugat iranya
kutatéarkot huztunk, ebben is alapozas maradvany kertlt el6, amely
délnyugat felé mutato iranyu volt. A kutatéarok jelenségeit a nyugati fal
illetve egy hozza csatlakoz6 oldaltorony maradvanyanak ismertiik fel
(48. kép). Ezzel egyiitt els6 izben figyeltitk meg az alapfalakat koril-
vevéen 40-60 cm vastagon megmaradt planirréteget, amelybdl princi-
patuskori keramiatoredékek kertltek elé. A planir alatt a keletre esé ku-
tatoarokban két, sziirke keramiatéredékekkel teli g6dor is el6keriilt az
er6dépitést megel6z6 idészakbol.

Ugyanebben a szezonban georadarral vizsgaltuk a Hegyalja ut vonalat
keresztiranyban az Gn. "Ravatalozé" és "Hés6k emlékmive" kozotti vi-
szonylag szabadon all6 téren (vo. 22-23. képek). Itt a miszer egy 8
méter széles arokhatast jelzett kézvetlen a Hegyalja at déli széle alatt.
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Az arokhatas a késébb azonositott északi falvonaltdl északra a 30-40.
méterek k6zott helyezkedik el. Megasni nem lehet, leaszfaltozott.
2004-ben mar ismertek voltak a keleti, déli és nyugati falak vonalai, {gy
az északi fal keresése volt a £6 cél. Az északi fal vonalat a Hegyalja uttal
parhuzamosan t6le délre lehetett valoszintsiteni, ebben To6th Endre
rekonstrukciés javaslatat kévettiik.2? A fal keresését az Uj Iskola belsé
udvaran kezdtiik meg, egy 50 méter hosszu, 28 méterig 1 m, a tovabbi-
akban 60 cm széles észak-dél iranyu arokkal, amely éppen az iskola fala
és a tble északra fekvd temetd kozé esett. Varhato volt, hogy az arok
metszeni fogja a kelet-nyugat iranyu északi falat. Az iskolaépités miv-
ezet6jének elmondasa szerint, az épilet alapozasakor falmaradvanyokat
nem talaltak, igy j6 eséllyel lehetett az éptletfaltol északra keresni a fal
vonalat, ami éppen egybe esik a Hegyalja uttal és az att6l délre huzodo
8-10 méteres savval.

Az arokban nem talaltunk falnyomokat csak egy 40 cm vastag planir-
réteget, amelyet még a romai korban planiroztak. Egy 12-13 éves gyer-
mek kelet-nyugat tajolasi csontvazat tartuk fel a planir alatt. Nem sirba
volt temetve, hanem az altalajba vajt sekély godorbe kotortak el és
rahuztak a planirréteget. A gyermek csip6je mellett megtalaltuk a bulla-
jat, ami a késéromai korra - feltehetbleg a teriiletrendezés illetve
planirozas korara utalja a holttest f6ldbe helyezésének idejét, a 3 szazad
legvégére, 4. szazad legelejére (1d. alabb).

Mivel nem kertlt el a fal nyoma, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
az északi fal vonala az er6d nyugati részén valdszinileg a domborzatot
kovette (v6. 22. kép, szintvonalakkal), azaz az un. Ravataloz6tol meg-
torhetett a fal vonala délnyugat felé és az iskolaépiilett6l délre haladt.
Ezen a részen ugyanis a Leshegynek egy délre tarté nyulvanya helyez-
kedik el. Ezt kovetéen vontunk két kisebb kutatéarkot, mindkettd 3x1
méteres volt. Egyet (2. arok) az iskola keleti keritésére merdlegesen,

259 Asatasvezet6 helyettes volt Miklésity Széke Mihaly ().
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azaz nyugat — kelet iranyba, mig a harmadikat a nyugati fal vonalaban.
Mindkét tjabb arokban ugyanaz a planirréteg mutatkozott, mint a
hossza arokban, illetve a 2. arok planirozasa felett 10-12 cm vastag
keramia, kavics és tetécseréptormelékes réteg kerilt felszinre. Az is-
kolakert épit6jének elmondasa szerint ez a kavicsos, keramiatOr-
melékes réteg még feljebb huzédik északi iranyba és tutszerd képet
mutatott mikor & latta a 80-as években, a kerités és a mellette huz6do
aszfaltut elkészitése el6tt. A domborzatot kévets erddfal akkor még
elmélete szerint ez az eréd északi kapubejaratanak vonalaba esik illetve
a Leshegy hagojara vezetd ut vonalaba. Eszakabbra, se délebbre nem
lehetett ellen6rizni az elmondottakat, se az arok adatat megerdsiteni. Az
ismert nyugati fal vonalara merdlegesen asott arokban ugyanazt a pla-
nirréteget talaltuk, mint mashol, de fal nem volt benne, ami megerd-
sitette, hogy az északi fal nyugati szakasza az adott helyszint6l délebbre
keresendS. A feltaras legnagyobb eredménye a késéromai kori szint-
egyengetés és a planirozas kiterjedtségének megallapitasa volt.
2005-ben a Hegyalja u. 9. szam alatti telken a Hegyalja Gt vonalatél dél
felé huzott 32,6 méter hosszu kutatdéarokban a késGesaszarkorra kel-
tezhetéen csak a planirréteget talaltuk, alatta koracsaszarkori jelensé-
gekkel (Id. feljebb).200

A 2006-0s asatasi évben a Hegyalja u. 15 szam alatti (Hrsz. 34285) tires
beltelken folytattuk a kés6romai eréd régészeti kutatasat. A tertlet lehu-
muszolasat kovetben a telek keleti hataratol 4 méterre, az északi hataron
a gazvezetéktSl dél felé 2,4 méterre egy észak-dél iranya 15 méter
hossza 80 cm széles arkot vontunk (1. 4arok). Az arokban a korabbi
években mar megismert tormelékes-agyagos planirréteg mutatkozott, a
humusztdl az altalajig 80 cm vastagsagban. Az arok északi részén vi-
szont meg lehetett figyelni, hogyan csatlakozik a planir-réteg a Leshegy
tombjéhez, amely tormelék- illetve leletmentes élénkebb sarga, alabb

200 Asatasvezet6 helyettes volt Miklésity Széke Mihaly ().
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vOroses altalaj-jelenségeket mutatott, mint a csatlakozasi ponttdl délre
htz6do planirozott rész. A csatlakozasi pontnal egy tucat emberfe;
nagysagu és annal kisebb terméské fekidt a planirréteg tetején, tulaj-
donképpen a humuszban. Egymassal nem érintkeztek, kétéanyag nyo-
mai nem mutatkoztak koézottiik. Az arokban altaluk kirajzolt sav 490-
510 cm széles. Rendeltetésiik nem hatarozhaté6 meg, semmihez nem
csatlakoznak, emellett éppen a lejté és a sik felé kozelité planir talal-
kozasanal hevertek. A planirréteg és a hegytomb talalkozasi pontjanal
az 1. arok keleti illetve nyugati oldalan egy méterrel illetve 60 centimé-
terrel két szelvényt nyitottunk (1-2. szelvények). A szelvényekbdl
ugyanaz a tormelékes keramiaanyag kerilt el6, mint az arokbol. Az
aroktdl nyugatra fekvé 1. szelvényben (3.50x2.70 m) a planir tetején
kotéanyag nélkili, egy sor 6kolnagysagu kévekbdl allo koves felilet
kertlt el6 szabalytalan alakban nagyjabol 2x1 m2 tertleten. Egyik oldal-
6l sem csatlakozott semmihez, ugy hatott mintha talicskabél ontotték
volna oda. Ugyanonnan, a planirbol kerilt elé egy Hadrianus altal ve-
retett sestertius. A 2. szelvény (3.40x2.40 m, az 1. aroktol keletre 60 cm-
el), — egy vonalban az 1. szelvénnyel — csak a planirozast tartalmazta,
kissé bolygatva, humusszal és t6rmelékkel keveredett romai kori hazi
keramia tormelékével, kisebb kédarabokkal és csontokkal volt tele. A
kevert réteg alatt az altalaj huzédott - északrol délre lejtésen a hegy teste
— sOtétsarga vorosbe hajlé szint agyag. Az 1. arokkal és a 2. szelvénnyel
ugy latszik itt elértik a késéromai tertiletrendezés észak-keleti hatarat.
Ebbdl a keleti sz€l a kés6romai eréd ismert keleti falvonalatdl (felszin
feletti része az Alkotmany u. 15 alatti udvaron lathaté vé. 47. kép)
néhany méterrel keletre. Az 1. szelvénytSl délre az 1. arokkal par-
huzamosan egy 6 méter hosszu és 80 cm széles arkot vontunk, amiben
csak a planirréteg volt semmi mas. Egy 2x1 m-es szondat astunk to-
vabba a telek nyugati szélén az 1. arok szort késoraval egy vonalban
azaz a hegy és a planirréteg talalkozasi pontjanal. A szondaban csak a
planirréteg volt, rajta néhany odaszorédott 6kolnyi kédarab, alatta az
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altalaj. Az egész megvizsgalt teriileten éptiletmaradvany nem mutat-
kozott. A szezon legfébb eredménye tehat a késéromai teriiletrendezési
planirréteg észak-keleti sarokrészének (amely tehat a mai telekhata-
rokkal esik egybe nagyjabol) meghatirozasa volt.

A 2007-es asatasi évad a Polgarmesteri Hivatal udvaran kezdédott,
amely kozvetlentl kapcsolodik a korabban észak-dél iranyban kutatott
terilletekhez (a Hegyalja u. vonalatél délre Hrsz. 289-290 és 298). Az
Alkotmany u. 4. szam alatti telken (Hrsz. 284), az 57 m hosszt és 1 m
széles arokban egy koracsaszarkorban épilt és a kés6esaszarkorban is
hasznalt kelet-nyugat iranyd meszes kétéanyagu, kavicsburkolattal bo-
ritott, a késbesaszarkori rétegben 580 cm széles ut felszine kerilt el
(Id. még feljebb). Az ut betagozodott a planirrétegbe. Amikor a planir-
réteget létrehoztak, az utat megorizték. Az ut felszini rétegébol Galerius
Maximianus Kr.u. 305-311 kozott vert érméje kerilt el6.

A asatasi évad masodik helyszine a kornyei Régi Iskola udvaran volt
(Hrsz. 2/3), a kés6rémai eréd keleti falanak vonaldban. A keleti fal
meglévé toredékének (Alkotmany u. 15) vonalara merélegesen nyitot-
tunk egy 10 m hosszu kutatéarkot. Az arok metszetében az erdd keleti
falanak az arkat lehetett azonositani és néhany megmaradt toredékét a
fal-alapnak. Az erédfalat tulajdonképpen teljesen kitermelték az iskola
(ma "Régi Iskola") épitésekor a 19. szazad 90-es éveinek elején; az
er6dfal arkanak aljarél 1892-ben vert filléres kerilt el6. A bolygatottsag
ellenére azonosithat6 volt tovabba a kés6rémai planirréteg, amelybe
beastak az er6d falanak arkat. Az erédfal arkanak aljan strin egymas
mellé vert szenesitett, atlag 8x8 cm vastag c6l6pok nyomait talaltuk
meg. A colopokkel az épitendé fal alatti lazabb talajt erdsitették a fal
épitése el6tt. Egy keskenyebb (40 cm vastag) romai kori fal-alapozas
keriilt még el6 az arokban, amely parhuzamos volt az erédfal vonalaval.
VélhetSleg az er6dfalhoz csatlakozé helységsorbdl, amelyet mar Rad-
noti Aladar is megtigyelt (Id. feljebb). Ehhez merdlegesen illetve ra-
rakottan egy 19. szazadi valyogfal-alapozas csatlakozott. A rémai kori
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fal-alapot itt tetten érhetéen felhasznaltak az djkorban, épiilet alap-
jaként. Harom tovabbi kis arkot astunk az iskola udvaran, amelyekben
az altalajig haté nyomtalan kitermelését tapasztaltuk minden rémai kori
kéépiletnek. Az iskola udvaran allé pincében viszont azonosithaté volt
a fal-arok keleti vonala, a 1épcsék pedig kéfalszeren hatnak, a kornak
megfelel fehér szinl mészhabarcs kétdanyageal a kovek kozott, ami a
mai talajszint f6l6tt mar nem tekinthet6 meg, ezaltal feltehetd, hogy
Radnoéti Aladarnak igaza volt, hogy a pince falazatanak egy részét a
kés6rémai erdd keleti fala maradékanak tekintette (vo. 21. kép / 5.).

2008-ban a Polgarmesteri Hivatal udvaraban (Hrsz.: 283) folytattuk a
feltarast az Alkotmany utca 4 sz. ala esé részen. Egy észak-dél iranyu
1,5 m széles arokkal folytattuk a munkat, a megel6z6 évi arokhoz csat-
lakozva észak felé. Az arokban a planir felszinét azonositottuk a hu-
musz alatt, akar a korabbi években. A planiron viszont két helyen
mutatkozott egy-egy sor k6 300 cm illetve 200 cm szélességben. A délre
esé szélesebb kdésornal egy keleti iranyd keresztszondat nyitottunk,
amelyben a késor folytatédott, valamint nyugat felé 3 méterre egy
kisebb arokkal ellenériztik a késor folytatasat. A 300 cm széles késort
a késéromai belsé eréd északi falvonalana alapozasi maradvanyaként
lehetett felismerni, amelyet a planirrétegre raktak. Elsé benyomasra ugy
mutatott, mintha egy valyogfal alapozasa lenne. Az alapozas toredéké-
bél két erésen korrodalodott 4. sz. eleji érme kertlt elé. Téle északra 8
méterre az atlag 200 cm széles kovetkezd késor tengelyiranya észak-
kelet-délnyugat. Ezt a rekonstrukcios alaprajzzal valé Osszehasonlitas
nyoman, szambavéve az éppen szemben levé leshegyi hagd tatvonalat
is, egy kaputorony alapozasanak maradvanyaként lehetett azonositani.
Tvének belsé felén keményre déngolddétt meszes jardszint bontakozott
ki. A torony koézepére nem lehetett raasni, a tartopillért ezaltal nem
tudtuk feltarni. Helyzete alapjan a megtalalt toronyrészlet az északi ka-
puépitmény keleti tornya lehet. Nyitottunk tovabba egy 5X4 m-es szel-
vényt is a Polgarmesteri Hivatal nyugati falatél 1 méterre. Ebben egy
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kelet-nyugat iranya 40 cm széles egy sor kébol allé valyogfal-alapozas
kerilt el6, amelyet a planirrétegre raktak. A szelvényt késGbb bévitettiik
dél felé amely ezaltal egy 5x8 m-es megkutatott teriiletté novekedett. A
bévitésben a humusz és az altalaj kozott ugyancsak planirréteg hu-
zodott.

2009-ben a kornyei Régi Ovoda (Alkotmany u. 5) udvaran folytattunk
nagyobb felilletre kiterjedé megel6z6 feltarast.?6! A feltaras soran a pla-
nirréteg egyenletesen mutatkozott a teljes feltileten. A bels6 eréd objek-
tumai kozil egy kovezett sik tertiletet tartunk fel, amelynek kézepén
vizlevezet6 vagy inkabb viznyel§ csatorna huzoédott (65. kép). Ettdl
délre az un. Feszty udvar tertiletén, amely korabban az Eszterhazy kas-
tély teriilete volt, egy belsé éptilet vastag terrazzé padlojanak részét tar-
tuk fel (63. kép). A terrazzopadld felszine feketére volt szenesedve,
rajta egy 1x1 méteres pillér allt. A pillért a terrazzopadlos épiilet pusztu-
lasa utan telepitették ra a padlora (64. kép). Vélhetbleg a pillérhez tar-
tozé éptlet a belsé er6dokben szokasos horreumok egyike lehetett,
kozvetleniil a keleti kapu hatterében.

2013-ban az Gjonnan épiilt Vackor Ovoda (Alkotmany u. 5) kézmiveit
telepitették a tertleten, hossza keskeny vizvezeték, szennyviz, gaz-
vezeték arkokat dsva, ezért javarészt csak régészeti megfigyelést és
leletmentést tudtunk végezni a kiasott arkokban.?02 Az arkok tobb
helyen metszettek kilonb6z6 romai kori és ujkori falakat (vo. 50-53.
képek). A planirrétegben valo helytik és a kétdanyag illetve falazas-
modszertan szerint viszonylag nagy teriletet fedtek be a késGesaszar-
kori éptiletek, azonban a metszeteket az adott korilmények kovetkezté-
ben nem lehetett egymashoz kotni. A tertilet késGesaszarkori éptlete-
inek alaprajza kévetkezé kutatasok alkalmaval dertlhet ki.

261 Asatasvezetd helyettes volt Sréter Kinga.
202 Asatasvezetd helyettes volt Masek Zsofia, munkatars volt Laszl6 Janos.
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A kivitelez6 és az Onkormanyzat jévoltabdl viszont egy nagyobb, terv-
szerd észak-dél tajolasu kutatéarkot tudtunk huzni a teriilet nyugati
szélén illetve a Paplak és a Feszty haz kozotti tertileten nagyobb feltletd
feltar6 munkara is lehetéséglink nyflt.

A Tépart utcaval parhuzamos, észak-dél iranyta 30 méter hosszu kutato-
arokban (Topart u. 2-4. szamok kozott) a planirréteg alatt tobb haztar-
tasi hulladékkal tele g6drét azonositottunk illetve vélhetéleg egy g6dor-
haz részletét tartuk fel.

A Topart u. 6 sz. magassagaban a planirbol egy 380 cm széles, kelet-
nyugati iranyd alapfal kertlt el6 éppen a telek déli hatara vonaldban,
amelynek tetején 220 cm széles felmend faltoredék alja latszott. Az ala-
pozas déli szélén 40 atmérja kerek coloplyuk csatlakozott. Az alapozas
az altalajon allt, beleasva a planirba, a c6l6plyuk alja szintén az altalajba
mélyed 5 cm-re. Eredetileg tehat a cOlop szintén a planirba volt allitva
(50-52. kép). Ezektdl délre tobb faltdredék mutatkozott az arok met-
szetében (vO. 53. kép), amelyek 6nndn 1étikon tal, tovabbi adatokat
nem hordoztak. Iranyban a széles alapozashoz igazodtak, azaz vele
Osszefiggésben allhattak, a kot6anyaguk is ennek megfelel$ szint volt.
Ett6l délnyugatra, az Idések Klubja (Topart u. 4. sz.) északi fala tévében
a fallal parhuzamosan asott kelet-nyugat iranyu vizcséarokban, hasonlé
szélességli (380 cm) alapozas kertlt el6, amelynek iranya észak-déli.
Mérete, kidolgozasa és szintje alapjan Osszetartozik az arokban talalt
alapozassal. A két alapozas talalkozasi pontja a feltarasi tertileten kivil
esik. A szomszédos telek (Topart u. 6.) gazddjanak elmondasa szerint
viszont, még a hazuk pincéjének épitésekor is hasonlo falak elbontasara
illetve részleges beépitésére kerilt sor, ami a két fal bemérhetS csat-
lakozasi pontjan tul esik, azaz esetleg egy saroktorony is feltételezhetd
a tertileten az adat alapjan. A két ismertté valt fal szélessége az erédfal
szélességéhez mérhetS. Helyiik azonban az ismert eréd tertletén be-
lulre esik. Méretiik altal belsé épiilet falainak nem tarthatok, csak kiils§
és eréditéscéla falszerkezet részeiként értékelheték. Ez esetben fel kell
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tételezni, hogy az ismert kiterjedést er6d megépitése elétt egy kisebb
méretd eréditmény allt a teriileten, annak a nyugati és északi falara
bukkantunk illetve északnyugati sarokrészére. Ezt a kisebb erdditett
éptiletet késébb nagyobbra bévitettek. A Radnoti Aladar altal 1941-ben
készitett és kozolt térképen ez a teriletrész 3-as szammal jelolt (21.
kép), néhany jelenségrél mar 6 is tudott, amelyeket vagy a felszinen
latott, vagy elmondas alapjan értesilt roluk. A kisebb er6d mérete az
ismert déli és keleti falakkal egyttt nagyjabdl a fele lehetett az asa-
tasokkal megallapitott alaprajza erédépiiletnek, azaz nagyjabdl egy
120x120 m méretd éptilet, abban az esetben ha az ismert déli és keleti
falak hozza tartoztak. Ezt csak tovabbi feltarasokkal lehet eldonteni,
amint a vastag alapfalak pontos céljat is meghatarozni. A korszakhoz
tartozoan még 80 és 60 cm falvastagsagu, er6dén belili épiletek fal-
maradvanyai keriltek el6, szamszerint 3 épiilethez tartozoéak. Az asatasi
terilet keleti felén jelentkezé falmaradvanyok a 18-19. szazadok épitke-
zéseinek maradvanyai voltak, amelyek azonban a helyben talalt kéa-
nyagbol késziiltek, hasonlé hasonlé technikaval.

A Feszty haz és a Paplak koézotti tertleten (Alkotmany u. 5.) parkolot
alakitottak ki illetve két arkot astak el6tte kézmuvek részére. A tertlet
nagyobb feliletét tisztitottak meg egészen a planirrétegig. A tertlet déli
részén asott két kézmul arok az eréd keleti falat metszette. A tertlet
északi felén elSkerilt az eréd egyik tornya, kozel egészében (55-62.
képek). Az északi negyede és a hozzatartozé falcsatlakozas még az
Eszterhazy kastélyhoz tartozé két pince asasa alkalmaval elpusztult.
Kiemelked6 jelent6ségti a kés6romai eréd keleti kapujanak déli tornya,
amely kozel teljes egészében elSkertlt és egy Uj toronytipust képvisel a
késéromai erédépitészetben. A 240 cm falvastagsagd, 1140 (+/- 8) cm
bels6é atmérdji torony szabalyos kérbe irhatd, azonban a kér nem a
falsikhoz csatlakozik, hanem egynegyed korszelettel a fal sikja mogé
hazodik a kor kiegészitett vonala (56. kép). Ezenkivil a bejarati része
az eddig ismertektdl eltéréen a kor falsikba hatolasanak két szélén, a
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toronykozép felé iranyitott haromszog oldalai szerinti vonal mentén
alakitott. A torony kézepén 150x130 cm alapteriiletd, felil téglabol
rakott pillér allt (55-56., 59-60. képek), ennek alapozasi része épségben
kertlt el6, oldalainak iranyitasa megfelelt a bejarat két szélének, azon-
ban nem a falsikkal parhuzamosan illetve arra merélegesen, hanem a
bejarat két szélének felelt meg, azaz két szemkozti sarka a bejaratra
merdleges tengelyre esik. Eltéro tervezési és kivitelezési valtozatot kép-
visel ugyanezen erdd eddig két teljesen ismert (1 keleti és 1 déli)
oldaltornyahoz képest is (v0. 39. kép), nemcsak az ismert korabeli pan-
noniai hanem a Birodalombdl ismert tornyokkal valé Gsszehasonli-
tasban is. Egyuttal az eddigi rekonstrukcios rajzokon az oldaltornyoké-
nal nagyobb méretinek abrazolt kaputornyoknal kisebb, kiilsé sikja az
oldaltornyokénal beljebb hizédik. Ujszert forméja alapjan a " Kérnye
tipusii torony" clnevezését javaslom. Az eddig ismertektSl részlet-
ekben kilénb6z6 formajahoz nem jarul egyel6re 1j kronoldgiai adat. A
to-ronyhoz csatlakozott egy helyiség nyugatrol, amelynek falat az egyik
arok metszette, ebbdl egy feliratnélkili befalazott oltar kertlt el6 (36.
kép). A torony ott kertilt elé éppen, ahova a 2009/2010-ben készitett
elméleti rekonstrukcios rajzra beillesztettem (v6. 22-23. képek).

A torony, helye alapjan az eréd keleti kapujanak déli tornya. Ez indo-
kolhatja egyedi alakjat is. Helye és formaja alapjan felvethet6 tovabba,
hogy eredetileg az erédbelsében elSkerilt két vastag fallal jelolt korabbi
erédépitmény saroktornya volt. Kiiszobrészét ké és keramia térmelék-
kel illetve egy sesquipedalis téglaval és egy hasznalaton kivili malom-
kével raktak ki.

A kés6romai korszakboél tovabba 80 és 60 cm falvastagsagu er6dén
beltli épiiletek falmaradvanyai kertltek el6, szamszerint 3 épilethez
tartozoak. Az asatasi tertlet keleti felén jelentkezé falmaradvanyok a
18-19. szazadok épitkezéseinek maradvanyai voltak, amelyek azonban
a helyben talalt k6anyagbol késziltek, hasonlé technikaval.
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A tertletrdl késérémai keramia kertlt el6 még szoérvanyosan, késo-
rémai érmek, illetve egy azonosithatatlan ovalis vékony bronzlap a bel-
s6 vastag, kelet-nyugat iranyu falalapozas (50. kép) koétdanyagabol.
Emellett néhany hagymafejes fibula egy vastér, egy bronz rudvég képvi-
selik az évad kisleleteinek kiemelked6 részét.

A 2016-o0s asatasi évad?®3 feltarasa az er6dtdl észanyugatra esé 5000
négyzetméteres tertleten, a Leshegy nyugati lejt6jén, az eréd észak-
nyugati el6terében negativ volt. Ugyanakkor folytattunk feltarast az
er6d keleti fala kapurészének tertiletén is, a Paplak (Alkotmany u. 11)
kertjében. A tertileten 6t darab 4x4 méteres szelvényt lehetett nyitani.
A szelvények 1-t6l 5-ig szamozottak nyugatrdl keletre. A felsé 30-40
centiméteres rétegben a fu és vékony humuszréteg alatt recens tol-
tésrétegek hazodtak: fehér séderes, alatta voros salakos modern jaro-
feltletek, amelyek — helyiek elmondasa alapjan — az 1950-es évek
végétdl felfelé keletkeztek. A recens jarészinteket tobbszorésen at-
torték gbdorszerd beasasok illetve hosszanti kézmuarkok. Utébbiak
kézil romboloértékét tekintve kiemelkedd a nyugat-keleti iranyban a
szelvények déli széle melletti, enyhén ferde észak-nyugat — dél-kelet
vonal mentén a teljes feliileten athalad6 viznyomocesG-arok, amely 50
cm széles és 2 m mély. 1962-ben astak, amikor a helyiek elmondasa
szerint bevezették Kornyére a vezetékes vizet (v6. 66. kép). A mar
hasznalaton kivili ’colos’ viznyomodcsé arka a déli kapuoszlop meg a
traféhaz kozott hagyja el a Paplak kertjét délkeleti iranyba. Az arok a
teljes késGromai rétegsort attrve, az 1-3. szazadi jardszintig, azaz kozel
az altalajig hatolt a mélybe.

Az 5. szammal ellatott, keletre az utolso szelvény az elsé 50 cm mé-
lytilést kévetGen annyira bolygatottnak bizonyult kilénb6z kézmia-
vesitési peribdusok munkalatai altal, illetve mkodo és felhagyott rend-
szerekkel, hogy nem folytattuk a kibontasat.

203 Asatasvezet6 helyettes volt Kiss Alexandra, munkatars volt Laszl6 Janos.
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A tobbi szelvény teriilete egységesnek mutatkozott a voros salak alatt,
amennyiben a viznyomocsé arkahoz északrol kozvetlen csatlakozoan
egy atlag két méter széles beasas-felilet mutatkozott. A beasas nagyja-
bol egységesen 100 cm mélység korili és fedi az aljan megmaradt
kés6romai épitmény és térkévezésalapot. Célja a romai kévek kiszedése
lehetett. Betoltésében nem talaltunk kronoldgiai tampontot. Az, hogy
Osszeért illetve ,,egybefolyt” a déli szélén a viznyomoesé arkaval és a
fels6 résziik is egy szintben, a vOros salak alatt kezd6dott arra enged
kovetkeztetni, hogy legkésébb a viznyomocsé arkanak készitése idejé-
ben ashattak 1962-ben, a viznyomodesé arka altal érintett romai épit-
ményrész tovabbi kitermelése céljabdl. A jelenség Osszefiigghet az egy-
kori plébanos Endrédy Zoltan régiségek irant érdeklédésével és mi-
gyljté szenvedélyével. A kertben elhelyezett romai kori kéemlékek egy
része bizonyosan a kert alatti romai falszakaszbdl kerilt el6, mivel a
végtl feltart késéromai épitett jarofeltlet alapozasaban a pontos lenyo-
mata néhanynak azonosithat6 is volt.

A jelenség magyarazataul az kinalkozik, hogy amikor a viznyomodcsé
kilonlegesen mély (2 m) arkat astak és beletitkbztek a késéromai eréd
keleti kapujahoz tartozé épitményrészekbe, akkor, amit nem tudtak az
arok altal kiszedni, arra az arokkal parhuzamosan raastak a Paplak kert-
jének hosszaban. Ez a rémai kori épitett jelenségek (kapubejarat) ko-
z€psé széles savjat pontosan fedé beasas. Eredetileg sem lehetett tul
magas felépitményl ami az alapozasbol korabbrol fennmaradt az év-
szazados intenzfv helyi kékitermelést kévetSen, igy sok terméskovet
nem kellett kitermelni a kvaderkének és toronykézti térburkolatnak
felhasznalt feliratos kéemlékek mell6l, amelyek a beasas céltargyai vol-
tak. A kidsott terméskéveket visszadobaltak a beasas toltésének felsG
részébe.

A 2-4. szelvényekben iranyban kelet felé, zuzott kévekbol allo, lazan
mésszel kevert feliilet bontakozott ki, atlag 100 cm mélyen a mai jaré-
szinthez képest, merdlegesen a keleti fal vonalara. A 2. szelvényben
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szogletes nagydarab mészk6tomb rajta. Ugyanebben a szelvényben
bontakozott ki az eréd keleti falvonalahoz valé csatlakozasi pontja a
feltart alapozasnak. A 2013-ban megtalalt torony északi érintéjéhez
képest 7-8 méterre agazik ki a falvonalbdl a feltart alapozasrész ko-
felszine. A tavolsag nagyjabol megegyez6 a kornyei er6dhéz id6rendi
és formai jellemzdit tekintve legkozelebb allé sagvar-jabapusztai eréd
ismert kaputorony-szerkezetének toronytavolsagaval. Ez az analég mé-
retadat is megerdsiti, hogy a kapuépitmény bejarati részét tartuk fel 12
méter hosszusagban. A kapuépitmény északi tornya a Paplak kertjének
északi része és az épllet épilete alatt fekszik illetve kanyarodik vissza a
keleti fal vonalaba. Ezek a részei mar nem kutathatok, elpusztultak a
Paplak vertikalisan dupla pincéje épitésekor. A Paplak kertjében egye-
dil a toronybelsé kozepén allo pillértalapzat kereshetd és talalhato eset-
leg meg egy kovetkezé asatas soran, de kétséges mert a tertilet zsufolt a
kozmutvektdl, igy vélhetSleg elpusztult. A szelvények kozil a nyugatrél
tekintve elsé, 1. szamu szelvény déli felében egy Gjkori mar elbontott
pince szabalyos godre, a g6dor északi szélén a viznyomocsé arka pusz-
titott el minden jelenséget, kivétel a szelvény délkeleti sarkaban egy da-
rabjat a keleti fal alapozasanak, amelybdl egy 1. Constantinus (Nagy
Konstantin) kisbronz érme kertlt el6 j6 allapotban, jelezve az alapozas
terminus ante quem-jét. A szelvény északi felében egy djkori meszes
pocegddor atal metszett falon belili épitményrész kelet-nyugat iranya
alapfala bontakozott ki toredékes allapotban. A 3. és 4. szelvényekben
az észkkeleti és a délnyugati sarkokban 1x1 m és 50x100 cm lehetséges
méretben rabontottunk a szelvényre, hogy a kovezett jelenség szélét
azonosithassuk. Az északi széle az alapozasnak el6kertlt a toronybelsé
ritkasabb jarészinti zuzott kovezetével, amelybdl hianyzott mar a tor-
melék illetve a soder, a déli oldalon csak a vizvezetékarok pusztitasat
azonosithattuk a rabontasban is. A 4. szelvény délkeleti negyedében az
alapozas legaljanal, kemény meszes felilet mutatkozott, benne egy
négyszogletes 12x12 cm nagysagua és egy 15 cm atmérdjt szabalytalan
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alaku coloplyukkal. A vékony, meszes - terazzoszer( felilet, ami az er6d
el6tti korszak szintjén fekidt, szorosan a kapubejarat jarofeliletének
alapozasahoz csatlakozott. (V6. 66. kép).

A teriletrdl a korszakbodl csak kisleletek kertltek el6; egy késéromai
Ovcesatelem és 1. Valentinianus (364-375) egy kisbronza kertilt el6 a tol-
tésbdl, ami azonnal felismerhet6 allapotban maradt fenn.

D. Ravid dsszegzeés

A sajatos teleptiléstorténeti allapot dacara, ti. hogy a mai kézség teljes
egészében rateleptlt a késéromai erédre, a belsé eréd falainak vonalat
illetve kiterjedését sikertlt megallapitani 2002 és 2016 kozott. Ennek
alapjan egy, a sagvar-jabapusztai er6dhoz formailag kézel allo, 6tszoga
eréd volt, amelynek északi fala tort meg, alkalmazkodva az északrol az
erédot rejté Leshegy domborzati viszonyaihoz (v6. 22. kép). Epités-
technikajat tekintve megallapithat6, hogy a 260-ig elpusztult koracsa-
szarkori telepiilés romjait nem csak elplaniroztak, hanem a kéanyagat
nagyjabdl Gjra fel is hasznaltak, ezekb6l ma csak a szpoliak (vo6. 36., 67.
képek) azonosithatok kétséget kizardan (Id. alabb). A planir 1étrehozasa
el6tt szintet egyengettek a Leshegy és az Altalar kozott, ami 4ltal 10 mé-
ter ala vitték a bels6 eréd északi és déli szélei kozotti lejtds szintma-
gassagbeli eltérést. Ezzel egytitt nyugat-kelet iranyu sik savokat is kiké-
peztek az eréd teriletén. Utdbbiak azonban a kés6bbi foldmunkak
soran is formalédhattak még. Az erdd teriletén északon és keleten le-
galabb 50 méterrel tulnydlé 40-100 cm vastag planir épitése a 4. szazad
elejére tehetS a rajta talalt Galerius verette kisbronz alapjan. A planir-
rétegbe a megmaradt lejtének megfelel6 mélyitéssel astak a falak alapo-
zasat, északon csak ratették a planirra, a legdélebbi ismert ponton mar
2 métert is megkozelitette az alapozas, az altalajba mélyitetten. Az eréd
ismert tornyai (keleti fal 1. és déli fal 1.) szabalyosan kerekek (39. kép),
a kaputorony pedig hianyosan kerek a falhoz viszonyitva illetve mé-
lyebben is helyezkedik el a tobbihez képest a falsik felé (56. kép). A je-
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lenség egyedilallo. Az eréd belsé teriiletén, a planirrétegben elSkertilt
két 360 cm vastag alapozas szintén erédépuletre utal. Vagy az ismert és
nagyobb kiterjedésti er6d id6szakat megel6z6 kisebb épitményhez tar-
toztak, vagy pedig kiilonleges belsé épitményhez. Az eréd tovabbi belsé
épuletei szérvanyosan és toredékesen ismertek. Egy nagyobb, vastag
terazzopadlos épilet allt a délkeleti negyedben, eredetileg talan fiirds,
amely elpusztult ismeretlen id6pontban, s nem épitették wjja, hanem
kovetkez6 épiiletet épitettek ra, a rahelyezett pillér alapjan esetleg egy
magtarat (horreum) (63-64. képek). Az épilet helye a keleti kapuhoz
esik kozel, atto]l mintegy 30 méterre fekszik. Egyéb nagyobb bels6 épti-
letei is voltak, amelyekre a 80-60 cm vastag és altalajig mélyul6 alapo-
zasok (v6. 53. kép) utalnak. A rekonstrukcids rajzokon altalam feltiin-
tetett déli kapu (22-23. képek) elméleti lehetSség, ma mar agy vélem,
hogy az Altalérre nem szabalyszerd, gyalogos kozlekedésre alkalmas ka-
pu, hanem egy kik6t6- vagy rakodé tér nyilhatott. Ennek megfelel6en
az er6dbe nyugatrol, keletrdl és északrol lehetett bejutni. Ezek kozil a
keleti kapu ismert részletesebben. Az er6d hasznalati idejébdl alig van
kislelet, ami nemcsak azt mutatja, hogy a felszink&zeli targyakat az el-
mult évszazadokban Gsszeszedték, hanem azt is, hogy rovid ideig allt
hasznalatban. Az épitett struktarakbol elékerilé érmek adatai alapjan
az épitkezés mar 1. Constantinus alatt vagy uralkodasat kovetéen meg-
kezd6dott. A pénzhasznalat legkésébbi nyoma egy 1. Valentinianus ko-
rabeli érem, amely szerint az 6 uralkodasa alatt illetve utan hasznaltak
az er6dot. Az eréd falainak épitésekor felhasznaltak a helyben és a ko-
zelben talalhat6 koracsaszarkori kéemlékeket is, amelyek azonosithato
és ismert példanyai alabb kévetkeznek.

2.2.3. Szpolia katalogus

Az 6rzési helyekre alkalmazott roviditések:
KP = Kornye, Paplak; MNM = Magyar Nemzeti Muzeum
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(Megj.: A kornyei szpoliak 2016-ig a kérnyei Paplak kertjében voltak

elhelyezve, utana a Magyar Nemzeti Muzeum gytjteményébe kertltek,

restauralast kévetéen helyi, kornyei bemutatohelyen lesznek kiallitva.).
(# = olvastamddositas vagy 4j olvasat)

a.) Az er6d falaibdl elSkertlt kvek

-» B-EK-K-DK-D-DNy-NY-ENy erédfalak (v6. 21-23. képek)
- saroktorony
EK. KO1 Mészké oltar, 94x42x31. Bm. 4,5-3,6. Kr.u. 216.
Sérilt corona, volutaparnak és tagolt parkany. Kozéprészén feliratos
mez0, igényes betlik, interpunctiok. Crepiddja profilalt, a felirat utolso6
két sora ravésve. Lk. Kérnyén az Alkotmany at 22. szam alatt kerdlt
el6, ami az erdd észak-keleti saroktornyanak teriilete. Oh. KP - MNM
2016.

RIU 671; EDCS9900274.
Nemesi | Aug(ustae) et G(enio) | loci M(arcus) | Cor(nelius) Secu|nd”ia"nus
m(iles) | Uegionis) 1 Adl(iutricis) A" n"t(oninianae) cla(vicularius) | v(otum)
s(olvit) l(ibens) l(aetus) mer(ito) | | Sabi™no 11 et A™nul(l)ino | | co(n)s(ulibus).

Nagyjabol 3x1,5 lab méretd.
Nemesisnek még egy oltara ismert Kornyérol (KO17) ennek alapjan egy
Nemesis szentély tételezheto fel a 3. szazadi teleptilés tertiletén valahol
a kornyéken. A Nemesis szentélyek Osszefuggésben allnak a tomeg-
szorakoztatasi céllal 1étrehozott, jatékoknak helyet ado létesitmé-
nyekkel. Utobbiak nem feltétlenil kell kolosszalis méretti amphitheat-
rumok vagy theatrumok legyenek, elég a tér és a néz6tér hozza. Utobbi-
ak régészeti azonositasa esetlegesebb. Kornye kozségen tali teriiletein,
tobb rémai lelShely ismert illetve 1égifoton latszo alakzat, amely ha-
sonlo célu létesitményt mutathat (24. kép).20* Biztosat a kérdésben csak
feltarasokat kévetSen lehet allitani.

264 V6. Csiki — Szab6 2012, a lelShelyek jegyzékével és ezen beltl p. 59 / térkép.
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- keleti kapu és kornyéke
K. KO2 Mészk6 oltar, 68x40x43. Kr.u. 2-3. sz.
Teteje egyenes, toredezett sz¢éli corona, tagolt parkany, sima kézéprész,
tagolt crepido. Felilete égett, mésznyomok rajta. Lk. az er6d keleti ka-
puépitményének bejaratrészi alapfalabél, 2013-ban. Oh. MNM 2016.
Ko6zoletlen. (36. kép)
Meghaladja a 2x1 1ab méretet.
Egészben volt beépitve, allé helyzetben az alapfalba, vélhetbleg szerke-
zetrogzitd szereppel. Vagy festett felirat volt rajta, vagy csak el6készitett
fogadalmi oltaralap volt. Nem szoborbazis volt és nem aldozatbemu-
taté pont.

K. KO3# Mészké bazis, 116x73x60. Bm. 7,5. Kr.u. 245.
Hasabalaku, eldl keretelt feliratos mezd, erésen lekopott. Szép bettk,
interpunctiok. Lk. a keleti kapuépitmény alapja, 1962-ben vizvezeték
fektetéskor. 2016-ban talaltuk meg feltarason a pontos beépitési helyét
a Paplak (Alkotmany u. 11) kertjében. Oh. PK - MNM 2016.

RIU §, 110; AE 2003, 1375; EDCS30100965=EDCS27900186.
[[1[mp(eratori) Cae]s(ari)]] | [[M(arco) Iul(io) Phi]] | [[lippo P(io) Flelici)]]
| [[Aug(usto) pont(ifici)]] | [[max(ino) trib(unicia) pot(estate)]] | |[IT
cloj(n)s(uli) p[rojco(n)s(uli)]] | [[p(atri) p(atriae)]] | [/ordo Mogfio-
nibus)?]).

~ 4 1ab magas, 2 és ¢l 1ab széles.

V. 8.: Mogfionensium) — Zs. Mrav; Mog(etianensium) lehet6ség
is adott - P. Kovacs. Mog(ionibus) az AE 2002, 1182 (= RMD 4, 303),
Inotapuszta, 206-ra keltezett katonai diploma és a CIL 6 32627, Roma,
kelt. 3. sz. laterculus és az Itin. Ant. (Savaria-Aquincum utvonal) Oso-
nibus helynév illetve helynévalak alapjan. A feliratban nem szerepel a
varosi rang, a katonai diplomaban val6 szereplése és az ordo léte a TV3
és KO4 illetve KO19 szovegek alapjan lehet feltételezhetd.
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K KO4# Mészko sirfelirat, (75)x(91+90)x18. Bm. 4-2,5. Kr.u. 2.
sz. masodik fele.
Epitési tabla sirépitménybdl vagy sirkertrSl két darabban. A 8 ismert
nevd illetve a kitorott részeken allé kb. 3 névvel egytitt 11 eltemetett és
kés6bb eltemetendd személy megnevezése kizarja, hogy szarkofag le-
gyen. Tabula ansataba foglalt keretelt feliratos mez6. Szép betdk. Lk. a
keleti kapuépitmény alapja, 1962, vizvezeték fektetéskor. 2016-ban
talaltuk meg feltarason a pontos beépitési helyét a Paplak (Alkotmany
u. 11) kertjében. Oh. PK - MNM 2016.

RIU §, 111; AE 2003, 1376; EDCS27900187.
[D(is)] M(anibus) | | [1(ite) Ael(io) Candido(?) - - -|QV[..] | [---avo - - - ¢]t
A elliae) Flav“ina™e av™ia™e | [¢e"t T(ito) Aellio) - - - mun(icipi)]
Mog(ionibus?) a(v)unculo ¢™t | |..Jial- - - patri(?) ¢"t Aelfiac) Calnd ida"e
ma’tri ¢t 1(ito) A el(io) | Cand™ido q™u(a)e/st(orio) m"un"ici"p|i(?) nepoti
¢t A el(ins) Flavi|nus ve”tleranus) ex b(ene)f(iciario) [l]eg(ati) [leg(ionis) 1
Adi(utricis)? )™t In"™l(ia) Marcella bru"tis | ¢t T(itus) A el(ius) Max"in"us
d(ecurio) m"unlicipi?] ™t A elia™e Candidia™na ¢~t Pu™l|ch™ra n"epot”es
eorn”m vivli fece]run"t sibi [et pajrentibus | ka|riss|inis.

~ 2 ¢és tél lab x 3 1ab + 2 és fél 1ab x 3 1ab x kétharmad lab.
V. 1.: a feliratos mez6 fileibe irva a rovidités. V. 2.: a sor kozel teljesen
hianyzik, a vége felé megmaradt két betl egy cognomen része vagy
rangmegjelolés - [e]qu[o p(ublico)?], el6tte név és esetleg formula all-
hatott még. O lehetett az a személy, akinek halilakor épittették a sir-
emléket, vélhetSleg a nagyapa, akinek a tisztségeivel folytatédott a fel-
irat a kovetkez6 sorban. Praenomenje Titus, gentiliciuma Aelius lehet-
ett, cognomenje Candidus. V. 3.: A nagyapa tisztségei allhattak ott, ezt
kovett a nagyanya megnevezése. V. 4.: egy név és varosi tisztség-megj-
elolés hianyzik. A megnevezett elhunyt az anya testvére, a [mun.] Mog.
tisztségviseldje. /- - - m(unicipii)] Mog(etianae) — Kovacs P.: RIU, AE,
EDCS. Mog(ionibus) az AE 2002, 1182 (= RMD 4, 303), Inotapuszta,
2006-ra keltezett katonai diploma és a CIL 6 32627, Roma, kelt. 3. sz.
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laterculus és az Itin. Ant. (Savaria-Aquincum utvonal) Osonibus hely-
név illetve helynévalak alapjan. A tavolabbi Mogetiana csak abban az
esetben vehetd els6sorban szamitasba, ha nincs kézelebb masik lehet-
6ség, hasonloképpen, mint a TV3 és KO3 illetve KO19 szove-geiben.
A felirat 6. és 8. soraiban szerepld varosi rang: mun(icipium), ami a 4.
sorban szerepl6 Mog. helynévroviditéssel egyiittesen értelmez-het6. V.
6.: T. Ael. Candidus a municipium Mog. hivatalvisel6je volt, ahogy a 9.
sorban szerepl6 T. Ael. Maximus a municipium Mog. de-curidja. Vv.
7/8.: a tobbi kornyei ké tartalma alapjan inkabb a legio 1 Adiutrix
parancsnokanak beneficiariusa lehetett Ael. Flavinus. Nevét
praenomen nélkul irtak ki. O is az unokak kézé tartozhat, s hozza tat-
tozik Tul(ia) Marcella. Vv. 9/10.: az életben levé unokak, kozilik egyik
a municipium decuridja. V. 10. unokaknak jel6lik magukat az allittatok,
ugyanakkor a szileiket is emlitik, ez esetben el6dokként érthetd a pa-
rentes illetve 6ré6kbefogadast jelez.

Tobb generacid illetve apai és anyai agakon rokon és kapcsolodd
személyek sirfelirata, szévevényes rokonsagi szalakkal. Ot €16 allittatd
illetve siremlék épittets és a felirat fogalmazasakor 6t, de valészintleg
inkabb hat elhunyt személy neve szerepel(t) a felirat sz6vegében, harom
generaciobol, agnat és cognat rokonsagi fokokkal. A felirat elején két
elhunyt nagyszilé - nagyapa és nagyanya illetve egy nagybacsi szere-
pel(t). A nagyapa vélheté gentiliciuma Aelius, cognomenje Candidus
lehetett. Oket koveti két szil6 és egy unoka, aki az allittaté 6t unokaval
egyltt volt unokaja a felirat elején megnevezett nagyszil6knek. Az
allittatok vérrokonsagban alltak egymassal és az elhunytakkal, kivétel a
7. sorban szerepl6 Tul(ia) Marcella, aki az el6tte feltiintetett Ael(ius) Fla-
vinus veteranusnak volt a hozzatartozoéja. A municipiumi tisztségvise-
16k praenomenijei alapjan, a csalad a polgarjogat Antoninus Piustél kap-
ta 137-161 kozott. A praenomeneket csak a varosi tisztségvisel6k eseté-
ben {rtak ki.
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A feliraton szerepl6 csalad harom generacioja:

1. generacio: [- - -Jqu|..] — Ael. Flavina

nagyszul6k
|
2. generacio: [-Jia[- - -] — |- - - Cajndida [---]
szul6k anyal nagybacsi
|
3. generacio: T. Ael. Candidus,
Ael. Flavinus 1ul. Marcella

Ael. Flavinus
hozzatartozoja
T. Ael. Mascimus;
Aelia Candidiana,
Aelia Pulchra
unokak / fiak-lanyok

K KO5 Mészké sirtabla, (101)x92x10. Bm. 4,5-3,8. Kr.u. 3. sz.
Két darabban, alja hianyzik. Keretelt feliratos mez3, kevésbé szép be-
tik. Lk. a keleti kapuépitmény alapja, 1962, vizvezeték fektetéskor.
2016-ban talaltuk meg feltarason a pontos beépitési helyét a Paplak (Al-
kotmany u. 11) kertjében. Oh. KP - MNM 2016.

RIU §, 109; AE 2005, 1222; EDCS27900185.

D(is) M(anibus) || Auwrelia Leontia qui(!) V| CXISTT an(nos) XXXIII
m(enses) V' dfies) | XXVIII Aunrellius) lanunari|us coningi carissim(a)e
memoriam flecit).

~3,51ab x 31ab x 1/3 1ab.

A tabla a temetkezési emlék-épitménybe (memorium) volt be-
falazva. Vv. 2/3.: V|CXISIT = v |ixit. Provincialis hazaspar, akiknek
elédei Caracalla polgarjogadomanyozasi rendeletével valhattak romai
polgarra 212-ben. A férfi coghomenje gyakorinak tekinthet$ a csaszar-
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kor évszazadaiban, a né cognomenje a kés6csaszarkor felé mutat. Fi-
gyelmremélto az életkor napra pontos megadasa.

K KOG6 Mészké sirsztélé, (61)x(42)x11. Bm. 6,5-4,5. Kr.u. 2. sz.
Jobb alsé sarokrész, keretelt feliratos mez6. Kevésbé igényes bettk,
hederak. Lk. a keleti kapuépitmény alapja, 1962, vizvezeték fektetéskor.
2016-ban talaltuk meg feltarason a pontos beépitési helyét a Paplak
(Alkotmany u. 11) kertjében. Oh. KP - MNM 2016.

RIU §, 108; AE 2005, 1221; EDCS27900184.
Flav/i - - -] | an(norum) X1'[- - -] | nae e[t - - -] | annicufl - - -] | M(arcus)
Flavifus - - - et | | Sabinafe - - -] | lustae [- - -] | et nep|otibus - - - - - - !

~2,1/31abx 2,1/3 1ab x 1/3 lab.

Az elhunytak a Flavius korban, azaz legkorabban polgarjoghoz
juté helyi lakosok csaladjahoz tartoztak.

K. KO7 Mészké toredék, (71)x(72)x15. Bm. 5,5-4,5. Kr.u. 2. sz.
Bal als6 sarokrész. Keretelt feliratos mez6, kevésbé igényes bettk, inter-
punctiok. Lk. a keleti kapuépitmény alapja, 1962, vizvezeték fektetés-
kor. 2016-ban talaltuk meg feltarason a pontos beépitési helyét a Paplak
(Alkotmany u. 11) kertjében. Oh. KP - MNM 2016.

RIU §, 107; AE 2005, 1220; EDCS27900183.
------] | ++ Moderat|[us - - - fe/cit tit" ulum a™d | |- - -]RBITR]”
Bata™vi | et Redi.

~2,1/31abx 2,1/31ab x 1,2 1ab.

V. 3.: ajthitr(at)u — RIU S.

A felirat valamilyen jogi természetli cselekmény emléke.
K KO8 Mészké sirsztélé, (71)x86x14. Bm. 7. Kr.u. 2-3. sz.

Mellképes mezé toredéke férfialakkal. Lk. a keleti kapuépitmény alapja,
1962, vizvezeték fektetéskor. 2016-ban talaltuk meg feltarason a pontos
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beépitési helyét a Paplak (Alkotmany u. 11) kertjében. Oh. KP - MNM
2016.

RIU S, 106; EDCS27900182.
D(is) M(anibus) | | [------ :

~2,1/31ab x 2,1/3 x 1,2 14b.

K. KO9 Mészké szarkofagtetd. Kr.u. 3. sz.
Haztet6 alaku, sarokakroterionokkal. Cstcsaval lefelé, a keleti falbol ke-
ralt el6 2013-ban, kozvetlen az er6dkapu mellett északra a Paplak (Al-
kotmany u. 11) kertjében.

Koézbletlen.

~ 71ab x 3 1ab x 1 1ab.

Hasonl6 jellegt k6 ismert Tokodrol.

K KO10 Mészké perselykd, (45)x54x43. Kr.u. (2-3.7) és 4. sz.
Toredezett tetejd, kockahoz kozelité alaka hasab, tetején mély, fél-
gémbot formazé 25 cm atmérdji mélyedéssel. A mélyedésben égés-
nyomok. Lk. a keleti kapu kérnyékérsl, 1962. Oh. KP - MNM 2016.
Kozoletlen.
A kapuszarny tengelyének alsé tartdja lehetett, esetleg atfaragott
nagyméretd oltarbol készitve. Hasonl6 jellegti k6 ismert Tokodrol. 205

- keleti fal déli szakasz, 1. oldaltorony
K. KO11 Mészké oltar, (55)x51x41. Bm. 4,5. Kr.u. 2-3. sz.
Corongja toredékes, parkanya tagolt. Kozepe feliratos mez6, igényes
bettk. Lk. A malom udvaran (ma Galantai udvar) 1953-ban, a keleti fal,
déli szakasz els6 oldaltornyanak teriilete. Oh. KP - MNM 2016.

RIU 668; EDCS9900272.
L(ovi) O(ptimo) M(aximo) sac(rum) | Genio €t M™+ | [---- - - .

205 V§. Tokod, 53 Abb. 14.
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~214b x 1,2/3 1ab x 1,5 lab.

- délkeleti sarokrész
DK. KO12 Mészké oltar, 100x53x46. Bm. 5,8. Kr.u. 3. Sz.
Teteje egyenes, coronaja csak tagolt parkany. Kozepén feliratos mez6
hat sor széveggel, kevésbé igényes betlikkel, hederaval. Crepidoja ta-
golt. Lk. K6rnye 19. sz. masodik fele, Giller f6erdész hazanak kertje, a
déli és keleti erédfalak zarta teriileten. Oh. Tata, el6bb a t6 partja, ma a
KDM.

CIL 3 4273; CIL 3 10964; ILS 4278; RIU 669; EDCS26600189.
Dea”e Balti | Flavia Vic| torina | pro se et p | ro suis om(nibus) | v(otum) s(olvit)
U(ibens) m(erito).

~3,1/31ab x 21ab x 1,5 1ab.

DK. KO13 Mészké oltar, (92)x(48)x53. Bm. 4,7-4,1. Kr.u. 147 és 4.
Sz.

Minden oldalan levagott, letort, lekopott. Kézéprészén felemelt jobb
kard katonaalak esetleg csaszar reliefje, alatta négy sor szoveg. A relief
metszi a szOveget, azaz nem tartoznak 6ssze. Crepidojabdl egy tag ma-
radt. Kevés hianyzik mindkét oldalabdl. Az oltart még a romai korban,
vélhetbleg a 4. szazadban faragtak at és hasznaltak fel. Lk. Giller f6-
erdész kertjében kertlt el6 a 19. szazad masodik felében, az eréd dél-
keleti sarokrészében, falszakasz mentén. Oh. KP - MNM 2016.

CIL 3 4280 = CIL 3 10966; RIU 673; EDCS26600196.
---=---] | [---mi]s[si honesta] | missione | [- - -] Dec(embris) Largo [et]
| [M]essalino cfo(n)s(ulibus)] | [v(otum)] s(olverunt) l(ibentes) m(erito).

~ 314b x 1,5 1ab x 2 lab.

Vélhet6leg tobb veteran allittatta. Ha 147-ben kaptak honesta
missiot, ugy 122-ben soroztak Sket.

DK. KO14 Mészké szarkofag, lada, tet6, 204x62+32x87. Kr.u. 3. sz.
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Teteje haromszog keresztmetszet(, sarok- és kozépakroterionokkal,
szélei letdredeztek. A lada egyik hosszanti oldalan tabula ansataba fog-
lalt feliratos mez4, a tobbi sima. Lk. az eréd délkeleti sarokrésze, 19. sz.
masodik fele, Giller f6erdész kertje. Oh. KP - MNM 2016.?

CIL 3 4277; CIL 3 10965; RIU 679; EDCS2660019; HD037812.
[D(is) M(anibus)?] | | et perpetuale] securita|ti i<n=N> memoria(m) Met:| /i

Valentini quon | dam im{m }ag(iniferi) leg(ionis) 1 Adi(utricis) | Aurel(ia) Ma-
ximina sibi ¢t | filio viva flaciendum) c(uravit).
~ 71ab x 3 1ab x 3 lab.

DK. KO15 Mészké szarkofag elSlapja, (67)x(166)x(17). Bm. 3,5.
Kr.u. 3. sz.
Négy kozeli méretti darabba vagva. Keretelt feliratos mez6, igénytelen
bettk. Lk. 19. sz. masodik fele, az er6d délkeleti sarokrésze, Giller £6-
erdész kertje, majd beépitve a Feszty hazba. Oh. KP - MNM 2016.

CIL 3 4284; CIL 3 10967; RIU 676; RHP *232; EDCS26600200.
[D(is) M(anibus)] | memoriae Aur(eli) | Iuliani O TRI I A | co(hortis) 1
A/l]p(inorum) q(ui) vixit annis | ++ Ael(ta) Eniana marito | sno.

Az olvasat RHP — Lérincz B. szerint.

~4x (1,51ab x 1 14b x 1/3 1ab)

- déli fal, keleti szakasz, 1. oldaltorny és kornyéke
D. KO16 Mészké oltar, 119x54x41. Bm. 8-4. Kr.u. 210. oktéber.
15.
Feltl és bal oldalan sérilt, harom oldalan profilalt, kilenc sor felirattal.
Igényes betik, interpunctidk, hedera. Lk. az eréd déli falanak keleti 1.
oldaltornyaba beépitve. Oh. MNM RR 2016.00.

RIU 663; Radnoti 1941, 95; Grbic 107; AE 1944, 103; AE 1950,
105; EDCS9900267.
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I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | et Genio h™ui"usce | loci pro sal|ut"e DD-
[[D(ominorum)]] NN/[[N(ostrorum)]] | M(arcus) Ael(ins) Honora™tu"s |
7 (centurio) leg(ionis) I Ad"i(utricis) reg(ionarius) sub | cura Ful(vi) M”ax"i-nm"i
co(n)"s(ularis) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) 1d(ibus) Octob(ris) | Faust"ino
¢t R™u"fino co(n)s(ulibus).

~ 41ab x 2 lab x 1,5 lab.

A legionév alapjan Brigetio katonai korzetébdl hozhattak a ko-
vet. A centurio regionarius meghatarozott tertlet katonai adminisz-
trativ feliigyel6je volt. Amennyiben a feligyeleti tertletén allittatta az
oltart, az a mai kornyei tertileten vagy a kozelben lehetett.

D. KO17 Mészké oltar, (40)x(26,5)x25,5. Bm. 4,7 Kr.u. 3. sz.
Jobb oldala és alja levagott. Teteje egyenes, coronaja volutaparnas, par-
kanya tagolt. Kozéprésze feliratos mez6, igényes betik, intepunctio. Bal
oldalan rozetta. Lk. az er6d déli falanak vonala, keleti rész, az 1. oldal-
torony kérnyéke, a toparton. Oh. Kérnye, Glasz B. udvara, a MNM-ba
fog kertlni.

Szab6 A., Uj Nemesis oltar Pannoniabél. A kérnyei rémai ké-
emlékek I., SEP IX. (2017), 113-117.
[NJenesi | [Au]g(ustae) Sep | [tinsi -us, -a] | |- - - - - - .

~1,1/31ab x 1 1ab x 1 1ab.

Méretre vagott. Masik Nemesis oltar Kornyérdl, itt KOT1.

D. KO18 Mészko oltar, (23)x23x14. Bm. 2,1-2. Kr.u. 3. sz.
Kettévagott oltar also6 része. Felul egyenes. K6zéprészén feliratos mez6
része, négy sor szoveggel, kb. harom sor hianyzik. Igényes betik, inter-
punctiok. Crepidéja profilalt. Lk. Az er6d déli falanak nyugati szakasza,
az 1. oldaltorony. Radnéti A. taldlta 1939-ben. Oh. PK-MNM RR 2016.
RIU 672; AE 1944, 105; EDCS9900275.
- - - - -] | ]+ leglionis) | XTI G (eminae) M(artiae) V (ictricis) |
Marcianu(s) | ser(vus) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).
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Falazotégla méretére vagva, pedalist kozelits. A legio egyik tiszt-
je idvéért allittathatta a rabszolgéja.

D. KO19# Mészké bazis, 125x76x54. Bm. 6. Kr.u. 220-222.
Hasab alakdq, el6lapjan feliratos mezd, erésen lekopva vagy led6rzsélve.
Nyolc sor felirat rajta, igényes betlk, interpunctiok. Lk. Az eréd déli
falanak keleti szakasza, az 1. oldaltorony kornyéke. Radnéti A. talalta
1939-ben. Oh. KP-MNM RR.

RIU 674; AE 1944, 104; EDCS9900276.

[ul(iae)] Aqluili]ae | Sever|ae] sa”nc| tissima”e Aug(ustae) | matri castro | rum
senatus | ac patriae | ordo | mun(icipii) MJo|g(ionibus?).

~ 41ab x 2,1/3 lab.

V. 8.0 mun(icipiz) BJrijg(etionis) — RIU, AE, EDCS., de a tore-
dékesen maradt varosnévhez 1d. TV 3, KO3 és KO4 szovegeket, ame-
lyek szambavétele nélkil valoban csak Brigetio maradna egyediili olva-
sati lehet6ségként.

D. KO20 Mészk6 szarkofag, tetével. Kr.u. 3. sz.
Feliratnélkili szarkofag ladaja és teteje. Lk. déli fal, keleti szakasz, az 1.
torony kornyéke. VélhetSleg a Radnoti féle asatasbol, 1939. Oh. KP -
MNM 2016.00.

~ 7x3x3 lab.

- nyugati fal, északnyugati sarokrész

Eny. KO21 Mészké oltér felsé fele, (56)x55x30. Bm. 5,5-4. Kr.u. 2-3
SZ.

Harom oldalan profilalt. Coronajan volutaparnak, rajtuk el6l rozettak.
Keretezett feliratos mez&ben hat sor felirat, igényesen vésett bettk,
interpunctiok. Lk. A kérnyei Sagvari E. u. 7 szam alatt, pince épitésekor
keriilt el6. A teriiletre esik a belsé er6d észak-nyugati saroktornya. Oh.
KP - MNM 2016.
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RIU 664; EDCS9900268.
I(ovz) O(ptimo) M(aximo) | Iunoni Reg(inae) | sac(rum) M(arcus) Ulp(ius) |
Sily™est™er ve™t(eranus) | leg(ionis) I Ad(intricis) ex | optioln]e SIE|[- - - - -

~ 4x4x1 labat kozelité méret.

V.6/7. spel[i------ ¢ RIU. A legionév alapjan a felirat Brigetio
katonai koérzetében allt.

Eny. K022 Homokkd oltar, (30)x20x13. Bm. 3,2-3. Kr.u. 1-2 sz.
Teteje egyenes, coronajan parkany, alja letért. Kozepe és jobb oldala
feliratos mez6. Igénytelen bettk, benntk voros festéknyom. Lk. Kor-
nye, Sagvari E. u. 8. szam alatti haz el6étt, ami az eréd északnyugati
saroktornyanak helye. Oh. KP - MNM 2016.00.

RIU 665; EDCS9900269.
L(ovz) O(ptimo) M(aximo) | s(acrum) lib(ens) s(olvit) | vo(tum) ret(tulit) | Dasens
| DinecT'|[------] || secr|dota | Asa|mo| Nem|m[--- - - - :

~ 1x2/3 lab.

Jobb oldal v. 3.: secrdota sacerdote (?) helyett.

b.) Az er6d kornyéke

KO23# Mészké oltar, 46x26,5x20. Bm. 2,8-2,5. Kr.u. 2-3. sz.
Két illeszthetd részre torve. Tetején foculus, corondja profilalt. Koze-
pén feliratos mez6. Igénytelen betik. Crepidoja profilalt. Lk. Ismeret-
len. Oh. KP - MNM RR 2016.00.

RIU 666; EDCS9900270; Lupa 8947.
L(ovz) O(ptimo) M(aximo) | [- - -]l | ME et 5| uis om(nibus) | v(otum) s(olvit)
Uibens) mi(erito).

~ 1,5x1 lab.

Vv. 2/3.: [pro sjal(ute) | [s/u”ae (?) - a nevét nem fratta ki az
allittat6 erre az oltarra; esetleg egy kapcsolodo targyon allhatott a neve.
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KO24# Mészké oltar, 75x36x36. Bm. 5-4,5. Kr.u. 2-3. sz.
Teteje egyenes, corondja, parkanya jobb oldalan téredékes. Kézepén
feliratos mez6, igénytelen betik. Crepidéja profilalt. Lk. Ismeretlen.
Oh. KP - MNM RR 2016.00.

RIU 667; EDCS9900271.
L(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Victor | (ex) vo(to) l(ibens) l(aetus).

~ 2,1/21ab magas

V. 3.: vo(tum) — RIU.

KO25# Mészko oltar, 45x25x18. Bm. 3,8 Kr.u. 3. sz.
Feltlete égett. Teteje egyenes, coronajan akroterionok, parkanya tagolt.
Kozepén feliratos mezd, két sor felirattal, igényesen faragott bettikkel.
Crepidoja tagolt. Lk. A homokbanya teriilete, az erédtdl tavol, felte-
het6leg az egykori Mithraeumban vagy a koézelében. Oh. KP - MNM
2016.

RIU 670; EDCS9900273.
Can | top (ates).

~ 1,1/2 1ab magas kozel 1 14b széles

A k6 szoborbazis, a szentély szakralis topografidjanak része,
azért all nominativusban rajta a név. A t6bbi vele kontextualisan Ossze-
tartoz kovet korabban elszallithattak.

KO26 Mészké sirtabla, 120x85x19. Bm. 7,3-5,3. Kr.u. 2-3. sz.
Mészké hasab, téredezett oldalakkal. Keretelt feliratos mez6, igénytelen
bettik. Lk. késGesaszarkori sirba épitve. Oh. KP - MNM 2016.

RIU 677; EDCS9900278.

D(is) M(anibus) | Ael(io) Marinio | quondam mi|liti le(gionis) primi(ae)
Ad()u(tricis) | PVIAR |..] q[ui] vi|xi(?) an(nos) [- - -] | Bas[sus(?).] +/---]
| Ael(ins) Maxim[us? vix(it)?] | an(nos) I1V'[- - -] | na mater pi | entissima |
Haciendum) c(uravit).
~ 4x3 lab
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V. 5.: rosszul latszo6 betitoredékek - a legionévvel kapcesolatban
all6 tartalom (Pia Fidelis) vagy a leszolgalt évek jelzése, stip. és szam all-
hat a sorban.

KO27 Mészké sirtabla, (68)x79x24. Bm. 5,8-4,2. Kr. 3. sz.
Alul torott. Keretelt feliratos mez6, szép betik. Lk. a kérnyei kézépkori
templomba befalazva. Oh. KP - MNM RR 2016.00.

RIU 680; EDCS9900280.
D(is) M(anibus) | Sept(imio) Diomed™i | immmuni cap | sario leg(ionis) I Adi(ut-
ricis) | "t Fla(viae) Asclepi | odotae coni(ugi).

~ 2x2,2/3 1ab

A kovetkezével KO28 egy helyen allhatott eredetileg, ahonnan
vagy el6bb az er6dépitéshez majd a templomhoz vitték Sket egyiitt,
vagy kozvetlentl az eredeti helyérdl vitték a templomhoz.

KO28 Mészké sirtabla, 97x68x20. Bm. 5,7-3. Kr.u. 3. sz.
Keretelt feliratos mez6, szép betlk, hederak. Lk. a kornyei kézépkori
templomba befalazva. Oh. KP - MNM 2016.

RIU 681; EDCS9900281.

Sept(imins) Secundi| anus ann(orum) L. | ™t Sept(imiae) Mun | n(a)e filiae | Sep-
timi Hila|rio Quartus | et Primiti(v)us | liberti ex suo | flaciendum) c(nra-
verunt).

~ 3x2 lab

V. 2.: a sor végén folosleges E; v. 6.: hibasan Qu™aartus vagy
hapax Qa"nartus. Az el6zével KO27 egy helyen allhatott eredetileg,
ahonnan vagy el6bb az erédépitéshez majd a templomhoz vitték Gket
egyltt, vagy kézvetlenill az eredeti helyérdl vitték a templomhoz.

KO29 Mészks sztélé, (170)x95x18. Bm. 3,8-3. Kr.u. 2. sz.

Tympanon, mellképes mez6, két lovas, mélyitett feliratos mez6. Lk.
Kornye, kozség. Oh. MNM RR 90.1903.1.
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RIU 675; Schober 196; RHP *483; IDRE 2, 275; AE 1960, 20,
EDCS9900277.
Albiunus [- - -tini flilins) | dec(urio) |al]ae an[n(orum) - - - oc] | cisus [in] Dacia
et - - -] | nus Pil...|acionis filins) an(norum) | XX h(ic) s(iti) s(unt) | Toria
Licconis flilia) ma | ter sibi et fil(iis) suis v(iva) p(osuit).

~ 0x3 lab, durvabban szamolva

Olvasat: RHP — Loérincz B.

KO30 Mészk6 sztélé, 200x62x27. Bm. 9-8,1. Kr.u. 2. sz.
Tympanon akroterionok kozoétt, keretelt medallionban portré, vadasz-
jelenet lovassal, két szembenézé hal, keretelt feliratos mez6, alul négy
kapuiv. Lk. Kornye kozség. Oh. MNM RR.

RIU 678; Schober 279; Grbic 112; EDCS9900279.

Cotal- - -Js | ME[- - -]+ | A+[.]+[---] | annn +++ [---] | +ILI[.]+/- -
-/.

~ 7x2 lab durvabban szamolva

Hampel RIU cit.: Coto/mals | N/urti]s filins) | Afsajllins] | an(no-
rum) LVIL [h(ic) s(itus) e(st)] | [Ciliunus po/s(uit).

KO31 Marvany szarkofag. Kr.u. 2 sz. és 4. sz?
Elveszett. Lk. Kornye kézség 1746. Az 1. katonai felmérés (1763-1787)
teleptilésrajza szerint ez a mai kozség templom korili, kézponti része
volt, a Tatabanya / Tata utkeresztez6désig. A templom és a gat épiilt
ebben a periédusban, mindketts a keleti fal illetve a délkeleti sarokrész
mellett. A szarkofag masodszor lehetett felhasznalva, amikor megtalal-
tak, benne rémai kori csontokkal és ruhamaradvanyokkal. Azaz nem
volt beépitve az erédbe, de az eréd koraban hasznaltak fel masodla-
gosan.

CIL 3 4279; CIL 3 *98; RIU 682 = Gummerus 1, 386 = AE
2010, +1255; EDCS26600195; HD037817.
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D(is) M(anibus) | Victoriae Verinae coningi pientissimae | domnu foro
Hadrianensi provincia | Germania inferiori | vix(it) ann(os) XXX | Aemilins
Deciminus medicus ordi | narius leg(ionis) 1 Adi(utricis) maritus bene meritae |

fac(iendum) cur(avit).

KO32 Mészké toredék, (15,7)x(12,5)x12. Bm. 6,2. Kr.u. 2-3- sz.
Lk. A kozség teriiletérdl keriilt el6. Oh. KP - MNM 2016.

RIU 683; EDCS9900282.
-----o/RN"E[---] | [-- ] SVI[------

~ 1/2x1/2 1ab durvan szamitva

V. 1.:ve]rn™a%e (?) ; v. 2.: suifs (?)

c.) Kozeli helyek kovei

A kozeli helyek koveit a feltételes kategorian belil a teljesség kedvéért
tintettem fel alabb, a kornyei jelenségekre kozvetlen adatot nem tartal-
maznak és nem is 6sszegezhetSk altaluk ilyenek. Ugyanakkor az sem
zarhato ki, hogy néhanyuk Kornyérdl jutott a kozelbe.

A majki kamalduli kolostor és templom épitéséhez a 18. sz. masodik
felében Kornyérdl vitték a koveket,?¢ azonban innen rémai faragott ké
még nem ismert. A kozeli Bokod, Komléd, Tatabanya-Alségalla, Tata-
banya, Vargesztes tertiletérdl el6kerilt koracsaszarkori faragott és fel-
iratos koévek egy része, amelyeknek nincs pontos lel6helyik illetve
beépitve kertltek els, szintén kapcsolodhat a koérnyei belsé er6dhoz.
Vagy a valéban kéforrasnak tekinett Kornyérdl vitték oda Sket, vagy
Kornyére vittek a kornyékbeli rémai teleptlésekrdl, villak teriletérdl
kéveket, s ami mara a lel6helyekrél ismert, azok ott maradtak valamiért.
Ld. alabb - Bokod: RIU 661; Kémléd: RIU 662; Tatabanya-Alsogalla:
RIU 696; Tatabanya: 716-721; Vargesztes: RIU 722-723. A Tatarél
ismert feliratok, faragvanyok egy része is szarmazhat Kornyérdl, de

266 Vende 1907, 92-93.
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mashonnan is vihettek koveket oda, az Eszterhazy kastélyba: RIU 684-
095. A fentiek kozil csak akkor valaszthat6 ki lehetségesen Kornyéhez
tartozo kéemlék, ha egyéb belsé érv megerdsiti a kotédést. Alabb csak
azokat tintetem fel, amelyeknek nincs biztos lel6helye, vagy a kés6-
csaszarkorban beépitették Sket.

Bokod - RIU 661 (KDM): mészké bazistéredék harom sor felirattal.
55x59x59. Kozépkori épiiletbe beépitve.

Komlod - CIL 3 10968; RIU 662 (KP - MNM): mészké oltar kilenc sor
lekopott felirattal. 76x37x29. Lk. ismeretlen.

Tatabdnya-Alsogalla - RIU 696 (elveszett): marvany szarkofag 12
soros felirattal, kés6bb Tatara kerult.

Tatabdnya- RIU 716 (MNM): mészké sztélé két darabba vagva, kilenc
sor felirattal. 338x98x26. Késéromai sirba beépitve, egytitt a RIU 717-
721-el.

- RIU 717 (MNM): Mészké sztélé ot sor felirattal. 225x75x26. Kés6-
rémai sirhelybe épitve, egyttt a RIU 716-721-el.

- RIU 718 (MNM): Mészk6 sztélé hét sor felirattal. 239x85x24.
Kés6romati sirhelybe épitve, egytitt a RIU 716-721-el.

- RIU 719 (MNM): Mészké sztélé két darabba vagva, tiz sor felirattal.
284x100x25. Kés6romai sirhelybe épitve, egytitt a RIU 716-721-el.

- RIU 720 (MNM): Mészké sztélé kilenc sor felirattal. 237x92x21. Ké-
séromai sirhelybe épitve, egytitt a RIU 716-721-el.

- RIU 721 (MNM): Mészké sztélé nyolc sor felirattal. 166x80x25. Ké-
s6éromai sirhelybe épitve, egytitt a RIU 716-720-al.

A hat sztélét egy helyrdl vihették el a 4. szazadban, a sirhely meg-
épitéséhez.

Virgesztes - R1U 722 (SzIKM): Mészké oltar felsé része. (66)x41x35.
Altalanosan sériilt a feliilete. 66x41x35. 1924-ben vitték be a muze-
umba.

- RIU 723 (KP - MNM): Mészké oltar 6t sor felirattal. 45x35x23. Kiallo
részei leverve. A gesztesi varba beépitve.
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A kozeli helyekrél ismert kéemékek egyarant szarmazhatnak a kornyei
er6dbdl és helybdl, ezért még annyira sem vonhaték bele a koérnyei
jelenségek értelmezésébe, mint a tavolabbrdl valé odakertilés feltéte-
lével értelmezhet6 helyben el6kertlt k6emlékek.

2.2.4. Osszegzés

Osszesen 32 darab koracsaszarkori kéemlék ismert Kérnye kéz-
ség tertiletérol.

Leldhely: A kornyei kéemlékek nagy része az eréd falaibdl illetve
a falak vonalaba épitett kés6bbi épiiletek falaibol keriiltek el6. Az észak-
keleti saroktorony koriilbeltli helyérél a KO 1. A keleti kapu épitmé-
nyébdl a KO 2, 3,4,5,06,7,8,9, 10. A keleti fal déli részérdl, a délrél
els6 oldaltorony falabél a KO 11. A délkeleti saroktorony teriletérdl a
KO 12,13, 14, 15. A déli fal keleti szakaszarél a KO 16, 17, 18, 19, 20.
A nyugati falbdl, inkabb az északnyugati sarokrészb6l a KO 21, 22. Az
eréd kozelébdl, kornyékérdl tiz darab kéemlék ismert, a KO 23, 24, 25,
26, 27,28, 29, 30, 31, 32. Ezek koztl a KO 23, 24, 25 oltarok, a KO32
meghatarozhatatlan tipusa toredék. A maradék siremlék.

Kor: A k6emlékek kora az 1. szazad végétdl (KO 22) a 3. szazad
kozepéig (KO 3) terjedd 1d6t Sleli fel, viszonylag egyenletesen kitoltve
a koztes 1d6t is. A szpolidk altal a helyhez és vonzaskorzetéhez kot6déd
kéfaragasi tevékenység folyamatosnat tekinthetd. Keltezett illetve évre
pontosan vagy szik idéintervallumon belil megallapithatéd allittatasi
ideju feliratok: a KO13 147-re, a KO16 210-re, a KO1 216-ra, a KO19
220-222-re, a KO3 245-re. A 2. illetve 3. szazadokon belili keltezési le-
het6ségeket jelentenek a csapattest-nevek, kituntetd jelzok illetve zaro-
formulak. Még tagabb keltezési lehet&séget a nevek, a csoporton belil
a pracnomenck feltintetése vagy hianya, ugyancsak a 2. és 3. szazadok
viszonylataban.

Eredeti funkcio: A koérnyei kéemlékek tipus szerinti 6sszetétele,
tizenharom oltar (KO 1, 2, 11,12, 13, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25); két
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bazis (KO 3, 19), nyolc sirsztélé (KO 4, 6, 8, 26, 27, 28, 29, 30), egy
sirépitmény tablaja (KO5) és ot szarkofag (KO 9 — tetd, 14, 15 —el6lap,
20, 31); két meghatarozhatatlan téredék (KO 7, 32) és egy perselykd,
ami a keleti er6dkapuhoz tartozhatott (KO 10).

A feliratok tartalma: A feliratok tartalma kozigazgatasi, vallasi és
szepulkralis természetl szovegekbdl all, amelyek tarsadalomtorténeti
szempontbdl is, egyarant fontosak. A KO3, KO19 csaszarnak és csa-
szarnének allittatott szobrok bazisai, amelyeket a teleptilés decuridi
testiilete (ordo Mog.) allittatott. A katonai igazgatas korébe tartozik a
KO16 felirat, amelyet egy centurio regionarius allittatott Iuppiter Opti-
mus Maximusnak és a hely Geniusanak. Valészintleg ugyancsak kozi-
gazgatassal kapcsolatban all6 szovegtéredék a KO7, amely valamilyen
igazsagtétel emlékét 6rzi, a szGvegben szereplé személyek helyi lakosok
lehetnek. Kozigazgatasi szempontbol is értékelheté a KO4 sirfelirat a
rajta szerepld varosi tisztségek miatt. A vallasi természetd feliratokat kii-
16nb626 istenségeknek allittattak: Tuppiter Optimus Maximusnak (KO
22, 23, 24), Iuppiter Optimus Maximusnak és Iunonak (KO21), ITuppi-
ter Optimus Maximusnak és Geniusnak meg ismeretlennek illetve
Tuppiter Optimus Maximusnak és az adott (allittatasi hely) Geniusanak
(KO 11, 16) Nemesisnek (KO1, 17) ebbdl egyik a Genius locival, Baltis
Deanak (KO 12), Cautopatesnek (KO25 - ez feltételezi egy mithracum
létét tovabbi, mara elveszett feliratokkal, Cautesnek és Sol Invictus
Mithrasnak dedikaltan), ismeretlen istennek (KO 13, 18), illetve egy ol-
tar felirat nélkali (KO 2). A dedikaciokban szerepld istenségek nincse-
nek tul sokan. Szambelileg kiemelkednek kozilik a Tuppiter Optimus
Maximus szamara allitott oltarok, ahogy a tartomanyban mashol is.
Egyszer csak ITunoval kézosen, ami helyi kelet-pannoniai jelenség és
talan &slakos hattérrel rendelkezik, egyszer pedig Geniusszal egytitt
emlitik a sz6vegek. Nemesis két oltara felting az 6ssz-oltarszamot fi-
gyelembe véve. Esetleg egy amphitheatrum szerept létesitmény allha-
tott a kozelben, amelynek szentélyében alltak a Nemesisnek dedikalt
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oltarok. A Nemesisszel k6zosen szereplé Genius loci, az allittatasi hely-
re vonatkozik. Az egyik oltaron szerepl6é Baltis Dea kiilonleges isten-
alak, akinek egy daciai példa kivételével csak Pannoniabol ismertek em-
1ékei?7, ezaltal hagyomanyosan orientalisnak tekintett kétédése kér-
déses. Utébbit egy kiegészitett aquincumi feliratra timaszkodva lehet
felté-telezni, amelyen Dea Syriaval szerepelne.?08 A feliratos anyag alap-
jan illyricumi / pannoniai istenségnek is tekinthetd, akinek Dea Syriaval
val6 kozos szerepeltetése helyi megfeleltetés eredménye is lehet.

Az oltarallittatok kilénboz6 tarsadalmi kategoridkat képviselnek, kato-
nak, civilek, nSk, polgarok és peregrinusok illetve rabszolgak:

K16 - centurio legionis, regionarius, KOT1 - miles legionis, clavicularius,
KO13, 21 - veteranusok toébben és traianusi polgarjogi csalad fia,
veteranus legionis ex optione, KO12 flaviusi polgarjoggal rendelkezé
csalad néi leszarmazottja, KO17 - severusi polgarjoggal rendelkezd
csalad feltehetSleg ndi leszarmazottja; KO22 - helyi peregrinusok;
KO18, 24 - rabszolga és valdszintleg rabszolga. Az oltarallittatok
tarsadalmi Gsszetételét kiegészitik a sirfeliratokon szerepld személyek: a
KO4 sz6vegében Antoninus Pius altal adomanyozott polgarjogu csalad
tagjai szerepelnek, férfiak és nék. A férfiak koz6tt municipalis decurio,
illetve magistratus, legiolegatus beneficiariusa veteranusként és ismeret-
len statuszu csaladtagjaik szerepelnek. A KOS5 szévegében egy vélhe-
téleg a Constitutio Antoninianaval polgarjoghoz jutott par szerepel, a

267 Dacia, Apulum: AE 1903, 58 = IDR II1/5, 1. Pannonia Superior, Brigetio: CIL
34273 = RIU 669 és AE 1944, 115 = RIU 379; Kelamantia: CIT. 3 10973 = RIU
624; Arrabona: RIU 240. Pannonia Inferior, Aquincum: CIL 3 10393 = TitAq 360
és AE 1937, 173 = TitAq 359 (?). Barbaricum, Dunakeszi: CIL 3 10574 = RIU §,
226.

268 'TitAq 359: Deae Syrifac] | et [Balti De] |ae pro sa |lut[e Aug(usti?)] | C(aius)
Tul(ius) Sextinus con | ductor ex decr(eto) ordin(is) | k(anabarum!) secund(um)
conduct(ionem) arcum | cum ianuis tegula tectum | i<m=N>pendi(i)s suis fecit
mag(istris) | Iul(io) Viatore et Bellic(io) Firmino | 1(ocus) p(ublicus) d(atus)
d(ecreto) d(ecurionum).
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KOG szovegében régebbi polgarok tinnek fel. A KO7 szévegében
ismeretlen statuszu, azonban vélhetSleg rémai polgar és két, legalabb
peregrinus jogallasu személy szerepel. A KO14 szovegében italiai ere-
detd csalad és vélhetbleg helyi, Marcus Aureliustol felfelé szamithato
polgarjogt csalad leszarmazottai szerepelnek. Utébbi a KO15, esetére
is érvényes, amelyben egy hadrianusi vagy antoninus piusi polgarjoga
csalad lanya is feltinik. Hadrianusi vagy antoninus piusi polgarjog vi-
sel6i szerepelnek a KO26 szovegében is. A KO27 szévegében flaviusi
illetve severusi polgarjog visel6inek neve all, cognomenjtk viszont go-
r6g. Severusi polgarjog tinik fel a KO28 szovegében is, patronus és
lanya valamint harom libertus nevében.

Egy pedig értelmezhetetlen téredék: KO32. A KO 29 szévegében fel-
tehetbleg helyi, 6slakos eredetd személynevek allnak, ahogy a KO30-on
is. A KO 31 szovegében szerepld személyek kozil az egyik Germania
inferiorbdl szarmazik, masikuk, aki a legio I Adiutrix orvosa volt, italiai
nevet visel. A feliratokon szereplé katonak a a 2. szazad elejétdl a 3.
szazad elejéig a pannonia inferiori hadrendbe tartozé kozeli cohors 1
Alpinorumhoz illetve a carnuntumi legio XIIII Gemindhoz valamint a
kozeli, brigetioi legio I Adiutrixhoz kétédnek.

A vallasi emlékek szelektiven maradtak fenn. Egyrészt az allami kultuszt
tikrozik, Tuppiter Optimus Maximus, Iuno, Nemesis és a Geniusok
altal, masrészt egy vélhetSleg pannoniai néi kultusz helyi 1étét mutatja a
Baltis oltar. A Cautopates oltar egy mithracumban allt, a szentély in-
ventariumanak tovabbi oltaraival és a kultuszképpel egytitt. Eredetileg
vélhet6en tébb feliratos vallasi emlék allt a tertileten, amelyeket a belsé
eréd alapozasaba és falaiba épitettek, ahogy a tobbi szepulkralis emléket
is.

Ornamentika: A faragvanyok tartomanyi altalanos és egyedi jel-
lemzd6ket is tartalmaznak. Az oltarok néhany esetben, foculusszal, acro-
terionnal készitettek, altalinosan corona, k6zéprész és crepido jellemzi
Oket. Az altalanostdl eltér az egyik, amennyiben az oldalara is szoveget
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véstek és egészében véve a faragvanyai is csak két egymassal érintkezé
oldalat érintik a kének (KO22). KO30 részben egyedi faragvanyokat
tartalmaz, amennyiben a hagyomanyos, tympanon lezarasu, akrote-
rionos sztélé mellképes mezo6jében, medaillonba illesztették a mell-
képet, ez ala két szembenézé halat illetve kapuiveket faragtak. A tobbi
nem tartalmaz kilonleges elemeket. A feliratokat keretelt mez&be fa-
ragtak, a sztéléken tympanon, melléképes mez6, esetenként kiegészité
képek, mint a KO29-en a 1éptetd lovasok. A szarkofagok kéladai és az
akroterionos tet6k szintén altalanosak.

A betlk ductusa tartomanyi atlagot mutat, a kurziv szerd betiktdl az
igényesen faragottakig. Egy kétszer felhasznalt k6 fordul el6, ami ere-
detileg oltar volt, amit a kés6bbiekben, vélhetSleg a 3. szazadban alakos
faragvanynak alakitottak at, valamely hosszabb képkompozicié része-
ként (KO13).

Anyag: A kornyei kéemlékek anyaga altalaban mészkd, egy
homokké oltar (KO22) és egy marvany szarkofag kivételével (KO31).
Az alapanyag helybdl keriilhetett ki, mindharom kéfajta megtalalhato
Kornye teriiletén illetve a kozelben. Az elveszett "marvany" szarkofag
vélhetbleg tardosi mészké lehetett, amely valéban annyira kristalyos,
hogy marvanyként hat.

Allapot: A kéemlékek tébbsége ép darab - KO 31, 30, 29, 28, 26,
25,24, 21,20, 19, 16, 14, 12, 11, 10, 9, 3, 2, 1. Kisebb részik részik
azonban hianyos, vagy darabokra torték vagy felvagtak 6ket. Egyikik
két 6sszeillé darabban allt (KO23). A KO 18, 17 kettévagottak, a KO
15 négy egyforma darabra vagva, a KO13 formara vagva, a KO 6 vagva,
a KO 5 két formara vagott darabban, a K 8, 7, 4 torve.

Meéret: Az ismert ép és toredékes kévek méretei vagy a lab mé-
retet vagy a lab valamely szorzatat eteleg tortrészét képviselik. A da-
rabolt kévek esetében a szabvanytéglak méreteihez aranylo illetve
azoktdl kisebb mértékben eltéré6 méretld koédarabokat tortek vagy
vagtak.
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Felbasznaldsi mod: A helyi felhasznalasi médra Radnoti Aladar
megfigyelései és sajat tapasztalatok képeznek tampontot. Sajatosan
Radnoti A. csak annyit jegyzett fel, hogy a falba be voltak épitve a fel-
iratos kéemlékek, de a beépités mikéntjérél nem nyilatkozott. Annak
alapjan, hogy nem tudunk arrél, hogy falat bontott volna, az éltala
kiemelt kéemlékek a feltart és megtisztitott fal illetve toronyrészek
lathato oldalain helyezkedtek el. Ez azt jelenti, hogy a kiilsé illetve belsé
falsikokba épitették be a faragott kélapokat. 80 centiméter koruli fel-
meno falakat is azonositott a szélesebb alapozasokon. A keleti falvonal
alapozasmaradvany illetve a kés6bbi feltarasok azt mutattak Kornyén,
hogy az alapozasi arokba inkabb kisebb terméskoveket raktak, a talaj-
szint felé haladva egyre er6sebb mészkotéssel. Ennek alapjan feltehetd,
hogy az egészben beépitett koracsaszarkori kéemlékek inkabb a fel-
mené falakban kaptak helyet, falsik-képzoként vagy sarok-kvaderként
vagy egyszerden szerkezeterdsité elemként. Masik féle felhasznalasi
moédot a 2016. évi feltarasok alkalmaval tapasztaltam. A keleti kapu be-
jarati részének utfeliletét kozel 60 cm vastagra épitették és a feliletbe
raktak helyenként vastag mészagyba foglalva koracsaszarkori darabolt
kéemlékeket lapjaval. A 2013-ban talalt oltar all6 helyzetben volt be-
épitve a keleti kapu déli tornya mogotti helység alapozasara rakva, a fel-
meno fal alsé soranak egy elemét képezve.

Osszefoglalis: A bels6 eréd ismert szpéliai a valamikori 6sszes
toredékét képviselik. Alig tartalmaznak eredeti allittatasi helytikre vo-
natkozo adatot. Egy résziik biztosan a felteheté Mogionibus varosaban
allt, mas résziik tartalmilag a kozeli Brigeti6hoz kot6dik, ami azonban
nem zarja ki, hogy 6k is Mogionibusban alltak. Az alapanyag sem kép-
visel ezligyben tampontot, hiszen Kornye teriiletén és tagabb korzeté-
ben mind a homokkd, mind a mészké mind a kristalyos, marvanyszera
mészké el6fordul 209

209 V6. Budai — Fodor 2008 — f6ldtani korok szerint a kérnyei formaciok.
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A feliratok tartalma alapjan a kornyei kéemlékeken szereplé személyek
nagyjabodl tartomanyi atlagot mutatnak mind tarsadalmi Osszetételik,
mind szarmazasuk, mind foglalkozasaik terén. A nevek alapjan a rémai
polgarjog a Flavius korban jelent meg a kérnyei régioban, ami sajatosan
az éremforgalom flaviusi kezdeteivel esik egy id6szakra. A nevek tik-
r6zik a tartomany teriletének torténetét is, amennyiben &slakos nevek
mellett Nerva kivételével, Vespasianus-Titus-Domitianusszal kezd6-
dden (69-96) minden polgarjogot adomanyozo utralkodo neve feltinik,
egészen a 212-ben kiadott Constitutio Antoninianaig. A feliratok alta
képviselt kbzosség élete adatszerten 245-ig (KO3) kovethetd a feliratok
altal, vagyis a koracsaszarkori teleptilés érmek altal is dokumentalt 258-
260 kézotti pusztuldsat masfél évtizeddel megel6z6 idépontig. Ossze-
foglal6an megllapithat6, hogy a feliratok szovege alapjan kirajzol6do
tarsadalomkép, az Gslakos eredetli neveket is figyelembe véve a Kr.u. 1.
szazad kozepétdl a 3. szazad kozepéig kévetheté nyomon. A foglalko-
zasok kozul csak a katonak nevesitettek, centuriotol kezdve, altiszteken
at a katonakig illetve veteranusokig.

A labalapt méretadatok az ép faragvanyok esetében nem tekinthetSk
rendhagyonak, hiszen eredetileg is labban mérték Sket. A lényegesebb
ez esetben, hogy a lab alapt hosszmértékegységet hasznald épitészek
tObbszor egésziikben beépitették Sket, ha megfelelt a kitdlteni kivant
térnek. A nagyobb faragott kédarabok valészindleg szerkezeterdsitd,
sarok-kvader illetve burkololap szerepét tolthették be. A belsé eréd fa-
lainak méretei megengedték akar a 2x1x1 méter korili szarkofagladak
egészben val6 beépitését is, ahogy a tet6k beépitését is. A toréssel vagy
vagassal darabolt kévek méretei a szintén lab alapa szabvanytéglak mé-
reteit kovetik. Felhasznalasuk vagy egyszerd falazéelemként vagy sar-
kokra illetve egyéb sima feliletet igénylé teriileteken tortént.
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2.3. Tac-Fovenypuszta
(Fejér megye, HUN): Herculia(?)
(TF) (v6. 70-74. képek)

2.3.1. Koracsdszarkori telepiilés és késoromai belsé eréd

A tac-fovenypusztai romai kori objektumegytittes az egyik legrégebben
ismert és a legnagyobb tertileten illetve részletességben feltart kés6esa-
szarkori belsé katonai objektum (70. kép). Nagyobb tertiletre kiterjedd
koracsaszarkori teleptilésrendszer kézegébe épitették. A koracsaszar-
kori telepiilésnyomok nemcsak a kés6romai belsé eréd alatt, hanem a
kézelebbi, tavolabbi kornyékén is megtigyelheték. A belsé erdd alatti
civil teleptilés egy 1. szazad kozepe utani katonai jelenlétet kévetéen, a
2. szazad elejétdl veszi kezdetét és a 258-260-as szarmata-roxolan
betorésig allt fenn. A betorés pusztulasi rétege egységesen 10-20 centi-
méter k6zottl szenes sav a tertileten. A 4. szazad elején a romokat la-
zabb szerkezetd planirban, bennhagyva a kétoredékeket is, elegyen-
gették és erre épitették a bels6é er6dot. A késéesaszarkorban a belsé
er6dtél néhany kilométerre, a kézelben nagykiterjedésti épitett objek-
tum helyezkedett el Szabadbattyan teriiletén, amelynek kutatasa a jelen-
ben is folyik.

A szondazé jellegl el6zményekre tamaszkodo feltarasokat Fitz Jend
1958 o6ta folytatta, eredményeit, leleteit, meglatasait tobb tucat kisebb-
nagyobb koézleményben tette kozzé. Meglatasait kiegészitette, ponto-
sitotta, vitatta Téth Endre és Alfoldy Géza, ami a telep és az eréd illetve
a bel6le el6kertlt feliratok torténeti szempontok szerinti értelmezését
illeti. Tulajdonképpen a leggyakrabban és részletesebben targyalt té-
mahoz tartozé objektumnak tekinthetd, amellyel kapcsolatban jelenleg
semmi 4j nem mondhatéd. Ugyanez vonatkozik a szpolia-anyagara is,
amelyet mind felirattani, mind ikonografiai szempontbdl kimeritéen
targyaltak az elmult évtizedekben megjelent szakirodalomban. Ezért
sziikségtelennek latom a részadatok illetve eredmények terjedelemno-
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vel6é megismétlését alabb, s csak arra szoritkozom, hogy a falakbol el6-
kerilt szpoliak eddig figyelmbe nem vett méretadatait, amelyek a kés6-
csaszarkori épitkezésekkel allnak Gsszefiiggésben, rogzitsem és altala-
nosabb Osszegzé észrevételeket tegyek.

A tac-fovenypusztai koracsaszarkori katonai tabor, telep és késo-
csaszarkori belsé eréd 6sszefoglalé irodalma: Fitz 2003 (és korabbi kia-
dasai), Toth 1990; Alfoldy 1997; Toth 2008; RIU 6; StudVal 84-85;
Alfsldy 2009; Alfoldy 2010; Mrav 2013 a korabbi teljes irodalommal.
Az eréd technikai adatai: tertlete 6,3 hektar, az erédfal vastagsaga 220
cm. Tornyainak szama nem ismert, csak néhany kerult feltarasra kozii-
luk. Négyszogletes, falbol kiugrd tornyai alapjan a bels6é eré6dok elsé
épitési periddusaba tartozik, s az elsé peridduson beliil is vélhetSleg a
legkorabbi. Ennek megfelel6en teriiletének belseje is a jobban kiépi-
tettek kozé tartozik.

A tac-févenypusztai bels6 eréd az egyetlen, ahonnan az elSkertlt szpo-
liak is célzatosan kozzé vannak téve. Ch. Ertel 180, tébbségében
falmagtoredéknek apritott ezért értékelhetetlen allapotban fennmaradt
szpoliat szamolt Gssze a nyugati fal kétharmadnyi, 110 méter hosszu
szakaszabol, amelyet 1983-1986 kozott tart fel Fitz J.270 Ez kozel 1/7-¢
a teleptlést 6vez6 fal egészének. A 750 méter 6sszhosszasagu 4. szazadi
védofal és a hozzajaruld toronypalast-hosszak kisebb részben feltartak
és ismertek. Vannak olyan részei, amelyek alapozassal egyttt hianyoz-
nak, illetve kisebb szakaszok még feltarasra kertiltek, a sarkok és a ka-
puk kérnyékén.?’! A nyugati falszakasz kéanyaga azonban reprezentativ
az egész vonatkozasaban is. Durvan szamolva az adataival, csak a tele-
pulést 6vezo védoéfal alapozasabol, joval tobb mint ezer szpodlia vehetd
szamitasba. Ezen kivil a belsé éptiletek alapozasaiba is beépitettek sza-
mos koracsaszarkori faragott kévet, amelyekbdl az ismertek alabb sze-

270 Fitz 1987, 179-185 és Fitz 1990, 93-97; Ertel 1999, 7.
211 V6. Fitz 2003, 22 és 34 - alaprajzok illetve uo. 9-14.
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repelnek. A kiilsé védofal és a belsé éptletek felmené falait is hozza-
véve az ismert adatokhoz, megbecsiilhetetlen a felhasznalt koracsaszar-
kori faragott kéemlékek, a szpoliak szama Tac-Févenypuszta esetében.
Valoészintleg ténylegesen nem csak a korabbi helyi és kozeli telepiilések,
éptletek és temetSk kéanyagat hasznaltak fel, hanem a région belil,
tavolabbi helyekrdl is hoztak faragott kveket.?’2 A helyben elSkertlt
koracsaszarkori kéanyag tehat téredéke az egykori egésznek és inkabb
a régi6 torténetére képez forrast semmint az el6zményteleptilésre egye-
dul, illetve a késSesaszarkori tac-févenypusztai belsé eréd épitéstorté-
netére. A tac-févenypusztai felmené falak és az alapozas egy része a
kozépkortol felfelé a kozeli és a tavolabbi kornyék éptileteibe kertiltek.
Az alabbi katalégus csak a helyben illetve kozelbdl elkerilt koracsa-
szarkori kéveket tartalmazza, ezaltal egyfajta felmérésnek tekinthetd,
amely vélhet6leg utal az egészre, abbdl kiindulva, hogy kézel minden
kéemléktipus elé6fordul kézottik, kivétel a mérféldkévek. Utdbbiakat a
rémai korban megkimélhették mert hasznosak voltak, s csak a késébbi
korokban épitették be Sket.

2.3.2. Szpolia katalogus’’
Az 6rzési helyekre alkalmazott roviditések: SZIKM = Szent Istvan
Kiraly Mazeum; T-G = Tac-Gorsium Szabadtéri Mizeum és Lapida-
rium.

(# = olvastamddositas vagy uj olvasat)

a.) Az er6d falaibdl el6kerilt kovek

» B-EK-K-DK-D-DNy-NY-ENy az eréd falai

- délnyugati saroktorony (Fitz 2003, 34)

DNy. TF1 Homokké oltar, 73,5x36x23. Bm. 6,5.

212 V6. Téth 2008, 64.
273 V6. Fitz 2003, 29-80 az éptiletekhez és falakhoz.
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Teteje egyenes, coronajan vésett akroterionok, fenyétoboz, tagolt par-
kany. Kozéprészén feliratos mez6 harom sor irassal, igényes bettk, in-
terpunctiék. Crepido tagolt. A déli saroktorony elétt keriilt el6. Oh. T-
G. SZIKM 83.193.1.

RIU 1527; EpigrPann V., p. 32; AE 1988, 941; EDCS7000820;
HDO009317; Lupa 8168.
I(ovz) O(ptino) M(aximo) | AV M | [(ibens) flecit).

V2.0 aug(ustales) m(unicipii) — RIU; Au(relins?) M(- - -) -
EpigrPann.

DNy. TF2 Mészké sirtabla, 106x112x12. Bm. 5,2-4,3. Kr.u. 2. sz.
Egyenes oldalak, keretelt feliratos mez6, kevésbé igényes bettk, inter-
punctiok. Alul nincs megfaragva. Lk. északnyugati saroktorony falabol.
Oh. T-G.

RIU 1547; EpigrPann V., 40; AE 1983, 777; EDCS8500524;
HDO000511; Lupa 4040.
Dullibogins Flor: flilins) | ann(orum) XL h(ic) s(itus) e(st) Flavia | Giboruna

coniugi | pientissimo et sibi | vivae faciendum | curavit.

- nyugati védofal (déli kétharmad része 1983-1986 kozott feltarva; Fitz
2003, 28-29.)

Ny.  TF3 Mészké tabla, (21)x(16)x(11). Bm. 8. Kr.u. 2-3. sz.
Toredék igényes bettkkel. Lk. a nyugati kapuba beépitve. Oh. T-G.
SZIKM 88.132.1.

RIU 1554b; EpigrPann V., p. 43; EDCS17800401; HD032227; Lupa
12818.

ceno] | LU= | - DIAF ] | =l | ==

Ny. TF4 Homokkd bazis, 36,5x60x18. Bm. 7,6. Kr.u. 2-3. sz.
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Teteje lapos, coronajan alig kiemelkedéen tagolt parkany, kézepe sériilt
feliratos mez6, crepido tagolt, hianyos. Igényes betik. Lk. a nyugati fal
1. tornyaba beépitve. Oh. T-G. SZIKM 84.10.1.

RIU 1531; EpigrPann V., 33; Fitz 2003, 96 Nr. 72.; EDCS
17800040; Lupa 10080.

Cau | tes.

A faragott k6 egyértelmlien bazis, mithraecumbdl és Cautes
szobra allt rajta, akinek neve j6l olvashatdan és j6 elosztasban helyez-
kedik el a feliratos mez6én. A ké szoborbazis, a mithraeum szakrilis to-
pografidjanak egyik sarokpontja, a név ezért all nominativusban rajta.
Hozza hasonl6 pl. a kérnyei RIU 670: Cax | 79p telirata bazis, 1d. feljebb
KO25#. Vélhetbleg egy korabbi felirat téredékeivel Gsszeolvasva jott ki
a: Cauti | Tus|diufs] v(otum) s(olvit) | libens) m(erito) | LJ- - -]SE/[- - -] |
Auwrelius |- - - - - - olvasat — RIU, Fitz innen EDCS, Lupa. A feliratos
mez6 feltlete és a jol lathatod bettk nem teszik lehetévé az Gsszeolva-
sasat a fényképen s él6ben egyébként sem észlelheté palimpsestus fel-
irat toredékeivel. Ugyanigy EpigrPann feltételezéssel, hogy a széveg
Can | -tus 1s lehetne, mint személynév.

Ny.  TF5 Mészko oltar, 87x43x31. Bm. 4,7-4,2. Kr.u. 3. sz.
Felulete zarvanyos. Corona parnak kozott oromzat rozettaval, tagolt
parkany. Kozéprészen feliratos mez6, kevésbé igényesen faragott be-
tiik, interpunctiok. Tagolt crepido. Lk. Az eréd nyugati falabol. Oh. T-
G. SZIKM 99.1.1.

RIU 1523b; EpigrPann V., p. 31; EDCS17800037; HD032170;
Lupa 7065.
Dom(no) Domn(a)e | T(itus) Pompuleni(us) | Iunius 7 (centurio) | leg(ionis) 11
Ad(intricis) | Piae Fid"e(lis) | v(otum) s(olvit) /(ibens) m(erito).
Domnus, Domna helyi szentélyében allhatott az oltar, v6. Szabd 2017.

Ny. TF6 Mészks siroltar, (55)x90x35. Bm. 7,3. Kr.u. 2-3-. sz.
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Also része levagva. Szélein névényi ornamentika, kbzte mélyitett, kere-
telt feliratos mez6. Kevésbé igényes bettk. Lk. A nyugati falba beépitve.
Oh. T-G. SZIKM 99.5.2.

RIU 1554a; CLEPann 44; EpigrPann V., p. 43; Ertel 1999, 29
Nr. 91.; EDCS17800400; HD032224; Lupa 8172.
D(is) M(anibus) | tu qui festinas pe|dibus consiste vi| ator et lege qguam | [dur]e

$it data vita mibi.

Ny.  TF7 Szarkofag, (59)x(145). Kr.u. 3. sz.
Szarkofag el6lapja és aljrésze, tobb darabban. Jobb szélén siri Attis. Ke-
retelt feliratos mez6, igénytelen betlk. Lk. Darabjai a nyugati falba be-
épitve egymas kozelében. Oh. T-G. SZIKM 99.2.1.

RIU 1548b; EpigrPann V., p. 41; EDCS17800392; HD032203;
Lupa 8121.
Lucia Septim(i)a Mamartina | Luci Septimi Mamartini fi|lia Marci Aurelfi]
Casii con | iux diem funi a<="T>n(n)orum XXX.

Ny.  TF8# Sirsztélé, (97)x(133)x30. Kr.u. 3. sz.
Bal als6 sarokrész. Keretezett feliratos mezd8, kevésbé igényes betdk.
Alul az ikreket szoptaté Lupa torzéja. Lk. A nyugati falba beépitve. Oh.
T-G. SZIKM 99.3.1.

RIU 1549b; EpigrPann V., p. 41 = AE 2009, 1088; EDCS
17800394; HD032209; Lupa 10083.
------] | [-- -] XX Vibill(a)e con | [iugi - - - et V']alentin(a)e f(iliae) et | [- - -
Janino f{ilio) tertio et | |- - -] vivis p(osuit) Aurelius | Sabinius et Aurelius | [-
- - Jisius he(redes) bene mere(ntibus) flecerunt).

Ny.  TF9# Mészké siremlék, (46)x(81)x16. Kr.u. 3. sz.

Talan szarkofag toredéke. Bal oldalan siri Attis torzoja. Tabula ansa-
taban feliratos mez6. A fulben névényi ornamentika. Igényes betik. Lk.
a nyugati védéfalbol. Oh. T-G.
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RIU 1553a; EpigrPann V., p. 42; EDCS17800398; Lupa 12760.
e o] | QU -] | [+ | [-- - pientifssimac | [--[TVS | [--

Ny.  TF10 Mészké relieftoredék, (55)x(51)x24. Kr.u. 2-3. sz.
Sirkétoredék kocsijelenettel sirépitménybdl. Lk. A nyugati védéfalbol.
Oh. T-G.

Ertel 1999, 32 Nr. 93; Lupa 12747.

Ny.  TF11 Mészk6 parkanytoredék, 16x(70)x(39). Kr.u. 2-3. sz.
Profilalt szél, fogminta. Lk. a nyugati védéfalbol. Oh. T-G.
Ertel 1999, 23 Nr. 30; Lupa 12755.

Ny.  TF12 Mészké relieftoredék, (25)x(29)x18. Kr.u. 2-3. sz.
Profilbdl abrazolt fiatal férfi feje, el6tte all valami. Lk. A nyugati védo-
falbol. Oh. T-G.

Ertel 1999, 19 Nr. 45.; Lupa 12756.

Ny.  TF13 Mészké relieftoredék, (36)x(48)x13. Kr.u. 2-3. sz.
Sz616inda, levelekkel, furttel. Lk. A nyugati véd6falbol. Oh. T-G.
Ertel 1999, 21 Nr. 38.; Lupa 12757.

Ny.  TF14 Mészko relieftoredék, (57)x(40)x13. Kr.u. 2-3. sz.
Volutafiild kratér, névénnyel. Lk. A nyugati védéfalbol. Oh. T-G.
Ertel 1999, 21 Nr. 39.; Lupa 12758.

Ny.  TF15 Mészké aediculafal darabja, (115)x(44)x106,6. Kr.u. 2-3. sz.
Jobb oldal als6 része. Pillérek kozott bazison allé tunikas alak. Lk. A
nyugati védéfalbél. Oh. T-G.

Ertel 1999, 15 Nr. 146/62.; Lupal2759.
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Ny.  TF16 Mészké aediculafal darabja, (86)x(44)x20. Kr.u. 2-3. sz.
Bal oldal alsé része. Bazis pillérek kozott. Lk. A nyugati védéfalbol. Oh.
T-G.

Ertel 1999, 15 Nr. 146/63.; 'Lupa 12760" (cserélt foto).

Ny.  TF17 Mészké aedicula darab, (68)x(99)x17. Kr.u. 2-3. sz.
Félkorives aedicula fal lezaras, szélesebb és keskenyebb labazattal. Lk.
A nyugati védéfalbol. Oh. T-G.

Ertel 1999, 16 Nr. 65. (v6. Nr. 135, 173); Lupa 12761.

Ny.  TF18 Mészké aedicula fal darabja, (69)x(41)x21. Kr.u. 2-3. sz.
Szogletes féloszlop, oszlopfével, félkorives reliefmezé rész. Lk. A nyu-
gati védéfalbol. Oh. T-G.

Ertel 1999, 14 Nr. 59.; Lupa 12762.

Ny.  TF19 Mészké aedicula fal darabja, (45)x(69)x14. Kr.u. 2-3. sz.
Félkorives fal-lezaras, feltl relieffel, névényt (tok?) tarté emberi kar, és
emberalak torzéja. Lk. a nyugati védéfalbol. Oh. T-G.

Ertel 1999, 16 Nr. 132.; Lupa 12763.

Ny.  TF20 Mészké aedicula fal darabja, (68)x(115)x17. Kr.u. 2-3. sz.
Két Osszeills darab. Félkorives lezaras profilalt széllel. Lk. A nyugati
védéfalbol. Oh. T-G.

Ertel 1999, 16 Nrr. 135 és 173.; Lupa 12800.

Ny.  TF21 Mészké szarkofagtets, 37x(87)x94. Kr.u. 2-3. sz.
Szarkofagtet rovidebb oldala, amphoraval és leveles borostyanindak-
kal. Lk. A nyugati varosfalbol. Oh. T-G.

Lupa 12807.

Ny.  TF22 Mészké relief, (96)x(122)x19. Kr.u. 2-3. sz.
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Keretelt mélyitett mezSben, togas férfialak alsé része. Lk. A védoéfalbol.
Oh. T-G.

Ertel 1999, 20 Nr. 31.; Lupa 12803.

Méretre vagott.

Ny.  TF23 Mészké relief, 109x71x16. Kr.u. 2-3. sz.
Keretelt mez6ében szalaggal kotott koszora medallionnal. Lk. A védo-
falbél. Oh. T-G.

Ertel 1999, 27 Nr. 2.; Lupa 12804.

Ny.  TF24 Mészké relief, 112x69x16. Kr.u. 2-3. sz.
Keretelt mez6ében szalaggal kotott koszorta medallionnal. Lk. A védo-
falbol. Oh. T-G.

Ertel 1999, 27 Nr. 26.; Lupa 12805.

Ny.  TF25 Mészké relief, 64x97x27. Kr.u. 2-3. sz.
Négy alakos relief, Priamosz Akhilleusz el6tt, Hektor teste és kosarat
tart6 szolga. Lk. A védéfalbél. Oh. T-G.

Ertel 1999, 17 Nr. 83.; Lupa 10111.

Ny.  TF26 Mészké oszlop reliefekkel, 130x37x30. Kr.u. 2-3. sz.
Négyszogt oszlop két oldalan relieffel sirépitménybdl. Maenad sz616-
furttel, alatta kecske, masik oldalon sz6l6inda furtokkel. Lk. A védo-
falbsl. Oh. T-G.

Ertel 1999, 11 Nr. 79.; Lupa 10112.

Osszetartozik a kovetkezével.

Ny.  TF27 Mészké oszlop reliefekkel, 130x45x29. Kr.u. 2-3. sz.
Négyszogt oszlop két oldalan relieffel, sirépitménybdl. S616t szedé ifja,
misik oldalon sz6l6inda fiirtdkkel. Lk. A védéfalbol. Oh. T-G.

Ertel 1999, 12 Nr. 80.; Lupa 10113.
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Osszetartozik az el6zével.

Ny.  TF28 Mészké aedicula fal, (92,5)x43,5x17. Kr.u. 2-3. sz.
Két féloszlop kozott szol6t szedd szatir, egy darabja illeszthetéen le-
torve. Alja levagott. Lk. A védéfalbol. Oh. T-G.

Ertel 1999, 14 Nr. 92.; Lupa 10114.

Méretre vagott.
Ny.  TF29 Mészké relief, (61)x506,5x25-30. Kr.u. 2-3. sz.
Szolgaldlany erny6vel. Kiallo részek leverve. Festéknyomok rajta. Lk.
A védéfalbol. Oh. T-G.

Ertel 1999, 19 Nr. 111.; Lupa 10115.

Méretre vagott.

Ny.  TF30 Mészkd relief, 58x132x18,5. Kr.u. 2-3. sz.
Vadaszjelenet, kutyat és pedumot tart6 férfi, és szarvast ild6z6 kutya.
Jobb oldala téredékes, jobb felsé sarka illszkedéen letérve. Lk. A véds-
falbol. Oh. T-G.

Ertel 1999, 20 Nr. 9.; Lupa 10116.

Ny. [TFKieg. 1] Téglatéredék, 3,8x3,8.
A nyugati falbol 1985-ben.

AE 1991, 13206; Fitz 1990, 97-98 (foto).
-~ JITI/- - -

Ny. [TFKieg. 2] Toredékes tégla, 23x18,5x3,5.
A nyugati falbol 1985-ben. Oh.: SZIKM 86.171.1.

AE 1991, 1326; Fitz 1990, 97-98, 108 Nr. 11.
Karcolassal.

Ny. [TFKieg. 3] Bélyeges tégla, 29x23.
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Retrograd bélyeges tégla. A nyugati fal 2. tornyanak délnyugati sarkabol
1985-ben. Oh.: SZIKM 86.7.1.

AE 1991, 1327; Fitz 1990, 97-98, 108 Nr. 9.
Leg(io) I Ad(intrix)

b.) A falakon belili tertlet
- ut (Fitz 2003, 31, 34.)

TEF31# Mészko sirsztélé (32)x(36)x20,5. Kr.u. 2. sz.
Sirsztélé kozépsé részének jobb oldalanak téredéke. Levéldiszes osz-
lopfé6, féloszlop, keretelt feliratos mezé. Igényes bettk, interpunctiok.
Lk. A decumanus maximus nyugati oldalabol. Oh. T-G. SZIKM
75.185.1.

RIU 1541; EpigrPann V., 39; EDCS17800390; HID032194;
Lupa 10081.
P(ublins) A”elfius - - - dec(urio) (2) mun(icipi)] | Agq(uincensium) vfivus fecit sibi
et Aelis] | Lucil[- - - et - - - et] | Super[- - - filis et - - -] | inae cloningi - - -] | -

- bels6 éptiletek

1. éptlet (Fitz 2003, 32-35.)
1. ép. TF32 Marvany sztélé, (215)x102x23. Kr.u. 2. sz.
Tympanonja hianyzik, mellképes mezé hermak kozott, feliratos mezé
oszlopok kozott feltl indadisszel, alul kétoldalt tancolé maenadok koz-
tik aldozatbemutatasra készilé par. Az 1. éptlet fird6jében padlo-
elemként beépitve. Oh. T-G. SZIKM 62.763.1.

RIU 1540; Mander 709; AE 1965,12; AE 1972, +430; Fitz 2003,
26 Nr. 9.; EDCS11800554; Lupa 3586.
D(is) M(anibus) | P(ublins) Ael(ins) Respectus | dec(urio) mun(icipi) v(ivus)
flecit) s(ibi) | et Ulp(iae) Amasiae coningi Aelia | Materio fil(ia) ann(orum) X
h(ic) s(ita) e(st) | parentes t(itulum) m(emoriae) p(osuerunt).
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Valoészintleg Aquincum varosat képviseli a territoriumon a ké a
municipiumi decurio megnevezésével, vagy valamelyik kézelebbi mu-
nicipium teriiletérdl kertilhetett Tac-Fovenypusztara a ko.

1. ép. TF33 Mészké oltar, (29)x(13)x14. Bm. 8. Kr.u. 3. sz.

Toredék. Kozéprésze feliratos mezd, két sor iras igényes bettikkel, in-

terpunctiokkal. Lk. Az 1. épiilet keleti falab6l. Oh. SZIKM 66.593.1.
RIU 1526; AE 1965,13; EDCS11800555.

1. ép. TF34 Mészks sirtabla, 97x88x15. Kr.u. 2-3. sz.
Lépé6 lovat tartd, allé katonatiszt reliefje. Lk. az 1. épiilet fiird6jének kii-
szobe volt. Oh. T-G.
Fitz 1976, 71 Nr. 9; Fitz 2003, 26 Nr. 12.; Lupa 3590.
1. ép. TF35 Mészké sirtabla, (80)x67x27. Kr.u. 2-3. sz.
Széken Gl6 n6, mellette szolgald. Felsé része levagva. Porticus oszlop-
talapzata volt az 1. éptiletben.

Fitz 1976, 71 Nr. 8.; Bark6czi 1982/83, 129 Taf. 12/15; Fitz
2003, 26 Nr. 11.; Lupa 3589.

3. éptlet (Fitz 2003, 37-38)
3. ép. TF36 Sirsztélé, (120)x(62)x21. Bm. 4,5. Kr.u. 3. sz.
Sztélé jobb felsé harmada, bal széle és alja levagva. Tympanon, no-
vénymotivummal, rozettaval, sarokakroterion, oszlopok kozti mell-
képes mez6 két alakkal, alattuk szalaghol harom kort formazé geo-
metrikus minta és keretben aldozati jelenet tripusszal és szolgalokkal,
alatta keretben feliratos mez6. Lk. az 1. Okeresztény bazilika falabol.
Oh. T-G. SZIKM 66.590.1.

RIU 1550; EpigtPann V., 42; AE 1969/70, 537; Fitz 2003, 25
Nr. 5.; EDCS9701170; HD012232; Lupa 3588.
D(is) [M(anibus)] | | Ulpio Revocatfo] | Trurso frat(er) hler(es)] | |- --- - -
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Méretre vagott.

4. éptlet (Fitz 2003, 35.)
4. ép. TF37 Mészkoé siremlék, (77)x76x23. Bm. 7-5,5. Kr.u. 2. sz.
Hasab alakd, keretelt mezSben igényes felirat, interpunctiok. Fels6 ré-
sze levagva. Lk. a 4. épiiletbsl. Oh. T-G. SZIKM 97.12.1.

RIU 1545; EpigrPann V., 40; AE 1969/70, 536; EDCS9701169;
Lupa 8170.
Bauso Bon[i] | flilius) an”n(orum) L h(ic) s(itus) e(st) | Atta frat(ri) op(timo) |
pietati t(itulum) m(emoriae) p(osuit).

Méretre vagott.

4. ép. TF38 Mészko sztélé, (181)x(83)x23. Kr.u. 3. sz.
Két kozel egyfoma Osszeillesztheté darabban. Oromzata levagott. Osz-
lopok k6zott mellképes mez6 3 alakkal, alatta aldozati jelenet, alatta
keretelt feliratos mez6, igényes betik, interpunctiok. Alja levagva. Lk.
A 4. épiilet tabernajanak oszloptalapzataként beépitve a darabok. Oh.
T-G. SZIKM 97.11.1.

RIU 1543; AE 1972, 434; Fitz 2003, 27 Nr. 15.; EDCS9700290;
Lupa 3591.
D(is) M(anibus) | | A™u"r"elia(e) Su"ra(e) qu(a)e | v"ix(it) a"n(nos) XXX
m"e(nses) X | A u"r(elio) Fo™rt"unio qui | vix(it) a”n(nos) XIII m"e(nses)
X1 | A%u™relia”e Ca™n"did(a)e viv"a”e | Aurelia L™ uc™ill"a lib™ertis |
a1 issimis M(arcus) A™u"r(elins) | Maximia™n"us n™ut™ri|ci pientis(s)i-
m(a)e | flaciendum) c(uravit).

Két, méretre vagott darab.

4. ép. TF39 Mészké sztélé, 197x98x24,5. Kr.u. 2. sz.
Oromzat tengeri lényekkel, oszlopok kozott portré, kocsijelenet, fel-
iratos mez6 igényesen faragott bettikel. A sztélé alsé része az egész har-
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madandl széltében elvagott, nagyjabol 65 cm magassagban. Lh. Tac /
Gorsium, 4. épiilet. Oh. TG.

RIU 1548a = EpigrPann V., p. 40 = Grbic 165 = AE 1972, 435;
EDCS9700291; Lupa 805.

Flavia Tattunis | filia Usain Eravi|sca annor(um) LXXX | hic sita est |
O(uintus) Flavius Titucus matri ob pietatem posuit.

5. épiilet (Fitz 2003, 44.)
5. ép. TF40 Mészko oszloptoredék, 39x36 (atm.). Bm. 4,5. Kr.u. 3. sz.
Oszloptoredék, felsé része kuposra faragva, alsé része vagott. Oh.
SZIKM 66.595.1.
RIU 1539; AE 1966, 305b; EpigrPann V., p. 38; EDCS10701840.
—————— Ajelianu™s | [---JA[--] | [F-----

10. épulet (Fitz 2003, 55.)
10. ép. TF41 Mészké oltar, (25)x(21)x(20). Bm. 4,5. Kr.u. 2. sz.
Oltar kozéprészének toredéke, bal alsé rész, igényesen vésett bettikkel.
Kopott felilletd. Lk. A 10. épiilet délkeleti helységébsl. Oh. T-G.
SZIKM 75.155.1.

RIU 1534; EpigrPann V., 36; EDCS17800382; Lupa 12744.
------ | [---/ns | [--- plosulit] | v(otum) s(olvit) Iibens) m(erito).
V.1.: [- - - Constajns, [- - - Pote[ns vagy [- - - Valens - EpigrPann.

10. épilet (Fitz 2003, 55.)
12. ép. TF42 Mészké sirkotoredék, (42)x(61)x16. Bm. 5. Kr.u. 3. sz.?

A 12. épulet fitécsatornajaban volt. Elveszett.
RIU 1546; EDCS17800391.

----=-Jus C| [onst]ans | [- - - confinx | [- - - qui vi]x(it) | [ann(os) - - - - - -

Méretre vagott.

14. épulet (Fitz 2003, 41.)
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14. ép. TF43 Mészké sirsztélé, (24,5)x(15)x12. Bm. 3,2. Kr.u. 3. sz.
Keretelt feliratos mez&jének jobb szélébdl, toredék. Igényes bettk. Lk.
a 14. épiilet keleti oldalarél. Oh. T-G. SZIKM 73.2.1.

RIU 1555; EpigrPann V., 43; EDCS17800402; Lupa 12743.

o] | AL | Ff-o] | A%+ | VE[--+] | TE[------

14. ép. TF44 Mészké toredék, (12,5)x(17)x9. Bm. 4,8. Kr.u. 3. sz.
Tabla feliratos mezG6jének toredéke. Igényesen vésett betilk, interpunc-
tio. Lk. a 14. éptilet keleti oldalabol. Oh. T-G. SZIKM 69.35.14.

RIU 1560a; EpigrPann V., 44; EDCS17800408; Lupa 12814.
c-- | [---]SRAEV. Fv. Dv. B[---] | [-~/RA[- -] | [------

14. ép. TF45 Mészké toredék, (27)x(46)x16. Bm. 9,2. Kr.u. 2. sz.
Tabla fels6 részébdl, tagolt keret és feliratos mez6 rész. Igényes bettk.
Lk. A 14. épiilet bejaratanal. Oh. T-G.(?)

RIU 1538a; EpigrPann V., p. 38; EDCS17800386; Lupa 12815.

[ NAR-] | ===

14. ép. TF46 Mészké oltartoredék, foldbemélyilé crepidorésszel,
(33)+(22)x(10)x22. Bm. 8. Kr.u. 3. sz.
Fels6 része és szembdlnézeti jobb oldala levagva. Egy sorban, igénye-
sen vésett betdk. Lk. A 14. épiilet. Oh. SZIKM 80.181.1.
RIU 1535; Fitz AR 18, 1980, 190 n. 4206; Fitz AR 20, 1983, 204 n. 3;
EpigrPann V., p. 36; EDCS17800383.
X || --nme | SV

Méretre vagott.

14. ép. TF47 Mészké oltar toredéke, (25)x(16)x22. Bm. 6. Kr.u. 2. sz.
Corona része, voluta és foculustoredékkel. Parkanya vizszintes vése-
tekkel jelzett. Igényes bettk. Az épiilet keleti részébsl. Oh. SZIKM
79.162.1.
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RIU 1561b = EpigrPann V., p. 45; EDCS17800411.
e JTVM | [

14. ép. TF48 Mészko, sirsztélé-toredék, (26,5)x24x13. Bm. 11. Kr.u. 2.
SZ.

Sirsztélé feliratos mezbjének szembdl bal fels6 sarka, minden oldalan
toredékes. A fennmaradt bet igényesen vésett. Az éptlet keleti oldala-
bol. Oh. SZIKM 97.18.1.

RIU 1559b; EDCS17800407.

Dis) [Manibus)] | [--- - --

14. ép. TF49 Mészké relief, (65)x(44)x8. Kr.u. 2-3. sz.
Mélyitett mezében szarnyas Genius vagy Amor, bal kezében tart vala-
mit, ami let6rott. Bal oldalon keret. Alul vagott. Lk. a 14. éptletb6l. Oh.
T-G.

Lupa 12816.

Méretre vagott.

17. épiilet (Fitz 2003, 54.)
17. ép. TF50 Mészkd toredék, (13,5)x(15,5)x(7). Kr.u. 3. sz.
Tabla jobb fels6 sarokrésze, keretelt feliratos mezével. Lk. A 17. épu-
letb6l. Oh. T-G. SZIKM 97.15.1.

RIU 1557; EDCS17800404; Lupa 12742.

Vo] | [

21. épilet (Fitz 2003, 43-44.)
21. ép. TF51 Mészké sirkStoredék, (48)x(35)x16. Bm. 2. Kr.u. 3. sz.
Kétszer tagolt keretd feliratos mezé toredéke. Igénytelenill vésett be-
tiik. Az épiilet ftSesatorndjdban volt. Atégett. Oh. SZIKM 97.13.1.
RIU 1549a = EpigrPann V., p. 41; EDCS17800393.
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M(arcus) Tutilius | Vale(n)s an(n)o/r(um) - - -] | Tutili(us) Panllus] |
an(n)or(um) [- - -] | h(ic) s(iti) s(unt).

23. éptlet (Fitz 2003, 39.)
23. ép. TF52 Mészko oltar, 55x30x18. Bm. 3-2,8. Kr.u. 2-3. sz.
Coronajan vésett acroterionok, tagolt parkany. Kézéprészén feliratos
mez0, kevésbé igényes betlk, interpunctiok. Crepidoja tagolt. Lk. a 23.
épulet keleti oldalanal. Az éptletben korabban Silvanus szentély volt,
v6. 2 kévetkezé szammal. Oh. SZIKM 66.592.1.

AE 1966, 304; RIU 1529; Fitz 2003, 39 Nr. 17.; EDCS10701838;
Lupa 8120.
L(ovi) O(ptino) M(aximo) | ¢t Silv"ano Do | mestico Clains) | Iul(ins) Super |
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

23. ép. TF53 Homokké oltar, (27)x24x15. Bm. 7,5. Kr.u. 2-3. sz.
Vésett tagolasu coronarészét a parkanyt jelz6 két vizszintes véset va-
lasztja el a k6zéprésztol. Kopott feliletd, alsé része hianyzik. Betdi igé-
nyesen faragottak. Lk. A 23. éptilet keleti oldalanal. Az éptletben ko-
rabban Silvanus szentély volt, v6. az el6z6 szammal. Oh. SZIKM
06.594.1.
RIU 1532 = RIU 1561a; AE 1966, 305a; EpigrPann V., p. 33; EDCS
10701839.
Silvlano] | Silve[stri] | [----- -

Méretre vagva.

25. épiilet (Fitz 2003, 35.)
25. ép. TF54 Mészké oltar téredéke, (35)x(24)x21. Bm. 7,8-3,2. Kr.u.
3. sz. Feliratos mez6 és négyszer tagolt crepido. Felil vagott, szembdl
bal oldala letért. Kevésbé igényes betiik. Oh. SZIKM 97.9.1.
RIU 1536 = EpigrPann V., p. 36; EDCS17800384.
-----=] S| -]V vot(um) | | [s(olvit)] l(ibens) m(erito).
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AR: [---/ --]s [ [=-Jvivot(um) || [s(olvit)] L(ibens) m(erito);
EpigtPann: - - - - - - /| [- - -]+ votlum] | [s(olvit)] l(ibens) m(erito).

27. éptlet (Fitz 2003, 37.)
27. ép. TF55 Mészké oltar, (58)x(60)x65. Kr.u. 2-3. sz.
Teteje egyenes, parkanya leverve. Kozéprésze feliratos mez6, igényes
betikkel, interpunctiokkal. Crepidoja levert. Lk. A 27. éptlet déli oldala.
Oh. T-G. SZIKM 97.8.1.

RIU 1533; AE 1972, 432; AE 1997, 1278 = EpigtPann V., 34 =
Alfoldy 1997, 275; Fitz 2003, 37, 39 Nr. 16.; EDCS9700288;
HD009646; Lupa 8169.

Dis Magn/is] | pro salute | templensinm | L(ucins) Virins L(uci)
[fil(ius) Mer| cator sacerd(os) | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

Méretre vagva.

40. éptlet (Fitz 2003, 56.)
[TFKieg. 4 — 40. ép. téglatéredék karccal, 10,5x10, Oh. SZIKM
86.104.1, Fitz 1990, 108 Nr. 10.]

43. éptlet (vo. Fitz 2003, 34, 306, 45, 46 - északi fal kézepénél.)
43. ép. TF56 Mészko toredék, (21)x(24,5)x15. Kr.u. 3. sz.
Sirtabla jobb oldalanak toredéke, kerettel és felirattal. Kevésbé igényes
betiik, interpunctio. Lk. 43. épiilet. Oh. T-G. SZIKM 81.170.1.

AE 1986, 600 = RIU 1544; EDCS7600398; Lupa 12740.

----o] | Bassf-~<] | amnforum) [-- ] NA -] | [------

48. épulet (Fitz 2003, 69, falon kivil a DK saroktorony nyugati
oldalanal.)

48. ép. TF57 Mészko oltar alja, (32)x45,5x24. Bm. 3-2,5.
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Toredék, felsé két harmada és a tagolt crepido bal oldala hianyzik. Fel-
iratos mez6 alja, kevésbé igényesen faragott betidk, interpunctiok. Lk. A
48. épiiletbsl. Oh. SZIKM 97.7.1.

RIU 1524; EpigrPann V., 32; EDCS17800038; Lupa 10079
-] | -] | eques Honori | et H erculi v(otum) s(olvit)
U(ibens) m(erito).

Méretre vagott.

48. ép. TF58 Fehér marvany szobortoredék, (28)x25x20. Bm. 1,2-1.
Kr.u. 2-3. sz.
Posztamensen all6 Hercules szobranak fél laba, labfeje, oroszlanboz-
darab. Lk. A 48. éptletbdl. Oh. SZIKM 79.161.1.

RIU 1525; EpigrPann V., 32; AE 1982, 820; EDCS8600622;
HDO001080; Lupa 8167.
Herculi A™ug(usto) s(acrum) | Septimii |...]++/...].

Méretre vagott.

53. éptlet (Fitz 2003, 67.)
53. ép. TF59 Mészké feliratos toredék, (26,5)x(18)x21. Bm 4. Kr.u. 2.
SZ.
Lehetségesen oltar volt. Szembdlnézeti bal oldalabdl és feliratos mez6-
jébol maradtak ép feliletek, egyébként hianyos. Feltlete kopott. Igé-
nyesen vésett betik rajta. Lk. az 53. épiiletbél. Oh. SZIKM 97.16.1.
RIU 1553b = EpigrPann V., 42 = AE 2009, 1089; EDCS
17800399; Lupa 12746.

Méretre vagott.

63. épilet (Fitz 2003, 61.)
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63. ép. TF60 Mészké feliratos toredék, (45)x(21)x16. Bm. 5-4,5. Kr.u.
3. sz. Feliratos mez6 része, alul-felil és szembdl bal oldalt vagott, jobb
oldalt t6r6tt. Igénytelentl vésett betdk. Oh. SZIKM 97.19.1.

RIU 1552b = EpigrPann V., p. 42; EDCS17800397.

94. épulet (Fitz 2003, 34.)

94. ép. TF61 Mészko tabla toredékei.
(33x19x22,5)+(13x11x22,5)+(29x35x22,5). Bm. 5-4,2. Kr.u. 2. sz.
Harom toéredék, keretelt feliratos mez6, igényes betik. Lk. A 94. épi-
letbsl. Oh. T-G. SZIKM 2000.1.1.

RIU 1538b; EpigrPann V., 38; EDCS17800387; Lupa 12745.
oo | o JVS[ o] | [ JCITATVM | [ JXCIV+ || [ - -
JES[--<] | [--~ T[] || [--5*ORI | [--JVS | [------
EpigrPann: - - - - - - [ [---Jus [---/ ---Colg"itatus (?) [---2 ] ---2
an(norum) - - -|X Claius) Iul”(ins) [---2] | ------ .

99. épiilet (vo. Fitz 2003, térképmelléklet.)
99. ép. TF62 Oltar, (20)x(19)x9. Bm. 5. Kr.u. 2. sz.
Kézéprész jobb szélébdl, igényes betiikkel. Lk. A 99. épiilet falabél. Oh.
T-G. SZIKM 97.17.1.

RIU 1558; EpigrPann V., 44; EDCS17800405; HID032230;
Lupa 12778.
oo | oMV | - TVT =] | ===

Méretre vagott.

- ,Forum°*
JForum®: TF63 Mészké tabla toredéke, 75x(46)x14. Bm. 8,5.
Igényesen faragott tabula ansata, a tabla szembdl jobb oldala. Keretelt
feliratos mezében egy betl. A kézpont északi részérél. Oh. SZIKM
2000.2.1.
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RIU 1559a; EpigrPann V., p. 44; EDCS178004006.
e C | e

,JForum® TF64 Marvany tablatoredék, (24)x(14,5)x7. Bm. 3,3. Kr.u. 3.
SZ.
Alul kétszer tagolt keret. Levésett feliratos mez6. Az utolsé sor harom
betdjébol maradt sekély nyom. Eredetileg igényesen vésettek lehettek.
A kozpont keleti részérdl. Oh. SZIKM 69.35.14.

RIU 1560b; EpigrPann V., p. 44; EDCS17800409.
e JRAH[ - -
+ - fiiggbleges hasta alsé része

- Temet6
Temets: TF63 Mészko relief felirattal, 132x84x17. Bm. 8. Kr.u. 3. sz.
Két 6sszeill6 darabba torve. A keretes képmezében szatir és maenad,
sz6l6forttel, alul kerettel elvalasztott mez6ben borostyaninda. Felirat a
fels6 keretrészen igénytelen betlkkel és szerkesztéssel. Nagyobb, épi-
tett oltar oldallapja lehetett. Az un. margittelepi 4. szazadi temetSben,
késir lefedésére volt legalabb masodlagosan felhasznalva. Oh. SZIKM
66.591.1.

AE 1969/70, 535; RIU 1530; Fitz 2003, 25 Nr. 3, 100;
EDCS9701168
Ara Lib(e)r(i) Pa(tris).

- Ismeretlen lh. — Tac-Févenypuszta
,WFoveny TF66 MészkS tabla toredéke, (34)x(67)x12. Bm. 6,8-5,5.
Kr.u. 2. szazad vége.
Templomépitési felirat. Minden oldalan térott. Igényes betdk. Lk. ,,F6-
venyen® (Févenypuszta) keriilt el6. Oh. MNM RD 113.
CIL III 3342; RIU 1537; EpigrPann V, p. 36-37.
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[Imperatjores DD NN (= domini nostri duo) 1(ucins) Septi/ mins S |everns et
M(arcus) [Aur(elins) Antoninus | P(ins) Flelix) Auglusti templu(m) D [eornm
Magnorum | vetust]ate conlap” [sum a solo resti/ tuerun]t cur™a”[nte ] | - - - -
- -2

Méretre vagott

wFoveny™ TF67 Mészké oltar, 77x39x28. Bm. 4,5. Kr.u. 2. sz. vége, 3.
sz eleje.

Coronaja toredékes, parkanya tagolt, rajta egy sor felirat. Kozéprésze
feliratos mez6, szép betik, interpunctiok. Crepidoja tagolt. Lk. ,,Fove-
nyen® (Févenypuszta) keriilt el6, késébb Sarpentelén volt. Oh. MNM
RD 30.

CIL 3 3343; RIU 1528; Lupa 8119.

L(ovi) O(ptimo) [M(aximo)] || Dol(i)e(heno) pro | sal(ute) DD (ominorum)
NN(ostrorum) | A" ugg(ustorum) tot(ius) pr(ovinciae) | sacerdotels).

c.) Ismeretlen eredetti kévek

A. Ep, toredékes és mértere illetve formara vagott kéemlékek a Gor-
sium Szabadtéri Muzeum teriletén, ismeretlen kornyékbeli illetve
tavolabbi szarmazasi helyekrdl.

- Mészké sztélé felsé része, oromzattal, sarok-akroterionokkal, mell-
képes mez6 toredéke, (98)x101x27,5; TG 10815; Barkoczi 1982/83
Taf. 24/30; Lupa 3076

— Mészké sirépitménytoredék relieffel, (70)x(80)x32; TG 10822; Erdé-
lyi 1974 Nr. 199; Lupa 4037.

— Mészké sztélé felsé fele, oromzattal, sarok-akroterionokkal, mellké-
pes mezével, (88)x80x21; Garbsch 1965 Nr. 154; Lupa 4041.

— Mészké sirépitményelem toredéke relieffel, 57x(60)x15; Erdélyi 1974
Nr. 157; Barkéezi ArchErt 111 (1984), Abb. 1.1.; Lupa 4042.

— Mészké sirépitménytoredék két darabia relieffel 60x(159 és 92)x30 és
21; Barkéezi ArchEirt 111 (1984), 181 Abb 9/1,3; Lupa 4043.
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- Mészko relief-toredék. (63); Erdélyi 1974 Nr. 185; Lupa 4044.

- Mészké szobortoredék, (65); Erdélyi 1974 Nr. 145; Lupa 4045.
- Mészké relief, 116x66x33; Lupa 4046.

- Mészké relieftoredék, (81)x(60)x(22); Lupa 4575.

- Mészké relieftéredék, (66)x(57)x24; Lupa 10445.

- Mészké relieftoredék, (42)x(33)x15; Lupa 10446.

- Mészko relieftoredék, (90)x(41)x43; Lupa 10447.

- Mészk6 sztéléoromzat, (77)x113x28; Lupa 10448. Vagott.

- Mészké sztélé része, (60)x90x21; Lupa 10449. Vagott.

- Mészké relieftéredék, (27)x(38); Lupa 10450.

- Mészko relieftéredék, (27)x(22,5)x12,5; Lupa 10451.

- Mészko relieftoredék, (73)x(51)x30; Lupa 10452, Vagott.

- Mészké relieftoredék, (47)x103x27; SZIKM TG 64.504.1.; Lupa
10453.

- Mészko relief, 59x87x21; SZIKM TG 66.595.1.; Lupa 10454.

- Mészko relieftoredék, (35)x(35)x16; Lupa 10455.

- Mészké sztélé része, (58)x89x30; Lupa 10456. Vagott.

- Mészko relieftoredék, (79)x(43)x13; Lupa 10458.

- Mészko relief része, (78)x(67,5)x27; Lupa 10460. Vagott.

- Mészké éptilet-elem, (69)x(42)x24; Lupa 10461.

- Mészké oszlopfé toredéke, (48)x(52)x44; Lupa 10462.

- Mészko relieftéredék, (95)x63x31; Lupa 10463.

- Mészké sztélé része, (36)x(55,5)x26; Lupal0464. Vagott.

- Mészké sztélé toredéke, (44)x(42)x19; Lupa 10465.

- Mészké sztélé része, (59)x(44)x22; Lupa 10466. Vagott.

- Mészké sztélé része, (60)x118x23; Lupa 10467. Fuggblegesen torott.
Vagott.

- Mészkoé Mithras-relief része, (43)x(63)x37; Lupa 10468. Vagott.
- Mészké sztélé része, (37)x(59)x24; Lupa 10469. Vagott.

- Mészké sztélé része, (73)x(76)x12; Lupa 10470. Vagott. Jobb széle
lehet utdlag, a romai kor utan sérilt.
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- Mészké sztélé része, (55)x(57)x24; Lupa 10471. Vagott.

- Mészké relief, (85)x(55)x31; Lupa 10473.

- Mészké relieftoredék, (67)x(53,5)x27; Lupa 10474.

- Mészké parkanytoredék, (30)x(90)x57; Lupa 10475.

- Mészké sztéléoromzat toredéke, 55x(72)x32; Lupa 10476.

- Mészké sztélétoredék, (29)x(37)x17; Lupa 12808.

- Mészké sztélétoredék, (37)x(26)x19; Lupa 12809.

- Mészk6 szoborfej, (12); Lupa 12810.

- Mészk6 szobortoredék két Osszeillé darabja, (29). Lupa 12811
- Mészk6 Minerva szobortoredék, (25)x(37)x14; Lupa 12812.

- Mészké szoborfej-téredék, (16); Lupa 12813.

- Mészké istenné-szobor toredéke, (36); Lupa 12819.

- Mészké Tuppiter-szoborfé, (21); Lupa 12820.

- Mészko relieftéredék, (11)x(11)x4,5; Lupa 12821.

- Homokké szobortalapzat szobortoredékkel, (22)x26x12; Lupa 12822.
- Homokké relieftéredék, (11)x(13); Lupa 12823.

- Mészko Diana-szobortoredék, (70); Lupa 12824 .

- Mészké szobortoredék, (14,5)x(19); Lupa 12833.

- Mészké toredék definszobor rajta gyermekkel; Lupa 12834.

- Mészko relieftéredék, (92)x(40)x22; Lupa 22011.

B. Valészintleg nem szpolia a kovetkez6 harom targy, hanem az eréd
fennallasanak korabol szarmaznak:

- Mészk6 oszlop, 100x42x23; Lupa 26951. + Lupa 26952.

- Mészké oszlop, 99x40,5x24,5; Lupa 26952. + Lupa 26951.

- Mészké oltarlap; Lupa 26953.

Az ismeretlen eredetd, de a Gorsium Szabadtéri Muzeum teriletén allo
kéemlékek nem vehetSk szamitasba a késéesaszarkori belsé eréd épité-
szeti elemeiként, még akkor sem ha feltehet6, hogy néhanyuk onnan
kerilt el6, amire f6leg a méretre vagott, azaz beépitésre atdolgozott da-
rabok utalnak. Felvételiket ide a katalégusba, tematikus kapcsolatba
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hozhatésaguk miatt legalabb felsorolas szintjén, a lel6helyes szpoliak
kozil valo tételes kizarasuk indokolja.

d.) Kozeli helyek kévei

Sarkeszi RIU 6 1486-1489; Szabadbattyan RIU 6 1522-1523a; Székes-
fehérvar RIU 6 1490-1521.

A kozeli helyekrol elSkertlt kéemlékek néhanyardl is feltételezhetd,
hogy eredetileg Tac-Févenypusztan alltak, de bizonyitani nem lehet a
kotédést.

2.3.3. Osszegzés
Részletes és tobbrendbeli kozlésiik és targyalasuk miatt itt csak Gssze-
foglalé megallapitasokat teszek réluk.

Osszesen: 67 pontos lelShellyel rendelkezé szpdlia ismert a tac-
tévenypusztai belsé eréd teriletérol.

Leldhelyiik: részben a kulsé falak, részben a belsé éptiletek falai,
padloi illetve a belsé utak.

Koruk: alapvet6en a 2. és 3. szazadok, de az 1. szazadtdl felfelé
mar keltezheté némelyikik.

Eredeti funkcidgink: tartomanyi atlagot mutatva, minden felirat- és
faragvany tipus el6fordul k6zottik csaszarbazis vagy posztamens felirat
kivételével.

A feliratok tartalma: megfelel a tipusoknak, ennek értemében val-
lasi feliratok (épitési tablak, oltarok) illetve sirfeliratokbdl allnak. A val-
lasi feliratok egyarant illusztraljak az allami kultuszokat, a lokalis isten-
ségek tiszteletét illetve a misztériumvallasokat.

Ornamentikdjukat tekintve a szpolidk ornamentikaja semmi olyan
elemet nem tartalmaznak, ami a koracsaszarkori Pannonia lapidaris ha-
gyatékatol elitd lenne. A faragvanyok szamat és mindségét illetéen ki-
emelked6 a tac-fovenypusztai hagyaték.
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Anyaguk javarészt mészko, kisebb mértékben fordul elé ko-
zOttik marvany és homokkéd.

Allapotuk a darabolasoktdl eltekintve tobbségében i, néhany
nagyon kopott vagy sériilt feliletd darab kivételével.

Meéretiik valtozatos, 1,5 m és 10 cm koz6tt atlag, de alapvetSen a
lab illetve a lab szorzatai szerinti méreteket képviselnek, ezzel alkalmaz-
kodva a kor épitészeti mértékaranyaihoz.

Felhasznalasuk midja valtozatos és Osszefligg az el6készitésik
modjaval. Egyeseket épen épitettek be falsikba, padloba, esetenként
méretre alakitva, csikszerti darabokat levagva belSlik. Masokat kisebb,
a tegulak szabvanyméreteit kozelté méretekre vagtak. Nagyobb résziik
azonban durvan darabolva egyszer falazéelemként, mondhatni ter-
méskd szamba véve épitették be a késéesaszarkori éptiletekbe.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a felhasznalt szpdliaanyag
egy-séges tartomanyi, ezen belil pannonia inferiori vonasokat mutat. A
viszonylag nagy szamot képvisel6 kéanyag darabjai mind kidolgoza-
sukat, mind anyagukat tekintve heterogén. A jelenség vélhetéleg nem
csak idérendi jelentSséggel bir, azaz nem csak kiilénb6z6 korszakok
stilusjegyeit illusztralja, hanem kilénb6z6, kozelebbi és tavolabbi tér-
ségek stilusjegyeit is ahonnan a kéanyagot beszallitottak az épitkezésre.
A kéanyag altalanos képe az aquincumi kéanyaggal mutat nagyon kozeli
hasonlésagot.?’7* A koracsaszarkorban a térség Aquincum territoriu-
mahoz tartozott, igy a rokon vonasok nem kirfvoak. A gazdag felirat-
tartalmd és ornamentikaju hagyaték Gsszefuiggésben all a tac-féveny-
pusztai koracsaszarkori telep 1étével, amelynek statusza nem varos volt,
hanem vélhetbleg vicus, korabban felvet6dott tartomanygytlési szék-
hely funkciéja nem bizonyithatd, ezzel szemben azonban szentély-
korzet lehetett. Sajatosan, Aquincum vonzaskérzetében az orientalis

274 V6. TitAq I-11., 2009-2010 és CSIR U 9, 2010 / Aquincum.

200



dc_1545 18

kultuszok leletanyaga innen kerilt el6, szemben a varossal, ahol
elenyész6 ezeknek a szama.?”

2.4. Keszthely-Fenékpuszta
(Zala megye, HUN): Valcum(?)
(KF) (vo. 75-77. képek)

2.4.1. Koracsaszarkori civil telepiilés és késéromai belso eréd

A keszthely-fenékpusztai rémai kori maradvanyok a régebb 6ta és job-
ban kutatott objektumok kozé tartoznak, ami kilénosen igaz a belsé
erédre. Az er6d részletes kutatastorténetét és az tjabb kutatasok 6ssze-
foglalasat a Heinrich-Tamaska O. altal szerkesztett CPP 2 (2011) és a
CPP3 (2013) tartalmazza.?’¢ A koracsaszarkori civil el6zmények ke-
véssé ismertek, valoszintileg nem pontosan és nem mind az eréd alatt
helyezkedtek el hanem a kozelben. Pontos lokalizacidja a civil el6z-
ménynek vagy el6zményeknek és kotésik az er6dhoz még a j6v6 ku-
tatasi feladatai kozé tartoznak. Az eréd technikai adatai, amelyekhez a
fennmaradt szpoliamennyiséget viszonyitani lehet: alaptertlete 14,6
hektar; falainak hossza: északon 384 m, délen 379 m, keleten 388 m,
nyugaton 377 m; falvastagsaga 240-260 cm; a falakhoz 44 torony
csatlakozik, oldaltornyainak atméréje 13,5-14 m, saroktornyainak at-
méréje 13-17 m.

Harom kapuja van feltarva, illetve a kapukat 6sszekoté utak tengelye
mentén all6 belsé éptletek kozil néhany, igy egy horreum, a ,,princi-
pia“, a ,,practorium®, "reprezentacios-, gazdasagi- és lakéépiletek” to-
vabba furdééptiletek, valamint egy tetrapylon. Ezeken kivil geofizikai
kutatasokkal lehetett kimutatni, hogy az eréd beltertlete kozel teljesen

275 V6. alapvetSen Fitz 2003; Toth 1990; Alféldy 1997; Szabé 2006 a korabbi
irodalommal.

276 V. ehhez még Heinrich-Tamaska — Straub (Hrsg.) 2009 és Heinrich-Tamaska —
Miller — Straub 2012. Ld. még Téth E., StudVal 85-86.
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beépitett. Az egyes épiiletek id6rendjét tovabbi feltarasok altal lehet
meghatarozni (vO. 75. kép). Az erédfalakon kiviili teriiletrdl, tobb kor-
szak temet6i ismertek. Az eréd kutatasa a jelenben Heinrich-Tamaska
Orsolya és Straub Péter vezetésével folyik, magyar-német projekt ke-
retén belul.

2.4.2. Szpolia katalogus
Az 6rzési helyekre alkalmazott réviditések: BMK = Balatoni Muzeum

Keszthely
(# = olvastamddositas vagy 4j olvasat)

a.) Az er6d falaibdl elkertlt kdvek

» B-EK-K-DK-D-DNy-NY-ENy az eréd falai
E. KF1 Homoké tabla téredéke, (24)x(24,5)x8,5. Bm. 5,2-5. Kr.u.
3. sz. Vélhet6leg sirtabla jobb felsé sarokrésze kerettel. Sérult felilet,
igényesen vésett betlk. Lk. Az északi toronybdl (sic) 1971-ben. Az
északnyugati saroktoronyban, a mellette két feltart két oldaltoronyban,
illetve a fal nyugati kaputornyanak szondaiban is lehetett. Oh. BMK
77.155.1.

RIU 299.; Lupa 13377.
Aurf--] | [Jia AF-- | [o]SF- | [~

Bessalis és pedalis k6zotti méret.

EK.  KF2 Mészké relief, 92x64x24. Kelt. 3. sz.
Mélyitett, keretelt mez&ben menad hatulrdl, ruhdjat fogja és thyrsosat.
Lk. Keszthely-Fenékpusztanal a Balatonbdl. Az eréd északkeleti sarok-
részének kornyéke. Oh. BMK 77.72.3.

AEM 3.1879,163.; CSIR U 8, Nr. 28.; MRT 1., 88, 21/34.; Lupa
3817.

3x2 lab méretq.

Esetleg a KF4-el allhat 6sszeftiggésben.
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b.) Az eréd tertiletérdl elékerilt kovek

KF3# Homokkd tabla, (44)x(27)x10. Bm. 6-4. Kr.u. 307-329. /
321.v. 324. v. 329.

Keretelt feliratos mezé bal oldali alsé része, harom oldalan torott, alul
keretrész, felilete erGsen sérilt és kopott. Sekélyen vésett betdk, inter-
punctidk. Lk. Keszthely-Fenékpuszta. Oh. BMK.

RIU 298.

oo | oM< | [ - JXOJANILIIL..] | [- - -JAM D{omini)
Niostri) M Iv. El..] | [---pJosu[i]t co(n)s(ulibus) |..] | |- - - CoJnstantino |..]
| [- - -] Tanuarfias].

Sesquipedalis méretd.

V. 2.0 [Ma]xi[milani, 3. [ob - - -Jam d(evotus) n(umini) m(aiestaique)
e(orum) — RIU (bizonytalan lehetSségként). A sor elején allé végzédés
olyan objektumra utal, amelyet allitottak, illetve elhelyeztek (pl. '[sta-
tu]am'); utalhat az alkalomra is, amely kivaltotta a tablara vésett felirattal
jelzett objektum létrehozasat (pl. '[ob victorijam'). Mindkét lehet6séggel
valoszintibb kapcsolédasa van a téredék alapjan a szovegnek, mint a
devotus numini maiestatique eius formulaval?’”’. A D N ebben az eset-
ben egy uralkodoéra utalhat; el6bbi esetben az MI vagy ME szokezdet
az allittatéra, utdbbi esetben az allitott objektumra vonatkozik. 5.: sz6-
vegosszefligeés és hely szerint a sorban a masodik consul neve 4ll; Con-
stantinus nevd masodik consul a 307., 309., 320., 321., 324., 326. és 329.
évekbdl ismert. Amennyiben a v. 3. D N formulaja uralkodéra vo-
natkozik, ugy egy Augustusrdl van sz6, ami a consulnévvel egylitt a
felirat keltezését szkiti 320-329. kozé. A felirat bal szélén 2-3 ka-
rakternyi hely maradt, ahol a consulsag szama allhatott, ez a 321., 324.
illetve a 329. évekre rogziti a felirat allittatasanak lehetséges id6pontjait,
Flavius Iu-lius Crispus Caesar II. vagy I1I. és Flavius Valerius Aurelius
Cons-tantinus Augustus VIIL illetve Flavius Claudius Constantinus

277 V6. Gundel 1953, 128-150.
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Caesar II. vagy III. vagy IV. consulsaganak évére.?’8 A vazolt le-
het6ségek szerint a felirat felsé két megmaradt soraban az allittaté neve,
el6tte az ural-kodo 1. Constantinus neve illetve nevének néhany eleme
allhatott. Az utols6 sor az allittatas honapjat jeloli, el6tte a nap meg-
jelolése allt. A felirat a kés6csaszarkor egyik elsd, vagy az els6 hivatalos
dokumentuma Keszthely-Fenékpusztan.

KF4# Homokk6 hasab (cippus), (102)x(68)x(?) Bm.? Kr.u. 2-3.
sz. Toredék, alja és bal oldala hianyos. Jobb oldalan szél6inda, sz616-
furttel. Négy sornyi felirat és felirattoredék rajta. Lk. Keszthely-Fenék-
puszta. Oh. Utoljara a keszthelyi Festetich kastélyban lattik. Elveszett.

AK 3. 1863, 163; AEM 3. 1879, 160 Nr. 2.; Romer F. és W. Ku-
bitschek lefrasai alapjan CIL 3 4126; CIL 3 10904; CSIR U, 8 Nr. 9;
RIU 297; EDCS26600409; Lupa 12633.

Deo Sancto Libero | PERIDR VM 1/ S | [ JET].]+/..] ARA PO/...] | /-
B[ T -

Mérete nagyjabdl 3x2 lab.

V. 2.: PERIDRVM V S esetleg peridrumus azaz peridromos
(fold alatti vagy feletti korfolyosdszertiség a kultuszeselekményhez; az
épuletet minden oldalrél Ovezé porticushoz hasonld szertartasi
éptletrész) azaz peridromum helyett, névként mashol nem fordul el6,
s nem is névszerd; V S — korabban v(otum) s(olvid). v. 3.: ARA PO/- - -]
= ara(m) po[suit]? Vélhetbleg:

Deo sancto Libero | peridr<o=V>mu<m=5> () d”ed[i]t [et] aralm]
pofsui™t] | [..)Fvel E[.JTI[---] | [------ ?
Esetleg a KF2-vel allhat 6sszefuggésben.

KF5 Homokké oltar, (45)x31x26. Kr.u. 2. sz.

Toredék. Lk. Keszthely-Fenékpuszta. Oh. Utoljara a keszthelyi Fes-
tetich kastélyban lattak. Elveszett.

278 V6. Kienast 1996, 298-303.
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CIL 3 4125; AEM 3. 1879, 160 Nr. 1.; CIL 3 10905; RIU 296;
EDCS26600408.

ECE/---] | [[---]] | EI.INE L(ucins) Au|rel(ins) Sabini/a] | nus dec(urio)
a(lae) | ASIR P C | v(otum) s(olvit) l(tbens) m(erito).

Sesquipedalis mérett.

Paur I. és W. Kubitschek kilonbozéképpen olvastak. Paur az
elsé két sort és az utolsét nem azonositotta, a v. 3.-ban Herculi
Aulg(usto)] ol-vasatot vélt latni. V.2.: kivésett sor, amelyben csaszarnév,
a 2. szazad Osszefuggéseiben a 180-192 kézott uralkodd Commodus
neve allhatott. A vv. 5/6 bizonytalan olvasatd. Paur: DEC T | V'R R
P C; Kubitschek: DEC A | ASIR P C. V. 6.: p(rimae) C(ontariorum)?
Kuzsinszky B. nyo-man Lérincz 2001.

KF6# Oltartoredék. Kr.u. 309-321.

Fels6 része hianyzik, felilete sérilt. Lk. Keszthely-Fenékpuszta. Oh.
Utoljara Keszthelyen lattak az 1860-as évek végén, az 1870-es évek
elején. Elveszett.

CIL 3 4127; RIU 303; EDCS26600410.

-~ -] | [pro sal(ute) sua et] | suorum | |- - -] L ME d(onum) d(edit) |- - -]
| [---JI Licini +/---] A | [---].

A harom fennmaradt sor és a sorszélességek alapjan a pedalis és
sesquipedalis k6zott allhat a mérete.

Vv. 3/4.: a d(onum) d(edit) formula utan a felirat végén csak a
keltezés kovetkezhet; a consulkeltezés Valerianusra és/vagy Gallienusra
illetve a fiara Marinianusra (254-268 kozott consulok) nem vonatkoz-
hat,?” 6k a Licinius nevet nem hasznaltak consulként; igy csak a 309 és
321 kozott consulsagokat viselt Imp. Caes. C. Valerius Licinianus Li-
cinius Augustus és/vagy Valerius Licinianus Licinius Caesat szete-

219 V6. Kienast 1996, 218-222.
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pelhetnek a szovegben.?80 A felirat a kés6cesaszarkor egyik elsé, vagy az
elsé ismert dokumentuma Keszthely-Fenékpusztan.

KF7# Marvany sirtabla, (18,5)x(26)x5. Bm. 5,4-4,6. Kr.u. 2. sz.
Felilete égett. Minden oldalan hianyos téredék. Igényesen vésett bettk,
interpunctiok. Lk. Keszthely-Fenékpuszta. Oh. BMK 77.72.1.

RIU 300.; Lupa 13374. (107. kép)

------] | [F--]*AL[---] | [-- - conjiugi an[n(orum) - - -] | [- - - O]pponio

Pedalis méret.

Opponius név még el6fordul a RIU 295, keszthely-ujmajori
négybe to-rott és elveszett 3. szazadi homokké tablan: T. Oppon |ius
[Jar|-[....]Jus | an(norum) XV h(ic) s(itus) e(st). - v. 3.: [M]ar[cian]us -
RIU.

KF8 Homokké sztélé, (47)x82x25. Kr.u. 2-3. sz.?
Fels6 része maradt meg. Tympanon, sarokakroterionok, rozettaval.
Mellképes mez6, harom félalakkal, jobbrol: férfi tekercesel, gyerek, né
alméaval. I k. Keszthely-Fenékpuszta. Oh. W. Kubitschek a keszthelyi
Festetich kastélyban latta az 1870-es években. Elveszett.

RIU S, 61; AEM 3. 1879, 161.; CSIR U 8, 49 Nr. 27.
D(is) M(anibus) | [- - - - - - :

3x2 labat kozelitd méret.

KF9# Mészké sirkS toredék, (30)x(53)x20. Bm. 8,7-8. Kr.u. 3.
sz. Keretelt feliratos mez6 jobb felsé toredéke. Igénytelentl vésett be-
tik. Lk. Keszthely-Fenékpuszta. Oh. BMK.

RIU 301.

[D(is)] M(anibus) | [- - -Ji Sabin| [i, -iani (2) - - -] | [---- - - '

280 V6. Kienast 1996, 294-296.
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Sesquipedalis és bipedalis k6zotti méret.

KF10# Homokké toredék, (33)x(14)x8. Bm. 7,6-7,4. Kr.u. 2-3.
sz. Minden oldalan hianyos feliratos mez6 téredéke. Igényesen faragott
betiik, interpunctio. Lk. Keszthely-Fenékpuszta. Oh. BMK 77.72.2.

RIU 302.; Lupa 13376.

oo o] | oL OV OV Gl | [+ V-] | [~ TIN-- ] | [
VI -] | e e

Pedalis kozeli méret.

KF11 Mészké siremlék, (20,5)x(15,5)x10. Bm. 8. Kr.u. 3. sz.
Minden oldalan hianyos, sérilt és kopott feluletd feliratos mez6 tore-
déke. Igényteleniil vésett bettik. Lk. Keszthely-Fenékpuszta. Oh. BMK
77.155.3.

RIU S, 60.

e | [ an™nofs -] | -

Bessalis koruli méret.

c.) Vélhet6leg az erdd tertiletérdl elkertlt kévek

KF12 Homokkd toredék, (27)x35x18. Bm. 6-5,5. Kr.u. 2-3. sz.
Valo6szintleg oltar keretelt feliratos mezd6jének téredéke. Igénytelentil
vésett bettik. Lk. nem ismert. Oh. BMK.

RIU 304; EDCS9900115.
------] | Crispi|nian|[u]s vet(eranus) | [--- - - - :

Pedalis és sesquipedalis kozotti méret.

KF13 Mészk6 toredék, (29)x(27)x18. Bm. 5,2-5. Kr.u. 2. sz.

Keretelt feliratos mez6 jobb oldalanak toredéke. Igényesen vésett be-
tik. Vélhetdleg siremlék része volt. Lk. nem ismert. Oh. BMK.
RIU 305; EDCS9900116.
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Pedalis méret.

KF14 Mészké toredék, (24)x(14)x23). Bm. 7. Kr.u. 2-3. sz.
Feliratos mezé toredéke. Lk. ismeretlen. Oh. BMK 77.159.1.
RIU S, 64; EDCS27900155.
o] | - TAPCIf -] | [~ NOF--] | [------

Bessalis és pedalis k6zotti méret.

d.) Kozeli helyek kévei

A kézeli helyek Héviz, Keszthely Ujmajor, Zalavar sajat lelGhelyek, azaz
kevésbé lehet oda iranyuld kozépkori és késébbi kémozgatast feltéte-
lezni Keszthely-Fenékpusztardl, de inkabb nincs olyan lelet ezekrél a
helyekrdl, amelyeket Keszthely-Fenékpusztahoz lehetne kétni.

2.4.3. Osszegzés
Osszesen 14 darab toredék ismert a lelShelyrél, biztosan illetve valé-
szintiséggel a lel6helyhez kothetden,

Leldhely: Két kének van pontosabb lel6helye (KF1-2.), mind-
ketté az északi falvonalbdl kertlt eld, illetve a KF2 az északkeleti
sarokrészrél. 9 darab lel6helye Keszthely-Fenékpuszta, ami lel6hely-
ként az eréd terilete (KF3-11.). Harom darab pontosabb lel6helye
nincs feljegyezve, a Balatoni Mizeumban 6rzik 6ket, allapotuk alapjan
feltehet6leg ezek is az erdd tertletén kertltek elé (KF12-14.).

Kor: A kévek id6rendje a 2. és 4. szazadok kozotti id6szak. Kettd
a 4. szazad elsé harmadara keltezhet$ 307-329. k6z¢é (KF3., 6.), a tobbi
a 2-3. szazadokra.

Eredeti funkcio: egyik emlékm (szobor vagy épitmény) allittatasi
felirata (KIF3), négy vallasi természetd felirat, ebbdl egy hasab, harom
oltar, (KF4-06., 12.), kozulik kettén adomanyfelirat all (KF4., 6.), hat
pedig sirfelirat-téredék (KF1., 7-9., 11., 13.). Rajtuk kivil két azonosit-
hatatlan téredék, feltehetbleg szintén szepulkralis természettek (KF10.,
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14.) és egy relief (KF2.) vehet6 szamba. Utobbi siremlék része is le-
hetett.

A feliratok tartalma: Civil és katonai tartalmu feliratok. Egy fel-
tehetbleg kozépiletre vagy koztéri létesitményre utald felirat ismert a
teriletrdl, ami a 4. szazadi alapitassal vagy tjjaépitéssel hozhat6 Gssze-
figgésbe illetve vélhetSleg az uralkod6 I. Constantinus tiszteletével
(KF3). A vallasi természetd feliratok kozil egyedil a KF4 dedikacidja
maradt fenn Liber Pater Sanctus szamara. A feliratos, diszitett k6 az
épitménybe lehetett befalazva, amelyrél a szovege szol. Bortermé
vidéken okszerl a szentély és oltar léte. Firdekessége a feliratnak a
dedikaci6 sanctus jelz6je, buntetés terhével érinthetetlen értelemben
illetve a kétségekkel felteheté parhuzam nélkili peridromos szentély-
szerkezeti elem szereplése. A KF5., 6. és 12. téredékesek, dedikaciojuk
nem ismert. Egyik vallasi céld adomanyfelirat (KF6) szintén a 4. sza-
zadbol, ami esetleg épitkezéshez, alapitashoz csatlakozik. A masik fo-
gadalmi felirat v. s. I. m. szabvanyformulaval (KF5), a harmadiknal csak
az allittato italiai cognomenje, Crispinianus és veteranus stituszmegje-
16lése maradt fenn (KF12). Az allittatok kézul utdbbi és a KF5 oltart
allittatd neve és statusza ismert, .. Aurelius Sabinianus, aki decutrio volt,
s ha helyes az olvasati javaslat, tgy feltehet6leg az arrabonai ala I Con-
tariorumban a 2. szazadban. Esetleg a kérnyéken telepedhettek le kato-
nai szolgalatuk leteltét kovetSen. A sirfeliratok kozil kettének (KF 8,
9) ismert a Dis Manibus formaszert dedikaciéja. Ezeken kivil négy
azonosithatébb személynévtéredék (KF 1, 7, 9, 13) Aur., Sabin., Ulp.
és [O]ppon. maradt fenn. Mind a négy latin. Kett6 csaszari gentilicium
a 2-3. szazadokbol, (KF 1, 13) egyik k6zonségesebb és gyakori cog-
nomen elem (KF9), a KF 7. Opponius a ritkabb ezen belil a nagyon
ritka pannoniai nevek kozé tartozik?8!. Egy keszthely-tjmajori tore-

281 V5. OPEL 1L, 114: a harom pannoniai személyen kiviil harom esetben
Italiaban, egy esetben Gallia Belgicaban fordul elé.
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dékes sirtablan (RIU 295) is el6fordul még a név, ami vagy azt mutatja,
hogy arrdl a kérnyékrdl vitték Keszthely-Fenékpusztara a KE7 toredé-
ket, vagy Keszthely-Fenékpuszta kornyékérdl jutott Keszthely-Ujma-
jorra a sirtabla. A nevek a feliratok szarmazasi helyének tarsadalmara
utalnak és azok helyi és italiai gyokerére. Ugyanigy L. Aurelius Sabini-
anus (KF5.) és Crispinianus (KF12.) nevei. A KF9 Sabin. névtéredéke
allhat esetleg Osszefiiggésben a KF5 Sabinianus cognomenjével. A
tobbi toredék szovege értékelhetetlen (KF 10, 11, 14). A KF2 relief,
amely egy menadot abrazol, vagy siremlék alkatrésze, vagy pedig a KIF4
Liber Sanctus tartalom Gsszefiiggésében értékelheté szentélyelem. A
feliratok nagy részének tartalmabol nem dertl ki a helyi vagy kornyé-
kbeli koracsaszarkori telepiilésre vonatkozolag semmilyen kiilonlege-
sebb informacié. Kett6 viszont egyféle, a 4. szazad elsé harmadaban
kezd6d6, Nagy Konstantin kori épitkezéssel Osszetiiggé folyamatot
vagy cselekményt illusztralhat (KF 3, 6) Osszefiiggésben a keszthely-
fenék-pusztai eréd elsé periddusaval, vagy a létesitésének kezdeteivel.
Ornamentifa: A KF2 menad abrazolas jobb mindségi provin-
cialis faragvany, feltehetéleg tobb elembdl all6 sorozathoz tartozott. Az
abrazolas népszert volt Pannonidban. A KF4 oldalan sz6l6inda és sz6-
l6tirt all, 6sszhangban a szoveges tartalommal. A sz6l6inda és fiirt mo-
tivuma a pannoniai sirképlasztikaban rendkivil gyakori (v6. Erdélyi
1974). A feliratos mezSk szokvanyos an. léckerete (vagy cymatium) ma-
radt fenn néhany esetben (KF1, 3, 9, 12). Egy sirsztélétoredék pedig a
mellképes mez6 fels6 része (KF8) tympanonnal, rozettas sarokakro-
terionokkal, két feln6tt és egy gyerek abrazolasaval. A né kezében alma,
a férfi kezében tekercs. Mindketté gyakori szimboéluma a pannoniai
sirképlasztikanak. Az alma a nék kezében Persephoné almajara utalhat,
a tekercs az elhunyt tetteinek jegyzéke, amelyekkel a talvilagon elsza-
mol. A betik vésetének mindsége valtozo, a rendkivil igényesen vésett
és egyenletes vezetésd betiktdl a hanyag illetve a sekély vésetekig min-
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degyik valtozat el6fordul. Az ornamentikalis elemek szokvanyosak,
semmi eltérét nem tartalmaznak a korabeli pannoniai faragvanyoktol.

Anyag: a 14 darab kébol egynek nem ismert az anyaga (KIF0),
egy marvany (KF7), 6t darab mészké (KF 2,9, 11, 13-14) és hét darab
homokks (KF 1, 3-5, 8, 10, 12). A homokks tEbbségben van, de a
mészké is megkozelité darabszamu. Vélhetbleg kozelebbi kéfejt6kbol
jutottak mindkett6hoz. A marvanyt importalni kellett a térségbe. A RIU
295 felirat alapjan a csalad helyi volt, igy a nyersanyagot hoztak és nem
a feliratos tabla kertlt messzebbrol a kérnyékre.

Allapot: Mindegyik darabot torték, igényesebben vagy durvab-
ban. Egyik ké felulete égett (KF7), ami elsé felhasznalasi helyén is be-
kovetkezhetett, de a masodlagos felhasznalasi hely pusztulasakor is.

Meéret: a toredékek a kétharmad 1ab és a 1ab nagyjabdl harom-
szorosa kozottiek. A két (KF 11, 14), kétharmad lab (bessalis) kozeli
méretd darabon kiviil, a t6bbi mind a lab valamilyen szorzatdhoz ko-
zelallé méret hosszaban is, széltében is. A tobbség a pedalis és sesqui-
pedalis kozott helyezkedik el, a legnagyobbak egy bipedalis kortli méret
és a harom lab magassagot, két 1ab szélességet kozelité toredék (KFS).

Felbasznalasi méd: mérettk és darabolasi rendszeriik szerint egy-
szerl falazoelemként hasznalhattak fel mindegyikiket.

Osszefoglalis: a keszthely-fenékpusztai szpolidk az egy marvany-
toredéktol eltekintve valdszintleg kozelben fejtett és felhasznalt kovek
lehettek. Megkozelité aranyban van koztik a homokkd és a mészks. A
homokkéS gyakoribb azonban az egész koérnyéken, az tekinthet6 az
elsédleges helyi ké-nyersanyagnak. A mészkovet esetleg tavolabbrol is
hozhattak. A homokké intenzivebb hasznalata is hozzajarulhatott a
kornyék koracsaszarkori kéemlékeinek nagyobb mérvi pusztulasahoz.
A méretek mind falazéelemre utalnak, a nagyobb és egészben maradt
kédarabokat vagy kibanyasztak, vagy nem is hasznaltak fel olyat az
er6dhdz. Ha a puha homokké volt a helyi sztélék anyaga nagyobbrészt,
ugy kevésbé voltak alkalmasak, akar az egész sztélék is szerkezet erésité
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elemnek. A mészké téredékek hasonld képet mutatnak. Lehetségesen
azok is inkabb daraboltan kertltek mar az épitkezésre, f6leg ha tavolab-
brol hoztak 6ket. A fennmaradt kévek feliratai és ornamentikalis elemei
sokat nem arulnak el a kornyék koracsaszarkori tarsadalmarol. Nagyja-
bol a tisztes kozépszer szintjét képviseli az ismert kéemlékanyag, ami
egy koracsaszarkori provincialis kisvarosi vagy falusias kozegnek tulaj-
donképpen megfelel6 (hasonlé mennyiségl kbéanyag ismert Sagvar-Ja-
bapusztardl és Tokod-Varberekrol). Az ismert személyek inkabb bete-
leptiltek, mint 6slakosok leszarmazottai. Bortermé vidékhez illéen Li-
ber Pater kultuszara van két adat, egyébként egy fogadalom bevaltas és
egy adomany képviseli a hétkéznapi vallasgyakorlatot illetve egy oka
nem ismert (KF12) oltarallittatas. Két k6emlék valoszintsithet6 kelte-
zése viszont eltér a tobbség 2-3. szazadi id6rendjétdl, amennyiben a 4.
szazad elsé harmadara tehet6 a készitési idejiik, 307-329. kozé. A két
felirat az Gjjaépités korszakaban keletkezett, amire a két felirattipus jelle-
ge is utal, azzal, hogy az egyik koztéri szobor vagy kozéptlet allittatasara
vonatkozik (KF3), a masik pedig adomanyt 6rokit meg (KF06). A kés6-
csaszarkor kezdetét dokumentaljak a keszthely-fenékpusztai régiéban.
Sajatos, hogy szpoliaként tinnek fel. A jelenség a 4. szazadban tortént
valamilyen pusztulassal és Gjja-, vagy atépitéssel fugghet 6ssze.?8?

2.5. Sagvar-Jabapuszta
(Somogy megye, HU): Quadriburgium(?)
(SA) (V6. 78-86. képek.)

2.5.1. Koracsaszarkori civil telepiilés és késéromai belso eréd

A sagvar-jabapusztai eréd régészeti kutatasat Paulovits Istvan, Radnoéti
Aladar illetve T6th Endre végezték. 2009-ben megjelent munkéjaban
(StudVal) Té6th E. 6sszefoglalta a Sagvarra vonatkozé kutatastorténetet

282 V. Heinrich-Tamaska — Miller — Straub 2012, 27-35.
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19-37 és 83-84, az erdéd és el6zményének azonositasi problémait illetve
kozzétette a kutatasi eredményeket. Ujabb feltarasokat végzett Miklé-
sity-Sz6ke Mihaly 2010-ben, amely feltarasok eredményei még kozo-
letlenek.?8> Az er6dre vonatkozo altalanos ismérveket az ujabb felta-
rasok nem moédositottak hanem kiegészitették. A koracsaszarkori ma-
radvanyok ritkasak, az épitett el6zmény nem az eréd alatt fekidt koz-
vetlenil, hanem a kérnyéken valahol. Az elSkerilt szpdlia-anyag (vO.
pl. 86. kép) szegényes, a tobbi hasonlé eréd kozil Tac-Févenypusz-
taval, Koérnyével, Alsoheténypuszta-Kapospulaval 6sszehasonlitasban,
nagyjabol a keszthely-fenékpusztai anyag mennyiségének felel meg illet-
ve a tokod-varbereki anyag nagysagrendjének.

Az eréd (78. kép) technikai adatai: teriilete 7,3 hektar, falvastagsaga 280
cm, tornyainak szama 29 db.; oldaltornyainak atméréje 13 m; saroktor-
nyainak atméréje 16 m. Az er6dnek két épitési periddusa ismert a 4.
szazadon belul. A két épitési periddus a szazad masodik harmadara
illetve harmadik harmadara keltezhet6. A masodik periédus munkai a
tornyok atépitését jelentette alapvetSen, a korabbi szégletes tornyokat
kerekre épitették at. Az eréd melletti Tomlochegyen az eréddel straté-
giai-taktikai egységben all6 6rtorony allt. Egy falszakasza a templom ha-
ta mogott, a kapu mellett a felszinen lathatd. Korakeresztény jellegt
épitett hagyatéka és kisleletanyaga szamottevd, ami ebbdl a szem-
pontbdl az alséheténypuszta-kapospulai illetve a tic-févenypusztai erd-
dokkel allitja parhuzamba.?8* A korszak és a térség korakeresztény

283 Az asatasok hivatkozasa és a legijabb dokumentaciéjat 1d.:
http://archeodatabase.hnm.hu/index.php/hu/node/1596, ezen beltl: Mikldsity-
Sz6ke Mihaly, Dokumentacié megel6z6 feltarasrél, Sagvar, Belsé eréd és kornyéke,
2009- 2010. (KOH 600/0101/2012).

284 1.d. Téth E., StudVal ; a Magyar Nemzeti Muzeumban 61rz6tt sagvari
korakeresztény leletanyagot legtjabban Szabadvary Tamas dolgozta fel, részletes
kontextus-ismertetéssel és értékeléssel egyiitt. Mive: A Magyar Nemzeti Mizeum
korakeresztény jellegti emlékei sajté alatt in, Szabd A. (szerk.) Libelli Archaeologici
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koozpontja a belsé katonai objektumokkal is kapcsolatban all6 So-
pianae volt.?8>

2.5.2. Szpolia katalogus
A katalégusban alkalmazott, az 6rzési helyre vonatkozé réviditések:
BMK = Balatoni Muzeum, Keszthely; MNM RR = Magyar Nemzeti
Muzeum, Rémai Gytjtemény.

(# = modositott olvasat)

a.) Az er6d tertletérdl el6kerilt kovek

SA1 Mészkd oltar, (60)x(62)x36. Bm. 7,5. Kr.u. 225.
Oltar als6 fele, minden oldalan hianyos, sérilt feliletd. Kozéprész, feli-
ratos mez6, igényesen vésett betik. Crepido tagolt. Lk. Sagvar-Jaba-
puszta (7). Oh. (MNM RR 44/1893.) BMK.

CIL 3 13364; RIU 956; CBI 421; AE 1996, 1245; HD 37477,
EDCS29900067; Lupa 8956. (Ld. 86. kép.)
------ | [---Va] | [l]entinus m(iles) l]eg(ionis)] | I Adi(utricis) Sev”er(ianae)
b(ene)f(iciarins) clo(n)s(ularis)] | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) Fusclo] | [e]t
Dextro co(n)/s(ulibus)].

Bipedalis méretti.

SA2 Sirké toredék.
Feliratos mezé toredéke, felil és két oldalan torott. A 19. sz, masodik
felében Sagvar 172. szam, Szabacsi J. hazanak alapozasakor kertlt el6.
Paulovics 1. hagyatékaban maradt a felirat egy részének rajza, MNM
Adattar. Elveszett.

CIL 3 10896; RIU 957; HD37480; EDCS29000453.
- | [F--JL(2)]---] | [---plarentes [- - -] | [filiae pi]entissim(a)e | v(ivi)

p(osuerunt).

Seria Nova Supplementum II., Budapest 2018, pp. 133-152 (ideiglenes
oldalszamok).
285 V6. Toth 2005, 49-102 és Nagy 2016, 210-229 a korabbi irodalommal.
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A fennmaradt sorok alapjan legfeljebb pedalis méretd lehett.

SA3 Mészkoé toredék, (11,5)x(6)x(3). Bm. 4,5. Kr.u. 2-3. sz.
Minden oldalan hianyos feliratos mezé toredéke. Lk. Az er6d mell6l,
Téth E. dsatasa 1972-ben. Oh. MNM RR 72.1.157.

RIU 961; HD 37484; EDCS9900460.

o] | VI o] | oS | e
Bessalisnal kisebb.

SA4 Sirké toredék, (24)x(35)x10. Kr.u. 3. sz.
Lerajzolta Paulovics 1., MNM Adattar. Feliratos mez6 kisméretd to-
redéke. Igényesen vésett betiik. Lk. nem ismert. Elveszett.

RIU 958; HD37481; EDCS9900457.
e | - LLAA -] | Hic) s(ita?) eft?) | [---JOMA [--] | [--
-] | e

Pedalisnal valamivel nagyobb.

SA5 Mészké szarkofag lada. Kr.u. 3. sz.
Sima oldald ép szarkofaglada. Lk. Sagvar, a kozség tertlete. (Esetleg az
6keresztény mauzoleum). Oh. A templom bejaratatél jobbra koztéren
all, oldalara fektetve.

c.) Az er6don kivili helyekrdl el6kertlt kévek

SAG Feliratos toredék, (17)x(15)x17. Bm. 3. Kr.u. 3. sz.
Leirasa Radnoti A. feljegyzése és rajza alapjan. Minden oldalan hianyos
feliratos mez6, alja egyenes. Igénytelendl vésett betiik. Lk. Okeresztény
sirkapolnabdl, szarkofag téredékek kozul 1938-ban. Elveszett.

RIU 959; HD37482; EDCS9900458.

----- L[ -] | [-- [N v(ixit) an(nos) - -] | [---/RED [---] | [---

VS AR~ | [
Bessalisnal kisebb.
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SA7 Feliratos téredék, (25)x(17)x(17). Bm. 3. Kr.u. 3. sz.
Leirasa Radnoti A. feljegyzése és rajza alapjan. Minden oldalan hianyos
feliratos mez3, két oldalan és aljan harant torés. Igénytelentl vésett be-
tik. Lk. Okeresztény sirkipolnabdl, szarkofag toredékek kézil 1938-
ban. Elveszett.

RIU 960; HD37483; EDCS9900459.

coeen] | oo @Gl | oo quif--o] | [+ CV -] | oo

Pedalis és bessalis kozott.

SA8 Zoldtufa sirké (?) toredéke, (16)x(12). Kr.u. 2. sz.
Férfifej, rovidre vagott frizuraval. Lk. A tomléchegyi késéesaszarkori
temetd teriiletérl. Oh. RRM 10.829.

CSIR U 7, Nr. 49.

Bessalisnal kisebb.

SA9 Marvany torzo, (17,7)x(00)x(00). Kr.u. 2-3. sz.
Fehérmarvany oroszlanfej, letorve az eredeti helyérél. Lk. Sagvar, Csa-
log J. 6skoros asatasa. Oh. MNM RR 6.1931.1.

Ko6zoletlen.

Bessalisnal kisebb.

2.5.3. Osszegzés

Osszesen: 9 darab szpolia ismert a sagvari er6dhoz kéthetéen. A
kilenc kéemlék tipus szerinti megoszlasa: egy oltar, egy szarkofag, ot
sirfelirat-toredék és két siremlékrol letort plasztikai elem. Ez részben a
kis feltleteket érint6 eddigi kutatasokkal, részben a mai kézségnek az
erédre valo kozel teljes ratelepiilésével magyarazhato, részben tavolab-
bra is elvihették szisztematikusan az er6d kéanyagat. Helyben, a temp-
lomtdl kezdve a maganhazakig, az éptletek falaiban valoszintleg rész-
ben az eréd helyben talalt kévei allnak.
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Leldhely: Pontos lel6hely kevés, s az is egyedill a kora keresztény
temetkezésbdl elSkerilt kbveké ismert. Koruk altal 6k is az eréd kon-
textusaba tartoznak. A tébbi az eréd teriletéhez tartozo helyekrdl szar-
mazik.

Kor: Az SA1 pontosan keltezett Kr.u. 225-re, a tobbi altalaban a
2-3. szazadra keltezhetd, killonb6z6 formai jegyek alapjan.

Eredeti funkcio: egy oltar kivételével (SA1) a tobbi siremlék tore-
déke (SA2-9). Az oltar egy szentély tertletén allhatott eredetileg. Tartal-
mabol fakadoan beneficiarius utallomasrol vihették el épitéanyagnak. A
beneficiarius allomasok gyakran civil telepiilések kozelében alltak, vagy
a teleptlésen belil (v6. CBI). A siremlékek, sirsztélék illetve nagyobb-
részt szarkofagok. Ezaltal legalabb két ritus korvonalazhat6, mindketté
a 2-3. szazadokra jellemz6. A kétféle siremléktipus nem feltételez auto-
matikusan két temet6t, egy temetSben is allhattak.

A feliratok tartalma: Az oltar (SA1) feliratinak szovegén kivil a
tobbi alkalmatlan tovabbi kévetkeztetések levonasara, azon kivil, hogy
sirfeliratok. Az oltart egy (vagy tobb) beneficiarius allittatta a brigetioi
legio I Adiutrix kotelékébdl. A teriilet, ahol a beneficiarius allomas allt,
225-ben Pannonia Inferiorhoz tartozott.

Ornamentika: a fennmaradt anyag ornamentikalis szempontboél
nem értékelhetS kilonosebben. A fennmaradt tagolasok altalanosak az
oltar (SA1) esetében. A figuralis plasztika a provincialis stilusi, mind a
portré, mind az allatfej esetében (SA 8, 9). A tébbi toredék értékel-
hetetlen.

Anyag: Mészké, tufa és marvany. Mészké alkotja a tobbséget,
szemben az 1 db marvannyal és 1 db tufaval. Ahol nem ismert az anyag,
ott is feltehetd, hogy inkabb mészk6bdl voltak a hasonld tipusu toredé-
kekkel sszehasonlitva. A kéanyag nem alkalmas a mélyrehat6 kovet-
keztetések levonasara, a kévek elsédleges felallitasi helyére vonatko-
z6lag. Anyagvizsgalattal a k6fejtd helyét lehetne meghatarozni.
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Allapot: A szarkofaglada (SA5) kivételével mind toredékek és sé-
rilt feliletdek. Vagott nincs koézottiik. Formajuk alapjan mindegyiket
ki- illetve letorték az eredeti kontextusukbdl ugyanazzal a modszerrel,
vélhetbleg kalapaccsal vagy csakannyal.

Merer: A toredékek, ahol megallapithatd, ugyanabba a méret-
tartomanyba tartoznak. 16/17-24/25 cm magassag, 16-35 cm kozott
szélességgel és tobbnyire az eredeti vastagsaggal. Egyik toredék kisebb
a tobbinél (SA3), egy pedig nagyobb (SA1), nagyjabol haromszorosa az
atlagnak. Az ismeretlen méretadata téredék (SA2) fennmaradt szoévege
és tipusa alapjan a tobbséghez tartozé méretd lehetett. Az ép szarko-
taglada lel6korilményei ismeretlenek, egyarant be lehetett épitve az
alapba, vagy ép allapotban fennmaradt temetkezésbdl is el6kertilhetett,
példaul az okeresztény mauzoéleumbol.

Felhasznaldsi mod: Mivel az ismertek kozil egyik toredék sem fal-
bol kertlt el6, a felhasznalasi modjuk nem allapithaté meg pontosan.
Atlagos mérettartomanyuk a szabvanytéglak méreteihez kozeli. A tob-
bség a bessalis és pedalis téglak méretei kozottiek, egy kisebb (SA3), egy
pedig (SA1) a bipedalis téglak méretét idézi. Ugyanakkor szemlatomast
nem torekedtek formazasra egyik példa esetében sem, csak egyféle
méret elérésére. Ezért, vélhetSleg mind egyszert falazoelemként keril-
tek felhasznalasra. A szarkofag (SA5) sajatosabb eset. Ha be volt épitve,
ugy haromszoros bipedalis méretet kozelité hosszusagaval és bipedalis
mérethez kozeli magassagaval egészben is beipitheté volt egy szabvany-
terv szerinti falba, akar kiilsé vagy belsé falsik stabilizal6 elemként vagy
pedig sarokerdsitoként. Példaul a kornyei eréd déli falabol kertlt el
egészben beépitett szarkofag (KO20).

Osszefoglalis: a vizsgalhaté téredékek nagyobb léptéki kovetkez-
tetések levondsara alkalmatlanok. VélhetSleg mind helyben talaltak vagy
a kozelbdl szallitottak oda Gket. A tufa (SA8) szokatlanabb alapanyag,
de nem allapithaté meg, hogy a toredéket az erdd épitéséhez vitték-e
oda vagy még az eredeti felhasznalasahoz. Kulonall6 terileti egységet,
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ahonnan kovet szallitottak az épitkezéshez, a beneficiarius altal allitta-
tott oltar (SA1) jelezhet.

2.6. Alséheténypuszta-Kapospula
(Tolna megye, HUN) — Jovia
(AK) (V6. 87-92. képek.)

2.6.1. Koracsaszdrkori telepiilés és késoromai belsd eréd
Részletesen kutatott illetve folyamataban allé kutatast targyat képezo
teriilet és téma, ebbdl a koracsaszarkori teleptlés kutatasa két éve kez-
dédott, a késérémai belsé erdd részletesen kézolt. El6bbirdl a puszta
emlitésén kivil egyebet nem tudunk még, utébbirdl nincs 4j informa-
cio, illetve a 2016-ban a Lipcsei Egyetem altal végzett geofizikai kuta-
tasok eredményei még nem kozoltek. A koracsaszarkori fallal 6vezett,
kéalapu éptiletekkel beépitett teleptilést Bertok Gabor (PPKE) kutatja,
a kés6romai bels6 erédot Toth Endrét kévetéen Mrav Zsolt (MNM).
A legrészletesebben kozolt belsé er6dok kozé tartozik, 1d. Toth E.
StudVal 2009, 37-60 és 119-136.

Az eréd tijolasa kézel pontosan észak-dél — kelet-nyugat. Eszaki fal-
hossza 450 m, keleti falhossza 472 m, déli falhossza 499 m, nyugati
falhossza 458 m. A szabalytalan négyzetet formazoé eréd falainak hossza
Osszesen 1879 méter, tertlete 21 hektar, ezt kiegésziti a 4 saroktorony,
a 8 kaputorony és 39 oldaltorony 6sszességiikben szintén hosszua fal-
felulettel.?80 Falainak vastagsaga 260-280 c¢m; tornyainak atméréje 13,5-
13,7 m; saroktornyainak atméréje 17 m. A falakhoz hozzajarul még 11
részlegesen és egészben feltart belsé épiilet.

El6zménye, Szakes és Dalmand (Tolna megye) kézségek kozott, fallal
Ovezett varosias telepiilés, néhany kilométerrel téle Felséleperd — G6-

286 StudVal, 40.
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16si-dtil6 lel6helyen allt (vo. Bertok 2000). Napjainkban Berték Gabor
folytat régészeti feltarast a teriileten, eredményei még kézoletlenek. 287

2.6.2. Szpolia katalogus
A katalégusban alkalmazott, az 6rzési helyre vonatkozé réviditések:
MNM = Magyar Nemzeti Muzeum, Romai Gytjtemény.

(# = modositott olvasat)

a.) Az erdd falaibdl el6kertlt kévek

AK1 Mészkoé sztélé négy darabja, kettd 6sszeillik, 1: (16,5)x(17,8)
x(4,5); 2: (12,5)x(8,3)x(4,6); 3 (két toredékbol sszeallitva): (39,5)x(24,5)
x(0). Kr.u. 3. sz. Feliratos mez6 téredékei. Igényesen vésett betidk, inter-
punctidk. Lk. Az eréd falabél. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal, 249 Nr. 1. = AE 2009, 1090; EDCS55702005.

oo Alf) [--] | [ JE SO~ | [+ VidF-- || [-++IF et A
- - -] | et [Aelio) Clle]jass[i]lo A[- - -] | et [AJelliae) Verz(a) amit/ae et

~ fél 1ab és egy lab kozotti méretekre torve.

AK2 Mészké sztélé, (55)x(49,5)x14. Bm. 3,6-3,1. Kr.u. 3. sz.
Keretezett feliratos mezé négy 6sszeill§ toredéke. Kevésbé igényesen
vésett betlk. Lk. Az er6d falabél. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal 250/251 Nr. 2. = AE 2009, 1091; EDCS55702006.
P(ublins) Ae(lins) Cassius | vixit an(nos) LXXX | beredes | eius posue | ruln]t.

~ bessalis méretet kozelitd

287 2015-ben geofizikai mérések, 2016-ban feltaras, vo.
http://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/33453 (TO-04D/40/468-10/2016).
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AK3 Mészko sztélé négy 6sszeills toredéke, (66)x50,5x12. Bm.
7-4,7. Kr.u. 2-3. sz. Alja és egyik fels6 sarka hianyzik. Igényesen vésett
bettik, interpunctiok. Lk. Az eréd falabél. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal 251 Nr. 3. = AE 2009, 1092; EDCS55702007.
[D(is)] M(anibus) || [- - -jatu|[s vixi]t an(nos) | XXXV P(ubli) Ael(i) |
Scun(- - -) et | Viictor | fra(tri) be(ne) mer(enti) | posueru|[nt - - -].

~ 1/2 1ab korili méretekre tort darabok

AK4 Marvany sztélé toredéke, (8,2)x(34,3)x14. Bm. 4,5-3,5. Kr.
3 sz. Feliratos mez6 toredéke. Igényesen vésett bettk. Lk. Az eréd fa-
1absl. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal 251/252 Nr. 4. = AE 2009, 1093; EDCS55702008.
- === -Jlb(- - -) Insequen/s(?) - - -] | [- - -] m(unicipii) Brig(etionensinm) |- - - -

~ pedalist kevéssel meghalad6 méret

AK5 Mészké sztélé, (114)x75x15,5. Bm. 5-3,1. Kr.u. 2-3. sz.
Nyolc 6sszeill6 toredék. Felil mellképes mez6 téredéke harom alakkal,
alatta aldozati jelenet. Szélén levélmotivumok. Igényesen vésett betik,
interpunctiok. Lk. Az eréd falabél. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal 252/253 Nr. 5. = AE 2009, 1094; EDCS557020009.
D(is) M(anibus) | C(a)ese[r[nins Marcel[lus] | vixit an(nos) L. C(a)eserniu/s] |
Marcellinus m(iles) leg(ionis) 11 | Adiutricis vixit an(nos) XXV | C(a)esernia
Marcellina | vilxit] an(nos) XXV Domitius Do | mitianus m(iles) leg(ionis) 11
Adintri | cis] vixi[t] an(nos) XXII Domitius | S |ejverinus v/i]xit an(nos) V111
| [- - - cojninxc posuiutit | [---]ET]---].

~ pedalist kevéssel meghalad6é méretekre tért darabok

AKG6 Marvany sirtabla, 62x74,8x7,8. Bm. 7,5-6,5. Kr.u. 2. sz.
Keretezett feliratos mezd. Igényesen vésett betdk, interpunctiok. Lk.
Az eréd falabol. Oh. Varosi Mizeum, Dombévar (MNM).
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Téth 1989b, 31; StudVal 254/255, Nr. 6. = AE 2009, 1095;
EDCS32500203.
D (is) M(anibus) T (itus) Cllandius) 'I'(iti) flilius) Tutor DOS an(norum) vi(vus)
flecit) s(ibi) et c(oningi) p(ientissimae) 1 et(uriae) Panlinae an(norum) LXX h(ic)
Si(ti) s(unt).

~2,1/2x2 lab

AK7 Marvany sztélé tiz toredéke, 1-7: (127)x68,5x(15); 8: (23)x
(16,2); 9: (30,5)x(30,5)x(17); 10: (30,5)x(19,3)x(11,7). Bm. 5,5-2,8. Kr.u.
3. sz. Hét 6sszeill6, harom kiilon darab. Teteje egyenes, mellképes me-
z6ben négy teljes alak, alatta allathajsza. Feliratos mez6, igényesen vé-
sett, vOrosre festett betlikkel. Alul kratér és nagymacskak. Szélein sz6-
16inda. Lk. Az eréd falabol. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal 255/256 Nr. 7. = AE 2009, 1096; EDCS55702010.
D(is) [M(anibus)] || Claudio Profculino(?) cen]|turioni leg(ionis) [1(?) Ad-
intricis] | et 1{/}aurinfae coningi quae vixit a] | nnis XLV'[- - -] | Secund[ino
filio qui vixit ann] | os XXV Cl(andia) Proculi/na) filia gu(a)e vix | it annis X1~
Cllaudi) Ursio et Ursus et | Ursinianus ex praecepto pa | troni posuerunt i<m=
N>pen | diis libertornm sit | tibi terra levis.

~ pedalis kortli méretekre torve

AKS8 Marvany sztélé négy toredéke, (81)x(30,5)x(10). Bm. 5,1-
4,4. Kr.u. 3. sz. Mellképes mez6 néi alakkal, alatta kutya. Ezalatt fel-
iratos mez6 oszlopok kozott. Igényesen vésett bettik. Lk. Az eréd fa-
1ab6l. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal 256/257 Nr. 8. = AE 2009, 1097; EDCS55702011.

D(is) [M(anibus)] | | Dom/[iti - - -] | [e]t CV[--- - - - .

~ bessalis kortli méretekre torve

AK9 Mészké sztélé, (73)x85,5x22. Bm. 5,2-3,8. Kr.u. 3. sz.
Feliratos mez6 nyolc Osszeill6 téredéke. Igényesen faragott betik, in-
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terpunctié. Lk. Az eréd falabol. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal 257/258 Nr. 9. = AE 2009, 1098; EDCS55702012.
D(is) M(anibus) | [Marcif--] | [--- et Hf-- -] | [fatres [---]SC[--] |
[$]orori pientis(s)im[ae] | |- - -Jentinus conlin]| [gi - - -]LLTI et Primi|gleniae |
matr[i] viv/ae).

~ 3x2,1/2 lab koruli méret

AK10 Marvany sirsztélé, (121,5)x80,5x12. Bm. 7-5,1. Kr.u. 3. sz.
21 Osszeill6 toredék. Felil hianyos. Mellképes mezé két alakkal. Feli-
ratos mez6 palma-mintas oszlopok kézott. Igényesen vésett bettk, in-
terpunctiok. Lk. Az eréd falabol. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal 258/259 Nr. 10. = AE 2009, 1099; EDCS55702013.
D(is) M(anibus) || L(ucins) Sep(timius) Flor/e/n[t]inus | L(ucio) Sep(timio)
Floriano plajt(ri) | viv(u)s vivfo plosuit [e]t | Procu(leiae?) Vallejntin/ae] |
[econingi ei{i}us | [de]m et Sep(timiae) Quint(a)e | coningi su(a)e et | sibi et PJ- -
| nepotfi?) - - - - -

Szabvanyméretektdl tavoli, apré darabokra torve.

AK11 Mészko sirsztélé, (28,5)x(56)x13. Bm. 3,6-3,5. Kr.u. 2-3.
sz. Feliratos mezé két toredéke, bal oldalon féloszlop maradvanyava.
Igényesen vésett betik, interpunctiok. Lk. Az eréd falibél. Oh. MNM
Roémai pince.

StudVal 259/260 Nr. 11. = AE 2009, 1100; EDCS55702014.
- ----] | [nepo]tibus suis |- - -] | [- - -Jio Secundo | [- - -] posuimus et N|- -

-/ | [- - - njostris.

~ bipedalis korili méret
AK12 Marvany sirsztélé, 3 darabban: (33,5)x(33)x(15)+(40)x(51)

+(18,3)x(13,5)x(7,4). Bm. 5,7-5,5-4. Kr.u. 3. sz. Feliratos mez6 és mell-
képes mez6 nyolc toredéke. Féloszlopokkal keretezett feliratos mezd,
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igényesen vésett betik, interpunctiok. Lk. Az eréd falibél. Oh. MNM
Roémai pince.

StudVal 260 Nr. 12. = AE 2009, 1101; EDCS55702015.
D(is) M(anibus) | |- - -Js Vitalis | [vivu]s fecit sibi | |- - - cJoningi | [- - -]ae
ann(orum) [.JL | [---]E[------ :

~ bipedalis, pedalis és bessalis méretek korili darabokra torve

AKI13# Marvany sirsztélé, (68)x(55)x24. Bm. 2,1. Kr.u. 3. sz.
Féloszlopokkal keretezett képmez6 ket alakkal, alattuk futé kutya, sz6-
16inda és szolga. Igényesen faragott bettik, palmaag interpunctidként.
Lk. A belsé eréd falabol. Oh. Varosi Mizeum, Dombévar (MNM).

T6th 1989b, 33; StudVal 260/261 Nr. 13. = AE 2009, 1102;
EDCS55702016 és 32300372.

[D(is)] M(anibus) || Deupo | famulus.
~ bipedalist meghaladé méret

AK14 Mészkd sirsztélé toredéke, hat darabbdl, (90)x(77,5)x(11).
Bm. 2,6-2,6. Kr.u. 2-3. sz. Mellképes mez6 alja, alatta k6zépsd, halotti
lakoma, szalagfonatmintak, felirat kevésbé igényesen vésett bettikkel.
Lk. Az eréd falabol. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal 261 Nr. 14. = AE 2009, 1103; EDCS55702017.
CO || Cand|idus | famul|us.

~1/2 1ab koruli darabokra torve

AK15 Oszloptoredék, (28,3)x(14,5)x(8). Bm. 6,4. Kr.u. 2-3. sz.
Oszlop vagy henger alaku oltar kiugré peremmel, f6lotte igényesen vé-
sett bettik, interpunctio. Lk. Az er6d falabol. Oh. MNM Rémai pince.

StudVal 261 Nr. 15.; AE 2009, 1104; EDCS55702018.

[(ovi)] O(ptimo) M(aximo) | |- - - - - - :
~1x1/2 14b koruli méret
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AK16 kozel 800 db kozoletlen téredék a falakbol, ismeretlen
szamu sztélébdl, szoborbdl, oltarbél, a Kr.u. 2-3. sziazadokbél. Oh.
MNM Rémai pince. Osszeallitja és kozli Sket Mrav Zs.

b.) Az eréd tertilete

AK17 Mészk6 sztélé, (54)x(85)x(15). Kr.u. 2-3.sz.
Mellképes mez6 és kézépmezd, harom alakkal és aldozati jelenettel,
benne két igényesen vésett betd. A kozépmezd két szélén halak. Lk.
Alsohetény-Kapospula, 19. sz., feltehetdleg eredetileg a belsé eréd fala-
ib6l. Oh. Virda, Szasz Endre Kastélymuzeum (Rippl-Rénai Muzeum,
Kaposvar).

CSIR U 7, 42-43 Nr. 41; EDCS32500180.
D(is) M(anibus) | [- - - - - - :

~ 3x2 labat kozelité méret

AKI18# Mészké sztélé, (70)x(43)x23. Bm. 5,5-5,4. Kr.u. 2-3. sz.
Borostyanindaval diszitett széld, keretezett feliratos mez6 bal szélének
toredéke. Sérilt felilett. Igényesen vésett betik, interpunctiok. Lk. Al-
séhetény-Kapospula, az eréd teriilete 1961. Oh. Rippl-Rénai Mizeum,
Kaposvar.

RIU 1007; EDCS9900483.

[D(is)] M(anibus) | [- - -JTIM P[] | [---]TA SA|[---/VO SPE|/- - -
JVERF | [---plienti(ssimo?) | [-- -]+ TITI™+ [.] | [------ :
~ 2,1/2x1,1/2 1ab korili méret

AK19 Mészké toredék, (15,5)x(23)x16. Bm. 7,5. Kr.u. 2-3. sz.
Feliratos mez6 téredéke. Igényesen faragott betik. Lk. Alsohetény-Ka-
pospula, az eréd teriilete 1996. Oh. Csiszér A. birtokaban, Aparhanton
(Tolna megye).

RIU S, 193; EDCS28000276.

o] | - ISIVS -] | -+ ATTAL -] | [~
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Lab alatti hosszisag, egyharmad 1ab szélesség, fél 1ab mélység.

AK20 Marvany sirké.
Indadiszes keretd feliratos mez6 kisméreti toredéke. Lk. Alsohetény-
Kapospula. Elveszett.

RIU §, 194; EDCS28000277.
oo | VLI -] | [~ JLATTOf - | [------

Kisméretd toredék.

2.6.3. Osszegzés

Osszesen: A fenti 20 tételbe 6sszeall6 tobb, mint 80 téredék nagy-
jabol 10 szazalékat képviseli az egésznek, ami ismert.

Leldhely: Az als6hetény-kapospulai szpolidk néhany kivételtol
eltekintve a kés6rémai eréd alapfalaibol keriltek el6. Az eddig kozzé-
tett 20 tételbdl (t6bb szpoliabol osszeallitott darabok) négy (AK 17-20)
szarmazik altalanossagban az eréd teriletérol, a tobbi az alapozasbol.

Kor: A k6z0lt szpoliak kora a 2-3. szazadok.

Eredeti funkcio: Két meghatarozhatatlan toredéktdl eltekintve a
tobbi sirsztélé- vagy sirtabla téredék.

A feliratok tartalma: A feliratokon szerepld nevek alapjan a sirko-
veket allittatok és alattuk egykor nyugvék helyi, nyugat-pannoniai és no-
ricumi keltak, illyrek, italiaiak, dalmatiaiak és nyugati tartomanyokbol
bevandorolt személyek és utddaik.?s8

Ornamentika: altalanossagban provincialis; részletesebb orna-
mentikalis elemzésekre a teljes anyag kozlése nyoman lesz lehetSség.
Mrav Zsoltra hivatkozassal megallapitva, a szpoliak faragasi stilusa So-
pianae (Pécs) és Somogyvar-Resterica koveivel mutat hasonlosagot.?®

288 Mrav in: StudVal 247-248.
289 Mrav in: StudVal 246-247.
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Anyag: a szpoliak anyaga mészké és marvany. A marvanykovek
egy részének szarmazasi helye a Keleti-Alpok, Gummern, Sekull és Tre-
tfen banyai, a mészkoveké észak-kelet Pannonia.>?”

Allapot: Falazéelemnek tért darabok, tobb kézilik 6sszeilld.

Merer: tobbségében a lab valamilyen szorzatat képviselik a to-
redékek, de apré méretire tort darabok is vannak kézottik.

Felbasznaldsi mod: az ismert szpoliakat falazéelemként hasznaltak
fel az eréd alapozasaban.

Osszefoglalis: Osszesen 875 db szpdlia keriilt 2 Magyar Nemzeti
Muzeumba. A toredékek restauralas alatt allnak; Osszeillesztve keve-
sebb lesz a targyszamuk, de itt szpoliaként szamitanak els6sorban. Mrav
Zsolt dolgozza fel 6ket és teszi kézzé, amint elkésziilnek. 2009-ig 82
toredékbdl 15 sirtablat sikertlt rekonstrualnia, a szam azoéta nétt, a fo-
lyamat a végéhez kozeledik, ahogy jelezte. A fenti olvasatok néhany
esetben médosulni fognak a tovabbi toredékek azonositasa miatt, ami
majd a kozlésben kerill részletezésre. Az Gsszenyagot illetéen tehat
egyel6re Toth E. 6sszefoglalasaira és Mrav Zsolt kutatasi beszamoléjara
lehet tamaszkodni. A téredékek néhany kivételtdl eltekintve sirkovek
részei; egy oltart és két szobortéredéket, Mars vagy csaszar és egy né
szobrait is azonositottak kozottik, tobb szepulkralis vonatkozasu kor-
plasztikai alkotas, oszlop és épitészeti tagozat mellett.”!

Az eréd falhossza Osszesen 1879 méter, ezt kiegésziti a 4 saroktorony,
a 8 kaputorony és 39 oldaltorony Osszességében szintén hosszu fal-
felulettel.292 A falakhoz hozzajarul még a 11 részlegesen feltart belsé
éptlet, amelyek k6zil az V. gazdasagi éptlet tartalmazott szpoliakat. Az
eréd és éptleteinek felmend falai hianyoznak, a feltart részek, harom
kapuépitmény, négy saroktorony rész és 11 oldaltorony. Ezeknek a

290 Mrav in: StudVal 246-247.

21V, Téth E. StudVal 50-53 és Mrav in: StudVal, 243-263 = AE 2009, 1090-
1104.

292 StudVal, 40.
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megmaradt alapfalaibdl kertilt el6 a kézel 900 darab szpdlia. Ez a szam
a vélhet6 Osszesnek, amit egykor beépithettek csak a toredéke, és az
alapfalakban még bent lehet6knek is messzemenden a kisebb hanyada.
Egytéle reprezentativ 6sszegzésre alkalmas csak, hogy milyen mennyi-
ségben hasznaltak fel szpoliakat egységnyi szakaszokhoz illetve milyen
moédon hasznaltak fel 6ket. Az el6kertlt szpolidk néhany darab kivéte-
1ét6] eltekintve siremlékek, azaz a teleptilés épileteinek koveit a fel-
mend falakban alkalmazhattak. Erdekes szamszaki adat, hogy 82 darab
szpoliabol Osszeallt 15 darab hianyos sirsztélé, azaz durvan szamolva,
egy-egy sirsztélébol 20-25 darab korili kisebb falazéelemet nyertek.
Ennek alapjan a 900 korili szam nagyjabodl, de csak nagyjabdl 40 sit-
sztélének felelhet meg, ami egy temetének vagy tobb temetének szintén
a kisebb hanyada lehet.

2.7. ALISCA
Ocsény-Szekszard (Tolna megye)
(AL) (V6. 93-94. képek.)

Valészintleg Ocsény (Tolna megye) kézelében helyezkedik el. Feli-
raton nem szerepel. Régészeti szempontbdl, szemben a 4. szazadban
atépitett koracsaszarkori er6ddel?”’; nem azonositott, nem kutatott,
hozza kapcsol6do lelet nem ismert. Kérdéses, hogy eréd volt-e. A
kés6csa-szarkori katonai objektumra csak a Notitia Dignitatum utal.
Vélhet6leg a belsé er6dok vizi és szarazfoldi kapesolodasi pontja volt a
Dunahoz illetve a hatarvidékhez. Elhelyezkedését az azonos nevi
koracsaszarkori ripa menti eréd azonos neve alapjan lehet a Tolnai-

293 Jtin. Ant. 244,4; RAP 127-129; DLP 2011, 92-93, 113-121 és 235-236 tovabbi
irodalommal. V6. még Visy 2003 (=2000), 101-103. A Notitia Dignitatum Occ.
XXXIII52. alatt: "Praefectus legionis secundae adiutricis cohortis quintae partis
supetioris, Aliscae".
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Duna / Si6-Sarviz csatlakozasi pontja koré feltételezni (Id. feljebb)
Ocsény kornyékére.

2.8. AD BURGUM CENTENARIUM

Azonositatlan hely, talan Pécs kérnyékén (Baranya megye)
BC) (V6. 95-96. képek.)

Feliraton nem szerepel, terepen nem azonositott objektum. Nincs lelet,
ami kozvetlentl hozza kétédne. Geopolitikai érvek alapjan lehet a he-
lyét Pécs (Sopianae) kornyékére feltételezni. Magat a helyszint Soproni
Sandor is alkalmasnak latta belsé eréd helyszinének, igaz 6 Sopianae -
Marinanae azonossag mellett érvelt.?94 Valoszintleg nem belsé eréd
volt a kifejezés régészeti értelmében, hanem stratégiai fontossagu, kato-
nai feliigyelet alatt all6 eréditett gabonaraktar, egy "centenarium" (Id.
feljebb), igy belsé katonai objektumként tarthaté szamon.

2.9. MARINANA

Donji Miholjac (Osjetko-baranjska Zupanija, CRO)25/
Dravaszabolcs (Baranya megye) (?)

(MA) (V6. 97-101. képek.)

Részletesebben foglalkozik a teriilet kutatastorténetével az eddig felve-
tédott forrasértelmezési lehetéségekkel és kapcsolodd kozigazgatasi
kérdésekkel Toth Endre.?? Az itt vazolt lehet6ség egy kovetkezd az
eddigi kutatasokban felvetédottekhez képest. A hely feliraton nem sze-
repel, régészeti szempontbol azonositatlan. Tébb forrason®7 alapuld

24 V6. Soproni 1978, 174, 177.

25 Alsé Miholjac, Horvatorszag, Eszék-Baranya megye.

296 StudVal 86-94.

27 Ptol. II. 14.4.21 / Itin. Ant. 130,5 / Not. Dign. Occ. XXXIII, 64 / Tab. Peut.
sect. IV. / Itin. Burd. 562,7 s ezekhez v6. Graf 1936, 64-65; TIR L 34 / Aquincum
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lokalizacioja viszonylag pontosnak latszik a Drava jobb partjan mutatio
Bolentia és mutatio Serena k6zott, mint mansio (t6bb névvaltozattal a
2. szazadtol felfelé: Magniana, Marinianis, Marinana, Maurianis). Az is-
mert korabeli utvonalak, a nyugat-kelet iranya Drava-Szava kozti biro-
dalmi f6ut Siscia — Mursa kozti déli szakaszabdl Stravianistol (ItinAnt
265,9) északi iranyba kiindulé s ugyanezen atvonal-irany északi szaka-
szat Marinananal metsz6en, a Dravan at Sopianae illetve Valeria északi
tertletei felé feltehet6en kidgazo ut kereszetzédési pontja illetve egy
dravai atkel6 léte indokolhatja az egyébként négy tartomany érintkezési
pontjanal fekvé teriilet katonai feliigyelet ala helyezését.2%8 Eletsze-
ritlennek latszik az a lehet6ség, hogy valaki Poetoviobdl ill. Sisciabol
Sopianaet csak Mursan at a dunakézeli Antianan keresztil tudta, jelen-
t6s és folosleges keriilével megkozeliteni. Ebbél a szempontbdl a dravai
atkel6 déli (Donji Miholjac) és északi (Dravaszabolcs) pontjai egyitt
szamithatok azaz maga az atkel6 viselhette a Notitia Dignitatumban
Marinana nevét. Csak ezzel magyarazhatd, hogy a Pannonia Secun-
daban fekvé névado hely valeriai teriileten fekvé katonai objektumként
szerepel a Notitia Dignitatumban. Mas 1étez6, névado hely nem ismert
a szkebb tertletrdl, ahogy romai kori leletek is alig ismertek a szikebb
régiobol. Mas részrél, Dravaszabolcsnal folyik a Feketeviz a Dravaba,
ami a bels6 katonai objektumok egyik alapismérveként szereplé vizi
kapcsolatot is jelenti az északabbra fekvé tartomanyi teriiletekkel. Tgy a
Feketevizbe foly6, ma Pécsi viz altal rogton Sopianaeval, esetleg Ad
Burgum Centenariummal. Régészeti értelemben vett belsé eréd tehat
val6szindleg nem varhato ezen a tertileten, amely a Drava partjan £61d-
rajzi jellemz6it tekintve is ktilonbozik a Valeria északabbi tertiletein fek-
v6 belsé er6dok egymashoz hasonld kornyezetétdl, a vizkapcesolat ki-

78; Kos — Kos 1995, 293 F4 'Marinianis' Magniana / Donji Miholjac CRO; Té6th
2001, 24-25.
28 V6. még PRK 119-122 az Gtvonalakkal, de nem veszi szamitasba az itt vazolt
lehet6séget.
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vételével. Sajatos az utlefrasban (ItinBurd) szerepld betét Maurianis (i.e.
Marinanae) mellett: "intras Pannoniam Superiorem". A forrashely vila-
gosan rogziti a tartomanyhatar 1étét a teriileten, igaz anakronisztikus
névvel és ellentétes irannyal. Ez esetben a 4. szazadtol 1étez6 kozigaz-
gatasi beosztast figyelembe véve, nem zarhato ki, hogy a Pannonia Se-
cunda tartomanynév masodik tagjat emendalta az utikbnyv masoloja az
altala ismertebb Superiorra. A jelenleg elfogadott késSesaszarkori tarto-
manytérképeken a Valeria déli hatara éppen Sopianae alatt, Marinanae-
nal agazik ki a Dravatol a Duna felé a Karasica volgyét kovetve. Azaz
pontosan Marinanatdl keletre, a Drava bal parti teriilet Pannonia Se-
cunda tertletéhez tartozott kdzigazgatasi szempontbdl (vo. 5. kép).

3. OSSZEGZES

A bels6é er6dokbdl valtozatos szamu szpolia valt ismertté: Tokod-Var-
berekrdl: 8 db.; Kornyérol: 32 db.; Tac-Févenypusztardl: 67 db. (érté-
kelhet6); Keszthely-Fenékpusztardl: 14 db.; Sagvar-Jabapusztardl: 9
db.; Alséheténypuszta-Kapospularol: 875 db., a tobbi targyalt belsé ka-
tonai objektumbdl (Alisca, Ad Burgum Centenarium, Marinana) egy
sem. A szpolidk szama fuigg a kutatottsagi allapottol is, azonban a szam-
adatok igy is ol tikrozik a szpoliafelhasznalas mértékét, hiszen ahon-
nan tobb szpdlia valt ismertté, ott nyilvan tobbet is hasznaltak fel. A
szamadatok két csoportra oszlanak. A legtobb szpodlia Alséheténypusz-
ta-Kapospulardl, azt kovetéen Tac-Fovenypusztarél majd Kornyérdl
ismert. Bzek azok a helyszinek, amelyek hatarozottan megallapithaté
koracsaszarkori nagyobb kiterjedést el6zményekkel rendelkeznek. Ko-
zilik a tac-fovenypusztai és a kornyei er6dok raépiiltek a koracsa-
szarkori teleptlésre, az alséhetény-kapospulai eréd épitéséhez pedig egy
egész teleptlés rendelkezésre allt, amely a kbzelben allt. Esetében vélhe-
téleg a planirozas munkait sporoltak meg, amellett, hogy az el6zmény-
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teleptilés helye vélhetéleg nem is volt alkalmas a belsé eréd céljaira.
Nem allapithaté meg, hogy a koracsaszarkori telepiilés teriiletének meg-
hagyasa és a pontos névatvitel (Iovia -» Iovia) valamilyen 6sszefiiggés-
ben all-e egymassal. Tokod-Varberek, Keszthely-Fenékpuszta és Sag-
var-Jabapuszta alatt nem kertltek el6 komolyabb koracsaszarkori épi-
tett struktarak, ahogy a kozvetlen kozelbdl is kisebb és kevés telepnyom
ismert. A szpoliak szamadatai tehat tikrozik a belsé eréd viszonyat a
koracsaszarkori teleptiléshez illetve jelzik a koracsaszarkori teleptilés
nagysagrendjét is. A nagyobb mennyiségl rendelkezésre allé6 kéanyag
az el6zményteleptilés illetve a kornyékbeli teleptilések koracsaszarkori
kéhasznalati intenzitasanak is mutatdja illetve fuggvénye. A fenti meg-
allapitassal egytitt, a szamadatok egyuttal vélhetéleg nagyobb gyijtéte-
ruletet is jeleznek. Ezt a szpolidk anyaganak és faragvanystilusanak val-
tozatossaga alapjan lehet ellendrizni, viszont a megbizhaté kontroll-
teriiletek hidnyoznak hozza mindeniitt. Példaul a brigetisi (Oszény -
Komarom) és a kornyei kéemlékek néhanya kézott nagyfokd a hason-
losag, de ennek alapjan nem jelenthet6 ki, hogy az adott koveket Bri-
geti6bol szallitottak, hiszen a két hely kozel volt egymashoz ami egészen
biztos, hogy atfedéseket eredményezett a felhasznalt k6emlékek fara-
gasi, feliratozasi stilusaban, anyagaban. Hasonl6 kapcsolat figyelhet6
meg az egymastol meglehetSsen tavoli Tac-Fovenypuszta és Aquincum
kozott is, aminek oka nem feltétlentl és csak, az Aquincumbdl torténd
készallitasok voltak, inkabb territoriumon beltli stilusazonossagnak
lehet nevezni a faragvanyozasi, feliratozasi jellemzéket, s ugyanez vo-
natkozik a felhasznalt kéanyagokra is.

A kisebb darabokra tort szpodliak lel6helye egységesen az er6dok falai,
ezen belil az alapozasok. Vagott illetve egészben befalazott kbvek a fel-
meno falakhoz illetve ut vagy padlészerkezetekhez tartoztak.

A szpoliak eredeti felhasznalasi kontextusuk szerinti kora egységesen az
1-3. szazad kozotti id6t Oleli fel, az 1. szazadnak inkabb a vége javasol-
haté néhany esetben. Jellemz&en a 3. szazad kézepe tajaig keltezhetSk
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tartalmi-formai alapon, ami feltarasi adatokkal 6sszhangban a 258-260
kozottt nagymérva pusztulassal?? koti 6ssze a szpolia-forras kbanyag
eredeti hasznalati idejének megszintét, ami szintén altalinos tartomanyi
jelenség. Sajatos, hogy Keszthely-Fenékpusztan 4. szazadi feliratok is
el6fordulnak a szpoliak kozott (KF 3, 6). A jelenség vagy korabeli atépi-
téssel vagy az eréd teriletén késébbi épitkezésekkel magyarazhato.
Eredeti funkcidja a szpodliaknak tikr6zi a tartomanyi kéfaragast és ko-
szobraszatot, valamit az epigrafikai gyakorlatot. Gyakorlatilag minden
felirat és faragvanytipus el6fordul a szpodliak kézott, gyakorisag szerint
siremlékek, vallasi emlékek: oltarok, szobrok, épitészeti emlékek. Saja-
tos, hogy a két kornyei szoborbazis (KO 3, 19) kivételével ez a farag-
vany illetve felirattipus hianyzik a szpoliak kozil. A két kornyei kivétel-
nek talan a damnatio memoriae volt az oka, amely tulajdonképpen bar-
milyen kotelmet feloldott az adott szoborbazisokrol, igy azok mar a 3.
szazad masodik felétdl felhasznalhaték lehettek barmi masra. Ugyanigy
hianyoznak a mérfoldkovek is, aminek értheté oka nyilvan a 4. szazad-
ban is hasznos voltukbdl fakad.

A feliratok szévege atlagos pannoniai képet mutat, tobbségében sir-
feliratok illetve oltarok, rajtuk kivil épitési feliratok, bazisok, tipu-
suknak megfelel6 tartalommal. Nemcsak a szamuk, hanem a tartalmuk
is utal a bels6 eréd tertiletének és régidjanak koracsaszarkori teleptilés-
viszonyaira. A kornyei feliratok egy kisvarost idéznek fel, varosi ta-
naccsal és magistratusokkal. Emellett, a személynevek altal a Flavius
kortol tanusitjak a kornyék fokozatos és folyamatos romanizaciéjat. A
vallasi tartalmu feliratok egy vélhet6 kivétellel (Baltis), romai eredetd is-
tenalakokat idéznek, Iuppitert6l Mithrasig. A feliratok tarsadalomképe
illusztralja a provincialis kisvaros 6sszetételét. A legmagasabb rangot
egy centurio képviseli, egy quattuorvir és egy flamen, t6lik lefelé a rab-
szolgakig fordulnak el6 a kilénbo6z6 statusza személyek. A tac-foveny-

29 V6. Kovacs 2014, 241-257.
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pusztai feliratok k6zott kiemelkedSek a vallasi tartalmu feliratok, mind
6slakos eredetd, mind romai, mind pedig a befogadott, gorog illetve
orientalis eredetl kultuszokat illusztralnak kiegészit6leg misztérium-
vallasi emlékekkel. A feliratok tarsadalomképe vidéki, a magasabb tarsa-
dalmi kategériakat papok (sacerdotes) illetve egy centurio és egy decurio
képviselik. A vallasi tartalmu feliratok nagy szama a telepiilés kilonle-
gesebb statuszara utalnak, ami a tartomanyi székhely és territoriuma
Osszefiiggéseiben értelmezhetok. A szpoliak tartalma alapjan a tac-fo-
venypusztai koracsaszarkori telepet ismeretlen rangu, vélhetSleg vicus
statuszu szentélykorzetnek lehet tekinteni, ahogy az a szakirodalomban
immar altalanosabban elfogadott.’" Az alséheténypuszta-kapospulai
szpolidk kozlése még nem tortént meg. Az eddig kozzétett 82 tore-
dékbdl Gsszeallt 15 sirfelirat-szoveg illetve szovegtoredék, Gslakos ere-
detd romanizalt tarsadalom polgari tagjait illusztraljak. A sagvar-jaba-
pusztai, keszthely-fenékpusztai és tokod-varbereki szpoliak, mind sza-
muk, mind szepulkralis és vallasi tartalmuk alapjan kisebb volumend
gytjtéteriiletet képviselnek, pusztan altaluk varosias teleptilés nem fel-
tételezhetd, legfeljebb vicusok illetve ut-allomasok.

A szpoliak ornamentikaja valtozatos, Osszességében azonban a kora-
csaszarkori Pannonia kéfaragasi gyakorlatatdl nem eltéréek, vagyis az
Erdélyi Gizella (1974) altal megallapitott altalanossagok érvényesek ra-
juk is.301

A szpoliak anyaga gyakorisag szerinti sorrendben, marvany, mészkd,
homokkd, andezit és tufa. A marvany szamat ez esetben az alsdhetény-
kapospulai toredékek szama teszi az elsé helyre, egyébként a provin-
cialis atlagnak a mészks, homokkd, marvany, andezit és tufa felelne
meg. Ha 6sszevetjlik az alséhetény-kapospulai szpoliak teljes szamat az-
zal az adattal, ami Mrav Zsolt kézleménye (StudVal) nyoman kirajzo-

300 V6. Toéth 1990; Toéth 1991; Alfsldy 1997; Szabd 2006, 222-224.
301 V6. még altalaban PRK 267-277 a tartomanyi mivészet keretébe foglaltan a
kéfaragasra vonatkozé megallapitasokat.
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lodik, ugy arnyaltabba valik a kép. 15 hianyos sirsztélét lehetett 82 tore-
dékbdl Gsszeallitani, ami 875 téredék esetében (ezekbdl levonddnak a
szobrok, oltarok ismeretlen szamu téredékei is) nagyjabol 100 koérili
sztélé szamot jelenthet. Még igy is elég magas a szam, azonban ha pél-
daul a kornyei és a tac-févenypusztai kézvetlen falbol elkerilt kévek
mellé a kozelbdl el6kerilt koveket is hozzaszamitjuk, nagyjabol kézelité
szamot kapunk az alséheténypuszta-kapospulai adathoz. Ez utébbi
adat azonban legfeljebb egy-egy régio telepiilésszerkezetének hasonlo-
sagat mutatja jobban, emellett azt, hogy minden teriletre a kozelebbi
vagy jobban elérheté kényerd helyekrdl szallitottak kéanyagot. Tgy pél-
daul a helyi 6sszesen belil Sagvar-Jabapusztan és Keszthely-Fenék-
pusztan kiemelked6 a homokké hasznalata.

A kofejtok kérdése szintén késébbi kutatasok targya kell legyen. Va-
l6szintleg sokkal kevesebb kébanya vagy kéfejté ismert a teriiletrdl,
mint amennyi volt.302 A bels6 erédok kozil Tokod-Varberek, Kérnye
Tac-Fovenypuszta és Sagvar-Jabapuszta ebbdl a szempontbdl kedvezé
terepen fektdtek. Alsdheténypuszta-Kapospulara szallitottak e kovet és
ahogy az el6zményteleptilés példaja mutatja, egész tavolrdl is szallit-
hattak a megfelel6 kéanyagot. Esetében Mrav Zs. vizsgalatai nyoman
kozolve az adatokat, a marvanyt a Keleti-Alpok / Gummern, Sekull és
Treffen banyaibol, a mészkoveket észak-kelet Pannonia kéfejt6ibdl
hoztak.

A szpoliak épitéanyagként valo felhasznalasuk el6tti allapota csekély ki-
vételtd] eltekintve nagyon j6. Ebb6l kévetkezik, hogy nem elhagyatott
illetve gondozatlan vagy elpusztult helyekrdl gytjtotték be Sket dara-
bolast kovetd, vagy egészben beépitésre hanem azokrdl a helyekrdl,
ahol funkciondlisan eredetileg alltak. Feldarabolasuk toréssel vagy va-
gassal tortént. A torés erésebben karositotta a hatramaradé, beépitendé

302 V6. Russell 2013, 1-76 kébanyak szerinti sszeallitisanak Pannoniara vonatkozé
részeit a banyakra vonatkozé Gjabb irodalommal. Ld. még PRK 130 és 338 a
korabbi irodalommal.
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kédarabot, ezeket vélhetbleg falbelsébe raktak, szemben a vagott példa-
nyokkal, amelyek burkolé illetve kvaderelemként szolgalhattak.

A szpoliak haromféle mérettartomanyt képviselnek. Az egyik, amikor
egészben épitették be Sket ezaltal eredeti méretitkben maradtak fenn.
A masik mérettartomany eseti, amikor célzatosan méretre vagtak-szab-
tak 6ket adott helyre szantan. A harmadik, egyben leggyakoribb méret-
tipus, ami a szabvany téglak méreteihez (bessalis, pedalis, sesquipedalis,
bipedalis) igazodik illetve azt felilmaulja, de labbal akkor is vissza-oszt-
hat6. Egyszertibben kifejezve, a szpoliak nagyobb részét lab alapu mé-
retet kovetd vagy azt kozelité méretre torték, vagtak. Ennek oka a 1ab
hosszmérték-alapon tervezett épiilet szerkezetéhez valé idomitas, a
praktikusabb felhasznalhat6sag lehetett.

Az ismert, kisebb darabokra tort szpoliak lel6helye egységesen az erd-
dok falai, ezen belil az alapozasok. Vagott illetve egészben befalazott
kovek a felmend falakhoz illetve ut vagy padloszerkezetekhez tartoztak.
Elébbiek tébbnyire az alaphoz kozeli felmend részekben kertilnek el6,
ennek azonban nem az lehet az egyediili oka, hogy csak oda épitették
be 6ket, hanem az is, hogy felmend falak, falrészek ritkan vagy egyal-
talan nem maradtak meg. Jellemzéen ezek az egészben hagyott vagy
vagott darabok a romai kor utan épult éptiletek falaibol kertilnek eld,
sokszor a romai kori fal vonala kézelébdl, legalabb harmadlagos vagy
tobbedleges felhasznalasbol. A jelenséget a belsé erédok esetében a
kornyei példak illusztraljak jol. Az egészben vagy nagyobb darabban
tortént beépitéstik a késGcsaszarkorban mégis inkabb a foldhoz -
alaphoz kozelebbi részeken indokoltabb, ahol inkabb betdlthettek szer-
kezeter6sitd, stabilizalé szerepet. Gyakran sarokelemként vagy sarkok-
hoz, szélekhez kozeli helyekre épitették be Sket, egészben vagy idom-
elemként. Maskor padlé vagy utburkol6 lapnak hasznaltak Sket. E16b-
bire Tac-Fovenypusztarol, utébbira Kornyérdl van tobb példa. Hason-
l6képpen bejaratok stabilizalasahoz is felhasznaltak Sket, kiiszobként,
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ajtokeretként, szemoldok-elemként, ahogy a tokod-varbereki példak
mutatjak.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a szpdlidk az el6zetesen vartnal
tobb hasznos adatmennyiséget hordoznak, mind a koracsaszarkor mind
a késOcesaszarkor vonatkozasaban. A koracsaszarkort illetéen adott ré-
gi6 torténetl, tarsadalomtorténeti, vallastorténeti és kozigazgatasi alla-
potaira hordoznak adatokat. A késScsaszarkor vonatkozasaban inkabb
a belsé er6dok altal lefedett régid, az eréd hataskori teriiletének ki-
terjedését illusztraljak, emellett logisztikatorténeti és épitéstechnikai
informaciokat kozvetitenek.
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I11.
OSSZEFOGIALAS

1. A késbesaszarkori belsé er6dok témaja Osszetett régészeti és for-
rasértelmezési kérdéscsoport, amelynek a feldolgozhaté adatmennyi-
sége az utobbi években az értelmezéstik alapvetd problémaival kapceso-
latban nem noévekedett, szemben a velik 6sszefliggéen megfogalmaz-
hat6 feltételezésekkel és féleg kérdésekkel. A kérdések feltételén kivil
mas okbdl is valasztottam a 'Quaestiones Valerianae' A belsé valeriai
katonai objektumok szervezési kérdései, az er6dok szpolia-adatai és az
ujabb kornyei kutatisok" cimet- és témat feldolgozasra, vagy inkabb
észrevételek és szempontok Osszefoglalasara. A f6cim altal Toth Endre,
"Studia Valeriana. Az alséhetényi és sagvari késé rémai er6dok kuta-
tasanak eredményei" cimd, ugyancsak a Magyar Nemzeti Muzeum
keretében 2009-ben elkészilt 6sszefoglalé munkajahoz csatolom a jelen
muvet. Egyuttal a késéromai belsé er6doknek és kortars jelenségeiknek
a muzeum altal kozel 150 éve, de rendszeresebben 79 éve elkezdett és
jelenben is folyo szisztematikusnak nevezheté kutatasathoz (Romer F.,
Radnoti A., Filep F., Mocsy A., Soproni S., Téth E., Nagy M., Mrav
Zs., Grof P., Groh D.), amelyekhez helyszini egyetemi gyakorlatokat
kovetéen mar az intézmény munkatarsaként 2000-ben Tac-Féveny-
pusztan, 2002-ben Kornyén csatlakoztam. Utobbi, a kozség altal fedett
lehetséges kutatasi helyszinein 20106-ig folytattam feltarasokat. Kézben
nemcsak résztvettem az Gjabb kapcsolodé szakirodalom megjelenteté-
sében, de rendszeresen felkerestem a Notitia Dignitatumban felsorolt
un. "belsé er6d" helyek vélhets helyszineit illetve az ismert belsé ers-
dok helyszineit, a természetfoldrajzi, tajrégészeti szempontok vizsgala-
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tahoz. Ezek kozil Kornye kivételével egyedil Keszthely-Fenékpusztan
folyik napjainkban régészeti feltaras, illetve Alséheténypuszta-Kapos-
pulan is torténtek régészeti célu miszeres vizsgalatok.

2. Az évek soran felvet6dott kérdések (1d. alabb) egy részére a szakiro-
dalom t6bb valaszt adott, ezzel egyiitt egyféle nyugvépontra jutott.
Ennek oka, hogy a szoveges forrasok nem szaporodtak, amint a régé-
szeti feltarasok sem a felsoroltak kivételével. Utébbiak is inkabb a felte-
het6 kérdéseket szaporitottak illetve 4j lehetséges kutatasi szempon-
tokat villantottak fel, amelyek 6 iranyait az alcimben foglaltam Ossze,
ezzel egyuttal a ma r6vid foglalatat is adva. Az alcimben alkalmazott
"bels6 valeriai katonai objektumok" ujdonsagot képvisel az eddig el6-
fordult 'valeriai belsé er6dok' szohasznalathoz képest. Ennek oka, hogy
a helyszini, egyenkénti és 6sszefiiggésekben tortént terepi, 1égirégészeti
vizsgalatokat kévetden, valamint a valeriai térség ismert romai kori le-
16helyeirdl el6kertlt leletanyag jellemzdit attekintve igazat adtam Toth
Endre azon megallapitasanak is, hogy ujabb, a "klaszszikus" bels6 er6-
dokhoz (Kornye, Tac-Fovenypuszta, Keszthely-Fenékpuszta, Sagvar-
Jabapuszta és Alséheténypuszta-Kapospula) hasonlé objektum elSke-
rulése gyakorlatilag nem varhat6. Egyuttal, ma mar geopolitikai és for-
rasértelmezési szempontbol sem latom bizonyithatonak, hogy az 6sszes
Notitia Dignitatumban szereplé (Occ. XXXIII.59-64.), an. "belsé er6d"
csoportba tartozé objektum valéban erédszerfien megépitett 1étesit-
mény lenne. Inkabb katonai feltigyelet alatt all6 stratégiai szempontbol
fontos helyeknek latom 6ket, amelyek egy részét erédnek épitették ki,
mas részét egyéb céli objektumnak szantak illetve tartottak ellenérzés
alatt vagy feligyelték és ennek megfelel6 épitészeti struktarakat ren-
deltek hozzdjuk. Utébbiak esetében a hely és a feliigyeleti / stratégiai
cél lehetett a fontosabb, amelyek funkcionalisan nem indokoltak gi-
gantikus er6dépitést. Valamilyen éptlettel ezen esetekben is szamolni
kell mert személyzetet is érintettek nyilvan, de nem az ismert hatalmas
méretd belsé er6dokhéz hasonldakkal.
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3. Ugyanakkor valoszintleg nem csak a Notitia Dignitatumban meg-
nevezettek szamitottak belsé katonai objektumnak, hanem voltak ki-
sebbek is, az egy-egy tételesen jelzett nagyobb centrumhoz tartozo régi-
oban, amelyek tisztjeit a ranglista adott szintjén megall6 Notitia Digni-
tatum mar nem nevesiti. Kisebb objektumok a vizi- és szarazfoldi- ut-
vonalak mentén varhatok a nagyobbak logisztikai hatterében, de 1étiket
csak célzatos kutatasokkal, 1égifotozassal, terepbejarasokkal illetve asa-
tasokkal lehet igazolni.

4. A bels6é er6dokre vonatkozoé forras- és régészeti adatok allandénak
tekinthetSk pillanatnyilag. A régészeti adatok a kornyeiek kivételével
részletesen és tobbszorésen kozoltek, ebbe a keszthely-fenékpusztai
ujabb eredményeket is beleértve, Heinrich-Tamaska O. jovoltabdl,
magyar ¢és idegen nyelven. Az Gjabb régészeti adatok sem adnak azon-
ban valaszt az erédokkel kapcsolatos kronikusnak tekintheté kettds
természetd, régészeti és forrasszintd kérdésekre, mint az azonositasuk
illetve lokalizaciojuk, a nevik, létrehozasuk indokai, fennallasuk célja,
hasznalati médjuk, a korabeli hadrendbe val6 tagozddasuk, viszonyuk
a tartomanyi hadszervezethez, hasznalati idejik. Sajatosan, még az
id6érenddel és a hasznalatukkal kapcsolatos kisleletek szama is olyan cse-
kély a teruletikon, hogy altaluk csak altalanossagok fogalmazhatok
meg, olyan altalanossagok, amelyek tulajdonképpen a korabeli tarto-
many barmelyik tertletére igazak lehetnének. Ugyanigy, épitészeti ma-
radvanyaik is magukban hordozzak még azt a kérdést is, hogy egyaltalan
felépiiltek-e egészitkben, terv szerint, teljesen "tizemkészek" lettek-e? A
csak egyes er6dokre, helyszinekre vonatkozé kérdések mellett, mint
példaul az el6zményeik illetve a neveik kérdése, az altalanos érvényt
kérdések is feltehet6k ismételten, egyenként, és fel is teend6k, hiszen a
4. szazad soran nem egyszerre éplltek mind, ezaltal az idérendjik is
kilonbozik a korszakon belil. Ugyanakkor egyezé, ismert régészeti -
torténeti vonasaik 4altal a velik kapcsolatos problémak azonosak. Az
adott forras és régészeti helyzetben a kutatastorténetben eddig megfo-
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galmazott vélemények és allaspontok, néhany kivételével mind létjogo-
sultsaggal birnak. T6th Endre 2006-2009 koz6tt tobb munkéjaban rész-
letesen Osszefoglalta a kutatastorténetet, amelyben kizarta a tarthatatlan
nézeteket, részletezte a problémakat, vazolta a felteheté kérdések egy
részét illetve az egymassal egyenértékii véleményeket is.

5. Részben ezen az alapon allva, a jelen munkaban nem volt célom sem
ujabb kutatastorténeti attekintést adni, sem vitatkozni az egyforman fel-
tehet6séggel bird nézetekkel, ha nem tudok helyikbe kétséget kizard
valtozatot illeszteni. Ugyanakkor egyes felismeréseket, ahol lehetett,
igyekeztem pontositani, ami féleg a targyalt katonai objektumok
elhelyezkedését regionalis és kozvetlen kornyezetét, valamint szaraz-
toldi, de féleg vizi kapcsolatrendszerét illeti. A szarazféldi utvonalak
forrasalapon és terepen ismerhetd rendszerét szintén To6th Endre fog-
lalta 6ssze 2006-ban, tjabban Bod6cs Andras folytat a témaban kutata-
sokat; az uthalézat mérfoldkévek szintjén kezelt adatrendszerét pedig
Borzsak Erzsébet és Lérincz Barnabas gydjtotte 6ssze, majd Kovacs
Péter egészitette ki illetve rendezte sajté ala a Corpus Inscriptionum
Latinarum 17. kotete ) kiadasa szamara. Ezekhez az adatokhoz pilla-
natnyilag nincs 4j, amit hozza lehetne tenni. A vizi dtvonalakat illetéen
viszont annak ellenére, hogy rendszeresen széba keriilnek a szakiro-
dalomban, egymassal valé 6sszefiiggéseikre, egyféle Osszefiiged haldza-
tukra még nem tettek javaslatot. Természetesen a korban szélesebb,
szabalyozatlan vizi Gtvonalakat nem ugy kell elképzelni minden esetben,
hogy hajézasra alkalmasak lettek volna teljes hosszukban, de vontatasra
példaul valoszintleg igen, ha az évnek nem is minden szakaszaban.

6. Az egyes résztémakat illetéen, a szakirodalomban szereplé valészint
valtozatokat egymas mellett kezelve, de alapvetGen a terepi, feltart- és
tajrégészeti jellemzSkre tdimaszkodva targyalom az egyes ismert hely-
szineket. A nem azonositott helyszinek esetében a feltételes lokalizacios
javaslatot az ismert példdkhoz viszonyitott topografiai valoszintiségek
jegyében is tettem. A tobbi feltett kérdést és vazolt szempontot forras-
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alapon lehetett csak targyalni, esetenként a régészeti leletek hozzaren-
delésével, ami az er6dok hadrendi és személyzeti kérdéseit illeti.

7. A célként szereplé fontosabb kérdéscsoportoknak megfeleléen a
konyv alapvetSen két részre illetve 6sszefoglalasra tagolt, hozzajuk jarul
az irodalomjegyzéket kbvetSen egy 6nallo részként is kezelt illusztracios
blokk. Az El6szot kovetd 1. rész "A bels6 valeriai katonai objektumok
szervezési kérdéseihez" cimet viseli. A t6bb alfejezetre tagolt bevezetd
fejezetben (1.) a munka céljat és felépitését vazolom (1.1.) illetve mod-
szertani megjegyzéseket teszek, amelyek a ma felépitésére vonatkoznak
(1.2.). Ezt kovetSen pontositom a konyvben hasznalt bels6 katonai ob-
jektumok fogalomkorét (1.3.), ahogy itt feljebb is sz6 esett réla. A
lényege, hogy nem mindegyik forrasbol ismert belsé objektum tekint-
het6 belsé er6dnek, illetve szamolni kell irott forrasbol nem ismert, de
létez6 korabeli kisebb katonai létesitményekkel is, viszont maguk az is-
mert belsé er6dok bevehetSk a katonai objektumok meghatarozas ala.
Ezek a kisebb katonai 1étesitmények, amelyekre mar Gsszefoglaléan a
Pannonia Régészeti Kézikonyvének (1990) szerz6i is felhivjak a figyel-
met, feltehetéen egy-egy belsé eréd vagy nagyobb objektum regionalis
hatorszagahoz is tartoztak, és a szarazfoldi illetve vizi itvonalak mentén
kereshetéek. Masrészt, ahogy Toéth Endre 2009-ben is megallapitotta,
az ismert belsé er6dok (Kornye, Tac-Fovenypuszta, Keszthely-Fenék-
puszta, Sagvar-Jabapuszta, Alséheténypuszta-Kapospula) fizikai tulaj-
donsagait figyelembe véve, szinte kizart, hogy Gjabb vagy tjabbak kertl-
jenek el6, hiszen az ismertek mar felbukkantak a 18. szazad folyaman a
kiterjedtebbé és intenzivebbé val6é féldmuvelés és telepilésnoveke-
dések kovetkeztében. Utdbbi viszont hozzajarult a pusztitasukhoz s, ti.
kitind épit6k6-nyers helynek szamitottak, és ha nem mas, az épit6ko-
vek illetve kézottiik a faragvanyaik és felirataik altal tobbszoros figyel-
met kivalté szpoliak felbukkanasa utalna rajuk. Példaul Kérnye helyben
és a kornyéken régota alkalmazott mellékneve a "Kéves" erre az adot-
tsagara is utal a teleptilésnek. A legfontosabb irott forrasban, a Notitia
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Dignitatumban (Occ. XXXIII. 59-64.) szerepelnek olyan adatok, ame-
lyek az ismert és azonosithatd belsé erédokhoz hasonld listazott para-
méterekkel rendelkeznek (cohors tribunus feltiintetése), ezért katonai
objektumok kellett legyenek (Alisca, Ad Burgum Centenarium, Mari-
nana), amelyek viszont a fentiek értelmében nem voltak belsé er6dok
(nem is keriltek el6 eddig, s varhatéan ismert paraméterekkel redelkezé
bels6 er6dként nem is fognak), de beosztasukat tekintve hasonlé kato-
nai igazgatas ala esnek. A belsé er6dok kozé, téleg formai és ebbdl faka-
d6 funkcionalis jellemz6i okan a tokod-varbereki er6dot is beszami-
tottam, amely bar a Dunahoz kézeli helyszinen fekszik, de helye altal
mégsem tartozik egyértelmien a ripa menti erddlancolatba, ahogy
formai alapon sem tartozhat oda. Inkabb kotédik a limesuthoz és dél-
keletrSl nézve a belsé erédok savjahoz. Masrészt, ha a Notitia Digni-
tatum un. "belsé er6d" csoportjaba tartozé Aliscat vesszitk parhuzam-
nak, amelynek elfogadott sziikebb lokalizaciia Ocsény, akkor egy a
tokod-varbereki er6dh6z a Duna és a belsé teriiletek viszonylataban
hasonl6 fekvést "belsé er6d" csoportba tartozé katonai objektumot
lehet nevesiteni. A kévetkez6 fejezetben (1.4.) rendkivill roviden térek
ki a bels6 er6dok kutatastorténetére, inkabb a kutatastorténeti irodal-
mat és az Ujabb kutatiasokat jelezve, hiszen el6bbieket nemrég részle-
tezte Toth Endre tobb helyen, utébbiakra pedig tobb helyen utalok a
fejezetben is és mashol is a szovegben, a kornyei kutatasokat pedig
részletesebben kifejtem a II. részben. Hasonl6 felépitést a kévetkezd
fejezet, amelyben réviden a korabeli Pannonia kézigazgatasi jellemzéit
vazolom, ezen belill Valeria teriiletét szakirodalmi alapon. A jél kidol-
gozott témak kozé tartozik, kozel naprakész irodalommal, Kovacs
Péter 2015 és 2016-os muveinek készonhet6en, amelyeket hosszasa-
bban kifejteni itt a sziikségesnél b6vebben csak f6l6sen névelte volna a
terjedelemet. Annyira részleteztem, amennyire a belsé katonai objek-
tumok, koztiik az er6dok kozigazgatasi - hadszervezeti hatterének meg-
vilagitasa sziikségessé tette.
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8. Az érintett kozigazgatasi - hadszervezeti régié a korabbi Pannonia
Inferior tertletébdl kialakitott Valeria ripensis, amelynek északi, keleti
és déli hatarai pontosan illetve jobban ismertek, nyugati hatara pedig
korvonalazhaté. Ezen kivil a korra jellemzben, egymastol a tarto-
manyban is elvalo katonai és a civil igazgatas kettéssége bir fontossaggal
a téma szempontjabol, amint az is, hogy mi volt a katonai hierarchia a
birodalmi legfels6bb szintt6l Valeria féparancsnokaig. A Bevezet6 (1.)
fejezetet koveti a valeriai belsé katonai objektumok cimet visel6 fejezet
(2.). Ennek elsé alfejezetében (2.1.) az egyes régészeti szempontbol
ismert helyszineket veszem sorra, kiegészitve a csak irott forrasokbol
ismert objektumok vélhet6 helyszineivel. Utébbiakat itt roviden neve-
sitem, kés6bb részletesebben indoklom. Ezt kévetéen a vonatkozo
forrasokat veszem szamba (2.2.), amelyek a korszakot és a témat ille-
téen alapvet6en a Notitia Dignitatumot, az Itinerarium Antoninit illetve
az Itinerarium Burdigalenset és a Tabula Peutingerianat jelenti. Utobbi
két szoba kerilt helyszin altal érintett, a tokod-varbereki eréddel kap-
csolatos Cardabiaca / Gardellaca feltételezett azonositas, illetve Mari-
nana feltiintetése miatt. Az Itinerariumok adatai a bels6 er6dokkel kap-
csolatba hozott Marinana, lovia, Herculia és Valcum helynevek szem-
pontjabol, 6ket kiegészitbleg a 2. szazadi Ptolemaios téle f6ldrajz pedig
Marinana (nala Magniana) szempontjabdl fontosak. A Pannoniat illetve
Valeriat érinté széveges forrasokat OsszegyUjtotte, kommentalta és
Osszefoglalta részletesen Kovacs Péter a Fontes Pannoniae Antiquae
ujabb koéteteiben és kisérétanulmanyaiban. A korszak végére vonatkozé
forrasokat tartalmazé kotet pedig rovidesen megjelenik. A kévetkez6
alfejezetben a régészeti szempontbdl ismert belsé er6dok formai jel-
lemz6it vazolom (2.3.), amelyek Koérnye, Tac-Févenypuszta, Keszt-
hely-Fenékpuszta, Sagvar-Jabapuszta, Alséheténypuszta-Kapospula
példait jelentik, kiegészitéleg a tokod-varbereki eréddel. A kovetkezd
alfejezetben (2.4.) az Osszes, koracsaszarkori teleptilésel6zménnyel és
magukkal a késGesaszarkori katonai objektumokkal kapcsolatba kertilt
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régészeti, felirattani és auctorforras adatot helyszinenként 6sszevonva
mutatom be, jelezve minden bizonytalansagot. Az adatok 6sszevont
feltintetését, koztlik a vitatott, de korszerl azonositasokat is, a szak-
irodalmi meggyokerezettségiik is indokolja, illetve, hogy helyettiik nincs
egyel6re mas, {gy maga a szakma is arra kényszeril, hogy a jelenleg leg-
valészintibbnek vélt helyneveken emlegesse koézértheté6bben az egyes
objektumokat. Mindez nem jelenti azt, hogy példaul a sagvar-jaba-
pusztai eréd esetében egyértelmtien Triccianat tekintem Quadribur-
gium elé6zményének, sem azt, hogy Quadriburgiumot egyértelmien
azonosnak tekintem a sagvar-jabapusztai eréddel, s hasonloképpen
Keszthely-Fenékpuszta / Volgum-Valcum, Tac-Fovenypuszta / Got-
sium-Herculia stb. példait illetéen. Az adat-Osszevonas egyben a kutatas
mai allasat is tikrozi, valamint a kézérthetébbséget is szolgalja. Ameny-
nyiben egy ismert azonositas helyett nincs masik, de a név forgalomban
van, arra igy tudtam reflektalni, mert meggy6z&bbet nem tudok allitani
a helyére. Ugyanakkor nem hiszek abban, hogy a vélhet6 és valos tele-
puléselézmények egységes séma szerint viszonyultak a késérémai kato-
nai objektumokhoz, erre ki is térek. A kovetkezé alfejezetben (2.5.) a
teleptilésel6zmények kérdésével foglalkozom. Mindegyik azonositott
belsé eréd id6beli hatterében, vagy kézvetlentl alatta vagy a kézelében
kimutathat6 valamilyen koracsaszarkori telepiilés, esetleg tobb is, ame-
lyek lehettek varosok, vicusok, villak, de akar atallomasok is. Ezek rom-
jainak kéanyagat beépitették a belsé er6dok ill. katonai objektumok és
éptleteik falaiba, s valoszintileg nem csak a helyben és kozvetlen kézel-
ben talalt kéanyagot, hanem akar tavolabbrol is szallithattak az épitke-
zésekhez kéveket (vO. 1. rész). A nagyobb tertletrdl gyGjtott kéanyag-
nak legjobb példaja a tic-fGvenypusztai eréd, amelynek heterogén szpo-
lia-allomanya e tekintetben a legbGségesebb, s ez alatt csak a falakbodl
hiteles kérilmények koézott el6kertlt faragvanyokat értem, nem a sza-
badtéri mizeum teriiletén bemutatott koracsaszarkori kéanyag Osszes-
ségét, amelybe a kornyékbeli lel6helyeken el6kerilt kéanyag is beletar-
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tozik jelenleg. Vélhetdleg az egyes er6dok kéanyagat az altaluk kés6bb
is lefedett begytjtési régiébol szallitottak logikusan. Azaz példaul nem
val6szind, hogy Tac-Fovenypuszta kozelébdl szallitottak Kornyére ko-
veket, mikor azokat kozelebb is fel tudtak hasznalni és forditva, s
ugyanigy a tobbi esetben is. Ennek megtelel6en egyébként, az egyes ré-
giok faragvanyai sajatossagaikat, részleteiket tekintve el is ttnek egy-
mastol. A belsé er6dok esetében tehat, a készallitas szpoliak altal meg-
foghaté modszertana nem a tartomany tertletének egészét behal6zé
kémozgatasokrol tanuskodik, hanem inkabb az adott er6éd altal le-fedett
régiot illusztralja.

9. A kovetkez6 alfejezetben (2.6.) a belsé er6dok neveinek kérdéseivel
foglalkozom. Nem hiszem, hogy a bels6 er6dok esetében automatikus
névkontinuitast lehetne illetve kellene feltételezni a koracsaszarkorrél a
késbesaszarkorra. Nem latom valdszintinek, hogy a toponimia atorok-
16dott a belsé erédre akkor is, ha annak nem volt valamilyen korabeli
evidenciaja. Az egyes esetek valtozatossagat j0l mutatjak a Iovia (Fels6-
leperd — Go6losi-malom) és Tovia (Alséheténypuszta-Kapospula) Alisca
/ Alesca helynevek tovabba a Volgum / Valcum, Gatrdellaca / Carda-
biaca, Magniana / Marinianis / Marinana / Maurianis lehetGségek,
szemben a tobbivel. A kilonb6z6 megkozelithetéséglh névformak a
névadas gyakorlatanak eseti voltat jelzik, amely soran az 4j alapitasoknal
atvihették a korabbi helységnevet is, de djat is adhattak, ktilénosen ha
valamilyen egyéb szempont is alaitimasztotta / indokolta azt. Az egyes
helyneveket megérizhették a késéesaszarkorban amiatt is, mert éppen
kézenfekvé volt, vagy valéban volt valami ezt elémozdité kontinuitas.
Ahol ilyen nem volt, ott az Uj alapitassal sziikségképpen Gj név jarhatott
egyltt. Az 4j nevek személynévbdl képzett alakja arra utal, hogy vala-
kirél elnevezték az 4j katonai objektumot. A névadé a Birodalom f6-
méltdsagaitdl az adott hely példaul elsd, tribunusi rangt parancsnokaig
terjedS ranglistabodl is kikeriilhetett. A késSesaszarkori névanyagban il-
letve a birodalmi vezetSréteg névanyagaban tébbszor eléfordulnak a
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Tovius, Vincentius, Herculius, Marinus / Marininus / Marinianus nevek
is (v6 PLRE). Mas névtani kérdést illetve névadasi gyakorlatot mutat-
nak a Quadriburgium és az Ad Burgum Centenarium bejegyzések a No-
titia Dignitatum "belsé er6d" csoportjaban. A Quadriburgium, bar lat-
szblag egy ol azonosithat6 erédformara utal, ennek a vele feltételesen
azonosnak tekinthet6 és tekintett sagvar-jabapusztai er6d 6tszogu alak-
ja azonnal ellentmond. A korabeli terminol6giabdl kélesonzott régésze-
ti szakkifejezésként alkalmazott quadriburgium tipusi eréd a belsé
er6ddel kapcsolatban itt nem vehet6 szamitasba nemcsak forma, ha-
nem méretokok miatt sem, szemben mas lehetéséggel. A Birodalombol
még ismert a korbdl két Quadriburgium helységnév, ebbdl az egyik
Pannonia Primaban tulajdonképpen azonositatlan, mindenesetre a for-
ras castellumként emliti (Not. Dign. Occ. XXXXIV.17.), a masik vi-
szont auctorforrasbdl ismert. Ammianus Marcellinus egy germania in-
feriori civitas neveként emliti (18.2.4.) a Quadriburgium helységnevet,
ezzel jelezve azt is, hogy a helységnév formara utaldsa és a tényleges
helységtipus nem feltétleniil egyezik. Ennek alapjan a sagvar-jaba-
pusztai eréd neve akar valéban is Quadriburgium lehetett. Az, hogy mi
alapjan adtak esetleg éppen a sagvar-jabapusztai erédnek ezt a nevet,
amennyiben a feltételezett azonositas helyes, még a kovetkezé kuta-
tasok kérdése, de Osszefligghet az eseti névadas gyakorlataval. Meg-
fontolandd, hogy a codex Theodosianusbdl is ismert (7.14.1.) er6dben
¢l6 félkatonai, félcivil un. burgarius / burgarii kifejezéssel all inkabb
Osszeflggésben a név, legalabbis a masodik fele, egyéb lehetdség hijan
forrasalapon ezt lehet inkabb valoszinGsiteni. A masik kilonlegesebb
helységnév a csoportbdl az Ad Burgum Centenarium. Itt valoszintleg
funkcionalis megnevezéssel allunk szemben, amennyiben az épitmény
formailag valéban egyféle burgusnak, azaz kisebb erédnek szamitott
(Vegetius Epit. 4.10.), amelyben a "centenum" nevd, a korban t6meg-
¢lelmezésre alkalmas gabonatipust raktaroztak, ujabb kutatasok szerint,
korabeli észak-africai, ma is all6 és tanulmanyozhat6 példakon keresztil
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(Munzi — Schirru — Tantillo 2014). Utébbiak kozil egyiknek (Qasr
Duib, Lybia) az épitési felirata is fennmaradt, amely szerint a cente-
nariumnak nevezett eréditett gabonaraktar élén egy tribunus allt (AE
1991, 1621). A centenariumok FEszak-Africiban saroktornyos eréd-
szerl épuletek voltak, 100 méter alatti falhosszasaggal. Vélhet6leg vala-
mi hasonlot kell keresni Valeriaban is, a tobbi objektummal Osszevetett
geopolitikai szempontokat figyelembe véve Sopianae (Pécs) kérnyékén,
amit a varos korban betoltott kiemelt, székhely szerepe is indokolhat.
Az africai példa centenariumanak élén allo, korabeli épitési feliraton
szerepl6 tribunus, a Notitia Dignitatumban a valeriai Ad Burgum Cen-
tenarium élén all6 tribunus cohortis példajat idézi. A névadas tehat itt
is esetinek, illetve funkciéhoz kotottnek latszik.

10. A 3. fejezetben a belsé katonai objektumok geopolitikai kérdéseivel
foglalkozom, ezen beliil az 1. alfejezetben (3.1.) a f6ldrajzi helyzetiikkel,
azaz, hogy hol helyezkednek el, milyen kérnyezetben és nagyjabol mi-
lyen tavolsagra fekszenek egymastol. Ezek a kérdések altalanossagban
nem ujak, itt az Gjdonsagot az eddigi szakirodalomban leirtak tobb-
szOrOs helyszini vizsgalata, illetve ezek alapjan az adatok kiegészitése
jelenti. Emellett a még nem azonositott, de forrasbdl ismert és ugyan-
ezen csoportba tartoz6 objektumok helyszinének tagabb, illetve szl-
kebb régidjara is teszek javaslatot. Utobbiakat a kévetkez6 alfejezetrész
is meger6siti (3.1.1.), amely az érintett objektumok melletti foly6 illetve
allovizekkel foglalkozik, azok 6sszekottetéseivel, egy vélhetS viziat-
halézattal. Korabban felismerte a kutatas, hogy a belsé er6dok szerves
kapcsolatban allnak folyévizekkel, ami a keszthely-fenékpusztai példa
esetében, a Balaton képében allovizet is jelent, nemcsak a kozeli Zalat,
s hasonloképpen a sagvar-jabapusztai eréd helykivalasztasi szempontjai
kozott is szerepelhetett a Balaton és a Sid-kiagazas kozelsége. A fel-
ismerés mindegyik targyalt bels6 katonai objektumra kiterjeszthetd,
azzal, hogy a vizi — ha nem is mindenttt hajézhat6, de az év adott sza-
kaszaiban vontatasra is alkalmas — utvonalak egyféle hal6zatot alkotnak

248



dc_1545 18

a tartomany tertletén belil. Tobb kézilik dunai csatlakozassal rendel-
kezik, igy az Unyi patak (Tokod-Varberek), az Altalér (Kornye), a Sarviz
(Tac-Fovenypuszta), a Si6 (Sagvar-Jabapuszta, de nem kozvetlen),
amely a Balatonhoz val6 kotédése altal a keszthely-fenékpusztai er6d-
del is kapcsolatban 4llt. A Sagvar-Jabapusztan atfoly6 Jaba patak a Kis-
Koppany kozvetitésével éri el a Siot; az alsdheténypuszta-kapospulai
er6d melletti Nosztanyi patak a nagyobb foly6viz, amelybe az er6don
belil a keleti és nyugati falakkal parhuzamos vizgydjté meder ("hetény-
pusztai ér') mesterségesnek latszo torést kbvetGen kot be nagyjabol 600
métert kovetSen; ezen kivil a Sidba torkollé Kapos folyé sem folyik
athidalhatatlan tavolsagban az er6dtél. Alisca Duna kozeli, vélhetéen a
Tolnai-Duna illetve a Si6-Sarviz torkolata korul fekudt, kézvetlen viz-
kapcsolattal, ha a lokalizacios javaslat helytallo, Burgum Centenarium
pedig esetleg a Dravaba torkollé Feketevizbe foly6 Pécsi vizzel illetve
el6zményével allhatott kapcsolatban. Marinana kozelebbrél a Fekete-
vizzel, lletve a Dravaval allt 6sszekottetésben. A kirajzol6do kép alap-
jan a belsé katonai objektumok helyének stratégiai szempontia megva-
lasztasakor a vizhal6zat adta lehetSségek kiemelt fontossaggal birhattak
az adott hataskori région belil, de tartomanyi 6sszefiiggésekben is, az
egymas kozti és ripamenti 6sszekottetés egyik valtozataként (vo. KF L.).
11. A kovetkez6 alfejezet (3.1.2.) a domborzati viszonyok kérdését érin-
ti. Egyféle altalanos szempontnak tekinthetd a belsé er6dok esetében a
magaslat altali rejtettség, ami viszont nem minden esetben teljesiil mara-
déktalanul, a belsé katonai objektumok Osszességének esetében pedig
egyaltalan nem, ami a szempontrendszer altalanositasat megkérddjelezi
és alkalmazasanak differencialtsagat mutatja. A tokod-varbereki er6d a
Hegyeské alatt fekszik, s egyébként is az északi irany kivételével magas-
latok veszik korbe. A kornyei er6dot észak felél kozvetlenil a Leshegy
rejti, egyébként az Altalér volgye meglehetésen dombos, ami egyéb ir-
nyokbdl is rejtve tartotta az er6d6t nagyobb tavolsagrol, s hasonld ter-
mészetfoldrajzi képe van a Tomlochegy rejtette sagvar-jabapusztai
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er6dnek is. Ezzel szemben nagyobb tavolsagokat befogo lankasabb jel-
legl teriilet mutatkozik Tac-Fovenypuszta és Alsoheténypuszta-Ka-
pospula eseteiben. Ha Ad Burgum Centenarium valéban Pécs kornyé-
kén helyezkedett el, a domborzati viszonyok a Mecsek és a Villanyi-
hegység kozotti teriileten megfelelnek a bels6é erédéket vagy katonai
objektumokat rejt6 magaslatok feltételeinek. Keszthely-Fenékpuszta,
Alisca illetve Marinana viszont vizparti sik vidékeken helyezkednek el,
kozulik csak Alisca tavolabbi, nyugati hatterében dombos-hegyes a
kornyezet. A domborzat kihasznalasa logikusan csak ott volt lehetséges,
ahol a terepi viszonyok megengedték, s vélhetSleg csak ott hasznaltak
fel, ahol az egyéb szempontoknak is megfelel helyszin térsége ezt lehe-
tové tette. A tObbi esetben egyféle természetes védelmet a folyovizek
adta lehet6ségek jelenthettek, esetleg holtagak, ami Alisca és Marinana
eseteiben szambavehet6 szempontok.

12. A 4. fejezetben, bevezetS jelleggel az altalanos katonai szemponta
kérdésekrdl esik sz6, azt kévetben a helySrségrdl (4.1.), a parancsnokrol
és személyzetrdl (4.2.), a logisztikai kérdésekrél (4.3.), illetve az ob-
jektumok funkciéjanak kérdéseirdl (4.4.). A Notitia Dignitatum szerint
a bels6 katonai objektumok élén egy tribunus cohortis allt. Ez a tény
korabban egyértelminek tiné kovetkeztetést tett lehetévé, azt, hogy
csapat allomasozott a helyeken éspedig egy cohors. Azonban a Notitia
Dignitatumban (Or. és Occ. egyiitt) felsorolt 56 tribunus kozil 54 tri-
bunus cohortis volt, 2 tribunus gentis. Ebbdl 2 keleten (Or.), 54 nyu-
gaton (Occ.) szolgalt, utdbbiak k6zott szerepel a 2 tribunus gentis. A
specialis beosztasu tribunus gentis kivételével tehat csak egyféle tri-
bunust nevesit a forras, s vélhetSleg ez tekinthet6 a rang-név alapfor-
majanak, még ha egyszertien tribunusként is szerepel mas forrasban.
Pannonia prima és Valeria ripensis 12 cohors tribunusabdl 11-hez nem
tartozik szammal és névvel ellatott cohors, csak helynév all a rang
mellett, egy mellett pedig etnikum név. Azaz, a két pannonai hatar
menti tartomanyi lista 6sszes tobbitdl eltéré birodalmi szintd sajatossa-
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ganak tekinthetd, hogy csapatnév és szam nélkiil szerepelnek benniik a
cohors tribunusok, csak beosztasi hellyel. Kozilik a 6 valeria ripensisi
cohors tribunus mindegyike csak helynév mellett. Ezek a cohors tri-
bunusok, akiket a belsé valeriai katonai objektumok illetve er6dok mel-
1¢ rendel a kutatds Soproni Sandor altal, 1978 6ta altalanosan elfogadva.
A csapatnév hianya a katonai rang mellett kozvetlentl arra utalhat, hogy
ezek a cohors tribunusok nem csapattisztek voltak az adott helyen els6-
sorban, hanem kuloén beosztasu feladattal, tribunusi rangban az adott
katonai objektum iranyitéi, azaz térparancsnokok. Sokkal koriilmé-
nyesebb és kézvetett magyarazatot igényelne annak megokolasa, hogy
birodalmi szinten miért csak a pannoniai cohors tribunusok esetében
nem tudott a szerkeszté csapatokrdl, s ha esetitkben nem tudott, akkor
hogyan tudott a t6bbi pannoniai csapat esetében neveket és szamokat.
Ezen kilonleges vonasa a Notitia Dignitatum két észak-pannoniai s
ezen belil valeriai listdjanak csak a belsé er6dok birodalmi szintd régé-
szetl kilonlegességével allithaté parhuzamba. Tribunusi rangu, de el-
térd illetve kilonb6z6é beosztast katonakrél Ammianus Marcellinus
emlékezett meg tébb helyen (pl. 15.3.10., 15.5.22., 16.12.63, 18.2.2.,
18.7.6., 31.13.18.). Ennek alapjan, azaz j6 forrasalapon inkabb indokol-
haté vagy magyarazhat6 a "bels6 er6d" csoport tribunusai melletti csa-
patnév és szam hidnya, azaz a tisztek csapattisztétdl eltérd kilonleges
beosztasa, mint a Notitia Dignitatum szerkesztéjének barmi okboli
informacié hianyaval. Itt vethet6 fel kovetkez6 lehet6ségként, a tribu-
nusok adott belsé katonai objektumokhoz kéthetéségének feltételével,
hogy a Notitia Dignitatumban névszerint nem talalhaté vagy azono-
sithatd, ellenben a forras keletkezésének id6szakaban régészeti szem-
pontbdl is igazolhatéan mikodd keszthely-fenékpusztai eréd kornyé-
kén lehetne a pannonia primai listaban szereplé tribunus gentis Marco-
mannorumot (Occ.XXXIV.24.) keresni, aminek az eréd kozelében
folytatott régészeti kutatdsok sem mondanak ellent. Kiterjedt kés6-
csaszarkori - koranépvandorlaskori barbar (german jellegti) hagyatékot
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tett k6zz¢ 2010-ben Muller Péter, az erdd déli falanak el6terébdl, amely
id6rendjének kezdete nagyjabdl egybeesik a Notitia Dignitatum Gssze-
allitasi idejével.

13. Tovabbi ujratargyaland6 kérdést jelenthet a kutatasban mar felve-
t6dott stratégiai kapesolata a belsé er6doknek a korabeli, barbaricumi
Csorsz arokkal (Garam — Patay — Soproni 2003), amely Aquincum f6-
16tt indul ki a Dunatél keleti iranyba, a Tiszantalon éles sz6gben délnek
fordulva tart a Dunaig, helyenként tobb parhuzamos szakasszal. Egy, a
mai magyar-roman hatarral egyvonalban futé tiszantdli szakasz azono-
sitasaban Patay Palt kisérve magam is részt vettem 2002-ben. Térképen
a Csorsz arok, a ripamente erédlanca és a belsé er6dok egyféle topog-
rafiai rendszert rajzolnak ki, azaz szandékos tervezést feltételeznek,
amennyiben a CsOrsz arok kiindulasi szakasza folotti dunakanyari
erédlanc joval stirlibb az Aquincumtdl délre Aliscaig terjedd szakaszhoz
képest, Alisca és Altinum kozott pedig megint stribb az erédlanc. A
két stribben eréditett riparész kozotti ritkasabb szakasz keleti el6-
terében a Csorsz arok, nyugati hétterében az erédnek kiépitett bels6
katonai objektumok allnak.

14. A logisztikai kérdésekkel (4.3.) egy ideje foglalkozik a kutatas (vo.
Toth 2009). Annak felismerése nyoman, hogy nem els6sorban hada-
szati-, harci feladataik voltak a belsé er6doknek, illetve belsé katonai
objektumoknak, hanem a hatorszag feladatat tolt6tték be, a hadsereg
utanpotlas bazisaként elsésorban, kiegészitoleg esetleges refugiumként,
a logisztikai kérdések is el6térbe kertiltek. Az er6d6kon belili ures te-
riletek és a viz kozelsége allatallomanyra utalhat (Visy 2017), az ipar-
létesitmények ipari tevékenységre, a magtarak élelmiszer, gabona taro-
lasra. Mindezek ki- és bemozgatasa nagy szervezettséget igénylé feladat
volt, amelyhez nem csak a szarazfoldi, hanem a kapcsolédoé vizi utvo-
nalakat is igénybe vehették, valoszintleg vették is annak alapjan ahova
létesitették Gket. A belsé katonai objektumok, s ezen belil a bels6 erd-
dok viszonylag egyenletes eloszlasa a tartomanyi teriileten, a foldrajzi
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kortilmények altal is j6l behatarolt illetve kirajzolédo, vélhetd begyijtési
régiokat is illusztralnak. Az adott régiokbol nem csak a gabonat, hanem
a falak k6zott tartott harci-, szallité-, és élelmiszer-alapanyagot szolgald
allatallomany taplalasat szolgalé névényeket is, tovabba az allatallo-
many utanpoétlast gydjthették be, illetve kellett begytjtenitk, ami szin-
tén logisztikai feladtegytittest jelentett. A hatarmenti objektumok szalli-
tasi szempontbdl jobb megkozelithetdsége pedig a belsé er6dok feldl
az odairanyul6 szallitasokat tették lehetévé.

15. A kovetkez6 alfejezet (4.4.) a funkcionalis kérdésekkel foglalkozik
folytatélagosan. A funkcié meghatarozasa a legkorabbi kutatoi kérdé-
sek kozé tartozik. A felteheté marinanai dravai atkel6 (KF 1., I1.), illetve
az Ad Burgum Centenarium jellege jobban meghatirozhaté funk-
ciokkal bir, ugyanigy Alisca is, ha példaul dunamenti elosztohelyként
értékeljuk. A régészeti szempontbdl azonositott belsé er6dok funkei-
oira alapvetéen az altaluk adott lehetéségek nyoman teheték az emli-
tetteken kiviil tovabbi javaslatok. Osszefoglal6an, az Gjabb szakirodalmi
nézeteket is figyelembe véve, a belsé er6doket sajat régiot feltgyeld
termény- és labasjoszag- adojellegt javak begytjté kézponjatnak, a ripa-
menti tAborok utinpétlas bazisanak, élelmiszer- és kisipari feldolgozo
kézpontoknak, azaz hatorszagnak lehet tekinteni, ahol esetleg a sérult
vagy beteg embereket, allatokat is ellathattak. Emellett refugiumnak is
lehet tekinteni Sket a kérnyékbeli lakossag szamara veszély esetén. A
koérnyékbeli lakossag teleptilésrendszerének a villagazdasagok kutata-
saval is Osszefliged kérdése még a kevésbé ismert korilmények kozé
tartozik. Az er6doknek vélhetSleg fegyveres személyzete is volt, akik
feltgyelték, illetve akar a belsé tertletek biztositasi feladatait is ellat-
hattak, veluk egyttt civilek élhettek bent. Felvet6dott tovabba, hogy a
koracsaszarkori elpusztult varosok helyébe 1ép6 civil kézpontkezde-
mények is lennének, al-dunai példakra (pl. a gamzigradi / romulianai,
hasonl6 épitészeti struktarat képvisel6 csaszari palota) egyfajta varos-
magok, ha nem is mind, de néhany kézilik (Heinrich-Tamaska 2017).
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Az 1. részt lezard Osszegz6 megjegyzésekben (5.) Osszefoglalom a rész
tartalmat illetve néhany kérdést és szempontot fogalmazok meg az
er6dok fennallasaval és rendeltetésiik betoltésének lehetéségét illetéen.
16. A foldrajzi helyzetik és berendezésik révén felvetheté tovabba
esetleges szakosodasuk is. Nemcsak az feltind, hogy Tac-Foveny-
puszta, Keszthely-Fenékpuszta és Alsoheténypuszta-Kapospula lanka-
sabb és ma is intenzivebb és kiterjedtebb mez&gazdalkodasra lehet6-
séget adod terileten fekszik, hanem az is, hogy Tac-Fovenypuszta és
Keszthely-Fenékpuszta siribben beépitettek példaul Sagvar-Jabapusz-
tahoz és Kornyéhez képest. A nagyobb belsé ires tertiletek, ahogy azt
legutébb Visy Zsolt is felvetette, sziikségképpen a falak kozt tartott
allatallomannyal allhatnak Osszefiiggésben. Ezt alatimasztja, hogy az
tresebb belsé teriiletd er6dok hegyesebb vidéken fekvd, azaz allat-
tenyésztésre alkalmasabb tertileten helyezkednek el. A jobban beépi-
tettek ezen szempontok mentén noévénytermesztéshez, a kevésbé be-
épitettek allattenyésztéshez kotédhettek inkabb. Alséheténypuszta-
Kapospula és Tokod-Varberek erédjei valahol a jobban beépitett és a
kevésbé beépitett valtozatok koézott helyezkednek el, ami szintén az
altaluk konkétan bet6ltott feladatokkal allhat Osszefiiggésben. A belsé
er6dok egyik jellemzé belsé éptlettipusa, a nagyméretd gabonatarold
(horreum) mind a novénytermesztéssel, illetve tomegélelmezéssel,
mind az allattenyésztéssel, példaul l6tartassal kapcsolatba hozhato.

17. Tovabbi el6bbrevivé kutatasi szempontnak latom a Téth Endre
altal 2009-ben megjeldltek mellett a codex Theodosianus Gsszevetését,
kilonbsen a katonai tgyekrdl szolo 7. konyvet (De re militari) a belsé
erédokkel kapesolatos ismeretanyaggal, hasonloképpen a Vegetius altal
leirt katonai, stratégiai és taktikai szempontok ravetitését 6sszehasonlitd
vizsgalat szintjén a bels6 er6dokre, illetve objektumokra. Emellett a ko-
rabeli egyéb bels6 objektumok terepi feltérképezését és a belsé erédok-
héz valé viszonyrendszeriik megallapitasat latom tovabbi sziikséges és
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el6bbrevivé régészeti jellegl kutatasi lehet6ségnek. Utébbiakat a vizi és
szaraztoldi utvonalak mentén lehetne elkezdeni.

18. A II. rész "A bels6 er6dok koracsaszarkori k6emlékhagyatéka" ci-
met viseli és alapvet6en a falakbol el6kerilt szpolia-anyaggal kapcso-
latos. A Bevezeté részben (1.) a koracsaszarkori kéemlékek késéesa-
szarkori sorsanak altalinosabb tendenciait foglalom Gssze példakkal
illusztraltan, valamennyi kitekintéssel az 6kort kovetd idére is, ami a
modern lel6korilmények altalanosabb vazolasa miatt indokolt. A 4.
szazadra, a korabbi id6szak funkcionalisan helyén allé kéemlékeit: ol-
tarokat, kultuszképeket, szobrokat, sirkéveket s hozzajuk tartozé épité-
szeti struktarak elemeit érintd jogi kotése, a kozterilet (locus publicus)
egyes tipusainak allami - az "aldozatit" (sacer), a "szentet" (sanctus) és
a "vallasost" (religiosus) érint§ védelme (Gaius Inst. 2.2-11.; Digesta
1.8.6-9.) a tartomany teriiletén is feloldodott, vagy pusztulas vagy vala-
milyen rendelkezés okan. Ezért védtelenné, mozgathatéva és masod-
lagos célra felhasznalhat6va valtak a koracsaszarkor gazdatlan faragott
kéemlékei, s a szazad utolsé harmadatol pedig egyenesen allami szintd
szorgalmazasra hasznaltak fel 6ket (Cod. Theod. 16.10.), tulajdonkép-
pen nemcsak épitési, hanem pusztitasi szandékkal is. Azaz nemcsak
oOtlet- vagy alkalom sziilte kényelmi lehet6ségek szerint kertiltek falakba
a szpoliak, és nem is csak egyedill az épitkezések miatt, hanem egyféle
eltintetési céllal is.

19. A belsé er6dokbdl elékerilt szpoliak kiulonbozoé szinteken vannak
feldolgozva. Tartalmuk koracsaszarkori feliratként altalaban ismert (vo.
CIL, AE, RIU), szpoliaként atfogébban azonban csak Tac-Féveny-
puszta, részlegesen Alsoheténypuszta-Kapospula esetében targyaltak.
Ugy, mint épitGanyag, amely valamennyi informaciét kozvetit a belsé
katonai objektumok, ezen belil a bels6 er6dok épitéstechnikajara illetve
gyljtéteriletére vonatkozoéan, nincs vizsgalva. Koracsaszarkori tele-
puléstorténeti vettileteik is inkabb részleteiben, semmint egészében
Tac-Fovenypuszta esetében emlitettek tobbszor, illetve Alsohetény-
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puszta-Kapospula esetében készil ilyen céla 6sszefoglalas is, amely jol
kiegésziti majd a feltarasi eredményeket. A t6bbi helyszint illetéen a té-
ma feldolgozatlan kozel teljes mértékben. Az el6kertlt koracsaszarkori
kéanyag vizsgalatanak hasznossaga példaul Kornye esetében mutat-
kozott meg szembetindbben, hiszen a szpoliak tartalmanak 6sszegzése
nyoman egyféle koracsaszarkori varosi szervezet vazlatanak elkészi-
tésére nyilt lehet6ség. Bz nemcsak idérendben egésziti ki a régészeti
feltarasok adatait, hanem jobban értelmezhetévé is teszi Sket. A na-
gyobb teriiletre kiterjed6 koracsaszarkori épitett struktarak (éptletek,
utak), amelyek a késécsaszarkori planirréteg alol kertltek el a felta-
rasok alkalmaval, varosias teleptilés kontextusaban jobban értelmez-
het6k, amint a j6 mindségl, nagymennyiségl tartomanyi és import
keramiaanyag is, hasonléképpen a feltart fazekaskemencék. A tokod-
varbereki, sagvar-jabapusztai, keszthely-fenékpusztai szpodliak szévegei
a felirattani és felirattani alapu szakirodalomban szintén szerepelnek,
azonban koracsaszarkori torténeti vetileteik 6sszefoglaléan nem voltak
kiértékelve. Amennyire lehet6séget adtak, azt 6sszesitettem. Kulon kie-
melendd, hogy a keszthely-fenékpusztai szpoliak kézott két 4. szazadi
er6sen toredékes példany is el6fordul, amelyek kozl legalabb az egyik
valamilyen épitkezésre utal a szazad elsé harmadabodl, a most kozzétett
olvasati javaslat alapjan. Ha {gy van, akkor a masodik periédusba tarto-
z6 erdd épitésekor, az eredetileg a késGcesaszarkor korabbi szakaszanak
valamelyik helyi épuletén allo feliratot elbontas utan tették a szazad
utolsé harmadaban készilt eréd falaiba, amelyet ma részletesebben
ismertnk.

20. A szpoliak a koracsaszarkorra és a belsé er6d hataskori régiojara
vonatkozé forrasértékiikon kivil késGesaszarkori épitéstechnikai ada-
tokat is képviselnek. Els6sorban a darabolt kéanyag a méretek altal. A
tort vagy vagott faragott kéemlékek mind lab alapon kifejezhetd szab-
vanyméreteket (bessalis, pedalis, sesquipedalis, bipedalis) képviselnek, s
ez igaz a nagyobb darabokban meghagyottakra is, amelyek fenntartott
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méretei a lab szorzatai. Kivételt képeznek a kisebb szamban fennma-
radt, adott helyre pontosan, idomelemnek vagy kiegészité idomelem-
nek bevagott példanyok, amelyek nem feltétlentil szabvanyhoz igazodé
méretlek minden esetben.

21. A 2. fejezet, a belsé katonai objektumok ill. er6dok, észak-dél sor-
rendje szerinti alfejezetekben a targyalt helyszinek és er6dok legfonto-
sabb kora- és késGcsaszarkori adatait, alapkutatasi irodalmat és hivatko-
zasait tartalmazza, valamint az er6dok technikai adatait, amelyekhez a
fennmaradt szpoliak mennyisége viszonyithaté. Amelyik objektum
ujabb, részletes és tobbrendbeli kézlésekkel rendelkezik, ott vazlatosan
és roviden jeleztem a fontosabb targyhoz tartozé korulményeket a
szakirodalmi ismétlések elkertilése miatt egyrészt, masrészt, hogy ne né-
jon foloslegesen a terjedelem (2.1-2.6.). A kornyei koracsaszarkori em-
lékeket és bels6 er6dot hosszabban targyalom, mivel egyedil azoknak
nincs semmilyen Gjabb kutatasokat is bemutatd, illetve 0sszegzé pub-
likacidja. Azokat a csak forrasbol ismert objektumokat, amelyekre nincs
egyéb adat, se szpolia nem ismert bel6lik, a 2.7-2.9. alfejezetekben rovi-
den ismertetem még egyszer. Az objektumok leirasat kévetéen alfeje-
zetben az adott er6dbdl elSkerilt szpolidk kévetkeznek katalogussze-
rlen, tételesen, az erdd égtajak mentén meghatarozott falai és tornyai
szerinti sorrendben, s ahol a belsé épiiletek is ismertek, ott a feltaro altal
adott éptletsorszam szerint. Az egyes tételek technikai adatokat tartal-
maznak (tipus, anyag, méret), rovid leirast, ami a targy egyéb jellemzdire
vonatkozik, pontos lel6hely megjel6lést, ahol ismert illetve 6rzési he-
lyet. A feliratos targyak esetében ezt koveti a feliratok feloldott sz6vege.
Ez alatt az adott k6 méretének 1ab alapu épitéanyag szabvanymérethez
(bessalis, pedalis, sesquipedalis, bipedalis) viszonyitott meghatarozasa,
majd rovid vagy bévebb felirattani kommentar 4ll. Ahol olvastamédo-
sitast javasoltam, kilon jelzem. Minden egyes katalogusrészt 0sszegzés
kovet. Ezekben Osszesitem a szamadatokat, a lel6korilményeket, a
szpolidk fel6lelte korszakot, a kovek eredeti funkcidjat, a feliratok tartal-
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mat, kitérek az ornamentikajukra réviden, az anyagukra, az allapotukra,
a méreteikre, a felhasznalasi modjukra, majd mindezeket Gsszefog-
lalom. Az Gsszefoglalasok kozil a kérnyei erédé a legnagyobb terje-
delmd, ami elsésorban annak koszonhet6, hogy itt a leginformati-
vabbak a szpolidk. A 3. fejezetben attekintéen Osszegzem a belsé erd-
dok szpoliaanyagat, ugyanazon szempontok szerint, az altalainos vona-
sokat kiemelve, illetve a szembettinébb killénbségeket.

A szpoliak haromféle mérettartomanyt képviselnek: az egészben meg-
hagyott, a pontosan méretre darabolt és a szabvany téglak méreteihez
(bessalis, pedalis, sesquipedalis, bipedalis) igazodé illetve azt felilmulo,
de labbal akkor is visszaoszthaté méreteket. A szpdliak nagyobb részét
lab alapt méretet kovets vagy azt kozelité méretre torték, vagtak. En-
nek oka a lab hosszmérték-alapon tervezett épiilet szerkezetéhez vald
idomitas, illetve praktikusabb felhasznalhatésag. A kisebb darabokra
tort szpoliak lel6helyei egységesen az er6dok alapozasai, ahogy az also6-
heténypuszta-kapospulai példak illusztraljak kitinéen. Vagott és egész-
ben felhasznalt kovek felmend falakhoz illetve ut vagy padlo-szerkeze-
tekhez tartoztak. El6bbiek tobbnyire az alaphoz kézeli felmend részek-
ben kertilnek el6 ha helyben maradtak, ennek azonban nem az az egye-
duli oka, hogy csak oda épitették be 6ket, hanem az is, hogy felmend
falak, amelyekben alltak még, nem maradtak meg. Jellemz6en ezek az
egészben hagyott vagy vagott darabok a rémai kor utan éptlt épuletek
falaibol kertilnek el6, sokszor a rémai kori fal vonala kézelébdl, tobbed-
leges felhasznalasbol. A jelenséget a kornyei példak illusztraljak jol. Az
egészben vagy nagyobb darabban tortént beépitésiik azonban inkabb a
talajhoz azaz alaphoz kézelebbi részeken indokoltabb, ahol jobban be-
tolthették szerkezeterdsits, stabilizald szerepiiket. Ennek megfelel6en
is, sokszor sarokelemként vagy sarkokhoz, szélekhez kozeli helyekre,
falvonal-torések pontjaiba épitették be 6ket, egészben vagy idomelem-
ként. Felhasznaltak Sket padlé vagy utburkold lapnak is, jobban igénybe
vett pontokon. Elébbire Tac-Foévenypusztardl, utébbira Kornyérdl van
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tobb példa. Hasonloképpen bejaratok stabilizalasahoz is felhasznaltak
Oket, kiiszobként, ajtokeret-elemként, ahogy a tokod-varbereki példak
mutatjak.

22. A III. részben foglalom 6ssze a konyv strukturajat, a fontosabb
eredményeket és azokat a kutatdsi szempontokat ismételten, amelyek
hozzajarulhatnak a belsé katonai objektumok, koztiik a bels6 er6dokkel
kapcsolatos kérdések részletesebb megfogalmazasahoz és megvalaszo-
lasahoz 1s. A IV. rész a réviditésjegyzék, amelyben nem valasztottam el
egymastol az egyes adattipusokat, alfabetikus sorrendben kévetik egy-
mast a folyoirat- és sorozatcim réviditések, corpuscim-roviditések, az
auctorok és szakmunkak, szerz6ik neve szerinti rendben. Az auctot-
forrasokat mind az auctor, mind pedig a hasznalt kiadas szerint fel-
tintetem. Végul az V. rész illusztraciokat tartalmaz, tematikus illetve
foldrajzi sorrendben. Olyan rajzokat, képeket illesztettem kozéjuk,
amelyek a szoveget kiegészitik illetve a jobb értéséhez jarulnak hozza:
tartomanyi kozigazgatasi térképek, fontosabb korszakhoz tartozé tér-
képes munkak vonatkozé részei (Ptol., Tab.Peut.), az er6dok elhe-
lyezkedése és terepi, régészeti kornyezete tobb szempontbdl és nézo-
pontbdl, tavolabbrol fokozatosan kozelitve; az egyes belsé katonai ob-
jektumokhoz tartoz6 fontosabb tajrégészeti, természetfoldrajzi jellem-
z6k képei, amelyek jelentds részét magam készitettem a helyszineken;
ezeken kivil a sz&vegben targyalt er6dok alaprajzai, s feltarasi felvé-
telek, amelyek kozil a kérnyei képanyag képvisel kiemelkedé szamot.
Végul néhany olyan képet is beillesztettem, amelyek nem pannoniai /
valeriai tertilethez illetve a targyalt helyszinekhez k6tédéen késziltek,
de szoba kertlt jelenségeket jol illusztralnak.

23. A szbéveg és a kotet szerkesztésében torekedtem a minél nagyobb
foku kozérthetSségre, hogy mindazok szamara is nyuajtson érdekes vagy
értékes informaciokat a tartalom, akik nem feltétlentl az adott korszak
illetve téma szakértéi. Végezetil, a bemutatott kérdéseket és szempon-
tokat, felismeréseket és javaslatokat, ugy latom joval részletesebben is
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lehetne és kellene targyalni, tobb részletkutatast kovetSen, akar egyen-
ként is monografia terjedelmet igénylé mivekben.

B. illusztracié: kés6csaszarkori falrészlet és torony példaja
Caesaraugusta / Hispania (Zaragoza / Spanyolorszag) késGcesaszarkori varosfalanak
fennmaradt részlete kerek toronnyal; a falszerkezet és védmu a valeriai belsé er6dok
falszerkezetéhez és védmuveihez, koraban, formajiban és méreteiben hasonld; az
épitéstechnika ugyanaz; a fal aljan; a jardszint t6l6tt latszik a szélesebb alapozas teteje
és réla a lépcsbzetes atmenet a keskenyebb, kvaderkévekkel burkolt, kisméretd ko-
vek és mész felhasznalasaval ontétt-belsejt felmend falak felé (fot6: Szabd A. 2015.).

260



dc_1545 18

IV.
ROVIDITESEK

Adamik 2009 = A rémai irodalom térténete, Pozsony 2009.
AE = L'Année Epigraphique, Paris

AEM = Archaeologisch-Epigraphische Mittheilungen aus
Oesterreich, Wien

AK = Archaeologiai Kézlemények, Budapest

Alfoldi 1924-1926 = A. Alfoldi, Der Untergang der Romerherrschaft
in Pannonien I-1I., Berlin — Leipzig 1924-1926.

Alfoldi 1940 = Alfoldi A., Epigraphica I1I. Aquincumbdl elhurcolt
feliratos kévek fehérmegyei lel6helyekrdl - Inschriftsteine aus
Aquincum, die nach Stuhlweissenburg und seiner Umgegend
verschleppt worden sind, ArchErt IT1.1. (1940), 195-235.

Alfoldy 1997 = G. Alfoldy, Die GroBen Gotter von Gorsium, ZPE
115. (1997), 225-241.

Alfoldy 2009 = G. Alfoldy, Epigraphica Pannonica IV. Inschriften
aus Székesfehérvar (Alba Regia, Stuhlweilenburg), SEP II. [2009
(2010)], 13-30.

Alfoldy 2010 = G. Alfoldy, Epigraphica Pannonica V. Inschriften aus
Tac, SEP II. [2009 (2010)], 31-48.

Allmand 2011 = Ch. Allmand, The De Re Militari of Vegetius: The

Reception, Transmission and Legacy of a Roman Text in the Middle
Ages, Cambridge 2011.

261



dc_1545 18

Amato 2012 = R. Amato, Roman Centurions 31 BC-AD 500. The
Classical and Late Empire. Men-at-Arms 479, Osprey Publ. 2012.

Amm. Marc. = Ammianus Marcellinus, Res Gestae (v6. Seyfarth et al.
1978)

Anguissola 2002 = A. Anguissola, Note alla legislazione su spoglio e
reimpiego di materiali da costruzione ed arredi architettonici, I sec.
a.C. — VI sec. d.C., in: W. Cupperi ed., Senso delle rovine e riuso
dell’antico, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, ser. IV
quaderni 14, Pisa 2002, 13-29.

Anonym Auct. = Anonymi Auctoris De Rebus Bellicis (ford. Vajner
B., in: Székely M. — Illés 1. A. 2013, 215-253).

Antaeus = Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae
Scientiarum Hungaricae, Budapest

AR = Alba Regia, Székesfehérvar

ArchErt = Archaeologiai Ertesitd, Budapest

Atanassova-Giorgieva 2005 = 1. Atanassova-Giorgieva, Razkopki i
proucvanija-Kactra Martis, Sofia 2005.

Barkécezi 1964 = L. Barkéczi, The Population of Pannonia from
Marcus Aurelius to Diocletian, Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 16. (1964), 257-356.

Barkdcezi 1976 = L. Bark6cezi, Valcum, in: The Princeton
Encyclopedia of Classical Sites, Princeton 1976, 952.

Barkoczi 1982/83 = L. Barkdcezi, Die siidostlichen und orientalischen
Beziehungen der Darstellungen auf der ostpannonischen Grabstelen.
MittArchlnst 12.-13 (1982-83[1984]), 123—-151.

Barrington atlas = Talbert R. J. (ed.), Barrington atlas of the Greek
and Roman world: map-by-map directory, Princeton 2000.

Bél Not. Hung. = Bél M., Notitia Hungariae novae historico-
geographica (v6. Vilimszky — Koncsol 1990).

262



dc_1545 18

Berger 1953 = A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law,
Transactions of the American Philosophical Society, N.S. vol. 43. Part
2., New Jersey 2004 (1953).

Bertok 2000 = Bertok G., ,,Item a Sopianas Bregetione m.p. CX:
Tovia XXXII m.p.” Adalékok a Dél-Dunantil rémai kori
teleptiléstorténetéhez: Iovia lokalizacidja. A szekszardi Wosinszky
Mér Mizeum Evkonyve 22. (2000), 101-112.

Bodées 2006 = A. Bodéces, Neue Angaben zur Forschung romischer
Landstrassen in Pannonien, ArchErt 131. (20006), 75-88.

Bo6dées 2008 = A romai kori uthalozat térinformatikai vizsgalata a mai
Magyarorszag teriiletén PhD dissz., Budapest ELTE BTK, 2008.
Boleske 2003 = A. Szabé — E. Té6th, Boleske. Romische Inschriften
und Funde, Libelli Archaeologici Ser. Nov. No. II., Budapest 2003.
Bénis 1982 = E. Bénis, Das kaiserzeitliche ,» Wagengrab® Nr. 3. von
Kornye, FolArch 33. (1982), 117-161.

Borhy 1996 = L. Borhy, Non castra sed horrea. Zur Bestimmung
einer der Funktionen spiatromischer Binnenfestungen, Bayerische

Vorgeschichtsblitter 61. (1996), 207-224.

Borhy 2003 = Borhy L., Notitia utraque cum Orientis tum Occidentis
ultra Arcadii Honoriique Caesarum tempora, Budapest 2003. (=
Notitia Dignitatum)

Borhy 2014 = L. Borhy, Die Romer in Ungarn, Darmstadt 2014.

Bridger 1990 = C. Bridger, Neufunde aus Qualburg, Bonner
Jahrbicher 190. (1990), 373-403.

Budai — Fodor 2008 = Budai T. — Fodor L. (szerk.), A Vértes hegység
foldtana, Budapest 2008.

BudRég = Budapest régiségei, Budapest

Campbell 2012 = B. Campbell, Rivers and the power of Ancient
Rome, Univ. North Carolina 2012.

263



dc_1545 18

Cary 1914-1927 = Ea. Cary, Dio Cassius. Roman History, Loeb
Classical Library No. 175, vol. 1-9., Harvard Univ. Press. 1914-1927.
Cassius Dio = (Lucius Claudius Cassius Dio Cocceianus) Alwv 0
Kdootog, Pwpainn iotopla.

Cattani 2002 = P. Cattani, La distruzione delle vestigia pagane nella
legislazione imperiale tra IV e V secolo’, in: W. Cupperi ed., Senso
delle rovine e riuso dell’antico, Annali della Scuola Normale Superiore
di Pisa, ser. IV quaderni 14, Pisa 2002, 31-44.

CBI = E. Schallmayer — K. Eibl — J. Ott — G. Preul3 — E. Wittkopf,
Der romische Weihebezirk von Osterburken 1, Stuttgart 1990.

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin

CLEPann = P. Cugusi — M. T. Sblendorio Cugusi, Studi sui carmi
epigrafici: Carmina latina epigraphica Pannonica (CLEPann), Testi e
manuali per I'insegnamento universitario del latino. Nuova serie 96.,
Bologna 2007 (2012).

Coates-Stephens 2002 = R. Coates-Stephens, Epigraphy as spolia: the
reuse of inscriptions in eatrly medieval buildings, PBSR 70. (2002),
275-296.

Coates-Stephens 2003 = R. Coates-Stephens, Attitudes to spolia in
some late antique texts, in: L. Lavan and W. Bowden eds., Theory and
Practice in Late Antique Archaeology, Late Antique Archaeology 1.,
Leiden 2003, 341-358.

Cod. Theod. = Codex Theodosianus (= Kriger 1923)

Cooley 2012 = A. E. Cooley, The Cambridge Manual of Latin
Epigraphy, Cambridge 2012.

CPP 1 (2010) = Miller R., Die Graberfelder vor der Sidmauer der

Befestigung von Keszthely-Fenékpuszta, Budapest — Leipzig —
Keszthely — Rahden / Westf. 2010.

264



dc_1545 18

CPP 2 (2011) = O. Heinrich-Tamaska (Hrsg.), Keszthely-Fenékpuszta
im Kontext spitantiker Kontinuitatsforschung zwischen Noricum
und Moesia. Castellum Pannonicum Pelsonense vol. 2., Budapest-

Leipzig-Keszthely-Rahden/Westf. 2011.

CPP 3 (2013) = Heinrich-Tamaska O. (Hrsg.), Keszthely-
Fenékpuszta: Katalog der Befunde und ausgewahlter Funde sowie
neue Forschungsergebnisse, Castellum Pannonicum Pelsonense 3.,

Budapest — Leipzig — Keszthely — Rahden / Westf. 2013.
Csak 1903 = Csak A., Fenék (Mogentiana) és teriiletén az 1899. év

folyaman teljesitett elsé archaeologiai asatasunk eredményeinek
ismertetése. Balatoni Mizeumi Egyestlet Evkényve 1. (1903), 73-92.
Csiki — Szab6 2012 = Csiki J. A. — Szab6 A., (f) Védettségek: régészeti
és miemléki, tertleti és egyedi, in: Talent - Plan, Kornye Ipari Park
bévitése - rendezési terve modositas, Gyér 2012, 1-72.

CSIR O = Corpus signorum Imperii Romani. Osterreich 1. - 1. A.
Neumann, Corpus der Skulpturen der rémischen Welt. Die
Skulpturen des Stadtgebietes von Vindobona, Wien 1967; 2. M. L.
Kriger, Corpus der Skulpturen der romischen Welt. Die
Rundskulpturen des Stadtgebietes von Carnuntum, Wien 1967; 3. M.
L. Kriiger, Corpus der Skulpturen der romischen Welt. Die Reliefs
des Stadtgebietes von Carnuntum, 1. Die figtirlichen Reliefs, Wien
19705 4. M. L. Kriiger, Corpus der Skulpturen der rémischen Welt.
Die Reliefs des Stadtgebietes von Carnuntum, 2. Die dekorativen
Reliefs, militirische Ausriistungsgegenstinde, tierische oder vegetabile
Ornamente, Wien 1972; 5. M. L. Kriiger, Corpus der Skulpturen der
romischen Welt. Die Reliefs der Stadtgebiete von Scarbantia und
Savaria, Wien 1974; Suppl. 1. Kremer, G. et alii: Corpus der
Skulpturen der romischen Welt. Carnuntum, Supplement 1.

Gotterdarstellungen, Kult- und Weihedenkmaler aus Carnuntum,
Wien 2012.

265



dc_1545 18

CSIR U = Corpus signorum Imperii Romani. Ungarn - 2. Z. Farkas —
D. Gabler, Corpus signorum imperii Romani. Corpus der Skulpturen
der rémischen Welt. Die Skulpturen des Stadtgebietes von Scarbantia
und der Limesstrecke Ad Flexum - Arrabona, Budapest 1994; 7. A. S.
Burger, Corpus der Skulpturen der rémischen Welt. Die Skulpturen
des Stadtgebietes von Sopianae und des Gebietes zwischen der Drau
und der Limesstrecke Lussonium - Altinum, Budapest 1991; 8. C.
Ertel — S. Palagyi — F. Red6, Corpus der Skulpturen der romischen
Welt. Die Skulpturen des Stadtgebietes von Salla und Mogetiana
sowie des Balaton-(Plattensee-) Oberlandes in den Komitaten Zala
und Veszprém, Budapest 1999; 9. Ch. Ertel — M. Németh, Corpus
signorum imperii Romani. Corpus der Skulpturen der romischen
Welt. Bestandteile von rémischen Grabbauten aus Aquincum und
dem Limesabschnitt im Stadtgebiet von Budapest, Budapest 2010.

Cuntz — Wirth 1990 = O. Cuntz — G. Wirth (Hrsg.), Itineraria
Romana. Band 1: Itineraria Antonini Augusti et Burdigalense. Accedit
Tabula Geographica, Stuttgart 1990.

Cuntz 1929 = O. Cuntz, Itineraria romana 1., Leipzig 1929.

Delmaire 1989 = R. Delmaire, Les responsables. des finances
impériales au Bas-Empire romain (ive-vie s.). Etudes
prosopographiques, Bruxelles, Collection Latomus No. 203, Bruxelles
1989.

Dewing 1940 = H. B. Dewing, Procopius 7 vols. The Buildings of
Procopius, Loeb Classical Library, Cambridge, Mass. 1914-1940.
Dindorf — Du Cange 1868-1869 = L. A. Dindorf — Ch. Du Fresne Du
Cange, = Twavvov 100 Zwvepa Enttopn iotopi@v = Ioannis Zonarae
Epitome historiarum vol. I-IL., Lipsiae 1870.

DissPann = Dissertationes Pannonicae, Budapest

Dittrich 1984 = U. B. Dittrich, Die Beziechungen Roms zu den
Sarmaten und Quaden im vierten Jahrhundert n. Chr. nach der

266



dc_1545 18

Darstellung des Ammianus Marcellinus, Habelts Dissertationsdrucke,
Alte Geschichte 21., Bonn, 1984.

DLP 2011 = Zs. Visy ed., M. Szab6 red., The Danube Limes Projekt
Archaeological research between 2008-2011 — A Danube Limes
Program régészeti kutatasai 2008-2011 ko6zott, Pécs 2011.

DuBois 2015 = M. S. DuBois, Auxillae (sic!) Vol. 1. Cohortes
paditatae and equitatae. A compendium of non legionary units of the
Roman Army, Raleigh 2015.

Eck 2016 = W. Eck, Die Entwicklung der Auxiliareinheiten als Teil
des romischen Heeres in der frihen und hohen Kaiserzeit: eine
Teilsynthese, in: Wolff — Faure 2016, 111-126.

EDCS = Epigraphische Datenbank Clauss-Slaby, Eichstitt
(http:/ /www.manfredclauss.de)

EpigrPann V = G. Alféldy, Epigraphica Pannonica V., SEP 2. (2010),
31-48.

Erdélyi — Sagi 1980 = 1. Erdélyi — K. Sagi, Ergebnisse der
Ausgrabungen von Keszthely-Fenékpuszta, Mitt. Arch. Inst. Ungar.
Akad. 8/9. 1978/1979 (1980), 151-156.

Ertel 1999 = Ch. Ertel, Spolien aus der westlichen Stadtmauer von
Gorsium Alba Regia. A Szent Istvan Kirdly Mtzeum Evkényve, Ser.
C Nr. 28. Beiheft., Székesfehérvar 1999.

Ertel 2001 = Ch. Ertel, Spolien aus der Mauer des spatrémischen
Legionslagers von Aquincum. Fragmente von Grabaltiren ohne

Inschrift im Aquincum-Museum, BudRég 34. (2001), 79-104.

Facsady 1976 = A. Facsady, El6zetes jelentés a kés6 réomai eréd déli
védmuiveinek feltarasarol. Preliminary Report on the Excavation of
the Southern Defensive Works of the Late Roman Fort. BudRég 24.
(1976), 145-149.

267



dc_1545 18

Fedak 1999 = J. Fedak, The provenance and use of granite columns

in Roman Hungary, in: (Vaday A. ed.) Pannonia and beyond. Studies
in Honour of Laszl6 Barkéczi, Antacus 24. [1997-1998 (1999)], 169-
176.

Fitz 1973 = Fitz ., Gorsium — Herculia — Tac, Budapest 1973.
Fitz 1976 = Fitz J., Gorsium-Herculia, Székestehérvar 1976.

Fitz 1980 = J. Fitz, Die Innenbefestigungen der Provinz Valeria, AR
18. (1980), 53-60.

Fitz 1984 = ]. Fitz, Die spatrémische Festung und das Griberfeld von
Tokod, AR 21. (1984), 273-274.

Fitz 1986 = J. Fitz, Das Auxiliarkastell von Gorsium. Studien zu den
Militirgrenzen Roms III. Forschungen und Berichte zur Vor- und
Frithgeschichte in Baden-Wiirttenberg 20. (1986), 316-321.

Fitz 1987 = J. Fitz, Forschungen in Gorsium in den Jahren 1983/84.
I. Grabungen, AR 23. (1987), 179-185.

Fitz 1990 = J. Fitz (et Zs. Banki), Forschungen in Gorsium in den
Jahren 1985/86. 1. Grabungen, AR 24. (1990), 93-136.

Fitz 1996 = Fitz ., Gorsium-Herculia, Székesfehérvar 1996.

Fitz 1999 = J. Fitz, Forty years of research at Gorsium (1958-1998),
in: (Vaday A. ed.) Pannonia and beyond. Studies in Honour of Laszlo
Barkécezi, Antaeus 24. [1997-1998 (1999)], 187-203.

Fitz 2003 = Fitz J., Gorsium-Herculia (7. kiad.), Székestehérvar 2003.

Fitz 2005 = J. Fitz, Gorsium — Herculia. Teil I: Forschungen 2., AR
34. (2005), 45-80.

FolArch = Folia Archaeologica, Budapest

FPA = Fehér B. — Kovacs P. (edd.), Fontes Pannoniae Antiquae. 1.
Early Geographers — The Period oft he Roman Conquest, Budapest
2005; II. Pannonia torténete Kr.u. 54-166 kozott, Budapest 2004.

268



dc_1545 18

Franke 2000 = T. Franke, Legio XIV Gemina, in: Yann Le Bohec —
Catherine Wolff (Fd.), Les légions de Rome sous le Haut- Empire.
Actes du Congres de Lyon, 17-19 septembre 1998. Vol. 1-2.
(Collection du Centre d'Etudes Romaines et Gallo-Romaines.
Nouvelle Série, 20), Lyon 2000, 191-202.

Filep 1984 = F. Filep, Sopianae. The History of Pécs during the
Roman era, and the problem of the continuity oft he late Roman
population, Budapest 1984.

Gai. Inst. = Gaius, Institutiones (= Manthe 2004).

Garam — Patay — Soproni 2003 = E. Garam — P. Patay — S. Soproni,
Sarmatisches Wallsystem im Karpatenbecken, Régészeti Fiizetek Ser.
II. No. 23., Budapest 2003.

Gichon 1989 = M. Gichon, Estimating the strenght of Quadriburgia
garrisons, exemplified by En Bogeq in the Negev, in: D. H. French —
C. S. Lightfoot (Eds.), The Eastern Frontier of the Roman Empire,
Ankara 1989, 121-142.

Goldsworthy 2003 = A. K. Goldsworthy, Complete Roman Army,
London 2003.

Graf = A. Graf, Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien,
DissPann 1.5., Budapest 1936.

Grbi¢ = D. Grbi¢, Tribal communities in Illyricum. Pre-urban
administrative structures in the Roman provinces between the
Adriatic and the Danube (first - third centuries), Belgrad 2014.
Greenhalgh 2008 = M. Greenhalgh, Marble Past, Monumental
Present. Building with Antiquities in the Mediaeval Mediteraneum,
The Medieval Mediterranean 80., Leiden 2008.

Gregory 1996 = Sh. Gregory, Was there an eastern origin for the
design of late Roman fortifications? Some problems for research on

269



dc_1545 18

forts of Rome’s eastern frontier, in: D. L. Kennedy (ed.), The Roman
Army in the East, Ann Arbor MI 1996, 169-209.

Greanbergéinge = I. Bugarski — O. Heinrich-Tamaska — V.
Ivanisevié — D. Syrbe (Hrsg.), GrenzUberginge. Spitrémisch,
frihchristlich, frithbyzantinisch als Kategorien der historisch-
archiologischen Forschung an der mittleren Donau. Akten des 27.
Internationalen Symposiums der Grundprobleme der
frithgeschichtlichen Entwicklung im mittleren Donauraum, Ruma, 4.-
7.11.2015., (O. Heinrich-Tamaska — N. Krohn — S. Ristow Hrsgg.,
Forschungen zu Spatantike und Mittelalter Bd. 4.), Remshalden 2016.
Grof — Groh 1996 = D. Gréh — P. Grof, A Visegrad - lepencei
6rtorony és a késéromai szobortlelet - Der Wachturm von Visegrad -
Lepence und der spatromische Statuenfund. Savaria 22/3. 1992-1995
(1996), 21-24.

Grof — Groh 2006 = Grof P. — Groh D., Altum Castrum. Visegrad
rémai emlékei, Visegrad 2000.

Gr6h 2003 = Groh, D. 2003, The connection between the Stone
Plaque and the Sculptural Finds of the Late Roman Watchtower at
Visegrad-Lepence, in: P. Noelke (Hrsg.), Romanisation und Resistenz

in Plastik, Architektur und Inschriften der Provinzen des Imperium
Romanum, Mainz 2003, 521-526.

Groh 2006 = Groh D., A visegrad-gizellamajori eréd és a Dunakanyar
szerepe a késé romai védelmi politikaban, PhD disszertacié, ELTE
BTK, Budapest 2006.

Grosse 1920 = R. E. Grosse, Romische Militirgeschichte von
Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung,
Berlin 1920.

Gschwind 2003 = M. Gschwind, Quadriburgium, in: Reallexikon
Germanischen Altertumskunde XXIV. Band Quadriburgium — Rind.
Berlin — New York 2003.

270



dc_1545 18

Gudea 2002 = N. Gudea, The northern frontier of Moesia Prima and
the western section of the border of Dacia Ripensis between A. D.
275-378, in: K. Kuzmova — K. Pieta — J. Rajtar (Hrsg.) Zwischen
Rom und dem Barbaricum: Festschrift fur Titus Kolnik zum 70.
Geburtstag (Archaeologica Slovaca Monographia, Comm. 5.), Nitra

2002, 117-125.

Gundel 1953 = H. G. Gundel, "Devotus numini maiestatique eius.
Zur Devotionsformel in Weihinschriften der romischen Kaiserzeit",
Epigraphica 15. (1953), 128-150.

Hihnel 2016 = A. Hihnel, Militirverwaltung im mittleren
Donauraum: Das Illyricum zwischen Rom, Byzanz und dem
Barbaricum, in: GrenzUberginge, 67-81.

HD = (G. Alfoldy cond.), Epigraphic Database Heidelberg,
Heidelberg (http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh)

Heinrich-Tamaska — Miuller — Straub 2012 = Heinrich-Tamaska O. —
Miller R. — Straub P., A fenékpusztai romai eréd évszazadai,
Zalaegerszeg 2012.

Heinrich-Tamaska — Straub (Hrsg.) 2009 = O. Heinrich-Tamaska — P.
Straub (Hrsg.), Keszthely-Fenékpuszta im Spiegel der Jahrtausende. —
Az évezredek tukrében, Leipzig-Zalaegerszeg 2009.

Heinrich-Tamaska — Szabé 2011 = O. Heinrich-Tamaska — A. Szabo,
Eine spitromische Innenbefestigung in Kornye, in: CPP 2 (2011), 47-
59, 705-724.

Heinrich-Tamaska 2017 = O. Heinrich-Tamaska, Castra and towns in
the hinterland of the Limes during Late Antiquity: Pannonia and the

provinces along the lower Danube in comparison, Acta Archaeologica
Carpathica (2017), 000-000. ms. sa.

Hieronymus, Contra Ioannem = S. Eusebii Hieronymi Stridonensis
presbyteri, contra loannem Hierosolymitanum episcopum ad

271



dc_1545 18

Pammachium, in: J. P. Migne acc. Patrologia Cursus Completus (etc.).
Series Latina. Tom. 23/2, Parisii 1883, 371-414.

Hirt 2010 = A. M. Hirt, Imperial Mines and Quarries in the Roman
World. Organizational Aspects 27 BC—AD 235, Oxford 2010.

Hohl 1965 = E. Hohl — Ch. Samberger — W. Seyfarth (Edd.),
Scriptores Historiae Augustae. Vol. I-II. Edidit Ernestus Hohl. Editio
stereotypa correctior. Addenda et corrigenda adiecerunt Ch.
Samberger et W. Seyfarth, Leipzig 1965.

Horti 2015 = Horti G., Quadriburgium. - Tulajdonnév vagy
csaszarkori erédtipus? OTDK dolgozat 2015, 100 p.

(https:/ /www.academia.edu/20688992).

HPS = Gy. Németh (Ed.), Hungarian Polis Studies, Budapest —
Debrecen — Zaragoza — Wien.

IDRE = C. C. Petolescu coll., Inscriptiones Daciae Romanae.
Inscriptiones extra fines Daciae repertae Grecae et Latinae I-11.,
Bucarest 1996-2000.

ILS = H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, Berlin 1893-1916.

Intercisa I. = G. Erdélyi — F. Fulep, in: L. Barkéczi u. a., Intercisa 1.
(Dunapentele - Sztalinvaros). Geschichte der Stadt in der Romerzeit,
Budapest 1954.

Iord. Rom. = Tordanes, Romana (v6. Mommsen 1961, 3-52.)

IRT = J. M. Reynolds — J. B. Ward-Perkins (eds.), The Inscriptions of
Roman Tripolitania, (digitalis Gjrakiadas G. Bodard - C. Roueché,
2009), Roma 1952.

Isid. Orig. = Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive Originum libri
XX (v6. Lindsay 1911).

Istvanovits — Kulcsar 2001 = E. Istvanovits — V. Kulcsar,
International connection of the Barbarians of the Carpatian Basin in

272



dc_1545 18

the 1-5 centuries A.D., J6sa Andras Mizeum kiadvanya 47., Asz6d —
Nyiregyhaza 2001.

Istvanovits — Kulcsar 2002 = E. Istvanovits — V. Kulcsar, The History
and Perspectives of the Research of the Csorsz Ditch (‘Limes
Sarmatiae’), in: Ph. Freeman et al. (eds.) Limes XVIIIL. Proceedings of
the XVIIIth International Congress of Roman Frontier Studies held
in Amman, Jordan (September 2000), Oxford 2002, 625-628.

Istvanovits — Kulcsar 2014 = Istvanovits E. — Kulcsar V., Gondolatok
az Alf6ldi sancok kutatasanak jelenlegi helyzetérdl, in Anders A. —
Balogh Cs. — Tirk A. (szerk.) Avarok pusztai. Régészeti Tanulmanyok
Lérinczy Gabor 60. sziiletésnapjara, Budapest 2014, 73-84.

Itin. Ant. = Itinerarium Antonini (= Cuntz 1929).

Itin. Burd. = Itinerarium Burdigalense sive Hierosolymitanum (=
Cuntz 1929).

Tust. Inst. = Iustinianus, Institutiones (= Kruger — Mommsen 1868-
1954).

Johnson 1983 = St. Johnson, Late Roman Fortifications, London
1983.

Jones 1986 = A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, 284-602: A
Social, Economic and Administrative Survey, Baltimore 1986 (Oxford
1964) .

Kahzdan 1991 = A. P. Kahzdan, The Oxford Dictionary of
Byzantium, New York — Oxford 1991.

Kakoéczki 2012 = Vegetius: Epitoma rei militaris - Az ,,Epitoma”
hatasa a kozépkori (had)tudomanyos irodalomra. PhD értekezés,
Debrecen BTK, 2012, pp. 343.

Kandler 2016 = M. Kandler, Carnuntum in Spitantike,
Voélkerwanderungszeit und Frihmittelalter, in: A. Schwarcz — P.

273



dc_1545 18

Soustal — A. Tcholakova (Hg.), Der Donaulimes in der Spitantike und
im Frihmittelalter. Miscellanea Bulgarica 22., Wien 2016, 123-160.
Kelemen 2008 = H. Kelemen M., Solva — Esztergom kés6romai te-
metd6i, Libelli Archaeologici Ser. N. No. I11., Budapest 2008, 481-545.
Karoliny — Kenderesi et alii 2016 = Karoliny M. — Kenderesi I. —
Loraszké B. — Németh R. — Siille F. — Szilagyi M. — Dr. Téth E. —
Wittner B., Hidak Baranya megyében (Dr. Té6th E. szerk.),
Dunaujvaros 2016.

Kézai Gesta = Kézai Simon Gesta Hungarorum (v6. Szabd 1862)
KF¥ = Katonai Felmérés 1. (1763-1787), Katonai Felmérés I1. (1806-
1869, Arcanum (http://mapitre.cu/hu/map/)

Kienast 1996 = D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundztige einer
romischen Kaisergeschichte, Darmstadt 1996 (= 2003).

Kiss 1987 = A. Kiss, Pannonische Architekturelemente und
Ornamentik in Ungarn, Budapest 1987.

Kiss 2007 = Kiss P., A pannoniai mérfoldkovek allitasanak torténeti
és topografiai kérdései, PhD Dissz. ELTE BTK, Budapest 2007.
Klumbach 1973 = H. Klumbach (Hrsg.), Spatromische Gardehelme,
Minchen 1973.

Koch — Sichtermann 1982 = G. Koch — H. Sichtermann, Romische
Sarkophage. Handbuch der Archiologie. Miinchen 1982.

Kocsis 2003 = L. Kocsis, A new late roman Helmet from Hetény in
the Hungarian National Museum. The coating sheets of the Helmet.
In: A. Szab6 — E. Téth (Hrsg,) Pannonica provincialia et archaeologia.

Studia solemnia auctorum Hungarorum Eugenio Fitz octogenario
dedicta. Libelli Archaeologici Ser. Nov. N° 1, Budapest, 521-552.

Kocsis 2015 = L. Kocsis, New Data on the Question of Morphology
and Dating of the Intercisa III type Helmets, in: L. Kocsis ed. Journal

274



dc_1545 18

of Roman Military Equipment Studies 16. (2015): The Enemies of
Rome, 217-240.

Kos — Kos 1995 = P. Kos and M. Sagel Kos, Map 20 Pannonia-
Dalmatia, in: Talbert R. J. (ed.), Barrington atlas of the Greek and

Roman world: map-by-map directory, Princeton 2000, 286-309.
(http://press.princeton.edu/B_ATLAS/BATL020_.pdf)

Kovacs 2004 = P. Kovacs, The Late Roman Army in Pannonia, Acta
Antiqua 44. (2004), 115-122.

Kovacs 2004a = P. Kovacs, The late Roman epigraphy in Pannonia
(260-582), HPS 11. (2004), 185-195.

Kovacs 2011 = Kovacs P.: Fontes Pannoniae Antiquae in aetate
tetrarcharum I, Budapest 2011.

Kovacs 2012 = Kovacs P.: Fontes Pannoniae Antiquae in aetate
Constantini, Budapest 2012.

Kovacs 2014 = P. Kovacs: Die antiken Quellen zu Pannonien in der
Spitantike (284-337 n. Chr.) I, Piliscsaba - Wien 2014.

Kovacs 2015 = P. Kovacs, Admistrative changes in Pannonia under
Diocletian and Constantine, in: (a cura di L. Zerbini), Culti e
religiosita nelle province Danubiane. Atti del II Convegno
Internazionale Ferrara 20-22 Novembre 2013 (Pubblicazione del
LAD Laboratorio di studi e ricerche sulle Antiche province
Danubiane Universitf degli Studi di Ferrara Dipartimento di Studi
Umanistici IT), Bologna 2015, 287-298.

Kovacs 20152 = Kovacs P., Megjegyzések a valeriai Constantia
helynévhez, SEP 7. (2015), 41-43.

Kovacs 2016a = P. Kovacs, A history of Pannonia in the late Roman
period 1. (284-363 AD), (Antiquitas 1.67.), Bonn 2016.

Koviacs 2016b = P. Kovacs, Notes on the Pannonian foederati, in:
Wolff — Faure 2016, 575-602.

275



dc_1545 18

Kriger — Mommsen 1868-1954 = P. Kriiger — Th. Mommsen,
Institutiones / Digesta (Editio stereotypa), Betlin 1868-1954.

Kriger 1923 = P. Kriiger, Codex Theodosianus, Berlin 1923.

Kubitschek 1879 = W. Kubitschek — E. Loewy, Bericht tiber eine
Reise in Ungarn, Slavonien und Croatien, AEM IIL.2. (1879), 152-174.

Kulikowski 2000 = M. Kulikowski, The Notitia Dignitatum as a
Historical Source, Historia 49.3. (2000), 358-377.

Lapidarium MNM = M. Nagy, Guide to the archaeological
exhibitions in the Hungarian National Museum. Roman stones.
Lapidarium, Budapest 2012 (= 2007).

Lavan — Mulryan 2015 = L. Lavan — M. Mulryan (eds.), Field methods
and post-excavation techniques in Late Antique Archaeology, Leiden
— Boston 2015.

LBIRNA = A. Saastamoinen, The phraseology and structure of Latin
building inscriptions in Roman North Africa, Helsiniki 2010.

Le Bohec — Wolft 2004 = Le Bohec — C. Wolff (éd.), ’armée
romaine de Dioclétien a Valentinien L.er Actes du Congres de Lyon
(12-14 septembre 2002), Lyon 2004.

Lengle 1937 = J. Lengle, Tribunus militum, in: A. F. von Pauly — G.
Wissowa — W. Kroll — K Witte (Hrsg.), Paulys Realencyclopidie der
classischen Altertumswissenschaft, Bd. 6A.2, Stuttgart 1937, 2439-
2448.

Lenski 2002 = N. E. Lenski, Failure of Empire. Valens and the
Roman State in the Fourth Century A.D., Berkeley-Los Angeles-
London 2002.

Leschi 1941 = L. Leschi, Centenarium quod Aqua Viva apellatur,
Comtes rendus des séances de ’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres 85. (1941), 163-176.

LibArch = Libelli Archaeologici Seria Nova, Budapest

276



dc_1545 18

Liebeschuetz 2003 = J. h. W. G. Liebeschuetz, The Decline and Fall
of the Roman City, Oxford 2003.

Lim 1996 = R. Lim, The "Tribunus Voluptatum" in the Later Roman

Empire, Memoirs of the American Academy in Rome, Vol. 41.
(1996), 163-173.

Lindsay 1911 = W. M. Lindsay rec. et rec., Isidorus Hispalensis
episcopi, Etymologiarum sive Originum libri XX, Oxford 1911.

Léhberg 2006 = B. Lohberg, Das "Itinerarium provinciarum Antonini
Augusti". Ein kaiserzeitliches Stralenverzeichnis des Rémischen
Reiches. Uberlieferung, Strecken, Kommentare, Karten, Betlin 2006.
Lommatzsch 1903 = E. Lommatzsch, P. Vegeti Renati, Digestrum
artis Mulomedicinae libri IV, Teubner, Leipzig 1903.

Lérincz 1991 = B. Lérincz, Organisatorische Fragen der Herstellung
und Verwendung von Ziegelstempeln. Specimina Nova 7/1. (1991),
191-211.

Lérincz 2001 = B. Lérincz, Die rémischen Hilfstruppen in Pannonien
wahrend der Prinzipatszeit. Teil I: Die Inschriften, (O. Harl. Hrsg.)
Wiener Archiologische Studien 3., Wien 2001.

Lérincz 2005 = B. Lérincz, Spatrémische Offiziere und
Unteroffiziere im Pannonischen Heer aufgrund der Ziegelstempel,
Specimina Nova 20. (2005), 103-120.

Lérincz 2008 = B. Lorincz, A castellumtemeté (Esztergom — Banomi
ddlé) bélyeges téglai, LibArch II1. (2008), 481-553.

Lérincz 2010 = B. Lérincz, Zur Militirgeschichte der
Donauprovinzen des Romischen Reiches. Ausgewihlte Studien 1975-
2009. Bd. I-1I. (HPS 19.), Budapest 2010.

Lupa = O. Harl — F. Hatl, Ubi Erat Lupa, Wien (http://www.ubi-
erat-lupa.org)

277



dc_1545 18

Malacrino 2010 = C. G. Malacrino, Constructing the Ancient World.

Architectural Techniques of the Greeks and Romans, Los Angeles
2010.

Mander 2013 = J. Mander, Portraits of children on Roman funerary
monuments, Cambridge 2013.

Manthe 2004 = N. Manthe, Gaius, Institutiones. Die Institutionen des
Gaius, Darmstadt 2004.

Marét 1991 = Mardd E., A rémai koti pecsételt keramia és a Resatus-
kérdés, Studia Comitatensia 21. Régészeti tanulmanyok Pest
megyébodl, Szentendre 1991, 365-427.

Meid 2005 = W. Meid, Keltische Personennamen in Pannonien,
Budapest 2005.

Milin 2004 = M. Milin, Bassianae. In: M. Sasel Kos, P. Scherrer
(hrsg.), The autonomous towns of Noricum und Pannonia, Pannonia,

Situla 42, Ljubljana 2004, 253-268.

MittArchInst = Mitteilungen des Archdologischen Instituts der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest

Mocesy 1959 = Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den
Markomannenkriegen, Budapest 1959.

Mobcesy 1962 = A. Mocsy, Pannonia, in: A. F. von Pauly — G. Wissowa
— W. Kroll — K. Witte (Hrsg.), Paulys Realencyclopidie der
classischen Altertumswissenschaft, Bd. Suppl. IX., Stuttgart 1962,
516-775.

Mocesy 1968 = A. Moécsy, Umgetaufte Ortschaften in Pannonien
namen, Arheoloski Vestnik 19. (1968), 75-77. (= Antik Tanulmanyok
12. (1965), 103-105).

Mobcesy 1974 = Mocsy A., Pannonia térténete a késé csaszarkorban,
Budapest 1974.

278



dc_1545 18

Méesy 1985 = Mécsy A., Aelius Triccianus szirmazasa, ArchErt 112.
(1985), 177-180.

Mocsy 2014 = A. Mocsy, Pannonia and Upper Moesia. A History of
the Middle Danube Provinces, Routledge 2014 (1974).

Mommsen 1961 = Th. Mommsen ed., lordanes Romana et Getica,
Berlin 1961.

Mrav 1999 = Zs. Mrav, ,,Valentinianus... in ipsis Quadorum terris
quasi Romano iuri iam vindicatis aedificari praesidiaria castra
mandavit® (Amm. Marc. XXIX. 6. 2) — Die quadische Auenpolitik
Valentinians I. im Spiegel einer strittigen Textstelle beit Ammianus
Marcellinus” in: Gaal A. (Szerk.- Hrsg.), Pannoniai kutatasok. A
Soproni Sandor emlékkonferencia el6adasai 1998. oktdber 7.,
Szekszard 1999, 89-111.

Mrav 2003 = Zs. Mrav, Zur Datierung der Schiffslinden an der
Grenze der Provinz Valeria Ripensis, in: Béleske 2003, 33-50.

Mrav 2003a = Zs. Mrav, Die Statuenbasis des Philippus Arabs aus
Kornye. In: Pannonica. Provincialia et archaeologica. Studia sollemnia

Eugenio Fitz octogenario dedicata. Libelli Archaeologici ser. Nov.
No. I. Budapest 2003, 331-3068.

Mrav 2003b = Zs. Mrav, Castellum contra Tautantum. Zur
identifizierung einer spatromischen Festung, in: Bélcske 2003, 329-
376.

Mrav 2005 = Mrav Zs., Késéromai er6dépitkezés God—
Bocsaujtelepen 1. Valentinianus hazardjatéka Valeria provincia
eléterében, Okor 2005/3, 114-121.

Mrav 2009a = Mrav Zs., A Valeria ripensis provincia hataran létesitett
kés6romai kik6tber6dok keltezéséhez, in: Gaal A. (szerk.), A bolcskei
kikotSerod. Rémai koti feliratok és leletek a Dunabdl, Szekszard 2009,
51-70.

279



dc_1545 18

Mrav 2009b = Castellum contra Tautantum. Egy késé romai eréd
azonositasahoz, in: Gaal A. (szerk.), A bolcskei kik6téer6d. Romai
koti feliratok és leletek a Dunabél, Szekszard 2009, 371-420.

Mrav 2013 = Mrav Zs., A rémai hadsereg Tac-Févenypusztan 1. A
Sarviz atkel6jének katonai jelentésége a Kr. u. 1-3. szazadban - The
Roman Army in Tac-Févenypuszta (1st-3rd c. AD), in: A. Szabé (ed.),
Farkas I. G. — Szabo A. (szerk.) Res Militares Antiquae., Specimina
Nova Suppl. 12. (2013), 161-214.

MRE = Zs. Visy — M. Nagy — Zs. Kiss B. (ed.), Magyar régészet az
ezredfordulon, Budapest 2003.

MRT = Magyarorszag Régészeti Topografiaja, Budapest

MRT = Magyarorszag régészeti topografija. I. K. Bakay — N. Kalicz
— K. Sagi, Veszprém megye régészeti topografiaja. A keszthelyi és
tapolcai jaras (Die archdologische Topographie des Komitats
Veszprém. Die Kreise von Keszthely und Tapolca), Budapest 1966.
MRT 5 = Horvath 1. — H. Kelemen M. — Torma I., Komarom megye
régészeti topografidja Esztergom és a Dorogi jaras, Budapest 1979.
MRT 7 = Dinnyés I. — Kévari K. — Lovag Zs — Tettamanti S. —
Topal J. — Torma I, Pest megye régészeti topografiaja. A budai és
szentendrei jaras. Budapest 1986.

Miiller 2010 = R. Miller, Die Griberfelder vor der Stidmauer der
Befestigung von Keszthely-Fenékpuszta, Budapest — Leipzig —
Keszthely — Rahden / Westf. 2010.

Munzi — Schirru — Tantillo 2014 = M. Munzi — G. Schirru — I.
Tantillo, Centenarium, Libyan Studies 45. (2014), 49-64.

Nagy 1969 = S. Nagy, Uber die Untersuchung der Lingswille in
Jugoslawien. A Méra Ferenc Mizeum Evkényve 2. (1969), 135-137.
Nagy 1999 = Nagy M., A pannoniai IV. szazadi burgus-tipusok
méretei, in: Gaal A. (Szerk.- Hrsg.), Pannoniai kutatasok. A Soproni

280



dc_1545 18

Sandor emlékkonferencia el6adasai 1998. oktéber 7., Szekszard 1999,
113-140.

Nagy 2007 = Nagy M., Lapidarium. Vezeté a Magyar Nemzeti
Mizeum Romai kétaraban, Budapest 2007 (angol valtozat: Budapest
2012).

Nagy 2016 = L. Nagy, Jenseitsvorstellungen und ihre
Interpretationsprobleme im spiatromischen frithchristlichen
Griberfeld von Sopianae/Pécs, in: A. Szab6 — E. Gradvohl (eds.),
Prom Polites to Magos. Studia Gy6rgy Németh sexagenario dedicata,
HPS 22. (2016), 210-229.

Nagy M. 2003 = M. Nagy, Die Beziehung der im Siedlungsgebiet der
Ubevolkerungsgruppen entstandenen Civitates und Munizipii, in: A.
Szabé - E. Té6th (Hrsgg.), Bolcske. Romische Inschriften und Funde,
Libelli Archaeologici Ser. Nov. No. II., 439-464.

Nobbe 1843-1845 = K. F. A. Nobbe, Claudii Ptolemaei Geographia
3. Binde, Lipsiae 1843-1845 (Hildesheim 1966 repr.).

Not. Dign. = Notitia Dignitatum: Accedunt Notitia Urbis
Constantinopolitanae et Laterculi Provinciarum (= Seeck 1876.)

Olszaniec 2013 = Sz. Olszaniec, Prosopographical Studies on the
Court Elite on the Roman Empire (4% Century AD), Torun' 2013.

OPEL = L. Barnabas comp. et corr., Onomasticon Provinciarum
Europae Latinarum 1(I?)-1V., Budapest — Wien 1994-2005.

Petrikovits, von = H. von Petrikovits, Fortifications in the North-
western Roman Empire from the third to the fifth Centuries A.D.,
The Journal of Roman Studies 61. (1971), 178-218.

Petrovicu 1995 = M. Petrovicu, Remains of Roman Architectural
ruins near Dobrinci - Caput Bassianense. In: Srejovi¢ D., (ed.), The
Age of Tetrarchs, Scientific Meetings vol. LXXV, The Serbia
Academy of Sciences and Arts, Beograd 1995, 219-229.

281



dc_1545 18

Pharr 2001 = Cl. Pharr — Th. Sherrer Davidson — B. Pharr, The
Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, New
Jersey 2001.

PLRE I. = A. H. Jones — J. R. Martindale — J. Morris, The
Prosopography of the later Roman Empire, Cambridge 1971. (ehhez
vo. J. R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire.
Addenda et corrigenda to Volume I, in: Historia 23 (1974), 246-252; J.
Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire. Addenda et
corrigenda to Volume 1, in: Historia 29 (1980), 474-497; Mark
Handley, Two Hundred and Seventy-Four Addenda and Corrigenda
to the Prosopography of the Later Roman Empire from the Latin-
Speaking Balkans, in: Journal of Late Antiquity 3. (2010), 113-157.)

Poulter 2016 = The lower Danubian frontier in late antiquity:
evolution and dramatic change in the frontier zone, c. 296-600, in: A.
Schwarcz — P. Soustal — A. Tcholakova (Hg.), Der Donaulimes in der
Spitantike und im Frihmittelalter. Miscellanea Bulgarica 22., Wien
2016, 171-192.

PRK = Mobcsy A. — Fitz J. — Loérincz B. (szerkk.), Pannonia Régészeti
Kézikonyve, Budapest 1990.

Procopios, ITept Ktiopatwv = ITPOKOITIOY PHTOPOX TOY
KAIZAPEQY [TEPI TQN TOY AEXITTOTOY IOYETINIANOY
KTIZEMATQN. (= Dewing 1940) (= Procopius, De aedificiis)
Prohaszka 2005 = P. Prohaszka, Tokod in der Zeit der Romer, Tokod
2005.

Ptol. = Claudius Ptolemaios, I'swypognn| Yenynotg (= Nobbe 1843-
1845; Sttickelberger — GraB3hoff 20006).

Ptolemaios = C. F. A. Nobbe, Claudii Ptolemaei Geographia, Lipsiae
1898 (Hildesheim 1966 repr.).

282



dc_1545 18

Radnoéti 1941 = Radnoti A., Romai tabor és feliratos kovek Kornyérol
(Le camp romain et les monuments epigraphiques de Kornye), in
Laureae Aquincenses memoriae Valentini Kuzsinszky dicatae.
Aquincumi babéragak. Kuzsinszky Balint emlékének szenteli
Budapest-Székesfévaros kézonsége és a Pazmany-Egyetem Frem-és
Régiségtani Intézete, Dissertationes Pannonicae vol. 1-2., I1.11,
Budapest 1938-1941, vol 2., 77-108.

Radnéti 1954 = Radnéti A., Pannoniai varosok élete a korai
feudalizmusban, A Magyar Tud. Akad. II. Oszt. Kozl 5. (1954), 489-
508.

Rance 2007 = Ph. Rance, Campidoctores, vicarii vel tribuni: the
senior regimental officers in the late Roman army and the rise of the
campidoctor’ in: A. S. Lewin — P. Pellegrini (edd.), The Late Roman
Army in the Near East from Diocletian to the Arab Conquest, BAR
int. ser. 1717, Oxford 2007, 395-409.

RAP = Zs. Visy (ed.), The Roman Army in Pannonia. An
Archaeological Guide of the Ripa Pannonica, Szekszard, 2003.
Rathmann 2008 = M. Rathmann, Rezension zu: Léhberg, Bernd: Das
"Itinerarium provinciarum Antonini Augusti". Ein kaiserzeitliches
StraBenverzeichnis des Rdmischen Reiches. Uberlieferung, Strecken,
Kommentare, Karten. Berlin 20006, in: H-Soz-Kult, 14.02.2008,
<www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-8820>.
Rathmann 2016 = M. Rathmann: Tabula Peutingeriana. Die einzige

Weltkarte aus der Antike. Eingeleitet und kommentiert von Michael
Rathmann, Darmstadt 2016.

Ratimorska 1982 = Ratimorska P., A kornyei 2. szamu kocsilelet,
ArchErt 190. (1982), 255-276.

Reitzenstein 1970 = W.-A. Freiherr von Reitzenstein,
Untersuchungen zur romischen Ortsnamengebung, Minchen, 1970.

283


http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-8820

dc_1545 18

RHP = B. Lérincz, Die romischen Hilfstruppen in Pannonien
wihrend der Prinzipatszeit. Teil I: Die Inschriften, WAS 1.,
Forschungsgesellschaft Wiener Stadtarchiologie, Wien 2001.
Ritookné Szalay 2002 = Ritodkné Szalay A., A rémai foliratok gytjtéi
Pannéniaban, in: Ritookné Szalay A., ,,Nympha super ripam
Danubii”. Tanulmanyok a XV—XVI. szazadi magyarorszagi
muvel6dés korébol, Budapest 2002.

RIU = Die romischen Inschriften Ungarns, Budapest; S —
Supplementum (= P. Kovacs ed., Tituli Romani in Hungaria Reperti,
Budapest — Bonn 2005).

RMD 4 = M. Roxan — P. Holder (eds.) Roman Military Diplomas
Vol. 4., Bulletin of the Institute of Classical Studies. Supplement No.
82., London 2003.

Rupnik 2014 = Rupnik L., Rémai kori vasszerszamok Pannoniabol,
PhD disszertaci6, ELTE BTK, Budapest 2014.

Ruprechtsberger 1993 = E. M. Ruprechtsberger, Die rémische
Limeszone in Tripolitanien und der Kyrenaika Tunesien - Libyen.
Eine Verteidigungslinie wie der Limes zwischen Rhein und Donau,
Schriften des Limesmuseums Aalen Nr. 47., Stuttgart 1993.

Rus 2015 = T. Rus, Romische Reisewege in der Provinz Pannonien
anhand der "Tabula Peutingeriana", Hamburg 2015.

Russell 2013 = B. Russell, Gazetteer of Stone Quarries in the Roman
World Version 1.0 (2013). Hosted by the Oxford Roman Economy
Project (www.romaneconomy.ox.ac.uk) (2018. majus 4).

Sagi 1967 = K. Sagi, A Balaton szerepe Fenékpuszta, Keszthely és

Zalavar IV-IX. szazadi torténetének alakulasaban. Antik Tanulmanyok
14.2. (1967), 15-46.

284



dc_1545 18

Salamon — Erdélyi 1971 = A. Salamon — I. Erdélyi, Das
Voélkerwanderungszeitliche Griberfeld von Koérnye, Studia
Archaeologica V., Budapest 1971.

Saradi-Mendelovici 1990 = H. Saradi-Mendelovici, Christian attitudes
toward pagan monuments in late antiquity and their legacy in later
Byzantine centuries, DOP 44. (1990), 47-61.

Saranits 2016 = Al Saranits, Eastern Roman management of
barbarian states in the Lower-Middle Danube frontier zones, AD 332-
610, in: GrenzUberginge, 41-65.

Sartin — Althoff 2014 = G. H. S. S. Sartin — G. Althoff, Itinerarium
Burdigalense vel Hierosolymitanum (Itinerario de Bordeaux ou de
Jerusalém): texto latino, mapas e tradu¢ao comentada, Scientia
Traductionis 15. (2014), 293-379; Florian6polis 2014.
(ttp://dx.doi.org/10.5007/1980-4237.2014n15p293)

Scalia 1972 = G. Scalia, "Romanitas” pisana tra XI e XII secolo, Studi
medievali ser. 3.13. (1972), 791-843.

Scharf 1990 = R. Scharf, Der comes sacri stabuli in der Spitantike,
Tyche 5. (1990), 135-147.

Schober = A. Schober, Die romischen Grabsteine von Noricum und
Pannonien, Wien 1923.

Schwarcz 2016 = A. Schwarz, Koexistenz im Untergang. Das Leben
mit den Barbaren am norischen Limes im 5. Jahrhundert, in: A.
Schwarcz — P. Soustal — A. Tcholakova (Hrsgg.), Der Donaulimes in
der Spatantike und im Frihmittelalter. Miscellanea Bulgarica 22.; Wien
2016, 77-88.

Seeck 1876 = O. Seeck, Notitia Dignitatum: Accedunt Notitia Urbis
Constantinopolitanae et Laterculi Provinciarum, Berlin 1876.

SEP = Fehér B. — Koviécs P. — Szabé A. (szerk.), Studia Epigraphica
Pannonica, Budapest

285



dc_1545 18

Sestini 1815 = D. Sestini, Viaggio curioso-scientifico-antiquario per la
Valachia, Transilvania e Ungheria fino a Vienna, Firenze 1815.

Settis 1986 = S. Settis, Continuita’, distanza, conoscenza: tre usi
dell’antico, in: S. Settis ed. Memoria dell’antico nell’arte italiana, vol.
II1., Dalla tradizione all’archeologica, Biblioteca di storia dell’arte n.s.
3., Einaudi, Turin 1986, 373-4806.

Seyfarth et al. 1978 = W. Seyfarth et al., Rerum gestarum libri qui
supersunt, vol. L. libri XIV-XXV, vol. 2. libri XXVI-XXXI, Leipzig
1978.

SHA = Scriptores Historiae Augustae (v6. Hohl 1965)

Soproni 1969 = S. Soproni, Limes Sarmatiae, ArchErt 69.1. (1969),
43-53.

Soproni 1974 = S. Soproni, Die Spatromische Festung von lovia, in:
D. M. Pippidi (ed.), Actes du IX< Congres International D’Etudes sur
les Frontieres Romaines, Mamaia 1974, 181-191.

Soproni 1978 = S. Soproni, Der spatromischen Limes zwischen

Esztergom und Szentendre. Das Verteidigungssystem der Provinz
Valeria im 4. Jahrhundert, Budapest 1978.

Soproni 1985 = S. Soproni, Die letzten Jahrzehnte des pannonischen
Limes, Miinchen 1985.

Sosztarits 2000 = O. Sosztarits, Ein Meilenstein aus Savaria, in: (D.
Planck — Visy Zs. Hrsg.) Von Augustus bis Attila. Leben am
ungarischen Donaulimes, Stuttgart 2000, 57-59.

Southern — Dixon 1996 = P. Southern — K. R. Dixon, The Late
Roman Army, New Haven — London 1996 (2009).

Specimina Nova = Specimina Nova. Dissertationum ex Instituto
Historico et Archaeologico Universitatis Quinqueecclesiensis, Pécs

286



dc_1545 18

Stiickelberger — GraB3hoff 2006 = A. Stiickelberger — G. Gral3hoff
(Hrsg.): Ptolemaios, Handbuch der Geographie (griechisch-deutsch),
Basel 2006 (2017, 2. ed.).

StudVal = T6th E., Studia Valeriana. Az alséhetényi és sagvari késé
rémai er6dok kutatasanak eredményei, Dombovar 2009.

Stuli¢ 2015 = S. Stuli¢, Rémai koti sincok kutatisa Szerbidban,
Magyar Régészet Online Magazin 2015 6sz, 1-7.
(http://files.archaeolingua.hu/20150 /Stulic_H150.pdf - 2018.
marcius 9)

Stuppner 2016 = A. Stuppner, "Spitromisch", "spitantik” oder
"spitkaiserzeitlich"? Epochenbezeichnungen am Beispiel des
ostosterreichischen Donauraumes, in: GrenzUberginge, 83-102.

Swift 2016 = E. Swift, The Analysis of Reused Material Culture for
the Late Antique, in: Lavan — Mulryan 2016, 91-122.

Szab6 1862 = Szabd K., Kézai Simon mester magyar kronikaja.
Magyarorszag torténetének forrasai 1.3, Budapest 1862.

Szab6 1997 = E. Szabd, Doppelter Dekurionat in den
Donauprovinzen des Romischen Reiches, in: Heorte. Studia in
honorem Johannis Sarkady septuagenarii. Acta Universitatis
Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae, Ser. Historica L.
Torténeti Tanulmanyok VI — Hungarian Polis Studies 2. A KLTE
Torténelmi Intézetének és Okortorténet Tanszékének kiadvanya.
Debrecen 1997, 169-211.

Szab6 2002 = Szabé A., Svetrius Sabinus c.v. "Gjabb" felirata
Pannoniabdl — Das "neuere" Inschrift des Svetrius Sabinus c.v. aus

Pannonien, FolArch 48. (2000), 85-1009.

Szabé 2006 = Szabé A., Pannoniciani sacerdotes. A szervezett vallasi
élet principatuskori vezet6i, Pécs 2006.

287



dc_1545 18

Szabé 2008a = A. Szabé, *Suscepta fide ex Orco’, Okortudomanyi
Dolgozatok 2. (2008), 161-166.

Szabo 2008b = A. Szabé, ’Orco Peregrino’, Hungarian Polis Studies
16. (2008), 291-304.

Szabs 2017 = A. Szabé, Domnus et Domna. Contributions to the
Cult-History of the 'Danubian Riders" religion, HPS 25, Wien 2017.
Szabo M. et alii. 2018 = M. Szab6 — D. Berkecz — G. Bertok —Cs.
Gati — L. Lenkey — O. Oelberg — M. Pethe — M. Stibranyi — V. Szabd,
Geophysical investigations of Roman rural sites in the vicinity of Pécs
(Baranya County, Hungary) in: Bartus D. — Boruzs K. (szerk), FIRKAK
IV. Fiatal Romai Koros Kutaték IV. Konferenciakotete, Dissertationes
Archaeologicae ex Instituto Archaeologico Universitatis de Rolando
Eo6tvos nominatae Supplementum 1., Budapest — Visegrad 2018, 137-
158.

Székely M. —Illés 1. A. 2013 = Székely M. — Tllés 1. A. (Szerk.), Késé
rémai szoveggytjtemény, Szeged 2013.

Szilagyi 1933 = J. Szilagyi, Inscriptiones tegularum Pannonicarum.
Dissertationes Pannonicae 11.1., Budapest 1933.

Tab. Peut. = Tabula Peutingeriana (v6. Weber 1976 és Rathmann
2016)

Talbert 2010 = R. J. A. Talbert, Rome's World. The Peutinger Map
reconsidered, Cambridge Univ. Press 2010.

TIR L 34 = Tabula Imperii Romani L. 34, Aquincum—Sarmizegetusa—
Sirmium, Amsterdam 1968.

TitAq I-I1. = P. Kovécs — A. Szabé (cura), Tituli Aquincenses I-11.,
Budapest 2009-2010 (II. Adiuvant. B. Fehér).

Tokod = A. Mécsy (Hrsg.), Die spatromische Festung und das
Griberfeld von Tokod, Budapest 1981.

288



dc_1545 18

Tomlin 1990 = R. S. O. Tomlin, The Army of the Late Empire, in: J.
Wacher (ed.) The Roman World, London 1990 (1987), 107-133.

T6th — Szabd 1999 = Té6th 1. — Szabo A., Bevezetés a rémai feliratok
vilagaba, Pécs 1999.

To6th — Visy 1986 = 1. Téth —Zs. Visy, Das grosse Kultbild des
Mithraums und die Probleme des Mithras-Kultes in Intercisa",
Specimina Nova. Dissertationum ex Instituto Historico Universitatis
Quinqueecclesiensis de Iano Pannonio Nominatae, Pécs 1986, 37-56.
Toth 1975a = Toéth E., A kés6é romai bels6-pannoniai er6dok
kérdéséhez, El6zetes jelentés az 1971-1974 évi sagvari asatasokrol,
Somogyi Kézlemények 2. (1975), 183-189.

To6th 1975b = T6th E., Pannonia rémai atvonalainak kutatasarol,
Somogyi Kézlemények 2. (1975), 275-278.

To6th 1982 = Tetrarchia kori Iovia - Herculia helynévadas
Pannoniaban? ArchErt 109. (1982), 55-72.

Toth 1985 = E. Téth, Zur Chronologie der militirischen
Bautitigkeiten des 4. Jh. in Pannonien, MittArchlnst 14. (1985), 121-
1306.

Toth 1986 = E. Téth, Zur urbanisierung Pannoniens: Municipium
Volgum, FolArch 37. (1986), 163-181.

Toth 1987 = Toéth E., Az alséhetényi 4. szazadi eréd és temetd
kutatasa, 1981-1986. Eredmények és vitas kérdések, ArchFrt 114-115.
(1987-1988), 22-61.

Toth 1989 = E. Té6th, Provincia Valeria Media, Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 41. (1989), 107-226.

Toth 1989a = E. Toth, Templum provinciae in Tac? Specimina Nova
5. (1989), 43-58.

Toth 1989b = E. Téth, Die romische Festung von Iovia und ihr
Griberfeld, Antike Welt 20. (1989), 31-39.

289



dc_1545 18

Toth 1991 = Téth E., Templum provinciae Tacon? (Megjegyzések a
taci romai teleptilés értelmezéséhez), Tapolcai Varosi Mizeum
Koézleményei 2. (1991), 97-112.

Toth 1999 = 1. Téth, The composition of the Mithras Relief from
Intercisa, in: Antaeus 24. [1997-1998 (1999)], 535-537.

Toth 2000 = Téth E., A kérnyei 4. szazadi romai erédrél, Komarom-
Esztergom Megyei Muzeumok Kozleményei 7. (2000) 295-309.

To6th 2001 = Téth E., Sopianae: a romai varos mint Pécs el6dje
(Sopianae: the Roman town as ancestor of Pécs) in: Font M. (szerk.)
Pécs szerepe a Mohacs el6tti Magyarorszagon, Tanulmanyok Pécs
torténetébdl 9., Pécs 2001, 27-42.

To6th 2003 = 1. Toéth, Das grosse Mithras Kultbild von Intercisa, in:
(Szabo A. red.) Toth 1., Mithras Pannonicus, Specimina Nova Univ.
Quinqueecclesiensis 17., Budapest — Pécs 2003, 87-96.

Toth 2005 = Téth E., A pogany és keresztény Sopianae. (A
csaszarkultusz-kozpont Pannonia Inferiorban, valamint a pogany és

keresztény temetkezések elkiilonitésének a lehetéségérdl: a 11
sirkamra), Specimina Nova 20. (2005), 49-102.

Toth 2006 = Toéth E., Itineraria Pannonica. Rémai utak a
Dunantalon, Budapest 2006.

Toth 2008 = Toéth E., Gorsium? Herculia? Tac-Févenypuszta, SEP 1.
(2008), 61-101.

Toth 2009 = E. Téth, Die spatromische Militararchitektur in
Transdanubien, ArchErt 134. (2009), 31-61.

Toth 2011 = Téth E., Lapidarium Savariense. Savaria rémai feliratos
kéemlékei, A Vas Megyei Miizeumok ErtesitSje / Bulletin of
Museums of County Vas 34/2, Szombathely 2011.

Tragor 1927 = Tragor 1., Vac torténete, Vac 1927.

290



dc_1545 18

Veget. Epit. = Vegetius, Epitoma Rei Militaris (M. D. Reeve ed.
Vegetius. Epitoma Rei Militaris, Scriptorum Classicorum Bibliotheca
Oxoniensis, Oxford 2004).

Veget. Mul. = P. Vegeti Renati, Digestrum artis Mulomedicinae libri
IV (ed. E. Lommatzsch, P. Vegeti Renati, Digestrum artis
Mulomedicinae libri IV, Teubner, Leipzig 1903).

Vende 1907 = Vende A., Komarom varmegye kozségeli, in:

Borovszky S. szerk. Magyarorszag varmegyéi és varosai 11. Kot.,
Budapest 1907, 40-139.

Vilimszky — Koncsol 1996 = Bél Matyas: Komarom varmegye. Az
ujkori Magyarorszag foldrajzi-torténelmi ismertetése. Ford. Vilimszky
Laszlo. S. a. r. Koncsol Laszlo, Pozsony 19962,

VInF = Visy Zs., Intercisa feliratai, Pécs 2016.

Visy 1988 = Zs. Visy, Der Pannonische Limes in Ungarn, Stuttgart
1988.

Visy 1999 = Zs. Visy, Severus et Antoninus C. Iulio Passari, in:
(Vaday A. ed.) Pannonia and beyond. Studies in Honour of Laszlé
Barkoczi, Antaeus 24. [1997-1998 (2000)], 575-584, 816-823.

Visy 2000 = Visy Zs., A Ripa Pannonica Magyarorszagon, Budapest
2000 (= The Ripa Pannonica in Hungary, Budapest 2003).

Visy 2003 = Zs. Visy, The Ripa Pannonica in Hungary, Budapest
2003 (= A Ripa Pannonica Magyarorszagon, Budapest 2000).

Vittinghoff 1977 = Fr. Vittinghoff, Zur romischen Municipalisierung
des lateinischen Donau-Balkanraumes. Methodisches Bemerkungen,
in: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11:6., Berlin 1977, 3-
51.

VWP = ]. Fitz, Die Verwaltung Pannoniens in der Rémerzeit I-IV.,
Budapest 1993-1995.

291



dc_1545 18

Weber 1976 = Tabula Peutingeriana. Codex Vindobonensis 324,
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien. Kommentiert von
Ekkehard Weber, Graz 1976.

Wesch-Klein 2000 = G. Wesch-Klein, Commeatus id est tempus, quo
ire, redire quis possit. Zur Gewihrung von Utrlaub im rémischen
Heer, in: G. Alfoldy — B. Dobson — W. Eck (Hrsgg.), Kaiser, Heer
und Gesellschaft in der Romischen Kaiserzeit. Gedenkschrift Eric
Birley, HABES 31., Stuttgart 2000, 459-472.

Wilkes 2005 = J. J. Wilkes, The Roman Danube: An Archaeological
Survey, The Journal of Roman Studies 95. (2005), 124-225.

Wissowa 1912 = G. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer,
Minchen 1912.

Woods 1995 = D. Woods, Julian, Arbogastes, and the signa of the
Ioviani and Herculaiani, Journal of Roman Military Equipment
Studies 6. (1995), 61-68.

Wolft — Faure 2016 = C. Wolff — P. Faure (éd.), Les auxiliaires de
Parmée romaine. Des alliés aux fédérés. Actes du sixieme Congtres de
Lyon (23-25 octobre 2014), Lyon 2016, 111-126.

Zahariade 1999 = M. Zahariade, The Tetrarchic Building Activity at
the Lower Danube: I. Quadriburgia, in: G. von Bilow — A. Miliceva
(Hrsgg.), Der Limes an der Unteren Donau von Diocletian bis
Heraklios, Sofia 1999.

Zonaras = Twavvov 100 Zwvepa Enttopn iotoe@y (v6. Dindotf — Du
Cange 1870).

292



dc_1545 18

V. ILLUSZTRACIOK

1. A PANNONIAI TARTOMANYOK KOZIGAZGATASA

1.1. Pannonia a koracsaszarkorban
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1. kép:
A pannoniai tartomanyok teriiletének auctoroknal szereplé népei és teleptilései;
ismert illetve feltételezett elhelyezkedésiik az 1. szazadban
(térkép: Fehér B., in: Kovics — Fehér szerk./ed. FPA 1.).
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1.2. Ptolemaios Pannonia térképe és a Tabula Peutingeriana

2.a. kép:
Ptolemaios 2. szazadi térképének pannonia inferiori része balra alul
(41, 46 koordinatak) Magniana feltiintetésével (Stevenson 1991 nyoman).

2.b. kép:
A késbesaszarkori Tabula Peutingeriana IV. szegmensének felsé része, Pannonia
helységeivel, jobb szélén Mariniana megjel6lésével.
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1.3. A pannoniai tartomanyok kozigazgatasa a 2-3. szazadokban

1.3.1. Tartomanyhatarok

Leganary fortress
(a4 -3 Century)

Fort or camp

Colania s Muncigom
Other Jscaity

Road

Bridge
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+ || e®n
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3. kép:
Pannonia Inferior és Superior belsé hatarai a koracsaszarkorban
(Kovacs 2015, 287 fig 1. nyoman)

A térképen jelolve a 213/214-es hatirmodositas, ami a kornyei koracsaszarkoti
teleptilés (Mogionibus?) tartomanybeosztdsat is megvaltoztatta: 214-t6l Pannonia
Inferiorhoz tartozott; sajatos, hogy a kérnyei koracsaszarkori telep fazekasipara a 2.
szazad elejétdl az aquincumi fazekasiparral (Resatus muhely) mutat szoros kapcso-
l6dast. A 3. szazadi kérnyei keramia pedig kizarélag Komaromhoz (Brigetio) k6tédik
szorosan. A jelenség vagy a tartomanyhatar kérdésével, vagy a két pannoniai tarto-
many kozétti viszonyrendszer kérdésével fiigg Ossze (vO. dltalaban PRK).
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1.3.2. Fontosabb telepiilések

W

Nl BONONIA
- A ACUMINCUM

4. kép:

Pannonia Inferior és Superior varosai a koracsaszarkorban, a térképre utélag ratéve
Mog(ionibus) és Marinana helynevek, utébbi nem varosként, hanem atkel6helyként.
Adatok hijan nem szerepel a térképeken Marinana - Sopianae k6zotti utvonal, ami a
mai Dravaszabolcs és Pécs kozotti 58-as szamu f6ut vonalat kévethette nagyjabol.
A Digital Atlas of the Roman Empire (https://dare.htlu.se/) ismer egy dél-észak
bek6té utat a Drava menti £6ut és Sopianae kézott, azonban nyugatabbra jel6li
Marinianisnal, olyan vonalon ahol egy teleptlés, vagy allomas sem esik kézbe. A
Marinianis-Sopianae utvonal a megkeresend6k kozé tartozik. Ugyanigy hidnyzik egy
kozvetlenebb Savaria - Aquincum utvonal (ItinAnt 263,3-9), amely a mai Kornye
koézelében haladhatott érintve Mogionibust vagy az odavezetd utat.
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1.4. A pannoniai tartomanyok kézigazgatasa a 4. szazadtél

PANNONIA

/
/
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5. kép:
Pannonia kés6cesaszarkori tartomanybeosztasa a tetrarchia korabeli atszervezést
kovetSen (rajz: Kovacs 2015, 289 tig. 2.).

Valeria déli hatara Sopianae alatt a Dravatdl kidgazva a Karasica volgyét kovetve
csatlakozik a dunai ripa vonalaba. Ugyanitt, Sopianae alatt talilkozik a négy panno-
niai tartomany hatira, ami egyedivé és kiilonleges stratégiai fontossagiva avatja a
teriletet. A Drava is itt alkalmas mai napig atkelésre, ahogy ma is itt talalhaté a dravai
hid, Donji Miholjac és Dravaszabolcs kézott. Ezek a kérilmények indokolhattak
Marinana (Magniana, Marinianis, Maurianis) katonai feltigyelet ald helyezését egy co-
hors tribunus vezetése alatt a 4. szazadban.
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1.5. A 4. szazadi pannoniai hatarvédelmi rendszer

6. kép:
A 4. szazadi pannoniai hatarvédelmi és hadkiegészitési rendszer

A ripa menti erédlanc, a bels er6dok és a Csorsz arok el6retolt védelmi vonalanak
egylttese (térkép: MNM kiallitasi kiadvany: Von Augustus bis Attila, Aalen 2000). A
Notitia Dignitatumban feltintetett erédlanc ritkasabb szakasza a Csorsz arok mo-
g6tt helyezkedik el, az er6dokkel striin beépitett dunakanyari rész (v6. Soproni 1978
és 1985), a CsOrsz arok vonalan kivil esik; a jelenség a ripa erédlanca, a Csorsz arok
és a bels6 er6dok Gsszefliggéseire hivja fel a figyelmet.
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2. A BELSO VALERIAT KATONAI OBJEKTUMOK
2.1. A "belsé er6d" csoport ismert ill. feltételezett helyszinei

és az uthalozat
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7. kép:

X - a régészetileg azonositott és a forrasokban szerepld, feltételezhetd belsé- eréd
illetve katonai objektum helyszinek és az ItinAnt alapjan vazolt hozzajuk két6dé
rekonstrualhat6 szarazfoldi utvonalak (Méesy A. im. nyoman). Adat hijan hidnyzik
rola a felteheté Marinana - Sopianae 6sszek6té ut, ahogy az ItinAnt 263,3-9:
Savaria — [Mogionibus (?) (Osonibus?)] - Aquincum utvonal is hianyos.
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2.2. A "belsS er6d" csoport ismert ill. feltételezett helyszinei
és a domborzati koriilmények
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8. kép:
A targyalt bels6 eréd illetve kézéjiik veheté objektumok ismert és feltételezhetd
helyszinei a terepen: #; (foté: GoogleEarth).
A domborzati elemek jol kortlhataroljak a belsé katonai objektumok vélheté be-
gyljtéterileteit illetve hataskorzeteit.
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2.3. A "bels6 er6d" csoport ismert ill. feltételezett helyszinei
és a vizrajzi korilmények
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9. kép:
Részlet a Karpat-medence foly6szabalyozas el6tti
hegy- és vizrajzi térképébdl, az egyes belsé katonai objektumokkal kapcsolatban
all6 és hozzdjuk kozeli folyo- és allovizek, egymas kozti és dunai Osszekottetéseivel
(az alapkép a Faragé L. — Valyi B. — Weiss 1. stb. M. Kir. F6ldmuveléstigyi
Minisztérium Vizrajzi Intézete 1938 térképébdl kivagva).
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3. A BELSO EROD OBJEKTUMOK REGESZETI ES FOLDRA]JZI
KORNYEZETE

3.1. A tokod-varbereki eréd, régészeti és foldrajzi kornyezete

10. kép:
A tokod-varbereki eréd északra tajolt alaprajza, szintvonalai és eddig feltart belsé
épiletei Mo6csy A. nyoman (MRT 5, 63. kép).
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11. kép:

A tokod-varbereki eréd régészeti kornyezete (rajz: MRT 5, 328).
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12. kép:
A tokod-varbereki eréd és foldrajzi kérnyezete, balra fent a Duna,
jobbra lent a Hegyeskd (foté: GoogleEarth).

13. kép:
A tokod-varbereki erdd attekinté fényképe déli irdnybdl (foté: Civertan 25100).
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14. kép:
Az eréd északi el6tere (fot6: Szabé A. 2018, 4prilis 1.).

l\

15. kép:
Az eréd déli elétere (fotd: Szabo A. 2018, aprilis 1.).
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16. kép:
Az eréd keleti elétere (foté: Szabd A. 2018. aprilis 1.).

—

17. kép:
Az er6d nyugati elStere (fotd: Szabé A. 2018. aprilis 1.).
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Az er6dhoz legkozelebbi vizkapesolat: az Unyi patak alacsony vizallassal
(fot6: mapio.net / pic 34906139).

A déli fal rekonstrudlt részlete (fotd: Szabé A. 2018, aprilis 1.).
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Falakbol kiemelt koracsaszarkori kéemlékek, szpolidk az eréd tertletérdl
(fotd: http:/ /www.muemlekem.hu).
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3.2. A kornyei eréd, régészeti és foldrajzi kornyezete

TR R e

21. kép:
Kornye kozség és az 1939-ben elSkertlt két falszakasz (1. déli, 2. keleti). Radnéti
Aladar rajza 1939/1941, MNM Adattar, a kozség korabeli alaprajzara.

A 2. keleti falszakasz helyének a téves kozségl alaprajzon bemérése itt hibas, emiatt
kb. 30 méterrel toldédott keletebbre a falszakasz és eredményezte a késébbi nagyobb
kitejedést eréd rekonstrukcids alaprajzanak elkészitését (Id. alabb). 2009-ben mé-
rettem be geodétikkal a keleti fal megmaradt toredékét, akkor derilt ki a falszakasz
valés pozicidja, ami hozzajarult az Gj alaprajz (vO. 22. kép) elkészitéséhez.

3. R. A. altal emlitett faltéredékek, egy részitk 2013-ban feltarva; 4. Régi Ovoda ud-
var, R. A. dltal emlitett rémai leletek; 5. R. A. altal emlitett pince a keleti fal vo-
nalaban, 2008-ban asatassal megvizsgalva (v6. még Radnéti 1941).
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Rekonstruktion Téths Ausgrabung Oberflachenbeobachtung
Reconstruction of Toth | Excavition = Survey

[: Rekonstruktion Szabds Grabungsflichen D Geophysikalische Messungen
Recunstructon of Szabd D Arcit of exorvation Geoplhysical suroey

Rekonstruierter romischer Strafenverlauf
Recanstruction of the Roman road route

22. kép:
A kornyei eréd terepi és adattari kutatisanak eredményei 1939-2010 kézott,
egyltt a korabbi kutatdsok eredményeivel (v6. 21. kép)
(rekonstrukcio: Szabo A.; rajz: Szab6 A. — Heinrich-Tamaska O. 2011.).
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23. kép:
A kornyei erdd tertlete a feltarasi helyszinekkel és évekkel 2016-ig, illetve az
erédfalhoz k6t6d6 szpolidk lelShelyeivel, Nrr. KO 1-22.

Kornye kézség alaprajza, benne az 1939 6ta foly6 feltarasok, terepbejarasok és az
elokeriilt kéemlékek lelShelyei alapjan kibontakozott alaprajzzal, az egyes feltarasi
évekkel valamint régészeti munkak megjel6lésével; a déli kapu bizonytalan, ott in-
kabb kik6t6-épitmény allhatott az Altalérre nyiléan. Keletre esé tornyanak marad-
vanya Posztéczky Karoly 1937-ben készitett tényképén (Id. alabb) lathaté még.
(Rajz: a kozségi hivatalos térképre Szabé A.)
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24. kép:

A koérnyei belsé erdd és az Gskortdl a népvandorlaskorig terjedd régészeti
kornyezete 2010-ben, lel6helynyilvantartas, asatasi jelentések, 1égifotok,
terepbejaras és a helyi szébeli bezsaimoldk alapjan
(térkép: Szabo A. — Csiki J. A. 2012).
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25. kép:
A koérnyei eréd foldrajzi kérnyezete (fotd: GoogleEarth).

26. kép:
A kornyei erdd tertiletének déli része, az Altalér volgye, a t6 déli partjardl.
Hattérben a Leshegy (fotd: Szabd A. 2018. aprilis 1.).
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27. kép:
Atjaré a Leshegyen észak felé, az eréd északi kapujatol nézve
(foté: Szabo A. 2018. aprilis 1.).

Az eréd tertilete a Leshegy tetejérdl nézve
(fotd: Szabo A. 2018. aprilis 1.).
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29. kép:
Az Altalér Kérnyénél magasabb vizallassal 2017-ben (foté: kornye.hu nr. 2756).

PR e e 0 U

30. kép:
Koracsaszarkori épiiletalap a kornyei 6voda udvaran (Alkotmany u. 5)
a planir alatt (fot6: Szabd A. 2009.).
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31. kép:
Koracsaszarkori épiiletalap a kérnyei 6voda udvaran (Alkotmadny u. 5)
falkiszedés—nyommal a planir altal fedve (fot6: Szabé A. 2009.).

32. kép:
Koracsiszarkori épiiletalap a kornyei Hegyalja u. 9 szimu telken
a planirba szerkesztve (fotd: Szabo A. 2005.).
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Koracsaszarkori altalajra épitett utfelszin és arka
a kérnyei Hegyalja u. 9 szamu telken a planir alatt (foté: Szabd A. 2005.).

34. kép:
Koracsaszarkori fazekaskemence rostélya
a kornyei Ovoda (Alkotmany u. 5) teriiletén, a planirba szerkesztve
(foté: Szabé A. 2009.).
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35. kép:
Koracsaszarkori fazekaskemence melletti hulladék keramia (Resatus mihely,
Aquincum) a kérnyei Ovoda (Alkotmany u. 5) tertiletén, a planirban
(fotd: Szabo A. 2009.).

Koracsaszarkori mészkd oltar, ami a belsé eréd keleti kapuja falmégotti
helységének alapfalara allitva volt beépitve a kbrnyei Ovoda (Alkotmany u. 5)
teriiletén (foté: Szabd A. 2013.).
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36. kép:
Az eréd délkeleti saroktornyat és falazatanak kéveit magabatoglalé kornyei halastd
("Oreg t6") gatja keletrd, rajta az épitési felirattal (fotd: Szabd A. 2018. 4prilis 1.).

37. kép:

A gat épitési felirata, amely szerint Eszterhazy Jézsef grof kezdte épittetni 1746-
ban és Eszterhazy Ferenc gréf fejeztette be 1773-ban: C: IOSEPHUS |
ESZTERHAZJ | I: C: R: | INCHOAVIT | 1746 | | C: FRANCISCUS |
ESZTERHAZ] | CONSUMMAVIT | 1773.

(Foto: Fabian B., 2018. aprilis 1.)
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38. kép:
Posztoczky Karoly felvétele 1937-b6l a déli fal egy szakaszaval, egy oldaltoronnyal
és a nyugat felé kévetkezd torony egy részletével (Glasz J. 6rokdsei tulajdondban).
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39. kép:
A koérnyei belsé eréd délkeleti elsé oldaltornyanak fényképe (észak-nyugatrél)
és rajza 1939-bdl (fotd, rajz: Radnéti Aladar 1939; MNM Adattar). V6. 21. kép.
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40. kép:
A kornyei belsé eréd délkeleti, a gat ala futé falszakaszal939-ben (foté: Radnéti
Aladar 1939; MNM Adattar). Eddig k6zéletlen felvétel. V6. 21. kép.

41. kép:
A kornyei bels6 eréd keleti falszakasz déli része elsé oldaltornyanak alapozasa. Az
fvtéredék 1953-ban elpusztult (foté: Radnéti A. 1939; MNM Adattar).
Eddig kézdletlen felvétel. V6. 21. kép.
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A koérnyei belsé eréd keleti falszakasz déli része belsé oldalahoz épitett helység
falanak 1953-ban elpusztult alapozasi téredéke (foté: Radnoti A. 1939; MNM
Adattar). Eddig kézoletlen felvétel. V6. 21. kép.

43. kép:
A kornyei belsé eréd keleti falszakasz déli része belsé oldalahoz épitett helység
falanak 1953-ban elpusztult alapozasi téredéke (fotd: Radnéti A. 1939; MNM
Adattar). Eddig kézoletlen felvétel. V6. 21. kép.
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44a-b. kép:

A kornyei belsé eréd keleti falszakasz déli része belsé oldalahoz épitett helységek
falainak 1953-ban, drviz utan el6bukkant alapozasi téredékei
(felszinrajz: Mocsy A. 1953; MNM Adattar). Eddig kézoletlen rajz.

V6. 21. és 45. képek.
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45. kép:

A koérnyei bels6 eréd keleti falszakasz déli része belsé oldalahoz épitett helységek
falainak 1953-ban, 4rviz utin el6bukkant alapozasi téredékeihez tartozé rétegek.
Jol lathaté a késérémai fal alatti planir (profilrajz: Mécsy A. 1953; MNM Adattar).
Eddig kbzdletlen rajz. V6. 21. és 44. képek.
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46. kép:
A kornyei bels6 eréd keleti falszakasz déli része (a saroktorony és az elsé
oldaltorony kozti rész) belsé oldalahoz épitett helység falainak maradvanya
2016-ban (foté: Szabé A. 2016.).
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47. kép:
A kornyei belsé eréd keleti falszakaszanak alapozasbdl fennmaradt téredéke
a déli 1. oldaltorony helye mellett (foté: Szabé A. 2002.). V6. 21. és 41-45. képek.

O -

A koérnyei belsé eréd nyugati falszakaszanak toronyalapozasbdl fennmaradt
téredéke (fotd: Szabo A. 2002.).
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49. kép:
A kornyei belsé eréd északi kapujatol Eszak, a Leshegy felé vezet6 ut
felszinének - burkolatinak téredéke (fotd: Szabd A. 2004.).
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50. kép:
A koérnyei belsé erdd belsejében, a délkeleti negyed nyugati szélén el8kertlt korabbi
periédushoz tartozé erddfal alapozés (vo. 21. kép. 3), (foté: Szabo A. 2013.).
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51. kép:
A kornyei bels6 eréd belsejében elékeriilt korabbi periddushoz tartozé erédfal-
alapozas déli széle, az altalaj szintje és egy fal mellett 4ll6 faoszlop lenyomata
(v6. 44. kép) (fotd: Szabo A. 2013.).

52. kép:
A faoszlop godre az altalajban (v6. 45. kép), (fot6: Szabo A. 2013.).
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53. kép:
A kornyei belsé erd egyik belsé épiiletének alapozasa (foté: Szabé A. 2013.).

54. kép:
A kérnyei bels6 erdd keleti falinak metszete a keleti kapuban,
raépitett ujkori fal metszetével (v6. 49., 55. képek) (fotd: Szabo A. 2013.).
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55. kép:
A kornyei bels6 eréd keleti kapu déli tornya északi megmaradt ive pillérrel
(v6. 48., 49., 50-56. képek). (Rajz: Masek Zs. 2013.)

56. kép:
A kornyei belsé erdd keleti kapujanak déli tornya (v6. 48-56. képek), pillér és
szegletkd fényképével; 4j formija alapjin "Kdrnye tipusi torony'-nak nevezem,
id6rendje ugyanaz, mint a kerek tornyoknak (vazlat: Szab6 A. 2013.).
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57. kép:

58. kép:
A torony-iv déli részlete (v6. 48-56. képek), (fotd: Szabd A. 2013.).
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59. kép:
A torony-iv északi része a pillérrel feliilnézetbdl (vo. 48-56. kepek).
(Foto: Szabd A. 2013.)

A torony tetStarté oszlopanak pillére (vo. 48-56. képek). (Foté: Szabo A. 2013.)
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62. kép:
A toronybejarat déli sz¢lénck szegletkove (vo. 48-56. képek).
(Foté: Szabd A. 2013.)
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63. kép:
Az eréd egy korabbi belsé éptiletének szenes feliileltd terazzopadldja, rajta az
yjkorban is felhasznalt romai koti raépitkezéssel (v6. 58. kép).

(Foté: Szabé A. 2013.)

64. kép:
Az er6d egy korabbi belsé épiiletének szenes feliiletd terazzopadléjara a 4. szazad
utols6 harmadaban telepitett pillér. (Foté: Szabd A. 2009.)
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65. kép:
Az eréd egy kéburkolatt jaréfelitletének csatornaja (Ovodaudvar, Akotmany u. 5),
vagy inkabb dteresze, amely a planiron keresztil az altalajba vezette a csapadékot.
(Foto: Szabd A. 2009.)
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66. kép:
Az eréd keleti kapujanak bejarati része, az 1962-ben telepitett viznyomocsével és
arkaval, mellette a k6vel burkolt jaréfelilet, benne fél sirsztélé mészkadjaval,
amiben rogzitették a kélapot az utburkolatban. (Foté: Szabd A. 2016.)

67. kép:
Az erdd falabdl kiemelt csaszarbazis, mint szpdlia, a kdrnyei paplak udvaran.
(Foté: Szabd A. 2016.)
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68. kép:
Ontéttfal toredék a kérnyei késéromai erbdbél.
(Foté: Szab6 A. 2013.)
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69. kép:
Kvaderkévek a kornyei késérémai eréd felmend falaibol.
(Foto: Szabd A. 2016.)
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3.3. A tac-fovenypusztai eréd, régészeti és foldrajzi kornyezete

’.-=__5-:
70. kép:
A tac-févenypusztai késéromai belsé erdd alaprajza.
(StudVal 2009 nyoman)
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71. kép:
A tac-févenypusztai kés6romai belsé eréd tagabb f6ldrajzi kérnyezete
(foté: GoogleEarth).

A tac-fovenypusztai késérémai belsé eréd feltart része
(fotd: https:/ /educalingo.com/it/dic-en/pannonia).
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73. kép:
A csatornazott Sarviz a tic-fovenypusztai kés6romai belsé eréd mellett

(foté: Fabian B. 2018. aprilis 1.).

74. kép:
A tac-fovenypusztai belsé erdd falaibdl el6keriilt oltar, amelyet Iuppiter
Dolichenus papok allitottak csoportosan (MNM RR RD30; foté: O. Harl 2006.).
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3.4. A keszthely-fenékpusztai eréd, régészeti
és foldrajzi kornyezete

A Balaton

-
75. kép:

A keszthely-fenékpusztai kés6roémai bels6 eréd alaprajza és belsé épiiletei 2013-ig
(rajz forrasa: https://balatonimuzeum.hu/kutatas/fenekpusztai-kutatas).
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76. kép:
A keszthely-fenékpusztai késérémai belsé eréd tagabb foldrajzi kérnyezete,
jobbra alul a Zala torkolata (foté: GoogleEarth).

A keszthely-fenékpusztai késérémai belsé eréd alléviz-kapesolata a Balaton
(foté: s2maps.eu).
A keszthely-fenékpusztai és a sagvar-jabapusztai er6dok a Balaton mellett: @D
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3.5. A sagvar-jabapusztai er6d, régészeti és foldrajzi kérnyezete

o 100m
T Py

78. kép:
A sagvar-jabapusztai késérémai belsS eréd alaprajza, a masodik peribdusban; az
alaprajz alatt rekonstrukcios oldalnézet illetve a témlSchegyi 6rtorony
(rajz: T6th E. StudVal 2009.).
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79. kép:
A sagvar-jabapusztai kés6rémai belsé eréd régészeti kérnyezete
(rajz: Paulovics L.).

A sagvar-jabapusztai kés6romai belsé eréd tagabb foldrajzi kérnyezete
(fotd: GoogleEarth).
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81. kép:
A sagvar-jabapusztai késéromai belsé er6d melletti Tomlochegy, a Jaba patak
hidjarél nézve (foté: Szabd A. 2013.).

82. kép:
Atjaré nyugat felé a Témlochegyen (fotd: Szabé A. 2013.).
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83. kép:
A sagvar-jabapusztai késéromai belsé erdd elStere észak felé, a Jaba patak hidjarol.
A kép el6terében lathaté nadas a Jaba patak medrét jelzi (foté: Szabo A. 2013.).

84. kép:
A csatornazott Si6 (fotd: balatonszabadi.hu); a sdgvar-jabapusztai erédhéz
legk&zelebbi nagyobb folyd, amellyel vizi kapcsolata lehetett, altala a Balatonnal és
Keszthely-Fenékpusztaval, illetve Duna melletti Aliscaval (v6. alabb).
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85.a-b. kép:
Az er6d két, 1938-ban feltart falrészlete
(fot6: Paulovics 1. / MNM Adattar, kozolte Sket Toth E. StudVal 2009.).

86. kép:
Szpdlia a sagvar-jabapusztai eréd falaibél (MNM RR 44.1893; foté: O. Harl).
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3.6. Az alséheténypuszta-kapospulai eréd, régészeti
és foldrajzi kornyezete

87. kép:
Az alséheténypuszta-kapospulai késérémai belsé eréd alaprajza,
a masodik épitési periddust illusztralva (rajz Téth E. StudVal 2009.).
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88. kép:
Az alséheténypuszta-kapospulai késéromai belsé eréd tagabb f6ldrajzi kornyezete
(fotd: GoogleEarth).

A 'v_,' '( ‘.

89. kép:

Az als6heténypuszta-kapospulai kés6romai bels6 eréd clbtere, keleti irany
(foté: Szabo A. 2013.).
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90. kép:
Az alséheténypuszta-kapospulai késérémai belsé eréd elStere, déli irany
(foté: Szabd A. 2013.).

91. kép:
Alséheténypuszta-kapospulai szpdlidk a Magyar Nemzeti Muzeum kéraktaraban,
osszeillesztés elétt (Foté: Szabé A. 2017.).

"-
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92. kép:
Egy sztéléhez tartozo alsdheténypuszta-kapospulai szpolidk 6sszeallitva
a Magyar Nemzeti Mizeum kéraktaraban (fot6: Szabd A. 2017.).
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3.7. Alisca vélhet6 foldrajzi kornyezete

93. kép:
Szekszard-Ocsény tagabb foldrajzi kornyezete, Alisca feltételezhetd régioia,
a Si6-Sarviz dunai torkolataval (foté: GoogleEarth).

94. kép:
A Si6-Sarviz torkolata a Duniba
(foté: http:/ /www.dunaihajout.hu/tag/sio-torkolat-1497-fkm).
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3.8. Ad Burgum Centenarium vélhet6 fo6ldrajzi kérnyezete

R R

.
ey

95. kép:
Pécs tagabb f6ldrajzi kérnyezete, Ad Burgum Centenarium feltételezhetd régidja
(fotd: GoogleEarth).

96. kép:
A Pécsi viz, Pécstdl délnyugatra (fotd: https://mapio.net/a/92278150).
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3.9. Marinana f6ldrajzi kornyezete

97. kép:
Donji Miholjac (Marinana) / Dravaszabolcs és a dravai atkeld tagabb foldrajzi
kornyezete (foté: GoogleHarth).

98. kép:
A Dréva ¢s a dravai itkel6, kikétd illetve hid Donji Miholjac
és Dravaszabolcs kozott (foté: Szabd A. 2018.).
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A dravai atkel6 és a hozzatartozé ut Donji Miholjac és Dravaszabolcs k6z6tt 1763-
1787 kozott az 1. Katonai Felmérés térképén (Arcanum - mapire.eu/hu/map).

olfac. ,,

100. kép:

A dravai atkeld, kik6t6 és a hozzatartoz6 ut Donji Miholjac és Dravaszabolcs
kozott 1806-1869 kozott a 11 Katonai Felmérés térképén

(Arcanum - mapire.eu/hu/map).
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101. kép:

A Feketeviz Dravaszabolcs el6tt (fot6: www.fishworld.eu).

102. kép:
Szpolia alkalmazas példaja: romai sirsztélé szerkezet-stabilizalé alkalmazasa
a Veliko Tarnovo-1 (Bulgaria) kézépkori var tornyanak alapozasi szintjére
és a sarokrészbe téve (fotd: Kovacsoczy B. 2018.)
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Bels6 erdd faragott kévei ujkori hasznositisanak példaja:
a keszthely-fenékpusztai er6d néhany kéve egy keszthelyi haz falaban.

T T 7 e g =
T N

: S

104. kép:
Szpolia: daciai sitké toredéke a torockoi unitarius templom kerit6faliban
(fot6: Szabd A. 2016.).
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105. kép:
Szpélia: rémai sirké téredéke a budai var egyik Kard utcai épiiletének
sarkan (fotd: Szabé A. 2014.).

106. kép:

Szpdliak: oltar téredékei a budakaldszi kézépkori katolikus templom romjai
(4saté: Tomka G.) kézil, a templom épitékévei kozott (foté: Szabé A, 2012.).
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107. kép:
Szpélia a keszthely-fenékpusztai belsé eréd tertiletérdl, ltsz. BMK 77.72.1.
(Archiv foto.)

358



dc_1545 18

A ’Quaestiones Valerianae’ kotete egyféle tematikus folytatdsa a 2009-ben meg-
jelent *Studia Valeriana’ monografidnak, amelyben T6th Endre a sagvari és alsé-
hetényi dsatdsok eredményeit tette k6zzé Gsszefoglaléan. Konyve azonban ennél
jéval tobbet tartalmaz, hiszen a f6témak mellett részletezte a pannoniai/valeriai
késdcsaszarkori belsé er6dok kutatastorténetét, targyalta a 1étezd ismeretanya-
got és a felvethetd kutatasi problémékat. Egyuttal jelzett néhany olyan szempon-
tot is, amelyek vizsgilata tovabbi eredményeket hozhat. Jelen kotet egyrészt a
kutatasi szempontrendszer bdvitéséhez jarul hozza tovabbi tajrégészeti, szerve-
zeti €s szerkezeti kérdéseket érintd észrevételekkel, masrészt az (ijabb kornyei
asatdsok eredményeinek ismertetésével a belsd er6dokre vonatkozé adatmeny-
nyiség korét is tagitja. Egytttal a témahoz tartozé Gjabb kérdések feltételére és
kovetkezd kutatdsi szempontok, lehetdségek és irdnyok megjeldlésére is sor ke-
riilt, kezdve a bels§ katonai objektumok Osszefoglal6 kifejezés alkalmazésaval,
amely a régészeti ismereteket a forrasadatokkal jobban 6sszhangba hozza illetve
szélesebbé teszi a jelenségek €s adatok egyiittesének értelmezhetdségét és kuta-
tasi horizontjat.

A kotetben vizsgalt fontosabb kérdések a szoveges forrasanyag és a régészeti
valosag Osszefliggései, a belsé er6dok és a veliik azonos szervezési struktiiraba
tartozd egyéb katonai objektumok természete, ezek viszonya a korabeli tarto-
manyi hadszervezethez €s a tartomany- illetve birodalomvédelmi rendszerhez,
tajrégészeti vetiileteik, pontosabb funkciéik meghatarozasa, kapcsolatuk a kora-
csaszarkori telepiilésekkel illetve a neveik €s személyzetiik. Ezek mellett tar-
gyalasra keriilt a koracsaszéarkori faragott, feliratos kdemlékek késécsaszarkori
sorsa, a belsd er6dokbe épitett szpdliaanyag eredete, a toredékek felhasznalasi
modja és az eredeti kontextusukra vonatkozd adataik. A kotet az értékelhetd
szpolidk kiilsé jellemz6i illetve szovegiik szerint kommentalt és adott szempon-
tok szerint Osszesitett katalogusat tartalmazza még, valamint a tartalmat szerve-
sen kiegészitd, tematikusan Gsszeallitott illusztraciés fejezetet.
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