Opponensi vélemény
Szabd Adam: Quaestiones Valerianae.
A bels0 valeriai katonai objektumok szervezési kérdései, az er6dok szpolia-adatai és
az Ujabb kornyei kutatasok c. dissertatiojarol

A valeriai bels6 er6dokrol az 1930-as évek ota tucatnyi publikacio jelent meg. A szerzo boviti
vizsgalodasanak targyat; dissertatiojat a belso valeriai katonai objektumokrol irta, abbol a
felismerésbdl kiindulva, hogy a Notitia Dignitatumban szerepl6 tribunus cohortis-ok
allomashelyeit inkabb stratégiai szempontbdl kiemelkedd 1étesitményeknek tekinthetjiik. A
katonai szempontbdl jelentds objektumoknak eszerint csak egy részét épitették ki erédként,
mas részét egyéb célu létesitményként emelték, és rendeltek hozzajuk a funkcidnak megfeleld
épitészeti strukturakat. Eszerint nem minden - a forrasokbol ismert- bels6 objektum tekinthetd
bels6 erddnek, hanem mellettiik szamolni kell mas, kisebb katonai 1étesitményekkel is. Mig
ujabb bels6 erdd eldkeriilése, mint azt Toth Endre megallapitotta- nem varhato, a toliik eltérd
strukturdju kisebb objektumok azonositasa, jellemzdinek meghatarozasa tovabbra is a kutatas
desideratuma marad.

A dissertatiobol gyakorlatilag hianyzik a kutatastorténet. Ezt a szerz6 szandékosan mellézte
arra valo hivatkozassal, hogy az eddig megfogalmazott allaspontokat Toth Endre mar
korabban Osszefoglalta, megfogalmazta a feltehetd kérdéseket és részletezte a kiilonbozo
véleményeket. Ezzel nem tudok egyetérteni, hiszen a belsé erddok kérdését az 1940-es
évektol felvetd és értelmezd Radnoti Aladar ota tobb kutatd fogalmazott meg kiilonb6zo
hipotéziseket, azok funkcidjara vagy idérendjére vonatkozdan. Ezeket egyforman
feltehetdnek tartani, néhany kivételtdl eltekintve valamennyit 1étjogosultsaggal felruhazni
szerintem nem lehet, legfeljebb abban az esetben, ha a szerzé nem tud helyettiik bizonyithatd
valtozatot adni (pl. az er6dok nevének a Notitia Dignitatum adataival valé megfeleltetés
esetében). A kutatastorténet hidnya a Magyar Nemzeti Mizeum kiadvanyaként megjelent
publikécid esetében még elfogadhat6 lett volna, egy dissertatio esetében azonban jogos
hidnyérzetiink tdmad. A kutatastorténet egyébként szolgalt volna néhany érdekességgel..
Annak idején pl. Radnoéti Aladar azt hangsulyozta, hogy a bels6 er6dok 1j, betelepitett
népesség kdzpontjai voltak, s mint ilyenek ex novo épiiltek quasi lakatlan teriileten. Azéta
kideriilt, s ebben disszerens is jelentds eredményeket mutatott fel, hogy valamennyi késo-
rémai objektumnak volt kora-csaszarkori eldzménye; vicus, Utdllomas, varosias jellegii
telepiilés vagy éppen municpium. Radnéti Aladar még 5 - egy tipusba sorolhato 1V. szazadi
belsd er6dot ismert, ezek koziil azota Mursella- Arpas-Dombi fold kiesett, miutan kideriilt,
hogy sem erddfalnak, sem az er6dokre jellemzd bels6 éplileteknek Mursellan nyoma sincs.
Ugyanakkor joggal tekintették a belsé er6dok sordba tartozonak a tac-fovénypusztai
objektumot, amely Herculiaval azonosithat6. Ez az erdd tulajdonképpen a legrészletesebben
targyalt bels6 katonai objektumnak tarthat6 és feltehetden a legkorébbi ilyen jellegii
létesitmény. Sz.A. helyesen sorolta a bels6 er6dok kozé a tokodit, amelyré] mar Mocsy
Andrés is megallapithatta, hogy nem tartozott a Duna menti taborok soraba, hanem azoknak
egyik ellato bazisa lehetett. A Tokod-varbereki er6d tehat az ismert belsé eréddel hasonlo
rendeltetésii 1étesitmény lehetett. Ennyiben megéllapitasa tovabblépést jelent Toth Endre
alapveté munkéjéahoz képest, aki ezzel a katonai objektummal nem foglalkozott. Altalaban
elmondhat6, hogy disszerens munkaja Toth Endre 2009-ben megjelent Studia Valeriana. Az
alsOhetényi és sagvari késo romai er6dok kutatasdnak eredményei c. konyvének folytatasa;
nem véletleniil adva a Quaestiones Valerianae fécimet dissertatiojdnak. Munkéjaban csak
Osszefoglalja a IV. szazadi katonai objektumok eddigi kutatasi eredményeit, ugyanakkor
részletesen vizsgélja a belsd er6dok 1étrejottének, logisztikajanak, strukturajanak és
mukodésének kérdéseit. Az er6dok funkcidjanak értelmezése is sokdig vita targya volt.
Simonyi Dezs6 a villa-szeri bels6 épiiletekre utalva, az erddoket latifundiumok kozpontjainak



tartotta, amelyeket a veszélyeztetettség miatt erdditettek (eszerint nem katonai célbol épiiltek).
Mocsy Andras ezt a gondolatmenetet folytatta, amikor a gamzigradi csaszari villa parhuzama
alapjan csaszari birtokok kdzpontjainak tartotta ezeket az erédoket, tagadva azok katonai
rendeltetését és a Notitia Dignitatum allomashelyeivel valé azonositast. Vele szemben
Soproni Sandor és Toth Endre katonai rendeltetésii 1étesitményeknek tartotta a belsé er6doket,
amelyeknek feladata az utanpotlas biztositasa lehetett, sziikség esetén a comitatenses, az un.
Bewegungsheer timaszpontjaiként fungalhattak. Mint ilyeneknek Soproni Sandor a Notitia
Dignitatumban taldlta meg neviiket, a limestdl elkiilonitve felsorolt cohors helydrségek
kozott. Katonai rendeltetését elfogadta Toth Endre és Visy Zsolt; éket kovetve Szabd Adam is
katonai feliigyelet alatt allo, stratégiai szempontbo6l fontos helyeknek tartja a bels6 erodoket €s
a még nem ismert egyeb célu kisebb objektumokat.

A munka két fofejezetre és egy 0sszefoglalo részre tagolodik. Elsdben a belso valeriai
katonai objektumok szervezési kérdéseivel, a masodikban a kés6-romai belsé er6dok
kéemlék-hagyatékaval foglalkozik. A vizi €s szdrazfoldi utak mentén feltételezhetd-
légifotdzassal, terepbejarasokkal ill. asatasokkal kutatando - kisebb katonai objektumokat
eddig nem lehetett igazolni.

A szerz6 kérdésfeltevései 1ényegesek. Vizsgalja a belsé er6dok kora-csaszarkori elézményeit,
hogy ti. azok mennyiben befolyasoltak az adott objektum épitészeti, technikai megvalositasat,
milyen céllal épitették a belsé erddoket, milyen funkcidjuk lehetett a Notitia Dignitatumban
feltiintetett objektumoknak? Bemutatja a belsé er6dok épitészeti formai jellemzdit, targyalja
Valeria kozigazgatasanak fobb vonasait, a belsé er6dok geopolitikai, stratégiai koriilményeit,
a felsorolt objektumok egymassal val6 0sszekottetését, ennek vetiileteként a vizi és
szarazfoldi utvonalakat, a domborzati viszonyokat, a logisztikai és funkcionalis kérdéseket.
Meéretiik alapjan a bels6 erddok a tartoméany legnagyobb épiiletei koz¢é tartoznak. A targyalt
helynevek ismertetése soran két csoportot kiilonit el; a geopolitikai helyzete miatt késé-rémai
katonai objektumnak tekinthetd Tokodot, amely a Notitia Dignitatumban nem a belsd er6dnek
tekintett csoportban van feltiintetve, €s a tobbi, régészetileg ismert, formaja és geopolitikai
helyzete miatt belsd erddnek tarthatd helyszineket (Kornye, Tac, Fenékpuszta, Sagvar,
Alsoheténypuszta). Kovacs Péter eredményei alapjan hiizza meg Valeria korabban vitatott
nyugati és délnyugati hataranak vonalat. A forrasok ismertetése kapcsan utal arra, hogy az
azokban szerepld nevek ¢€s a régészetileg ismert helyek megfeleltetése a kutatas allando
probléméja. Az 6kori és a mai helynevek azonositasa sokszor nem bizonyithato (ezért
kérddjellel hivja fel a figyelmet a bizonytalansagra), de a lehetdség szintjén megfeleltethetok.
A tartomanyra vonatkozo antik forrdsokat mar dsszegylijtotte és kommentalta Kovacs Péter,
ezért az erre vonatkozd alfejezet természetszeriileg rovid. Az auktoradatokat helyenként
Osszevonva kozli, koztiik a vitatott azonositasokat is. A legvaldsziniibbnek tartott helyneveket
adja meg a késd-romai bels6 erddok telepiilés elézményei esetében is. A szerzd érdeme, hogy
behatoan foglalkozik a telepiilés-el6zmények kérdésével , minthogy mindegyik objektum
alatt, vagy annak kozelében fellelhetd valamilyen kora-csaszarkori telepiilés. Ez nemcsak az
erdd épitésének helyét befolyasolta, hanem a korabbi épitmények kdanyaga is felhasznalasra
keriilt a IV.sz4dzadi védmiivek vagy belso épiiletek falaban. A helyszin kivalasztasaban fontos
szerepe volt a mar kordbban kiépitett ttdllomasoknak. Az utakra vonatkozé adatokat Toth
Endre 2006-ban megjelent Itineraria Pannonica ill. Bodocs Andras térinformatikai
eredményei alapjan kozli. Szamara fontos kérdés, hogy miért épitették a belsé erddoket vagy
az egy¢b katonai objektumokat az adott helyen? Ez persze tovabbi kutatdsokat is igényelne;
pl. az er6dok korzetének 1V. szézadi telepiilésrendszere, amely a katonai objektumok
hatorszagat, utdnpotlasat jelentette. Sziikséges lett volna a kornyéken talalhato telepiilések,
elssorban a villak térképre vetitésére. Igaz, hogy ezek kutatdsa esetenként hidnyos, de a IV.
szazadi periddus megléte vagy hianya terepbejarasi adatok segitségével is igazolhat6 lett
volna. S6t alapos okunk van azt feltételezni, hogy a nagyobb villdk éppen a IV. szazadban



1étestiltek. Ettek fiigghet Ossze a belsd er6dok fennallasanak idejének beszolgaltatasi
gyakorlata. A Notitia Dignitatum Occ. XXXI111.59-64 altal felsorolt cohors tribunusok olyan
helyeken is feltlinnek, amelyek nem voltak belsé er6dok (Alisca, Ad Burgum Centenarium,
Marinana), de amelyeknek hasonlé katonai igazgatasa volt mint az ismert és azonosithato
belsé er6doknek. Ezek koziil csak Aliscat lehet tobb-kevesebb sikerrel lokalizalni, a masik
kettore vonatkozoan szinte semmit sem tudunk mivel hidnyoznak olyan régészeti lelohelyek
(nagyobb raktar, hidféallas, kikot6?), amelyeket a NotDign adataival azonositani lehetne. A
Ptolemaiosnal, az Itinerarium Antoniniben €s az Itinerarium Burdigalenseben emlitett
Marinanat Donji Miholjac ill. Dravaszabolcs térségében keresi; ezen a ponton 4 pannon
tartomany hatara lehetett. Ervelésében az ismert utallomasoktol vald tavolsagon tal a vizrajzi
kornyezet és a ma is hasznalatos dravai atkel6hely jatszik szerepet. A sziikebb régiobdl
azonban alig ismeriink romai kori leleteket.

Még a bevezetd részben foglalja 6ssze a belsd er6dok formai jellemzdit; ezeket korabban
részletesen targyalta Toth Endre a 2009-ben megjelent munkajaban. Figyelemre mélto a
védofalakhoz kozvetleniil csatlakozé épitményekre vonatkozo megfigyelése Kornye esetében,
amelyhez joggal hivatkozik a Tokod-varbereki er6d hasonlé helyzetii épiileteire. Szambaveszi
az er0dok telepiilés-eldzményeit, majd egy kisebb alfejezetben foglalkozik a helynevekkel,
amelyek egyes esetekben megegyeznek a kora-csaszarkorival (Iovia, Alisca), mas esetekben a
IV. szazadi erdd 0j nevet kapott (pl. Mogionibus-t Vincentia valtotta). Feltételezi, hogy késo-
rémai helynevek magasrangu IV. szdzadi személyekkel hozhatok kapcsolatba. A sagvari
belsd erdd nevével kapcsolatban megjegyzi, hogy az formajatol fliggetleniil (az eréd ugyanis
OtszOgil) kaphatta funkcidjaval osszefiiggésben a Quadriburgium nevet. Ha el is fogadjuk az
erédben védelmi funkciot ellatd burgarii névadast, mit kezdhetiink a quadra taggal? Teljes
mértékben egyetérthetiink viszont az Ad Burgum Centenarium helynévnek a centenum
gabonatipusbol levezethetdé magyardzataval ; az északafrikai centenariumokkal valo
funkcionalis megfeleltetéssel.

Kiilon fejezetben foglalkozik a geopolitikai kérdésekkel, a helyszinek stratégiai helyzetével.
A belsd er6dok folyok vagy allovizek mellett épiiltek. Ez a rész a dissertatio egyik igazi
novuma. Megallapitja, hogy az egymassal €s a ripaval egyarant 6sszekottetésben allo vizitt-
halézatot a tervezés sordn szamitasba vehették.

Az er6dok foldrajzi helyzetével, egymastdl valo tavolsagéaval kapcsolatos kérdések mar
korabban felvetddtek; a szerz6 érdeme, hogy a szakirodalomban leirtakat a helyszinen
vizsgalta, igy a korabbi megfigyeléseket személyes tapasztalatokkal tudta kiegésziteni.
Valamennyi objektumra vonatkozdan megallapitja, hogy a vizi utvonalak, ha nem is
mindeniitt hajozhato, de alkalmanként vonatatasra alkalmas kozlekedési lehetdséget
jelentettek. Ezeket a lehetdségeket megkozelité pontossaggal mutatja be az 1763-1787 kozotti
I. Katonai Felmérés térképanyaga. Az er6dok domborzati viszonyai szempontjabol kiemeli,
hogy kovetelmény lehetett az objektumok magaslatok altali rejtettsége. Ez nem érvényesiilt
minden esetben, pl. a taci vagy a fenékpusztai erdd sik teriileten €piilt.

A 4. fejezetben a katonai szempontu kérdéseket targyalja. Ennek 6 forrdsa a Notitita
Dignitatum Pannonia prima és Valeria listdja. A birodalom tobbi tartomanyatol eltéréen a
cohors tribunusok csapatnév nélkiil csak helynévvel szerepelnek. Ezek koziil 6 Valeria
ripensis-ben szolgald parancsnok, akiket Soproni Sandor 6ta a kutatas a belsé katonai
objektumok ill. er6dok parancsnokainak tart. Sz.A. helyesen allapitja meg, hogy ezek a cohors
tribunusok nem csapattisztek lehettek, hanem olyan térparancsnokok, akiknek feladatkorébe
tartozott az er6ddel kapcsolatos katonai és polgari igazgatés és az ezzel 6sszefliggd logisztikai
teendok. Feltételezi, hogy csapatnév hidnya nem a Notiti Dignitatum szerkesztdjének hianyos
0ssze.. A Pannonia prima listdjaban feltiintetett tribunus gentis Marcomannorum
allomashelyét a fenékpusztai er6d kornyékére lokalizalja, ami szerintem egyediil az eréd déli



falanak el6terében eldkeriilt german jellegii leletanyaggal nem bizonyithatd; ilyen hagyaték
mashol is fellelhetd. Korabban Nagy Tibor a ripa korzetébe lokalizalta ezt a betelepiild
népcsoportot. A szerzd egyetért Soproni Sandorral a mélységében tagolt védelmi rendszer
elméletével, miszerint a Csorsz arok, a ripa €s a belsé er6dok szandékos tervezést feltételezo
rendszert alkothattak. A siiribb erédlanc Aquincumtol északra és az aldunai szakaszon
figyelhetd meg nem pedig Altinum ¢és Alisca kozott. Ennek a résznek alfejezeteként
foglalkozik a IV. sz4dzadi katonai objektumok funkcidjaval. Ezeket a katonai, védelmi
feladatokon kiviil az annona igazgatasi, azaz adojellegli begyiijté kozpontjainak, utanpotlasi
bazisainak, élelmiszeri és ipari feldolgozo helyszineinek tartja, veszély esetén a kornyékbdl
bemenekitett lakossag refugiumanak. Olyan logisztikai kozpontok lehettek, amelyek a
limitanei, hadmiiveletek esetén a comitatenses alakulatok ellatasat biztosithattak. Ezeknek az
er6doknek fegyveres Orsége is lehetett, akik a belsé korzeteket feliigyelhették A belsé erddok
1j komplex hadaszati 1étesitmények, egyben telepiilésformak, regionalis civil és ipari
kozpontok, refugiumok, katonasag feliigyelete alatt 4ll6 utanpotlési bazisok, éldallatok és
termények begyljtésére alkalmas helyek. Létrehozasuk vélhetd célja a térség politikai,
gazdasagi, tdrsadalmi és hadészati vetiileteit vette figyelembe. Nagyon jo felvetésnek tartom
a belsd er6dok szakosoddsara vonatkozo észrevételeit, miszerint az intenziv mezdgazdasagi
miivelésre alkalmas teriileteken fekvd objektumok siiriibb beépitettségliek, mig a
hegyvidékeken az allattenyésztésre alkalmasabb teriileteken az erdd teriiletén sok a
beépitetlen teriilet. Visy Zsolt szerint utobbiaknal az allatallomanyt is az er6dben tarthattdk
(Sagvar, Kornye). Ezt a hipotézist azonban tovabbi kutatasoknak kell igazolnia, mivel nincs
kizarva, hogy a beépitetlenség esetleg a késdbbi kutatdsok soran mddosulhat Gjabb épiiletek
megfigyelésével. Gondoljunk csak arra, hogy tobb bels6 erdd esetében a kutatasok szinte csak
a kiils6é védmiivek (falak, kapuk, saroktornyok) feltardsara szoritkoztak; a belso épiileteket
ujkori beépitettség miatt nem is lehetett megfigyelni.

A masodik részben a bels6 er6dok koracsaszarkori kéemlékanyagat mutatja be €s értékeli.
A falakbol eldkertilt szpolia-anyag kolondsen az alséheténypusztai és a taci erddokben
jelentds mennyiségii. Sz.A. ezt a forrasanyagot két szempontbol elemzi; egyfelél ezek az
emlékek az erdd €pitését megel6zd koracsaszarkori telepek, varosok torténetének,
kozigazgatasanak, kultusztorténetének alapvetd forrasai. Masfeldl mint épitdanyag az er6dok
épitéstechnikéjara, gyiijtékorzetére vonatkozoan nyujt adatokat. Attekinti ezért azokat a jogi
forrasokat, amelyek informaciokat szolgaltatnak a kéemlékek: oltarok, kultuszszobrok,
siremlékek védelmére vonatkozoan. A 1V. szazadban ez a jogi védelem a pogany kultuszok
hanyatlasaval megsziint, s6t a Codex Theodosianus 16,10 adata alapjan az oltarok,
kultuszszobrok nemcsak védtelenné, felhasznalhatova valtak, hanem pusztitasi szandékbol
torténd feldarabolasuk is bizonyithatd. Mig a IV. szdzad elsd két harmadaban a templomok és
temetOk romos allapota miatt keriilt sor a kéanyag Ujrafelhasznalasara, a IV. szazad végén
inkabb a pogany kultuszemlékek rombolasanak szandéka miatt hasznaltdk kébanyanak a
korabbi épiileteket, siremlékeket. A kéemlékek felhasznalasaval kapcsolatban megfigyeli,
hogy az épitési szabvanyoknak megfeleld téglaméretek szerint darabolhattak fel a korabbi
koéemlékeket. A faragott kovek a 1ab (pes) alapt szabvanyhoz igazodtak; annak tobbszordsére
alakithattak ki. A bolcskei kikotderdd is jol példazza a koracsaszarkori kéemlékek tomeges
Gjrafelhasznalasat. Erdekességként emliti ezek harmadlagos, kozépkori felhasznalasat vagy
15.- 16. szazadi gylijteményekbe keriilését. Roviden szamba veszi, hogy milyen anyagi
koveket hasznaltak fel kultuszképek, szarkofagok, sirsztélék kifaragdsanal. Pannonidban a
marvany tobbnyire a stajerorszagi banyakbol kertilt ki; ehhez a kérdéshez Boian Durié
munkait lehetett volna hasznalni, aki a kdzettanban is rendkiviil jaratos. Orvendetes, hogy az
alsohetényi marvany emlékek kdzettani vizsgalata mar megkezdddott. A belsd erddok
szpoliait 125 oldalon ismerteti, ami a dissertatio terjedelmének a felét teszi ki. Valamennyi
erédnek megadja a feltételezhetd okori nevét, a fontosabb méretadatokat, a korabbi



szakirodalmat, a koracsaszarkori el6zményekre vonatkoz6 ismereteket, az eréd technikai
jellemzdit : falainak hosszat, szélességét, az objektumok alapteriiletét, leirja kapu- sarok ill.
oldaltornyait, a feltart belso épiileteket, 6sszegezi az épitkezések idérendjére vonatkozo
eredményeket. Az elséként targyalt tokodi er6dot- az dsatd Mocsy Andrés a dunai taborok
egyik ellatd bazisanak tartotta. Korabbi tabort joggal feltételezett a kdzelben a jelentds
koracsaszarkori leletanyag alapjan, amely az Erzsébet akna teriiletén keriilt el6. Ennek
ellenére az erdd szabalyos, a korai taborokra emlékeztetd alaprajzi részletei alapjan nem lehet
feltételezni, hogy a IV. szdzad masodik felében emelt erdd egy itt 4ll6 koracsaszarkori
objektumra épiilt volna ra. Az erdd teriiletén csaknem teljesen hianyzo6 koracsaszarkori
leletanyag ellentmond ennek a feltevésnek.

A szpolidk szempontjabol kiemelkedd jelentdségli két, Fenékpusztan eldkertilt kdemlék,
amelyeknek készitési ideje 307 és 329 kozé tehetd. Egyikiik talan kozépiilet vagy szobor
allitdsara vonatkozik, a masik adomanyt 6rokit meg. Szpoliaként valo hasznalatuk az eréd
kései keltezésén kiviil egy korabbi IV. sz4zadi épitkezéssel is kapcsolatba hozhato.

A szpodlia kataldgusok szamos, korabban mar ismert feliratot is tartalmaznak, de esetenként
Sz.A. ezeknél is ad uj olvasatot vagy a korabbiakat médositja. Mint épitéanyagot behatébban
csak a taci €s az alsOheténypusztai emlékeket targyaltak, amely informaciot kozvetit a belsd
er6dok épitéstechnikdjara vagy gytijtoteriiletére. Ezeket a kérdéseket kordban senki sem
vizsgalta. Ezek a megfigyelések jol egészitik ki az dsatdsok eredményeit. Az erdd falaibol
vagy annak korzetébdl eldkertiilt koracsaszarkori kéemlékanyag elsdsorban Kornye esetében
hozott Uj eredményeket; a szpolidk tartalmabol egy koracsaszarkori varosi szervezetre lehetett
kovetkeztetni. Kornye esetében egy Mogionibus nevil varosi eldzményt tételez fel. Bar a
Mog- révidités esetében Mog(etiana) olvasat is szamitasba vehetd, de a tavolabbra
lokalizalhat6 varosi rangu telepiilés csak akkor vehetd tekintetbe, ha nincs kdzelebb masik
lehetdség. Minden egyes erdd szpolia-anyagat megprobalja megszolaltatni a kovetkezd
szempontok szerint: 1. a kdemlékek lel6helyei, azaz hol kertiltek beépitésre? 2. koruk, formai,
tartalmi és ikonografiai jellemzdik, 3. a kdemlékek eredeti funkcioi- szentélybe vagy
temetOben allhattak-e?,4.a feliratok tartalma; itt vizsgalja az allittatok tarsadalmi helyzetét,
jogallasat, etnikumat, 5. a kdemlékek ornamentikaja, 6 a kdemlékek anyaga, allapota, mérete
és felhasznalasi modja. Ez utobbi kapcsan megallapitja, hogy beépitésiik altalaban szerkezeti,
stabilizalo céllal tortént.

60 oldalon foglalkozik a kornyei erdddel, amelynek romjait mar Kézai Simon és a Képes
Kronika szerzdje is ismerte A tobbinél részletesebb elemzés részben annak kdszonhetd, hogy
a szerz0 itt 2002 és 2016 kozott asatasokat folytatott. Ezeknek eredményeit a dissertatioban
nem kozli, de bovebben utal rajuk mivel mind a IV. szazadi eréd, mind a koracséaszarkori civil
telepiilés torténeti kérdései ezek nélkiil nem vizsgalhat6. Mar Radnéti Aladéar 1939 évi,
valamint Mocsy Andras 1953 évi leletmentései sordan kidertilt, hogy Kérnyén mar az I-1I.
szazadban is jelentdsebb romai telepiilésnek kellett lennie az erdd helyén. Sz.A. asatésai
soran a belso erdd alapozasahoz tartozd 40-110 cm vastag planir-réteg alol godrok, kovezett
utszakaszok, épiiletalapok ill. csatorna részletek keriiltek eld. A kora-romai telep pusztulasat
éremleletek alapjan egy 258-260 kozotti barbar betdréssel hozta kapcesolatba. A romai élet
szerinte az elsd tetrarchia alatt indulhatott meg Ujra; ekkor planirozhattak a belsé eréd
épitésének elokészitése céljabol. Véleményem szerint a planirréteg nem kiilon periddus; a
feliiletet akkor egyengethették, amikor az épitkezés Constantinus uralkodéasa idején vagy nem
sokkal azt kovetden megkezdddhetett. A koracsaszarkori leletanyag nagy mennyiségii, de
benne kevés a jol keltezhetd importalt kerdmia. Tovabbi vizsgélatot igényel az a kérdés, hogy
a feltart fazekaskemence pannoniai bevonatos keramiaja alapjan lehet-e Resatus aquincumi
mihelye filialé¢janak tekinteni a kornyei fazekasiizemet? I1.sz elso felére torténd keltezésével
egyetértek. A planirrétegben talalt sigillatak- amennyit lattam bel6liik- Hadrianus-Antoninus
koriak. Annak ellenére, hogy a mai Kornye teljes egészében a késéromai erddre épiilt, az



asatasok soran sikeriilt meghatdrozni a védmiivek vonalat és kiterjedését. Ennek kdszonhetden
egy, a sdgvarihoz hasonl6 6tszogl erdd alaprajzat tudta meghatarozni. Az erdd hasznalata
idejébdl alig van leletanyag szemben a planirrétegben talalt keramiaval. Az eréd
hasznalatanak zarodatumat itt sem sikeriilt megallapitani; egy Valentinianus érem alapjan
csak az bizonyithato, hogy a IV. sz végén az er6d még betolthette rendeltetését. A szpdliaként
elokertilt 32 koracsaszarkori kéemléken kozigazgatasi, vallasi és sepulchralis vonatkozasu
szoveg talalhat6. Egy résziik az altala feltételezett Mogionibus municipiumhoz, mas résziik
Brigetiohoz kothetd. Mogionibus-nak az It. Antonini Osionibus-szal valé azonositasa
bizonyitasra szorulna, bar a szerzo ezt csak oOtletként vetette fel. A kéemlékeken szerepld
személyek tarsadalmi helyzete, szdrmazasa, foglalkozasa nagyjabol a tartomanyi allapotot
tiikkrozi. Kornye koracsaszarkori telepét az I.sz kdzepétdl a I11.sz kozepéig terjedd idoszakra
keltezte, ez szerintem helyesen a Flavius kortdl a IIl.sz kozepe lenne; korai lelet ugyanis nem
igazolja a korai megtelepedést. Egyediil Kornyérdl ismeriink katonai jelenlétre utalo leletet,
ami ugyan nem donti el a belsd er6dokben dllomésozo egységek jellegére, 1étrehozasukra
vonatkoz6 kérdéseket, amelyek joggal vethetdk fel a Notitia Dignitatum cohors tribunusaira
vonatkozo adatai alapjan. Sz.A. szerint a parancsnok altal irdnyitott katonak a gyalogsaghoz
tartozhattak. Ennek részben ellentmond a gorsiumi un. tabernae épitmény, amelyrdl kideriilt,
hogy IV. szazadi lovas alakulathoz tartozo6 épitmény (istallo) lehetett. Sajnos a IV. szdzadi
leletanyag ennél az épiiletnél is kevés, éppugy mint Kornye esetében. A taci, Fitz Jend altal

1958 o6ta kutatott telep is a 258-260- évi szarmata-roxolan betdrésig allhatott fenn; a raépiilt
belsd erdd vélhetdleg a legkorabbi. Belsd beépitettsége a tobbinél joval stirtibb. A taci erdéd
eddig az egyetlen, ahonnan az eldkertilt szpolidkat célzatosan vették ki és kozolték. Christine
Ertel 180 ilyen kdemléket kozolhetett a nyugati erédfal 110 m hossza szakaszabol.

Sz.A. munkéjaban 1épten-nyomon felmeriil - joggal- az Gthalozat kérdése. Itt jegyezném meg,
hogy a 4.sz képrdl hidnyzik a Balaton déli oldalan fut6 utvonal, amely Fenékpusztat, Sagvart
¢és Gorsiumot kdthette Ossze. Ennek az Gtnak 1étét Toth Endre tagadja, de az ijabb
utkutatdsok, a Balaton déli partjan feltart telepek és a térinformatikai vizsgalatok egyarant azt
igazoljak, hogy ezzel az utvonallal szamolni kell. Joggal veti fel annak lehetdségét, hogy
Fenékpusztanak lehetett kikotdje; ez Gorsium esetében mar igazolodott. A vizi szallitas a
ripaval valo 0sszekottetés, az épitdanyag vagy éldallat szallitds szempontjabol egyarant fontos
lehetett. Téglabélyegek alapjan a kutatas mar korabban feltételezte, hogy Kornyén és
Sagvaron téglagyar mitkodhetett; ezt azonban régészetileg még nem sikertilt igazolni.
Erdekesek a szerzének a belsé erddok épitészettorténetével kapesolatos észrevételei, miszerint
teljesen soha meg nem valosult célok érdekében emelték ezeket. Szerinte az atépitések
kapkodasra vallanak. Ez utobbit nem bizonyitja.

A szpolidknak a szerzd altal hangsulyozott jelentdségét jol mutatja a dissertatio szerkezete is.
Mig a taci telep és a késoromai belso erdd értékeld leirasat 2 és fél oldalon foglalja 6ssze, az
itt elokeriilt szpoliakkal (67 db) 23 oldalon foglalkozik, holott ezek jo része a RIU-ban, Fitz J.
tobb munkdjaban és Chr. Ertel 1999 évi publikdcidjdban vagy az ubi erat lupa adatbazisban
mar kozlésre kertilt.

Az 0sszefoglaldsban az eddigi kutatasi eredményekkel 6sszhangban megallapitja, hogy a
koracsaszarkori telepiilés vicus lehetett, miutan varosi rangjara vonatkoz6 adatunk nincs, igy
nem lehetett a tartomanygytilés székhelye sem, de a szentélykorzet-funkcid bizonyithato.
Ugyanezt a szerkezeti aranyt figyelhetjiilk meg a Keszthely-fenékpusztai eréddel kapcsolatos
fejtegetéseknél is; itt egy oldal az eddigi eredmények 6sszefoglaldsa és 10 oldal a szpolia
katalogus ill. a kéemlékek elemzése. Ez utdbbi részben a 210. oldalon, a KF 3 és 6 felirat
alapjan a fenékpusztai erdd létesitésének kezdetére, Nagy Konstantin kori épitkezésére
vonatkoz6 javaslatot tesz.

Az Alsoheténypuszta-kapospulai belsd er6dot annak koracsaszarkori el6zményétdl, loviatol 8
km-re épitették fel; ennek szpolidirdl nem adhatott teljes katalogust, st még a kéemlékek



szamat is csak megkozelitéleg tudta meghatarozni; ez a szam hol 800, hol kozel 900.
Logikusan megkisérli az eredetileg beépitett sirsztélék szamat meghatarozni, amit nagyjabol
40-nek felel meg. Ez egy temetOnek kisebb hanyada lehetett. A szétdarabolt toredékekkel valo
szamolas nehézségét jol mutatja az a tény, hogy a szpdlidkat feldolgozd Mrav Zsolt 82
toredékbol 15 sirsztélét tudott rekonstrudlni és ez a szam a feldolgozas folyaman csak
emelkedni ill. az individuumok szama csokkeni fog. A szpolidkkal kapcsolatosan felmeriil a
kérdés, hogy milyen ardnyban van jelen a késdrémai erddok gytijtoteriiletén a nem
szpoliaként elokeriild kdemlékanyag és az mit tud hozzatenni a korzet koracsaszarkori
torténeti, tarsadalmi vagy kultusztorténetéhez?

Sz.A. vizsgélja a szambavehet6é kébanyaknak az er6doktol valo tavolsagat. Megéllapitja, hogy
altalaban messzirdl kellett szallitani az épitdanyagként felhasznalt kdveket; kiillondsen
Alsohetény-Kapospula esetében. Nem véletlen, hogy innen ismerjiik a legtobb szpdliat, ahol a
darabokra tort kéemlékek az erdd alapozasaban is helyet kaptak nemcsak szerkezeterdsito,
stabilizalo szerepiik volt vagy kiiszobko- vagy ajtokeretként hasznaltak fel dket.

A harmadik részben foglalja 6ssze a fontosabb eredményeket, amelyek hozzajarulhatnak a
belsd er6dok problémakdrének jobb megismeréséhez. Ezt a kutatast a Magyar Nemzeti
Muzeum 150 évvel ezeldtt kezdte €s az utobbi 80 évben intenzivebben folytatta. Megallapitja,
hogy a Notitia Dignitatumban szerepld belsé erdd csoporthoz nemcsak erédszeriien
megépitett 1étesitmények tartozhattak, hanem olyan stratégiai célt szolgald, katonai feliigyelet
alatt 4116 objektumok is, amelyek funkcionalisan nem indokoltak nagyobb erddépitést.

A kérdésre vonatkozo forrdsanyag nem gyarapodott, ugyanigy a régészeti adatok is csak
Fenékpuszta esetében a Castellum Pannonicum Pelsonese publikacidsorozat eredményeivel
gazdagodtak és ez varhato a szerzo altal folytatott kornyei asatasok teljes publikacidjabol is.
A bels6 er6dok nem egyszerre €piiltek, igy idérend;iik, épitési periddusaik is kiilonboznek,
ugyanakkor szamos egyez6 alaprajzi, épitészeti, torténeti vonasuk miatt a veliik kapcsolatos
kérdések azonosak. Sz.A. elemzései a terepi, tajrégészeti jellemzoket veszi figyelembe az
ismert helyszinek korabbi feltarasi eredményein kiviil. Tobb helyen nem jutott eredményre pl.
Marinana, Ad Burgum Centenarium lokalizalasa esetében, ahol csak a topografiai
valoszinliségeket vehette szamitasba. Taldn az 4ltala is hangsulyozott kevés késdrémai anyag
miatt nem foglalkozott a bels6 er6dok felhagyasanak, pusztulasanak kérdéseivel,vagyis
meddig t6lthették be eredeti funkciojukat és meddig hasznalhattak ezeket refugiumként,
kozponti katonai feliigyelet nélkiil, mint tovabbéld telepet.

Ami a koracsaszarkori eldzményekkel valo kapcsolatukat illeti, a szerz6 dsszeallithatott
volna egy olyan tablazatot, amely bemutatja, hogy melyek azok a telepek, amelyekre a
keésoromai erdd kozvetlentil raépiilt (Tac, Kornye), melyek azok, amelyeknek kézvetlen
kozelében emelték az er6dot (Sagvar, Alisca, Tokod) és melyek azok,amelyektdl akar 8 km
tavolsagra épitették fel az j katonai objektumot (Alséhetény-Kapospula). Ugyanigy lehetett
volna szemléltetni az Un. "rejtett" er6doket (Tokod) €s a nyilt teriileten, a siksdgra épitett
objektumokat (Alsoéhetény-Kapospula).

A negyedik rész a roviditésjegyzék, amelyben egyiitt szerepelnek alfabetikus sorrendben az
okori szerz6k mivei (ezeket mind az auktor, mind a modern kiadas szerint feltiinteti), a
corpus vagy sorozatcim roviditések ill. a kérdéssel foglalkozo szakirodalom; a szerzok neve
szerinti rendben.

Az 6todik részben 107 képet taldlunk; ezek szoveg mondanivaldjat egészitik ki. Ptolemaios
vagy a Tabula Peutingeriana megfeleld szegmense éppugy megtalalhato itt, mint a pannon
tartomanyok térképei, a tetrarchia kori atszervezéseknek koszonhetd egységek, a tartomanyok
uthalozata, a Dunantual folydszabalyozas eldtti hegy- vizrajzi térképe, a belsé erédok
alaprajza, azok foldrajzi és régészeti kornyezete, a kornyei erddrél késziilt asatasi felvételek
valamint a korabbi feljegyzésekre épiild adattari helyszinrajzok, a szpolidk felhasznalasanak
modja a belsé erddokben ill. ujkori épiiletekben.



Sz.A. dissertatiojaban az okori Valeria tartomény egyik legjelentésebb kérdéskorét dolgozta
fel. Az irott forrasok (els0sorban a Notitia Dignitatum) és az epigrafiai emlékanyag sokoldalu
elemzésével munkdjat megprobalta 0sszhangba hozni a régészeti jelenségekkel. A belso
katonai objektumok vizsgalataba bevonta a teriiletfoldrajzi, tajrégészeti eredményeket (ezeket
terepbejarasokkal, 1égifotok elemzésével és sajat dsatasaival gyarapitotta) valamint 4j
szempontbol elemezte a tobb mint ezer, a belsé er6dok falaibol eldkertilt szpolia kdemlékeket.
Téziseinek tilnyomo tobbségét elfogadva a munkat nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom,
elfogadasat javasolom.

Budapest, 2010 majus 10.-én
Gabler Dénes
cimzetes egyetemi tanar



