Opponensi vélemény

Szab6 Adam, ’Quaestiones Valerianae’, a belsé valeriai katonai objektumok szervezési

kérdései, az er6dok szpdlia-adatai és az Ujabb kornyei kutatasok

cimU MTA doktori értekezésérdl

Szab6 Addm vizsgélatainak kiinduldpontjat a kérnyei dsatdsok jelentik, melyeket a MNM mér
az 1939-es évben elkezdett, és hosszabb-rovidebb megszakitasokkal folytatott is az elmult
évekig. 2002-t6l tdbb &satdsi szezonban a munkakat SZA iranyitotta. A feltardsok
eredményeinek kiértékelése dhatatlanul magdaval hozta, hogy el kellett mélyednie az un. belsé
er6dok vagy belsé katonai objektumok rendeltetésének meghatarozasaban. Bar a hangsuly
mindvégig a kornyei erdd feltarasanak tapasztalatain nyugszik, folyamatosan tamaszkodik a
disszertacio a tovabbi ,klasszikus” belsé er6dok ismeretanyagara. Ezek a belsé er6dok: Tac-
Fovenypuszta, Keszthely-Fenékpuszta, Sagvar-Jabapuszta és Alséheténypuszta-Kapospula, és
kiegészitGleg Tokod-Varberek. Az er6dok rendeltetését illetéen maig sok a bizonytalan
megallapitas. Mocsy Andras még erdGditett civil telepiiléseket latott benniik annak ellenére,
hogy a telepilésekre jellemz6 sird beépitettség egyaltalan nem tipikus az esetiikben.
Felmerilt az a lehetGség is, hogy a kornyezd lakossag refugiumaiként funkcionaltak, vagy hogy
nagybirtokkézpontok voltak. EI6szér Téth Endre és Soproni Sandor hangsulyoztak ezeknek az
erdditményeknek a katonai jellegét. A 2-3 méter vastagsagu falakkal megépitett eréditések
belsé teriletén az egyszer( éplletek mellett istallok, mihelyek, nagyméret(i raktarak,
horreumok, kenyérsiité kemencék és nagyszamu vaseszkoz keriilt elé. Luxusépilet, mely a
villagazdasag kozpontjat képezte volna, nem volt a teriiletén. A nagyméret(i épiiletek nem
palotdk voltak, hanem gazdasagi rendeltetés(i feladatot lattak el. Soproni és Téth arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az er6ddk katonai védelem és ellen6rzés alatt allo
raktarbazisok voltak, ,ahol 6sszegylijtotték és feldolgoztak az élelmiszert és nyersanyagokat,
és ahonnan az egyes limestdborokat ellattdk.” Azaz ,a pusztulastdl leginkabb féltett
élelmiszer- és nyersanyagraktarakat hatravontak a limes mogé, és nagy kodzpontositott

helyeken &rizték.” (ArchErt 1987-88, 36)

A disszertécié alcimébdl is kideril, hogy SzA egy Uj fogalmat vezet be azzal, hogy belsé valeriai

katonai objektumoknak nevezi ezeket a belsé erédoket, bar a két elnevezést gyakran



szinonimaként hasznalja. A md els6 nagy fejezete a belsé valeriai katonai objektumok
szervezeti kérdéseivel foglalkozik. Ennek bevezet6jében vizsgdlja a bels6 katonai objektumok
fogalomkorét, mely tagabb értelm(, mint a bels6 er6dok. ,Vastag és ebbdl fakaddan magas
falai, illetve védmi(iként szolgdld tornyai jelzik egyértelmlen katonai funkcidjukat”.
Jellemz6jik, hogy katonai felligyelet alatt all6 stratégiai szempontbdl fontos helyek voltak. A
katonai objektumok fogalomkorébe beletartoznak még a Notitia Dignitatumban szerepld
Alisca, Ad Burgum Centenarium és Marinana is, melyeknek megvolt ugyan a stratégiai
jelent6ségik, a disszertacio viszont ezekre kevesebb figyelmet fordit, viszont megaéllapitja,
hogy nem bels6 er6dok voltak a sz6 régészeti és tipus meghatarozasi értelmében. Be van
vonva viszont a vizsgdlatba a nem valeriai, de stratégiai tekintetben Valeriaval kapcsolatban is

szamba vehet§, régészeti szempontbdl ismert Keszthely-Fenékpuszta.

A belsé er6dok kialakuldsanak els6 periédusat a disszerens a 4. szdzad els6 harmadara teszi, a
masodik periédust pedig a 4. szazad masodik harmadara. Legtobbjiik esetében megallapithatd
a kozelben fekvé Gslakos, civil telepilés, vicus vagy villa, melyek a késGbbi épitkezéshez a
k6anyagot szolgaltattak. Ezen teleplilések azonositasa azonban még a joveé feladata. A sagvari
eréd esetében feltételezhetd, hogy elédje Tricciana volt, és ezt valtotta fel az uj eréd, mely
taldan a Quadriburgium nevet viselte. A sagvari er6d azonban mindkét periédusaban 6tszogi
volt. Az ellentmonddst nem latjuk kizaré oknak, mert az 6t6dik szog olyan csekély mértékben
jelentkezett, hogy keveset valtoztatott az alapvetéen négyszogli forman. A disszerens is
hasonlé véleményen van, midén azt irja, hogy , formajatél figgetlenil lehetett Quadriburgium

a heve”.

A disszertacié fontos szerepet tulajdonit a belsé er6dok elhelyezkedésénél a geopolitikai
kérdéseknek. Ezek kozil elsé helyen emliti, hogy kozeli vizkapcsolattal rendelkeztek. Ennek
azért tulajdonit fontossdgot a szerz6, mert ez lehet6vé tette a hajdéval vald szallitas
lehet&ségét. Az esetek tobbségében azonban ezek a vizfolydsok elég kisméretliek voltak,
legfeljebb aradasos idészakban tudjuk elképzelni, hogy hajézasra alkalmasak lettek volna.
Ugyanakkor alapul szolgalhattak a helyi lakossag vizsziikségletének a kielégitésére. A masik
foldrajzi tényez6 a domborzati viszonyokban rejlett. Az er6dok helyének kivalasztasanal
felismerhet6en az volt az iranyelv, hogy volgyekbe, hajlatokba keriljenek, ahol megfeleléen

rejtve lehettek, nem pedig a védelmi szempontbdl el6nydsebb magaslatokra. Ugyanakkor az



uthalézat is leginkabb a volgyekben haladt, tehat a jé megkdzelithetéség logisztikai

szempontja dominalt.

A katonai szempontok korébe tartozik a helyGrség kérdése. Erre vonatkozdan kozvetlen
forrassal nem rendelkeziink, és szamottevd militaria sem keriilt el az dsatasok soran. A belsé
er6dokben dllomdsozé egységek milyenségére és létszamara vonatkozdéan nem rendelkeziink
adatokkal. Ennek ellenére a disszerens azt feltételezi, hogy legalabb egy cohors dllomasozott
benniik. A csapatnevek hianyat azzal magyarazza, hogy nem volt megnevezhetd hely6rsége a
katonai objektumoknak, vagy amikor lejegyezték a vonatkozé adatokat, akkor megnevezhet6
cohors nem allomasozott az adott helyeken. Mindez azonban nem magyardzza meg, hogy
miért minimalisak a katonai jelenlétre utalé leletek. SzA szerint a katonai objektumok élén a
tribunus civitatis allhatott, aki a katonai és a polgari igazgatasi feladatokat 6sszevontan latta

el, a tribunus stabuli pedig a hadsereg |6-sziikségleteivel foglalkozott a 4. szazad kézepén.

Kilon alfejezet foglalkozik a logisztikai kérdésekkel, és megint hangsulyozottan a vizi
kozlekedés fontossagaval, kilondsen az er6dépités idején, amikor nagy mennyiségl
épitéanyagra, felszerelésre és utanpotlasra volt szikség. Az ipari tevékenységek kozil a
vasfeldolgozas, allatfeldolgozas, kenyérsiités nyomai voltak megfigyelhet6k a legtobb

erédben. Felt(inG, hogy a téglagyartasra utalo jelek egyel6re hianyoznak.

Mindezeket figyelembe véve az er6doknek feltétlenll tobbfunkcidsoknak kellett lennilik,
ahogy erre mar a korabbi kutatas is ramutatott. Az eddigi begy(ijt6-, feldolgozé-, védelmi- és
elosztd logisztikai funkcidk mellett a kordbbi, elpusztult civil telepilések és iparkézpontok
néhdny szerepének az atvételérdl is sz6 lehet. Itt halmoztdk fel a gabonakészleteket és
helyezték el sziikség esetén az allatdllomanyt, valamint a menekilt lakossagot. A s(rlibben
beépitett er6dok inkdbb a mezégazdasaghoz kot6dhettek, mig a kevésbé beépitettek az
allattartdshoz. Szegényes leletanyaguk részben ezzel fligg 0ssze, de még inkdbb azzal, hogy

fennallasi idejlk viszonylag rovid volt.

A disszertaci6 masodik nagy fejezete a kés6rémai belsé er6dok koracsaszarkori
k6éemlékhagyatékaval foglalkozik. Ezek atfogd elemzésére mindezidaig nem kerilt sor, a
szerz6 tehat Uttoré munkat végzett vele. A belsé er6dok épitése soran minden mozdithaté
kovet felhasznaltak, igy a koracsaszarkori civil telepilések is k6banyaul szolgaltak. Nem voltak

kivételek ez aldl a szakralis épliletek és a temet6k sem, amelyek mar nem voltak hasznalatban.



Mindezt elGsegitette a pogany hagyaték felszamolasanak szandéka is. A nagyobb kétombdket
meghatdrozott méretlire daraboltdk — ezek méreteire kiilonos figyelmet fordit a disszerens —,
de az alapokba esetenként egészben meghagyott példanyokat, igy oltarokat, sztéléket,
szarkofagokat is elhelyeztek. Ezek feltdrasa a bels6 er6dok szegényes emlékanyaga mellett

valdsagos kincsesbanya a régész szamara.

A disszertacié sorra veszi valamennyi belsé er6dot, bemutatja az er6d kozelében egykor allt
koracsaszarkori civil teleplilést és a késGcsaszarkori er6dot, majd tételesen felsorolja a
szpolidkat, végil pedig 6sszegzi az eredményeket. Ennek keretében igyekszik meghatarozni a
k6emlékek eredeti funkcidjat, a feliratok tartalmat, korat, az allittaték személyét, tarsadalmi
helyzetét. A legnagyobb terlletrdl gydjtott k6anyag a tac-fovenypusztai er6dbél kerilt eld,
szpdlia-adllomanya a leggazdagabb mind mennyiségileg, mind minGségileg. K6anyaga az

aquincumi k6emlékekkel mutat kozeli rokonsagot.

A legrészletesebb leirast a kornyei er6d régészeti feltarasardl kapjuk, ami érthetd is, hisz ezt a
disszerens maga végezte el, tehat a disszertacid legeredetibb részének is tekinthetd. Itt az
egykor volt koracsaszarkori civil telepilést leginkabb a planirréteg gazdag keramiaanyagabdl
és csekély szamu éremleletébdl lehetett megallapitani, és a Kr. u. 1-3. szazad kozé datalni.
Erdekes médon a megvizsgalt teriiletr§l épiiletmaradvany nem mutatkozott. Pusztuldsa
Gallienus kordra tehet6. Az el6keriilt feliratok némelyikén feltliné MOG rovidités alapjan taldn
Mogionibusrdl van szé, mely municipium Aelium lehetett. Kiilon alfejezet foglalkozik hosszan
a kornyei késéromai bels6 eréd feltarasaval, visszanyulva egészen Kézai Simon hiradasaig.
Részletes képet kapunk a korabbi feltardsok eredményeirdl. A disszerens a késérémai eréd
keleti kapujanak déli tornya alapjan egy Uj toronytipust allapit meg, mely szabalyos korbe
irhatd, a kér azonban nem a falsikhoz csatlakozik, hanem egynegyed korszelettel a fal sikja
mogé huzédik. Ezt Kdrnye tipusu toronynak nevezi el. Ez egyébként igen hasonld a keszthely-

fenékpusztai eréd tornyaihoz.

A kornyei szpdlia kataldgus jelent6snek mondhatd, 6sszesen 32 darab, és az 1. szazad végétdl
a 3. szazad kozepéig terjed6 id6t oleli fel. Ezek tartalmuk szerint kozigazgatdsi, vallasi és
szepulkralis jellegli szovegekbdl allnak. Az allittatdk kilonboz6 tarsadalmi rétegeket
képviselnek, igy katonak, civilek, polgarok, peregrinusok és rabszolgak fordulnak el6 koztiik. A

dedikaciok az allami kultuszt tiikrozik vissza, de el6fordul egy ritkasdagnak szamito Baltis oltar



is. A szpdliak tobbsége a feltételezett Mogionibus varosabdl szarmazhat, de egy részik

valdszintleg Brigetidbol.

A disszertacio harmadik nagy fejezete az 6sszefoglalas. Itt a nyomatékositdas kedvéért 23
pontba szedve kovetkeznek azok a megdllapitdsok, melyek mar a korabbi fejezetek és
alfejezetek végén is elhangzottak. A f6szoveget kiadds bibliografia koveti, majd 107 képbdl

all6 gazdag illusztracid.

A szbvegben szép szammal taldlhaté géphiba, melyek felsorolasa itt folosleges volna, de a
rendelkezésemre 3allé példanyban kovetkezetesen javitottam, hogy a végsé megjelentetés

soran ezek kijavithatok legyenek.

A disszertacio a kitizott célt megvaldsitotta, a belsé er6dok megitéléséhez értékes
megallapitasokkal szolgal, a szpdlidik tanulmanyozasahoz nélkiilozhetetlen katalégust hozott
létre, és levonta a beldlik adddo tanulsagokat. A disszertaciot alkalmasnak itélem a nyilvanos

vitdra bocsatasra és az MTA doktori fokozat elnyerésére.
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