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Az értekezés témaja

A ’hatalmak elvélasztasdnak’ doktrindja igen régi keletli. Valojaban elséként a kozhatalmi
funkciok, feladat- vagy hataskorok megkiilonboztetésérdl beszélhetiink, mar antik
poliszokban is. A gyakorlati tapasztalatok €s a rajuk épiild, tobbé-kevésbé explicit elméletek
alapjan a modern alkotmdny- és kozjog keretei kozott ezek a funkcidk és hataskorok idovel
’hatalmi’, ’korményzati’, ’dllamhatalmi’ *4dgakkd’ valtak. Szdmos modern alkotmany vagy
nyiltan, vagy bennfoglaléan utal a végrehajtds, torvényhozds, birdskodds hatalmi dgaira. Ezek
megléte és egymdstdl vald elvdlasztottsiga mar nem csupdn megkiilonboztetésként, hanem

jogi és intézményi realitdsként is feltétele az alkotmanyossagnak.

A hatalmi dgak elvdlasztdsa nem azonos a hatalmak megosztdsaval (bar a magyar szaknyelvi
gyakorlatban szinonimdknak szamitanak). A hatalommegosztds szoros értelemben
hatalomgyakorlasi elv vagy maxima, mint ilyen szintén klasszikusnak szamit, de alkotmanyos
értéklinek nem. A fékek és egyenstlyok elve ugyancsak sok szalon kotddik a hatalmi dgak
elvalasztasdhoz, de szintén nem azonos vele. Ezek a megkiilonboztetések nem csak a
politikaelmélet, hanem az alkotmdnyjog €s az alkotmanybirdskodds gyakorlata szamdra sem
mellékesek, igy ezek pontos meghatdrozasa és egymashoz viszonyitdsa bnmagdaban is jelentOs

feladat.

Munkdm sordn azonban csak a hatalmak elvédlasztisanak elméletére Osszpontositottam. A
hatalommegosztast valéban uralomgyakorldsi technikdnak tartom, a fékek és egyensilyok
elvét pedig olyan derivativ elvnek, amelynek kifejtését megel6zi a mélyebb ¢és elméletileg
koherensebb elvalasztasi elmélet. F& hipotézisem ugyanis az, hogy a hatalmi 4gak
elvalasztasanak igazoldsdhoz a hatalom és a kormanyzas jelenségébdl és jelentésébdl kell
kiindulni. Ehhez pedig politikaelméleti alapozisra és kutatdsra van sziikség. A magyar
szakirodalomban (is) a jogi megkozelités domindl, ezért volt kivaltképpen érdekes, hogy a

politikaelmélet eszkozeivel hova lehet eljutni.

A hatalmak elvélasztasanak klasszikus elvét az utdébbi idoben elméleti és gyakorlati kihivasok
egyarant érték. A gyakorlaton foként az alkotmdnyos reviziot értem. A hatalmi agak
elvalasztasanak klasszikus megvaldsuldsaként emlegetett elnoki rendszer (féleg az amerikai)
keretein beliil a Legfelsébb Birosag évszazados itélkezési gyakorlata inkonzisztens. A

végrehajté hatalom hataskore, kiterjedtsége, kompetencidi, vezetése alkotmdnyos szinten
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ténylegesen szabdlyozatlan. A hatalmi 4dgak rendszeresen atfedik egymadst, a fékek és
egyensuilyok elve és gyakorlata rendszeresen foliilirni latszik az elvdlasztds doktrindjat. Az
adminisztrativ allam, késébb pedig az autoném-félautondm intézmények (agencies) szerepe,
jelentésége, értelmezése az elvalasztds doktrindjadban nehézkes. Ez mar az elméleti
kihivasokhoz is odatartozik, de itt alapvetd kérdésekben sincs konszenzus: az elv formalista és
funkcionalista értelmezései nem vagy nehezen egyeztethetok Ossze egymassal. Az elv

. , /y 1
igazolasa gyakran egyszertien elmarad.

Ehhez képest meglepd, hogy a kortars politikaelmélet ritkan foglalkozik a témaval. Vannak
kisérletek az elv udjragondoldsdra és a gyakorlathoz igazitidsidra, de ezek mindegyikével
szemben sulyos kifogasok emelhetok. A hatalmak elvélasztdsdnak doktrinaja allaspontom
szerint védhetd és igazolhato, sziikséges ¢és fontos elv, de azt egyrészt tdgabb politikai keretbe
kell illeszteni, masrészt a meglévo és a klasszikus elméletek teljes kori attekintése és kritikaja

sem mulaszthatoé el.

Az értekezés modszertana

A téma és a cél egyardnt a politikaelmélet analitikus-spekulativ dgaba sorolhat6. A hatalom-
elvalasztas klasszikus szerzdit is idézem, de sajat gondolatmenetem szempontjabol értékelem
az érveiket, azaz nincsenek elmélet- vagy eszmetdrténeti céljaim. Mindazonaltal fOleg
Hobbes, Locke és Rousseau idevagé politikaelméleti fejtegetéseinek elemzései az exegézis
szdmara is mondhatnak wjat. Mivel egész eddigi munkéassdgom donté mértékben az analitikus
megkozelités keretein beliil értelmezhetd elsdsorban, igy ez az értekezés is ebbe a sorba

illeszkedik.

Helyénvalonak latszik itt néhdny gondolatot védzolni az analitikus politikaelmélet
modszerérdl. Ez az elméleti megkdzelités egyszerre elemzd €s normativ, tekintettel arra, hogy
a politika megértése egyszerii valasztok, résztvevok és elméleti elemzdk szdmara mindig csak

olyan fogalmakkal lehetséges, amelyek eleve magukban hordozzdk mindkét aspektust. Egy

' Manning, John F. ,,Separation of Powers as Ordinary Interpretation,” Harvard Law Review 124 (2011): 1939-
1944. Posner, Eric A. and Vermeule, Adrian. The Executive Unbound: After the Madisonian Republic. Oxford:
Oxford University Press, 2010.
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adott korban és/vagy politikai kozosségben a politika jelenségeinek leirasdhoz megadhat6 egy
olyan fogalmi készlet, amelynek elemei ott és akkor tobbé-kevésbé rogzitett jelentéssel
rendelkeznek. Az analitikus megkozelités szdmara ebbdl azonban nem a fogalmak
relativitdsa, torténetisége kovetkezik, hanem az, hogy azokat az adott jelenségre lehet
helyesen és helyteleniil is alkalmazni, tovdbb4 az, hogy segitségiikkel vildgnézeti és normativ
vitdk folytathat6k. Az analitikus megkozelités klasszikus szerzOket sem azzal az ambicioval
idéz, hogy sajat kontextusukban értelmezze, hanem hogy konkrét és aktudlisan hasznalhat6
valasz reményében kérdezze meg dket egy adott politikai probléméaval kapcsolatban. Inherens
normativ tartalmuk miatt pedig a régieket is konnyebb bevonni egy normativ vitiba vagy
diskurzusba.

Egyszeri példaval élve: arr6l, hogy mi a part vagy mi placetum regium, az adott
kornak megfeleld €és abban értelmezhetd politikai vita folytathatd, mert szocioldgiai vagy jogi
értelemben kotottebb fogalmakrol és jelenségekrdl van szo. Am a demokraciardl, a vezetésrol,
az alkotmdnyrdl, a politikai kozosségrol, végsd soron a politikardl joval idétlenebb és
normativ elemekkel rendelkezd vitara van kildtds, mert mindegyik téma mogott valds
tapasztalatok, valdsdgérzékelések, valamint elvardsok, remények, és a madaltat eleve
jelenlevove alakito értelmezések huzodnak. A hatalmak elvéalasztdsdnak elve, amelyet a
kormanyzas ¢és a hatalom mélyebb, értelemszerien hasonléan erds normativ toltettel

rendelkezd fogalmaival kapcsolok 0ssze, ugyanide tartozik.

Az értekezés 1o tézisei

1. A hatalom jelensége a legkiilonbozdbb tarsadalmi interakcidokban is tetten érhetd.
Ennek oka, hogy mindannyian toreksziink sajit személyes autondmidnk,
felségtertiletiink, jogaink védelmére, érdekeink, sot, értékeink érvényesitésére. Ehhez
gyakran az kell, hogy képesek legyiink akaratunkat mdsokra kényszeriteni. Ez a
tarsadalmi hatalom.

2. Beldthatd, hogy a nyers tarsadalmi hatalmi viszonyok anarchikus és veszélyes
allapotokat idéznek el. Akér hobbesi, akar locke-i alldsponton vagyunk, vagy egy
koztes koncepcidt osztunk, vélelmezhetd, hogy a legtobb ember kivanatosnak tartja a
tarsadalmi hatalom korlatozasat, azaz valamilyen rend kialakitasat. Ez a meggy6zddés
legitimélja a kollektiv autoritdst. Az autoritds annyiban fiktiv, hogy nem cselekszik;
annyiban viszont valosagos, hogy nélkiile kollektiv cselekvés, mindenekeldtt a

kormanyzas lehetetlen.
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A rendtdl azt varjuk, hogy fejezze ki €s védje a minimalis személyes autonémiankat —
ez a rend természetes aspektusa; ugyanakkor hatékonyan elézze meg az anarchiat, a
sziikségtelen konfliktusokat. Ehhez az aspektushoz valamilyen konkrét, azonosithat6
szereplOre, kormanyzatra van sziikség. A kormdnyzat cselekvési képessége a politikai
hatalom.

A kormdnyzas mint tevékenység analogidba hozhaté mas, elére nem szervezett, sajat
szabdlyait a célnak megfelelden kialakito, s ezzel egyiitt azokat, valamint a célt is a
tevékenység altal megérté emberi tevékenységgel. A fenti értelemben vett hatalmak
(tdrsadalmi hatalom, politikai hatalom, politikai autoritds) elvdlasztdsa tehat egyszerre
megkiilonboztetés, megértés, szabdlyalkotds és —alkalmazds. A rend megalkotdsa mint
a kormanyzas célja igy egy olyan politikai valosag 1étrehozdsa, amelynek nincs eldre
meghatdrozott konkrét végallapotszerii célja vagy tartalma. A tét egyszerlien az, hogy
a rend és annak aspektusai folismerhetdek, értelmezhetdk, a gyakorlatban is védhetdk
¢s alkalmazhatok legyenek; ehhez pedig a kormanyzast ennek megfeleld szabalyok
szerint kell folytatni.

A hatalmak elvélasztasa tehat a megkiilonboztetés, az értelmezés szintjén kezdddik, az
intézmények és az eljardsok mar ebbdl adddd, a gyakorlatban jelentéssel telit6dd
szabdlyok, amelyek a fenti értelemben vett rendet hozzdk létre.

A bevett igazoldsi stratégidk az egyes hatalmi 4gak sajitossdgaira, tartalméra
Osszpontositottak, s azokat valamilyen funkciobdl vagy szubsztanciabdl igyekeztek
levezetni: a torvényhozds az, ami torvényeket hoz; a végrehajtds az, ami végrehajt; a
birésdg az, ami birdskodik és kiigazit. Ez az értelmezési hagyomény valéban sokszor
juttatja az elemzdt (alkotmanyjogaszt, politikai teoretikust), de a politikust, az
allampolgart is zsdkutcaba. Helyette javaslom a relacionista megkozelitést, amely a
kordbban kidolgozott fogalmak segitségével az egyes hatalmi 4gakat a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: a torvényhozds az az éllam- vagy kormdnyzati
hatalmi 4g, amelyben a tarsadalmi hatalom, a politikai hatalom és a politikai autoritds
taldlkozik, s mindegyik képviselve van. A bir6i 4g a politikai autorités €s a tarsadalmi
hatalom kapcsoldddsa, ahonnan a politikai hatalom hidnyzik. A végrehajt6 hatalmi
agban pedig a politikai hatalom és a politikai autoritds jelenik meg, a tarsadalmi
hatalom kizéarasaval.

Az egyes hatalmi tipusok kozotti 0sszekotés- és kizards révén meghatarozott hatalmi
agak koncepcidja gyakorlati kovetkezményeit tekintve kevés tdjat mond, hiszen

megerdsiti, hogy a végrehajtast a tarsadalmi (magédn-) hatalom besziiremkedése
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lerontja (korrumpélja), a bir6i hatalmat pedig a politikai hatalom beszivargdsa rontja
meg. De ez nagyon is helyes és megnyugtaté eredmény, hiszen a kormdnyzasra mint a
tarsadalmi rend eléréséhez és fenntartdsidhoz sziikséges tevékenységre vonatkozo
kozmeggy0z6dés megerdsitése ¢€s alatamasztidsa kiemelten fontos feleldssége a
politikaelméletnek. Ha erre meggydzden képes, akkor ez nem csak tudomdanyos,
hanem politikai szempontbdl is eredmény.

8. A jelen elmélet szdmos tovabbi ponton nyujt eligazitast. Segitségével leszamolhatunk
azzal a politikaelméleti kozhellyel, hogy a parlamentaris rendszerek kevésbé képesek a
hatalmi 4gak elvdlasztdsdnak megvaldsitdsara (ez nem vdart aldtdmasztidsa a
Montesquieu-féle nézetnek). Sajatos modon valik értelmezhetévé a rendkiviili allapot
fogalma és ’intézménye’, az 6nkormdanyzatok vildga és szdmos mads politikai jelenség

1S.

Az értekezés gondolatmenete

A kovetkezOkben bemutatom az értekezés szerkezetét. Harom 6 részbdl 4ll, s mindegyik rész
két fejezetbdl. Az elsd rész két fejezetében nagyrészt a relevans szakirodalom kritikai
elemzését végzem el. A masodik rész (azaz a harmadik €és a negyedik fejezet) az artikulalt
kormdnyzds politikaelméletét fejti ki, s bemutatja a hatalmi dgak elvdlasztdsa melletti érvelést.
A harmadik rész (az o0todik és hatodik fejezet) a hatalmi 4dgakat méar a kormdnyzat
intézményrendszerén beliil helyezi el, az el6z0 érvelésbdl levezetve.

Részletesebben: az elsé fejezetben attekintem a legfrissebb, atfogd koncepcidkat,
amelyek a hatalmi dgakra kozvetleniil vagy a modern dllam és intézményrendszere keretén
beliil reflektdlnak. J. M. C. Vile mdara klasszikussa valt formuldja és az elvrél adott
magyarazata egyértelmii normativ ambiciokkal rendelkezik, s ez megfeleld kiinduldépont a
kés6bbiek szempontjabol.” Richard Bellamy és Bruce Ackerman idevagé elképzelései szintén
az elv djragondoldsadra épitenek, de ugy, hogy annak politikaelméleti lehetdségeit is foltarjak,
vagy legaldbbis arra 0sztonoznek, hogy a tdrsadalom politikai alkotmédnydnak alapjaiig

ledssunk.> Az adminisztrativ allam kifejlédése és megerdsodése miatt tobb teoretikus is ugy

2 Vile, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis: Liberty Fund, 1998.
3 Ackerman, Bruce. ,,The New Separation of Powers.” Harvard Law Review 3 (2000): 634-725. Bellamy,
Richard. Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy. Cambridge:

Cambridge University Press, 2007.
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vélte, hogy az elvalasztas elvét masfeldl kell megkozeliteni: alkalmas-e az még az éallam
korlatozdsara dltalanos szinten, a végrehajté hataloméra pedig konkrétan? S ha nem, van-e
okunk aggddni az 4llam tdlhatalma miatt? Ezeket a kérdéseket igen sokféleképpen valaszoltdk
meg, s a valaszok elég eltérd kovetkeztetéseket alapoztak meg. Az elvre vonatkozo
szakirodalomban olvashat6 dlldspontok eléggé széttartanak, ezért azokat Osszefoglalni sem
konnyli. Ezért is van sziikség analitikusabb megkozelitésre. A fejezet utolsé részében harom
kelloképpen atfogd és részletes koncepcidt mutatok be. Fogyatékossagaik €s problémaik
ellenére Eoin Carolan, Christoph Méllers és Jeremy Waldron elképzelései jelentds mértékben
vitték eldre a politikaclméleti reflexiot, s helyezték az elvet szilardabb elméleti alapokra.
Carolan és Mollers az elvet az itt szubsztancionalista nevezett modszerrel igyekeznek
igazolni, azaz levezethetonek tartjdk az egyénekre, sziikségleteikre és jogaira, valamint a
kooperacid iranti kozds igényre épitd fogalmakbdl. Waldron az artikuldlt korményzat
gondolatat fejti ki, s abbol probalja meg az elvet levezetni. Ezekre az elképzelésekre jelentds
mértékben épitek.! Osszességében a szakirodalom erés tamasztékot ad ahhoz, hogy a
hatalom-elvélasztds elvének gyokereit ne a kozjogi-alkotmanyjogi rétegben, hanem a
mélyebben fekvd politikaelméleti rétegben keressiik. Az elemzett elméletek mindegyikében
fontos elemek taldlhatok, de érvelésem szerint vagy részleges, vagy kevésbé meggydz0, adott
esetben inkoherens megolddsokat kindlnak.

A madsodik fejezetben vizsgdlom meg a hatalmak elvdlasztisa elvének taldn
legismertebb igazolasi modjat. Ez a stratégia az elvet valamilyen alapvetd politikai értékben
kivanja megalapozni: a hatalmak elvdlasztisa eszerint valamilyen fontos érték védelme
érdekében sziikséges. A szabadsig kétségkiviil az legrégebbi ilyen megvédeni, oltalmazni
kivant érték, legaldbbis a hatalom-elvélasztds kontextusidban. Montesquieu-t6l Madisonig
kozhelynek szamitd megfontolds, hogy az Osszpontositott és kdzpontositott hatalom mind a
magan-, mind a kozszabadsdgot veszélyezteti. Ezt az Aallitdst azonban a megszokottnal
részletesebben kell targyalni, miel6tt levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy ennek a
veszélynek az elhdritisdhoz az elvalasztis elve megfelel$ és sziikséges eszkdz. Ervelésem
szerint azonban erdsen kétséges, hogy ez a kovetkeztetés egydltalan levonhaté-e. A

szabadsag folottébb Osszetett fogalom, a hatalom pedig semmiképpen sem mindig €s

* Carolan, Eoin. The New Separation of Powers. A Theory for the Modern State. Oxford: Oxford University
Press, 2009. Mollers, Christoph. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford:
Oxford University Press, 2013. Waldron, Jeremy. ,,Separation of Powers in Thought and in Practice?” Boston

College Law Review, 2 (2013): 433-68.
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sziikségszertien jelent ra fenyegetést. Kiilonosen problémds ugy érvelni, hogy a pozitiv
szabadsdg ellentétes a hatalmi viszonyokkal, mivel vannak olyan beavatkozdsok masok
cselekvési terébe, amelyek rovidtavon sziikitik ugyan, hosszabb tdvon viszont novelhetik azt.
A negativ szabadsdgrdél is kimutathatd, hogy nem 4ll foltétleniil kizdré viszonyban a
hatalommal, ellentétben azzal, amit sokan gondolnak réla: személyes autonémidnk védelme,
ami kozel all a negativ szabadsdg fogalméhoz, valamennyi hatalom nélkiil nehéz, vagy éppen
lehetetlen. Az is megkérddjelezhetd, hogy a szabadsag védelmébdl levonhaté-e az elv. A
szabadsdgnak a hatalomtdl val6 védelme elsdsorban taldn azt igényli (amennyiben elfogadjuk
a foltevést, hogy szabadsdg és hatalom valéban antagonisztikus ellentétben 4ll egymadssal),
hogy a hatalmat ne egyszeriien elvéalasszuk, hanem folyamatosan megosszuk. Ebbdl viszont
egy anarchikus allapot latszik kovetkezni, €s semmiképpen egy koherens és jol korvonalazott
politikai-kozjog elv.

Ha a szabadsag értéke helyett mas értékek védelmében véljik meglelni a hatalom-
elvdlasztds elvének normativ alapjat, hasonléan inkonkluziv eredményekhez jutunk. A
partatlansag példaul kétségkiviil fontos érték és elvaras. Csakhogy nem konnyii a hatalmak
elvdlasztdsidhoz odakotni. Amit eldfeltételez, az egy partatlan nézdpont, intézmény vagy
autoritds, nem pedig az intézmények, cselekvok és tisztségviseldk ’puszta’ elvdlasztdsa
egymastol. A szabadsaggal és a partatlansdggal szemben a funkcionalitasnak mar az érték-
volta is kérdéses. De még ha érték is, olyan politikai rendszerekben is jelen van, amelyek nem
hogy fogyatékosan valdsitjdk meg a hatalmak elvélasztasit, hanem kifejezetten elutasitjdk.
Negyedikként az igazsagossagot vizsgilom meg. A hatalmak elvédlasztdsanak
Osszefiiggésében ritkdn emlegetik, noha John Rawls még ki is fejleszt egy elképzelést az
igazsdgossiagelmélete érvényesitésének szolgdlatdban 4ll6 intézményi ’dgakrél.” De az dltala
javasolt rendszer mélyen ellentétes a hatalmak elvalasztidsdnak elvével. Ami azt illeti, a
(tarsadalmi) igazsdgossdg aligha olyan ért€k, amelyet konnyedén bele tudnédnk illeszteni az
elvbe. Az igazsdgossag érvényesiilésének a hatalmak elvdlasztidsa inkdbb akaddlya, mivel
olyan egységes, intézményi értelemben is homogén édllamot tételez fol, amelyben az egyes
hatalmi 4gak ugyanannak a tarsadalmi-politikai célnak vannak aldvetve. Az igazsdgossig
vagy a hozza hasonld szubsztantiv értékek érvényesitése nehezen vagy egydltaldn nem fér
Ossze a tarsadalmi pluralizmus komolyan vételével, illetve ennek a kormdnyzds &ltalanos
feladatdhoz val¢ illesztésével.

Az értékek tilsdgosan is vékony €s labilis alapot tudnak tehat nydjtani az elv szdmadra.

Az értékek nagyon fontosak a politikai cselekvések, intézmények, a kozérdek igazoldsiahoz,
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de egyszerlien tul sokan vannak ahhoz, hogy a kormanyzas ¢s az alkotmanyozds szdmadra
koherens elképzelést épitstink beldliik.

A harmadik fejezettel kezdddik az értekezés konstruktiv része, az elébbiekben jelzett
tézisek kifejtése. Elséként az artikuldlt kormadnyz4s gondolatit tiargyalom. Osszehasonlitom
azzal a gyakori helyzettel, amelyben egy kozelebbrél meg nem hatirozott emberi
kooperaciobol lassan szabdlyok és célok sziiletnek, pusztdn azaltal, hogy adott személyek
egylttmiikodnek. Az adott tevékenység ’igazoldsa’ voltaképpen magdnak a dolognak az
artikuldldsa. A ’jaték’ neve vagy célja esetiinkben a ’rend,’ igy a kormdanyzds artikuldldsa is a
rend generikus fogalmabdl kovetkezik, annak specifikdldsa. Azt dllitom, hogy a rendnek két
alapvet6 mozzanata van, egy természetes és egy pozitiv, kreativ mozzanat. A politikai rend
kontextusdban a természetes aspektus két kovetelményt hordoz, a minimdlis személyes
autonomia védelmét és tiszteletben tartdsat az egyénekre nézve; valamint a joguralmat mint a
kooperacidhoz nyilvanvaldan sziikséges normék egyiittesét. A tarsas €let Osszetettsége miatt a
normakat persze pontositani kell, azoknak lehetdleg rugalmasoknak kell lenniiik, de azt is
elvarjuk, hogy a tarsadalom jogi kerete folismerhetden konzisztens legyen. Itt mutatkozik meg
élesebben a rend kreativ aspektusa. A fejezet rovid kitérdvel zarul, amelyben a fogalmi
megkiilonboztetések (mint a rend két mozzanata és két belsé kovetelménye) fontossagat és
kovetkezményeit mutatom be. Ezek tehdt megel6zik €s meg is kell eldznilik az intézményi
megkiilonboztetéseket €és gyakorlati elvdlasztdsokat. A hatalmi 4gak elvdlasztdsa mint
kozjogi-alkotmanyos miivelet elsdsorban is fOltételezi, hogy valamilyen mélyebb
politikaelméleti megkiilonboztetést mér végrehajtottunk.

A negyedik fejezetben vizsgdlom meg a hatalom fogalméat. A hatalmi &4gak
elvdlasztasdnak teoretikusai taldn azért is hagytdk jobbara figyelmen kiviil éppen a hatalom
jelenségét, mert a vonatkozd irodalom valdban ijesztéen terjedelmes. Ezen kiviil a
hatalomelméletek gyakran még grandiézusabb tarsadalomelméletek részei, amelyek tOmor
Osszefoglalasa is reménytelen vallalkozasnak tlinik. Valojaban azonban minderre nincsen
sziikség. Mivel a hatalmak elvélasztdsdnak hagyomanyos koncepcidja abbdl indul ki, hogy a
hatalom ellenséges a szabadsaggal, elegendd, ha megmutatjuk, amit a legtobb hatalomelmélet
tulajdonképpen dllit is, hogy ez nincs igy. A hatalom €és a szabadsig ellentmonddsos, de nem
egymast kizdr6 kapcsolatban van egymadssal. A minimalis személyes autonémia védelme
példaul a tarsadalmi élet szamtalan interakciéjan beliil egyszerre igényli és termeli a hatalmat.
(Erre a szabadsdg elemzésénél is hivatkoztam.) A legtobb embernek alapvetd tapasztalata,
hogy a hatalomnak képessé tevd, szabadsagot ndveld potencialja van; ugyanakkor az is

ugyanilyen mindennapi alapvetd tapasztalat, hogy a hatalom hatarold, korlatozo, kényszeritd
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er6 is. Ez utobbi vonas aggasztotta leginkabb Hobbest, s emiatt 6sszpontositott a végsd vagy
kizar6lagos hatalomra, amely a tarsadalmi hatalom negativ oldalat véglegesen fol tudja
szamolni. Am a szuverén hatalomrdl alkotott fogalma, ha hivhatjuk igy, nem éppen
meggy6z6. Amennyiben hatalom, azaz hatalomként miikodik, annyiban vagy valamilyen
totalitarius erové valik, amellyel a jelen értelemben vett rend fogalma nem egyeztethetd 0ssze;
vagy pedig a tdrsadalmi hatalom sok formdjénak egyike lesz, ami miatt viszont az elmélet
inkonzisztenssé valik. Az egyénektdl ugyanis az alapfeltevés szerint azt varjuk, hogy a
szuverén hatalomnak feltétel nélkiil engedelmeskedjenek, azaz ne tekintsék csupan egynek a
sokféle korldtoz6 hatalom koziil. Hobbes mellett Rousseau nézetei érdemelnek kiemelt
figyelmet, amelyeket ugyanilyen gondolatmenet alapjan fogok elemezni. Tarsadalmi
szerzOdés-elmélete még kifejezettebben az akarat fogalmdra épit. A kovetkezmények
nagyjabol olyanok, mint Hobbesnal, annak dacéra, hogy a két szerz6 nagyon mas normativ
foltételezésekkel él. Ha ugyanis amikor az altaldnos akarat cselekszik, akkor a kormanyzaton
keresztill teszi, ami viszont igy inkdbb egyike a sok cselekvOnek. Ez szintén nem fér 0ssze a
tarsadalmi szerzédés logikajaval. A megoldads az, hogy a tarsadalmi hatalom és a politikai
autoritds, nem pedig a politikai hatalom (éltalanos akarat, szuverén hatalom) kozott tesziink
kiilonbséget. Ez viszont azzal jar egyiitt, hogy a politikai autoritdst, amely a korményzat
igazoldsdhoz sziikséges, nem képviselheti teljesen vagy tokéletesen egyetlen valdsdgos vagy
természetes cselekvd a politikai kozosségben. Ez egyfajta fiktiv, ugyanakkor
kikiiszobolhetetlen cselekvoként, egyfajta Orzéként, a rend természetes aspektusa
képviseldjeként jelenik meg, aki, vagy ami egyrészt a minimalis személyes autonomia
védelmét, mdsrészt a joguralom hatékonysdgat szavatolja. A politikai autoritdst tehat
megkiilonboztetjiik vagy fogalmilag elhatdroljuk a tdrsadalmi hatalomt6l. Mdér csak egy
tovabbi megkiilonboztetést és fogalmi elhataroldst kell tenniink: ahogy Rousseau helyesen
észlelte, a kormanyzat is a politikai tarsadalom egyik, bar kiemelten fontos cselekvdje.
Cselekviképessége akaratbol fakad, azaz abbdl, hogy hatalommal képes eljarni. Ez azonban
mar nem tdrsadalmi hatalom, mivel mindenkire egyformdn Kkiterjed, és elvileg a kozjora
iranyul. Rousseau kivaltképpen érdekes szerzd, hiszen a fentiekbdl is érzékelhetden a politikai
kozosséget egy harmas hatalmi egyensulyi szerkezetként irja le, amelyben az éltaldnos akarat,
a kormanyzat mint cselekvd, valamint az egyes polgarok altal birtokolt tdrsadalmi hatalom
van egyiitt. Noha elméletét a klasszikus hatalom-elvdlasztasi doktrindval tSbbnyire
ellentmondédsban lévonek értelmezik, az egyensily gondolata mégis egészen kozeli

rokonsagban 1évOnek mutatja be a két koncepciot.
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Az otodik fejezetben a korabban kidolgozott fogalmak segitségével a hatalmak
elvalasztdsdnak elvét formaba Onthetd. Ennek a fejezetnek is van egy kritikai és egy
konstruktiv része. Logikusnak tlinik ugyanis az a gondolat, hogy a tarsadalmi hatalom, a
politikai hatalom és a politikai autoritds harmasat feleltessiik meg egy-egy kormdnyzati
hatalmi 4gnak. A gondolat mogott ott van egyrészt a hagyomdnyos felfogds, masrészt az
ismert formalista és funkcionalista elképzelések. Eppen azért, mert ezeket 6sszekoti az, hogy
a kormdnyzati hatalmi dgnak valamilyen fogalommagot tulajdonitanak, szubsztancialistanak
nevezhetjilkk. Ugyanakkor pont ez az, ami miatt gyakorlatilag lehetetlen a hatalmi &dgak
elvdlasztdsat az intézményi gyakorlatban hasznositani, hiszen a val6sag folyton kibujik az elv
logikdja aldl. Az elv itt kifejtendd koncepcidja ezért inkdbb a tobb mozgasteret adod
relacionista felfogdsra épit, azaz a hirom hatalom/autoritdsfogalom valamilyen
Osszekotéseként, kombinacidjaként fogja fol az egyes kormdnyzati hatalmi &dgakat. A
torvényhozas az az 4g, amelyben mindharom hatalom/autoritds egyforman megjelenik, s ezek
egyensdlyban is vannak. A végrehajté 4gat a politikai hatalom és a politikai autoritds
kapcsoldddsa hatdrozza meg, a tdrsadalmi hatalom azonban innen ki van zdrva; a birdi 4gban
pedig a politikai autoritds és a tarsadalmi hatalom egyesiil, a politikai hatalom kizarasaval. A
hatalmak elvalasztasdnak jelen koncepcidja a kormédnyzast tehat negativ médon artikuldlja,
tudniillik azt mondja meg, hogy a végrehajtd és a birdi 4g mit ne tartalmazzon vagy tegyen,
nem pedig azt, hogy mit tegyen, vagy, hogy mi is adja a lényegét. Az elvnek ezt a
relacionista-negativ felfogédsat tovabbad arnyalja, ha végiggondoljuk, hogy az egyes hatalmi
agak hogyan milyen formaban férnek hozzd a politikai autoritdshoz, amely mindegyikben
jelen van. A jelen elképzelésnek tovabbi eldnyei is vannak, példaul jobban méltanyolhatjuk
vele a westminsteri parlamentaris modellt éppen abbol a szempontbol, amelybdl
fogyatékosnak mondjdk: dacara annak, hogy ezt a modellt a hatalmak elvélasztasa elvével
ellentétesnek tartjak, valgjaban egyaltaldn nem az, tulajdonképpen még kozelebb is all hozz4,
mint a prezidencidlis rendszerek. Montesquieu-nek végiil még akar igazat is adhatunk a brit
rendszerrel kapcsolatban. Ha érveit nem is, de intuicidjat helyesnek itélhetjiik meg.

A hatodik és utolso fejezet foglalkozik azokkal a kérdésekkel, amelyek az elvalasztas
elvének relacionista felfogasaval szorosan Osszetartoznak. Eldszor arra térek ki, hogy a

kétségteleniil ndovekvd szaml tigynevezett fiiggetlen vagy autondm kormanyzati intézmények
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(igynokségek) egyiittvéve alkotnak-e egy Gj hatalmi-kormanyzati dgat.” Vannak, akik szerint
igen,6 mig mdsok ezt tagadjdk, és sajat allaspontom is ez.” Az azonban semmiképpen sem
elég, ha egyszerlien elfogadjuk azt az allitast, hogy a végrehajt6é hatalom ugyis ellendrzi 6ket.
Az ugyanis tény, hogy a modern allamnak vannak olyan szervei, amelyek lényegesen
nagyobb effektiv szabadsdgfokkal cselekednek és hatdroznak meg bizonyos kozpolitikai
irdnyokat (a méra klasszikussa valt példa a jegybank), mint a minisztériumok; s az is kénnyen
kimutathat6, hogy a foltételezett kormanyzati vagy politikai kontrollnak idében ¢és tipusban
igen eltéré mértékben vannak alavetve. A konstruktivabb valasz tehat az, hogy a hatalmak
elvalasztasanak relacionista felfogasa 0sszeegyeztethetd azzal, hogy ezeket az intézményeket
egy vagy tobb kozérdek képviseldjeként értelmezziik, de tigy, hogy a kdzérdek meghatarozasa
tovabbra is politikai iigy marad. Mivel nem minden kdzérdekrdl folyik aktudlis politikai vita,
sok intézmény, autondm szerv a végrehajté hatalmi dgon beliil valds és tartds autondmidra
tehet szert.

A maésodik téma az alkotményos feliilvizsgédlat. A hatalom-elvélasztds relacionista
koncepciodja itt kiillonosen is jol érzékelhetéen kezd el iranytiiként funkciondlni, olyan
normativ mérceként, amelynek segits€gével az alkotmanyos feliilvizsgélat intézményesiilhet,
hiszen vildgossa valik, hogy mi az, ami sérti az elvet, s éltaldban az artikuldlt korményzat
rendjét. Ha az alkotmanyos feliilvizsgdlat a rendes birésdgok kizdrdlagos funkcidja, akkor a
politikai hatalom be fog sziiremkedni a biréi hatalmi dgba, s annak normalis miikodését
veszélyezteti. A biréi 4g mint hatalmi dgazat a tarsadalmi hatalom és a politikai autorités
elegye, s minél tobb politikai hatalmat sziv magdba, anndl inkdbb egyfajta mdsodik
torvényhozdssa valik. Ha viszont az alkotmdnyos feliilvizsgdlat egy erre kizarélagosan
felhatalmazott alkotmanybirdsag eléjoga, amely éppen ezért mar elszakad a tarsadalmi
hatalomtol, akkor az a veszély fenyeget, hogy tul kozel keriil a végrehajtashoz. A bir6i dgnak
a politikai autoritashoz fliz6d6 kiilonleges kapcsolata révén lehet csak ezeknek a veszélyeknek

ellenallni.

> Breger, Marshall J. and Edles, Gary J. Independent Agencies in the United States: Law, Structure and Politics.
Oxford: Oxford University Press, 2015. Christensen, Tom and Laegreid, Per, introduction to Autonomy and
regulation: Coping with agencies in the modern state (Cheltenham: Edward Elgar, 2006).

® Vibert, Frank. The rise of the unelected. Democracy and the new separation of powers, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007.

’ Prakash, Saikrishna. ,,The Essential Meaning of Executive Power,” Illinois Law Review 3 (2003): 701-820.
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A ’sziirke zondk’ elemzése arrdl szol, hogy miként lehet megéllapitani, hogy hol
hizédnak a politikai autoritds hatdrai, noha a politikai hatalom ezeken tdlnytlva érintkezik a
tarsadalmi hatalommal. M4s szoval itt az a kérdés, hogy miként hatdrozzuk meg az allam
vagy a kormdnyzat hatdrait. A hatalmak elvdlasztdsdnak elve itt is hasznos eszkoz, mivel a
problémat élesebben expondlja, és minden polgdrnak segiti értelmezni. Itt vezetem be az
antikormdnyzds fogalmat, amellyel azt fejezem ki, hogy a politikai hatalmat gyakran a
tarsadalmi hatalom segitségével lehet féken tartani, ugy, hogy folyton ligyeliink arra, hogy a
politikai autoritds meddig terjed, mire hatalmazza {6l a kormanyzatot. Roviden: az egyének
gyakran utasitjdk vissza, persze nem elméletileg kifinomult érvekkel, hanem gyakorlati
érzékkel a kormdnyzat beavatkozdsiat sajat életiik dimenzidiba (gazdasagi kapcsolatok,
oktatds, nevelés, személyes gondoskodds, stb.).

A foderalizmus, altaldnosabban a vertikdlisan strukturdlt politikai rezsim ugyancsak
széles korben alkalmazott technikdja a politikai autoritds hatdrai meghuzdsanak. Az
elvalasztds elve mindebben tovébbi segitséget nyijt.”

A hatodik fejezet a kivételes allapot rovid targyaldsaval zarul. A kozfelfogds szerint a
hatalmak elvélasztasdnak elve rendkiviili koriilmények kozott felfiiggeszthetd, sét, definicid
szerint fel is fliggesztddik. A jelen koncepcidé mésként gondolkodik. Eszerint amennyiben az
alkotmanyossag még ilyenkor megorzendd érték, akkor az elv az artikuldlt kormanyzathoz
val6 visszatérés kiindulépontja. A végrehajté hatalom 4ltal birtokolt rendkiviili jogokat is
igazolni kell. S az egyetlen elfogadhat6é igazolds az, hogy a rendet vissza kell allitani. A
végrehajtast a torvényhozas ruhdzza ol rendkiviili jogokkal, az a hatalmi ag, amelyben a
tarsadalmi €s a politikai hatalom, valamint a politikai autoritds egyiitt van jelen, s amely igy
minden kormdnyzat magja. A kivételes &llapot, amennyiben megfelel az alkotmédnyos
szabalyoknak (az allamcsinyek tehdt nem tartoznak ide), ezért mélyebb értelemben nem a
hatalmak elvalasztdsanak felfiiggesztése, hanem konstitudldsa. Szamitastechnikai metafordval

az artikuldlt kormanyzat rendszerének ujrainditdsa.

Az értekezés relevanciiaja

A téma bemutatdsandl jeleztem azokat az elvi és gyakorlati problémadkat, amelyek a hatalom-

elvdlasztas elméletével kapcsolatban folmeriiltek, elvi szinten mar régen, gyakorlati — példdul

8 Bulman-Pozen, Jessica. ,,Federalism as a Safeguard of the Separation of Powers.” Columbia Law Review, 3

(2012): 459-506.
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alkotménybirdskoddsi — szinten inkdbb az elmult évtizedekben. Ezeknek a problémdknak a
megoldésa tehat eleve aktudlis volt és maradt.

Azt sem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a hatalmak elvalasztdsa olyan
téma, amely ebben a formdban ugyan ritkdn keriil a politikai kdzbeszéd centruméba, a nagy
nyilvdnossdg elé, mégis kozvetleniil érintkezik azokkal a vélsdgjelenségekkel, vagy taldn csak
jelentds valtozasokkal, amelyeknek az elmult néhany évben tanti lehettiink. Egyrészt
tagadhatatlanul megerdsodtek egyes autokratikus rezsimek, masrészt a konszolidalt
demokricidban is Uj, radikdlisabb eszmei és/vagy cselekvési iranyt koveteld vagy képviseld
bal- és jobboldali partok és mozgalmak jottek 1étre vagy erdsodtek meg. Erds, ugyanakkor
furcsa vezetdk és politikusok emelkedtek ki. Mindez alol még a legstabilabbnak vélt
angolszdsz és skandindv demokricidk sem kivételek. Az er6s és jéindulatd végrehajtod
hatalomba vetett bizalom egyrészt megrendiilt, masrészt egy ilyen hatalom lehetségességébe
vetett hit megerdsodott. A hatalmak elvédlasztdsa mindezek alapjan sziikségtelen akadalynak,
nehézkességnek, az atlathatatlan és ellendrizhetetlen elituralom ravasz eszkozének tlinhet,
amit el kell torolni.

Kétséges, hogy azok a politikai teoretikusok, akik nemrég még a hatalom-elvilasztas
elvének gyakorlati hasznalhatdsaga €s elméleti védhetdsége ellen fogalmaztak meg érveket,
mai is ugyanolyan dertilatéak-e az er0s vezetdk altal irdnyitott vagy irdnyitani kivant
félelmetes allamapparatusok, egységes dllam lattdn, s ugyandgy hisznek-e a demokratikus
kultdra és nyilvanossdg erényeiben és erejében, mint kordbban. De éppen ezért fontos, hogy a
hatalmak elvdlasztdsanak gondolatat egyszerli és érthetd indokokkal tamasszuk ald. Az
értekezés politikai lizenete, hogy ez az elv ma is megbizhat6 eszkoz arra, hogy megmutassuk:
lehetséges artikuldlt, ellendrizhetd, hatékony és szabad kormanyzds anélkiil, hogy az allamot
monolitikus hatalomként, a végrehajtd hatalmat mindenben kompetensként képzeljiik el. Sem
a koz- és magdinszabadsidg kevésbé kemény garancidi, ideértve a politikai hitelességet, a
valasztoktol vald félelmet; sem az autondém, felligyeld, ellenérzd intézmények sokasaga,
amelyek egymadssal is alig vannak kapcsolatban, s kivéltképpen éppen vélsiaghelyzetben
képtelenek a kormanyzast megfelelé mederben tartani; nem helyettesitheti a hatalmak
elvalasztasanak elvét és gondolatmenetét.

Az Eurdpai Unid mint politikai kozosség is sulyos vélsagban van. Valoszinii, hogy
ennek egyik, persze nem egyetlen oka éppen az artikuldlatlan vagy gy maradt kormanyzati
struktdrdja, amely sok eurdpai polgarban erdsitette €s erdsiti meg az azt érzést, hogy nem

lehet tudni, ki miért felelds. Ezért — s joggal — az Unid egészének impotencidjat okoljak.
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Politikai szempontbdl is torténelmi pillanat tehdt a mostani. A politikaelméletnek
komolyan el kell kezdenie a hatalmak elvédlasztasanak elvével és gyakorlataval foglalkozni;
relevans dolgokat kell mondania arrdl, hogy az elv — de mas elvek is — miként kapcsolédnak a

j6l elrendezett politikai kozosségek alapszerkezetéhez.
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Az értekezés témaja szempontjabol relevans kozlemények jegyzéke
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