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Bevezetés

A kilencvenes évek optimizmusat az 4j évszdzadban bortisabb hangulat véltotta fol, legaldbbis
ami a szabad, stabil, liberdlis és alkotmédnyosan szilard demokricidk iigyét illeti. A kordbbi
optimizmust a diktatirdk bukdsa, a gazdasagi follendiilés (foként a viszonylag rendezett
orszdgokban), valamint az emberi jogok egyre hatékonyabb védelme alapozta meg. A
konjunktdrat a vélsdg azonban megszakitotta, a kordbbi diktatirdk helyén pedig az
autoritarizmus Uj formdi kezdtek tenyészni. A legrosszabb esetekben az dllami struktirdk és
intézmények gyakorlatilag teljesen meg is szlintek. Az emberi jogok hatékony védelme az
utébbi esetben lehetetlen. Az autoritdrius rezsimek pedig nagyobb biztonsagot és erdskezii
vezetést igérnek, 4m ez a maganautondmia korlatozasdval jar egyiitt, ami pedig fontos emberi
jogok csorbuldsét jelentheti.

Sok tudods és politikai elemz6 kivaltképpen aggodalmat keltonek tartja, hogy az
autoritdrius alternativa nem csupdn a ’kevésbé fejlett’ orszagokat latszik megfert6zni, hanem
a liberélis demokracia magorszdgainak tekintett dllamokat is. Oroszorszdg vagy Torokorszag
alkotményos kvalitdsaiban kordbban sem volt tul nagy a bizalom. Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovédkia nem is olyan régen a sikeres unids integracié példdi voltak, ma
novekvd gyanakvas Ovezi Oket a Nyugat részérél. De talan még ezt sem tartandk sokan
onmagéaban dramai fejleménynek. Sokkal inkabb a folemelkedd 1 jobboldalt és 1) baloldalt:
van, ahol nyugtalanit6 és nonkonformista politikai vezérek tlinnek fol (USA, Egyesiilt
Kiralysag, Gorogorszag, Spanyolorszag); masutt féleg a nemzeti-konzervativ partok és
mozgalmak okoznak f6fajast (Nyugat-Eurépdban gyakorlatilag mindeniitt, kivaltképp
latvdnyosan Ausztridban, Daénidban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Németorszagban,
Svdjcban és Svédorszdgban); tovabbd egyes politikai események okoznak komoly valsagot
(népszavazdsok). Mindezek a kialakult politikai rendet 1atszanak alddsni, s a ’fejlett’ orszdgok
torténelmében talan 0jabb autoritarius szakaszt vetitenek eldre. A félelmek €s aggodalmak
legmélyén pedig az a folismerés lehet, hogy a demokricia nélkiilozni latszik azokat az
eszkozoket, amelyek segitségével ezeknek a vezéreknek, gondolatoknak, mozgalmaknak a
massziv eldretorését meg lehet eldzni. Ha tovabbi demokratizalast ajanlunk, a demokracia
valosadgaval vagy a demokratikus valosadggal keriiliink szembe. Nemrég lelkesité és nemes
eszmének tlint a demokracia elmélyitése: ma inkdbb a sotétebbik oldalat kezdjiik latni.

Korlatozhat6-e tehat a demokracia? S ha igen, hogyan, milyen indokkal?
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Ezekkel a kihivasokkal a normativ és az analitikus politikatudomény szamos eszkozzel
igyekszik szembeszéllni. A kilencvenes évek kelet-eurdpai rendszervaltdsa sordn, tovabba a
vildgon mdsutt is, az alkotminyozok rendszerint nagy gondot forditottak arra, hogy a
demokricia tdlélése érdekében intézményi és eljardsi garancidkat épitsenek be az Uj
alkotmanyokba. A torténelmi kudarcokbdl, mint példdul a weimari koztirsasdg bukdsabol
igyekeztek levonni a tanulsagokat, s komoly erdfeszitések torténtek a hasonlod esetek
megelézése végett. Az alkotmanybirosagok vildgszerte terjedtek, s még fejlett
demokraciakban is kiterjesztették a jogkoreiket. A belsé autondmidk boviiltek: létrejottek
¢s/vagy megerdsodtek kiilonféle oOnkormanyzatok, fliggetlen vagy félig fiiggetlen
intézmények (jegybankok, mas ellenérzd, elszamoltatd, egyezteté és egyéb szervek). Az
Europai Unidra a maga sokszinill és sokrétli intézményi struktarajaval szintén sokan gondoltak
ugy, mint a nemzeti kormanyok hatalmi talkapésai elleni fékezd erére. Az egyetemeken
oktattdk a demokratikus kultdrat, toleranciat, a kozép- és felsdoktatast a moralis egyenldségre

alapozott demokratikus tarsadalom vélt igényeinek megfeleléen at- és dtalakitottak.

Bizonyos fokig talan éppen a fékek, ellensulyok, vétopontok, nemzetkdzi és unids szervezetek
tomege is okozta, hogy az Uj évszdzadban Eurdpa-szerte megerdsodtek a demokracia
korlatlan érvényesiilését a demokrécia nevében akadalyozo tényezOk elleni politikai érzelmek.
A korméanyzé elitekkel valé elégedetlenség egyik oka minden bizonnyal a képmutatdssal
szembeni bizalmatlansag, az egyenldség és demokracia kiterjesztésének hirdetése és a
kozakarat kozvetlen és azonnali érvényesiilésének akaddlyozdsa kozotti ellentmondds. A
sulyos vélsagok, kezdve a gazdasigi krizisen, folytatva a migraciés valsigon, végezve az
utobbi két év politikai folinduldsain, sokak szemében a gyors, massziv, hatékony politikai
cselekvést kivdnatossa tette, s igy a valasztoi akarat érvényesitése egyre erdsebb elvaras.
Bérmi akaddlyozza, eltdvolitand6. Hiszen mi mds lehetne demokratikusabb, mint a
demokricia 1ényege?

Azzal, hogy a folemelkedd radikélisan bal- és jobboldali mozgalmakat és partokat
populistanak nevezziik, nem sokat ériink el. A politikai gondolkodds torténetében — legaldbbis
a 19. szdzad kozepéig — a demokraciat pontosan a benne rejlé populizmus miatt tartottak
veszélyesnek. Azokat az érveket, amelyeket ma a populizmus ellen félhoznak, annak idején a
demokricidval szegezték szembe. Mert ha a modern demokréicia sarokkove a mordlis és

politikai egyenldség, akkor a népakarat nem lehet egyéb, mint az egyéni akaratok Osszessége.
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S ha a modern konstitucionalizmus foelve a népfelség, akkor az aggregélt altalanos akarat
(ami, ahogy Locke elmagyardzta, sziikségképpen a tobbség akarata), valoban tévedhetetlen
(ahogy Rousseau pontosan megfogalmazta), és semmilyen ok nincs arra, hogy azt miért nem
kellene legott és kozvetleniil érvényesiteni. Ez igy persze leegyszeriisités, de nem félrevezetd.
Az érv hajtoereje a demokraciat miikodtetd legmélyebb politikai 6szton. Ebben a logikaban
barmiféle szoveg korlatokrol, akadalyokrol, vétopontokrdl, fékekrdl vagy képmutatasnak hat
(mar amennyiben ’a’ demokricia megdrzése a cél), vagy pedig lényegileg ellentétes a
demokricia mordlis és politikai alapjaival. A politikaelmélet €s a politikai teoretikus akkor jar
el tisztességesen, ha ezt a lehetd legvilagosabba teszi.

Foltevésem szerint itt mutatkozik meg, hogy milyen sziikség van egy masik logikara.
Ahelyett, hogy tovabbi érvek kikovacsoldsdn tornénk a fejiinket, amelyekkel a demokraciat
onmagatol védhetnénk meg, a politikaelméletnek a gyakorlati politikat és a politikai
kozbeszédet abban kéne segitenie, hogy masként kozelitsen a problémékhoz. Ahelyett, hogy
tovabb érvelne a moralis egyenldség és tarsadalmi igazsagossag mellett, amibdl mindig a
kozvetlen demokrécia €s a népakarat azonnali érvényesitése melletti gondolatmenet kezdddik,
a politikaelméletnek vissza kell térnie hagyoményos feladatdhoz, s arra Osszpontositania,
hogy mit is jelent elfogadhat6 mdédon kormanyozni. Természetesen nem kell elvetni az
egyenldség gondolatat. De sem az, sem mas alapelv nem abszolutizalhatd oly mddon, hogy az
minden politikai cselekvés mértéke legyen, ideértve a legfontosabbat, a kormdanyzdast is.
Elfogadhatdé modon kormanyoztatni legalabb olyan mély vagy még mélyebb Gsztonszerii
elvards politikai tradicionkban, amelyben a politikaelmélet gyokerei is vannak, mint az
egyenldség (igazsagossag, autondmia, szabadsdg, kolcsonos tisztelet) értékeinek érvényre
juttatdsa iranti elvarasunk.

Az elfogadhatd, netdn j6 kormdanyzas foltételezi és magéban is foglalja, hogy ezeket az
értékeket tiszteletben tartjdk, de masokat is. Egy ilyen kormanyzas a demokraciét is komolyan
veszi, elsdsorban a személyes €s kollektiv zsarnoksag elleni lehetséges véddgatként. De a jo
és elfogadhat6 kormdanyzds olyan politikai véllalkozds, amely nem fiigg a demokracidtdl, ha
azt olyan rendnek fogjuk fol, amely a modern értelemben vett szabadsag és egyenlOség
értekein alapul. Elfogadhaté moddon kormanyozva lenni alapvetébb ¢és értelmesebb
kivansagnak tlinik, mint barmilyen érték vagy elv mellett kizarolagosan elkdtelezve lenni. Mi
tobb, taldn éppen ezért vdagynak sokan egyszerre arra, hogy kozvetleniil és azonnal
érvényesiiljon a kozakarat, és arra, hogy hozzaértd €s hatékony kormany vezesse az orszagot.
E két kivansdg gyakran Osszelitkozik, és sok politikus és politikai elemzd egyre ndvekvod

megrokonyoddéssel és riadtsdggal figyeli, hogy az elvileg szabad és autondm polgarok milyen
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konnyen engednek egy restriktiv, de hatékony kormanyzat csibitdsdnak. A politikaelmélet
akkor jar el helyesen, ha ugy néz szembe ezzel, hogy komolyan veszi az elfogadhat6
kormdnyzds irdnti igényt, ugyanakkor folderiti és bemutatja azt a logikat, amelynek révén
megakaddlyozhat6 az onkényuralom. Az biztos, hogy az eredmény nem lehet a *még tobb’
vagy ’'még mélyebb’ demokracia kovetelése. Ehelyett a korméanyzéasra célszerii
Osszpontositani, mert igy a politikaelmélet szélesebb tdvlatba keriil, amelyben a politikai
kozodsség normativ alapjai és a politika napi ligyei egyardnt helyet kaphatnak.

A téarsadalmi vagy politikai szerzddéselméletek, valamint a demokraciaclméletek
legaldbb a logikdjuk, struktdrdjuk és alapfoltevéseik tekintetében hasonlitanak egymadsra. A
jO, rendezett és altalanosan elfogadhat6 kormanyzdsnak azonban nincs ilyen viszonylag
konszenzudlis, standardizdlt megkozelitése a politikaeclméletben. De ahogy fentebb mar
jeleztem, a klasszikus politikaelmélet ért€kes tdimpontokat nyujthat. Arisztotelésszel kezdve a
tdg értelemben vett kormanyzatot elméletileg mindig is a kiilonféle funkcidk, eljarasok, elvek,
sOt tarsadalmi osztalyok (és egymas kozotti viszonyaik, politikai képviseletiik) fogalmaival
alkottdk meg. A vezérmotivumokat a harmonikus rend, a kiegyensulyozott belso szerkezet, a
kozjo szolgélata adtdk. Még ha idejétmultnak és homadlyosnak hatnak is ezek a fogalmak
manapsag, a jol elrendezettség, a fékek és egyensiilyok, a hatalmak elvalasztasa, a joguralom a
modern alkotmanyok sarokelvei, s kdzben a klasszikus hagyomanyokhoz is erésen kotédnek.
Mindegyikiik megkiilonboztetett figyelemre érdemes, tekintettel foleg a liberdlis €s
alkotmanyos demokracidkat éré mai kihivasokra.

A hatalmi dgak vagy hatalmak elvélasztdsdnak elve azonban még ezek kozott is
kivételes helyet tolt be. Eldszor is, mélyebben gyodkerezik a hagyomanyban, mint a fékek és
egyensulyok elve; méasodszor pedig mindig viszonylag konnyen kifejthetd elvnek gondoltak,
ellentétben az olyan kevésbé erds konttirokkal rendelkezd, noha igen fontos elvekkel, mint a
joguralom és a rend(ezettség). Am ahogy az értekezés remélhetéleg meggy6zGen bemutatja, a
hatalmak elvalasztasanak elvét nem csupan hagyomanytiszteletbdl érdemes komolyan venni,
meg azért, mert egyszerlien elmagyardzhaténak latszik, hanem azért is, mert kiemelten fontos
egy altalanosan elfogadhat6 — s ahogy részletesebben is kifejtem — jOl artikuldlt korményzat
szempontjdbol. S ha ez igaz, akkor az elv els6sorban nem a kozvetlen vagy populista
demokracia és az autoritarizmus blokkoldsanak hasznos eszkoze. Sokkal inkdbb egy
alapvetden fontos elképzelést tartalmaz arra nézve, hogy miként kell megalkotni a jo
kormdnyzatot. Ha ez sikeriil, akkor mar konnyebben el lehet haritani mindkét veszélyt, ami

jelenleg oly sok politikai teoretikusnak, elemzdnek és politikusnak okoznak f6fajast.
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Miel6tt roviden attekinteném az értekezés szerkezetét, négy altaldnosabb megjegyzést teszek
az elv politikai és jogelméleti kontextusaval, s annak kezelésével kapcsolatban. Az elsé az,
hogy a klasszikus politikaelmélet igen fontos gondolatkincs, hiszen Locke, Hobbes,
Montesquieu és Rousseau szdmdra is a hatalom és a kormdnyzds realitasai 1ényegileg
kotddtek a szabadsag, a hatékonysag €s a rend normativ témdaihoz. Mindazonaltal a hatalmak
elvalasztasa elvének jelen kifejtése alapvetden analitikus modszerrel torténik. A klasszikus
szerzOk annyiban relevansak és elemzésre érdemesek, amennyiben érveik és észrevételeik
helytalloak és meggy6zbek, vagy éppen tanulsdgosan és a tovabbgondolast segité modon
inkonzisztensek.

Masodszor: el kell ismerni, hogy az elvet tobb oldalrdl is timadas érte. A gyakorlatban
hasznalhatatlannak allitjak be, amely egészen mas vildgra vonatkozik, mint az intézményi
valosdg; ellentétes a parlamentaris rendszerekkel, s azt is olvashatjuk — persze inkdbb a
jelenlegi valsdgok bekovetkezte eldtt megjelent konyvekben —, hogy még artalmas is, mivel
akadédlyozza a népakarat azonnali érvényesiilését és a hatékony politikai vezetést: a két
tendencidt ma inkabb veszélyesnek szokds gondolni. Ezekkel a birdlatokkal foglalkozni kell
majd; fontos viszont, hogy komolyan és konstruktivan alljunk hozzdjuk, vagyis érvényes
megéllapitasaikat az elv védelmében hasznositani tudjuk.

Harmadszor: az is figyelemre mélt6, hogy az elv legtobb elméleti reflexidja az
amerikai alkotmanyos hagyomanyhoz és gyakorlathoz ko6tddik. Ennek nyilvan az els6é szdmu
oka az amerikai kdzjogdszok €s alkotmédnyjogdszok meghatirozé szerepe a szakirodalomban.
A trend tehdt az, hogy gyakran kimondatlanul is azonosnak latszik az elv amerikai
alkalmazasa és megkozelitésmodja az altaldnosabb politikaelméleti Osszefiiggés-rendszerrel.
Ennek megfelelden a brit parlamentéris rendszer sok magyarazdja (féleg jogaszok) az elvet
gyanakvdéssal szemléli, minimadlis és halvany szerepet tulajdonitva neki a brit alkotmédnyos
renden beliil. Az éppen véget érd brit unids tagsadg évtizedei alatt persze a kontinentalis
hagyomanyok jelentds hatdst is gyakoroltak a brit alkotmanyos gondolkodasra, s igy a
hatalmak elvalasztasa elvének érvényességét is tobben ujragondoltdk. Az Uniobol vald
kilépésrdl szold népszavazas egyes kommentatorai pedig éppen arra mutattak ra, hogy ezek a
véaltozdsok is hozzdjarultak az Unidval szembeni bizalmatlansdg terjedéséhez, az Egyesiilt
Kirdlysag jogi és alkotmdnyos sajitossdgainak féltése révén. Végiil az ausztrdl alkotméanyos
rendet a szakirodalom ugy szokta targyalni, mint amelyek alapjaban véve a brit és az amerikai

megoldas kozott helyezkedik el. Ezek mellett azonban az angol nyelvii szakirodalom alig-alig
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vesz tudomadst a hatalmak elvdlasztdsanak mds hagyomanyairdl és tapasztalatairdl. Pedig a
vildg éllamai koziil igen sok magas, alkotmdanyos szinten ismeri el ezt az elvet, azaz
jelentdsége joval nagyobb, mint amit az angolszasz vilag ismer. Természetesen ennek a
konyvnek sem az a célja, hogy ezeket a hagyomdnyokat részletesen végigvegye, ehhez a
szerz0 kompetenciaja tal sziik. Viszont érdemes szem elott tartani az elv elemzése soran a
szakirodalom belsd aranytalansagait, konkrét problémakhoz ¢és megoldasokhoz vald
kotottségét. A politikaelmélet dltaldnosabb horizontja miatt mindenképpen ajanlatos ezeket a
példakat valoban csak illusztraciéként kezelni.

Negyedszer: az is érdekes, hogy a hatalmak elvélasztdsa elvének elemzései mennyire
nem vesznek tudomdst arrdl a nyilvanvalé dologrél, hogy a hatalmi dgak nem véletleniil
hatalmi dgak. Egyrészt valdszinlileg Max Webernek a politika- és tarsadalomelméletre vetiild
hosszu arnyéka az oka annak, hogy a hatalmat mint a kormanyzas normativan igazolt és
kifejtett aspektusat figyelmen kiviil szoktdk hagyni. Mdésrészt a jog- és alkotméanyelmélet sem
kimondottan veszi tudomasul, hogy a hatalom elsésorban politikai és tarsadalmi jelenség; s
bar a magyarban ez kevésbé nyilvanvald, az angolban a ,,power” kozvetlenebbiil jelent
hataskort, jogositvanyt, folhatalmazdst, azaz jogintézményt. Mindesetre a hatalom
elméleteinek ¢és a hatalmi 4gak elméletének 0Osszekotése az elvalasztasi elv meggy6z0

igazoldsdhoz is nélkiilozhetetlen.

Roviden bemutatom az értekezés szerkezetét. Harom f6 részbdl all, s mindegyik rész két
fejezetbdl. Az elsd rész két fejezetében nagyrészt a relevans szakirodalom kritikai elemzését
végzem el. Latni fogjuk, hogy a hatalmak elvdlasztdsat timogatd és tdmado érvek egyarant
vannak. Tobb fontos beldtast a konstruktiv részben hasznositani is fogok. A masodik rész
(azaz a harmadik és a negyedik fejezet) az artikulalt kormédnyzas politikaelméletét fejti ki, s
bemutatja a hatalmi dgak elvdlasztdsa melletti érvelést. A harmadik rész (az 6todik €s hatodik
fejezet) a hatalmi dgakat mar a kormanyzat intézményrendszerén beliil helyezi el, az el6z6
érvelésbdl levezetve.

Részletesebben: az elso fejezet attekinti a legfrissebb, atfogd koncepcidkat, amelyek a
hatalmi dgakra kozvetleniil vagy a modern dllam és intézményrendszere keretén beliil
reflektalnak. J. M. C. Vile mara klasszikussa valt formulaja és az elvrdl adott magyarazata
egyértelmii normativ ambiciokkal rendelkezik, s ez megfelelé kiindulopont a késObbiek

szempontjabol. Richard Bellamy és Bruce Ackerman idevdgd elképzelései szintén az elv
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ujragondoléasara épitenek, de tigy, hogy annak politikaelméleti lehetdségeit is foltarjak, vagy
legaldbbis arra 0sztondznek, hogy a tarsadalom politikai alkotmanydnak alapjaiig ledssunk.
Az adminisztrativ allam kifejlodése és megerdsddése miatt tobb teoretikus is gy vélte, hogy
az elvalasztas elvét masfeldl kell megkozeliteni: alkalmas-e az még az dllam korldtozasédra
altalanos szinten, a végrehajté hataloméra pedig konkrétan? S ha nem, van-e okunk aggddni
az 4llam tdlhatalma miatt? Ezeket a kérdéseket igen sokféleképpen vélaszoltdk meg, s a
valaszok elég eltérd kovetkeztetéseket alapoztak meg. Az elvre vonatkozé szakirodalomban
olvashat¢ allaspontok eléggé széttartanak, ezért azokat 6sszefoglalni sem konnyt. Ezért is van
sziikség analitikusabb megkozelitésre. A fejezet utolsd részében harom kelloképpen atfogo €s
részletes koncepcidt mutatok be. Fogyatékossdgaik és problémdik ellenére Eoin Carolan,
Christoph Mollers és Jeremy Waldron elképzelései jelentds mértékben vitték elére a
politikaelméleti reflexiot, s helyezték az elvet szildrdabb elméleti alapokra. Carolan és
Mollers az elvet az itt szubsztancionalista nevezett mddszerrel igyekeznek igazolni, azaz
levezethetonek tartjdk az egyénekre, szilikségleteikre €s jogaira, valamint a kooperacid iranti
kozos igényre épité fogalmakbol. Waldron az artikuldlt kormédnyzat gondolatat fejti ki, s
abbdl prébdlja meg az elvet levezetni. Ezekre az elképzelésekre jelentds mértékben épitek.

A madsodik fejezetben vizsgilom meg a hatalmak elvdlasztisa elvének talan
legismertebb igazoldsi modjat. Ez a stratégia az elvet valamilyen alapvetd politikai értékben
kivdnja megalapozni. Az elképzelés egyszerii: a hatalmak elvalasztdsa valamilyen fontos érték
védelme érdekében sziikséges. A szabadsag kétségkiviil az legrégebbi ilyen érték, legalabbis a
hatalomelvélasztds kontextusdban. Montesquieu-t61 Madisonig kdzhelynek szamito érv, hogy
az Osszpontositott és kozpontositott hatalom mind a magin-, mind a kozszabadsagot
vesz€lyezteti. Ezt az A4llitast részletesebben kell targyalni, miel6tt levonhatnank azt a
kovetkeztetést, hogy ennek a veszélynek az elharitasdhoz az elvéalasztas elve megfeleld és
sziikséges eszkoz. Mi tobb, erdsen kétséges, hogy ez a kovetkeztetés egyaltalan levonhato-e.
(1) A szabadsag folottébb Osszetett fogalom, a hatalom pedig semmiképpen sem mindig €s
sziikségszerlien jelent ra fenyegetést. Kiilonosen problémds ugy érvelni, hogy a pozitiv
szabadsag ellentétes a hatalmi viszonyokkal, de a negativ szabadsdgrol is kimutathatd, hogy
nem all foltétleniil kizar6 viszonyban a hatalommal, ellentétben azzal, amit sokan gondolnak
rola. Az is megkérddjelezhetd, hogy a szabadsag védelmébdl levonhato-e az elv. A
szabadsagnak a hatalomtol val6 védelme azt igényli (ti. ha elfogadjuk a foltevést, hogy a kettd
valoban antagonisztikus ellentétben 4all egymassal), hogy a hatalmat ne egyszerlien
elvalasszuk, hanem folyamatosan megosszuk. Egészében véve helyesebb tehdt, ha az

elvalasztas elvét mas stratégia segitségével alapozzuk meg. Ezért érdemes szemiigyre venni
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tovabbi értékeket, példaul a partatlansdgot és a funkcionalitdst. (ii) A partatlansag példaul
kétségkiviil fontos érték és elvards. Csakhogy nem konnyli a hatalmak elvalasztdsdhoz
odakotni. Amit eléfeltételez, az egy partatlan nézdpont, intézmény vagy autoritas, nem pedig
az intézmények, cselekvOk ¢&s tisztségviseldk ’puszta’ elvélasztdsa egymadstdl. (iii) A
szabadsdggal és a partatlansdggal szemben a funkcionalitdsnak mér az érték-volta is kérdéses.
De még ha érték is, olyan politikai rendszerekben is jelen van, amelyek nem hogy
fogyatékosan valdsitjdk meg a hatalmak elvélasztasat, hanem kifejezetten elutasitjdk. (iv)
Negyedikként az igazsdgossdgot vizsgdljuk meg. A hatalmak elvdlasztdsdnak
Osszefiiggésében ritkdn emlegetik, noha John Rawls még ki is fejleszt egy elképzelést az
igazsagossdgelmélete érvényesitésének szolgalataban all6 intézményi ’dgakrdl.” De az altala
javasolt rendszer mélyen ellentétes a hatalmak elvdlasztisdnak elvével. Ami azt illeti, a
(tarsadalmi) igazsagossdg aligha olyan ért€k, amelyet konnyedén bele tudndnk illeszteni az
elvbe, amely inkabb akaddlya, semmint feltétele az igazsagossag érvényesiilésének. Ezt a
fejezetet az az altaldnos észrevétel zérja, hogy az értékek tilsadgosan is vékony és labilis alapot
tudnak csak nytjtani az elv szdméra. Az értékek nagyon fontosak a politikai cselekvések,
intézmények, a kozérdek igazolasdhoz, de egyszeriien til sokan vannak ahhoz, hogy a
kormdnyzas és az alkotmdnyozas szamara koherens elképzelést épitsiink beldliik.

A harmadik fejezettel kezdddik az értekezés konstruktiv része. Els6ként az artikulalt
kormdnyz4s gondolatdt tdrgyalom. Osszehasonlitom azzal a gyakori helyzettel, amelyben egy
kozelebbrél meg nem hatarozott emberi kooperdciobdl lassan szabdlyok és célok sziiletnek,
pusztan azaltal, hogy adott személyek egyiittmiikddnek. Az adott tevékenység ’igazoldsa’
voltaképpen magdnak a dolognak az artikuldldsa. A ’jaték’ neve vagy célja esetiinkben a
rend,” igy a korményzds artikuldldsa is a rend generikus fogalmdbol kovetkezik, annak
specifikalasa. Azt allitom, hogy a rendnek két alapvetd mozzanata van, egy természetes és
egy pozitiv, kreativ mozzanat. A politikai rend kontextusiaban a természetes aspektus két
kovetelményt hordoz, a minimdlis személyes autondmia védelmét és tiszteletben tartdsat az
egyénekre nézve; valamint a joguralmat mint a kooperdcibhoz nyilvdnvaléan sziikséges
normdk egyiittesét. A tdrsas élet Osszetettsége miatt a normdékat persze pontositani kell,
azoknak lehetdleg rugalmasoknak kell lenniiik, de azt is elvarjuk, hogy a tarsadalom jogi
kerete fOlismerhetden konzisztens legyen. Itt mutatkozik meg élesebben a rend kreativ
aspektusa. A fejezet rovid kitérdvel zarul, amelyben a fogalmi megkiilonboztetések (mint a
rend két mozzanata és két belsé kovetelménye) fontossagat és kovetkezményeit mutatom be.
Ezek tehat megeldzik ¢és meg is kell eldznilik az intézményi megkiilonboztetéseket és

gyakorlati elvdlasztdsokat. A hatalmi dgak elvdlasztdsa mint kozjogi-alkotmanyos miivelet
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elsésorban is foltételezi, hogy valamilyen mélyebb politikaelméleti megkiilonboztetést mér
végrehajtottunk.

A negyedik fejezetben vizsgdlom meg a hatalom fogalmat. A hatalmi 4gak
elvdlasztdsdnak teoretikusai taldn azért is hagytdk jobbdra figyelmen kiviil éppen a hatalom
jelenségét, mert a vonatkoz6 irodalom valdoban ijesztden terjedelmes. Ezen kiviil a
hatalomelméletek gyakran még grandiézusabb tarsadalomelméletek részei, amelyek tomor
Osszefoglalasa is reménytelen vallalkozdsnak tlinik. Valojaban azonban minderre nincsen
sziikség. Mivel a hatalmak elvédlasztdsdnak hagyomdnyos koncepcidja abbdl indul ki, hogy a
hatalom ellenséges a szabadsaggal, elegendd, ha megmutatjuk, amit a legtobb hatalomelmélet
tulajdonképpen dllit is, hogy ez nincs igy. A hatalom és a szabadsdg ellentmondasos
kapcsolatban van egymadssal. A minimdlis személyes autonémia védelme példdul a tarsadalmi
élet szamtalan interakcidjan beliil egyszerre igényli és termeli a hatalmat. A legtobb embernek
alapvetd tapasztalata, hogy a hatalomnak képessé tevd, szabadsagot ndveld potencidlja van;
ugyanakkor az is ugyanilyen mindennapi alapvetd tapasztalat, hogy a hatalom hatarold,
korlatozd, kényszeritd erd is. Ez utdbbi vonds aggasztotta leginkabb Hobbest, s emiatt
Osszpontositott a végsd vagy kizdrélagos hatalomra, amely a tdrsadalmi hatalom negativ
oldalat véglegesen fol tudja szamolni. Am a szuverén hatalomrél alkotott fogalma, ha
hivhatjuk igy, nem éppen meggy6z6. Amennyiben hatalom, azaz hatalomként miikodik,
annyiban vagy valamilyen totalitarius erdvé valik, amellyel a jelen értelemben vett rend
fogalma nem egyeztethetd Ossze; vagy pedig a tarsadalmi hatalom sok formajanak egyike
lesz, ami miatt viszont az elmélet inkonzisztenssé valik. Az egyénektdl ugyanis az
alapfeltevés szerint azt varjuk, hogy a szuverén hatalomnak feltétel nélkiil
engedelmeskedjenek, azaz ne tekintsék csupian egynek a sokféle korlitoz6 hatalom koziil.
Hobbes mellett Rousseau nézetei érdemelnek kiemelt figyelmet, amelyeket ugyanilyen
gondolatmenet alapjdn fogok elemezni. Tarsadalmi szerzédés-elmélete még kifejezettebben
az akarat fogalmdra épit. A kovetkezmények nagyjdbol olyanok, mint Hobbesndl, annak
dacara, hogy a két szerz6 nagyon mas normativ foltételezésekkel €l. Ha ugyanis amikor az
altaldnos akarat cselekszik, akkor a korményzaton keresztiil teszi, ami viszont igy inkédbb
egyike a sok cselekvének. Ez szintén nem fér 0ssze a tarsadalmi szerz0dés logikajaval. A
megoldas az, hogy a tarsadalmi hatalom és a politikai autoritds, nem pedig a politikai hatalom
(4ltalanos akarat, szuverén hatalom) kozott tesziink kiillonbséget. Ez viszont azzal jar egyiitt,
hogy a politikai autoritdst, amely a kormdnyzat igazoldsdhoz sziikséges, nem képviselheti
teljesen vagy tokéletesen egyetlen valdsagos vagy természetes cselekvd a politikai

kozosségben. Ez egyfajta fiktiv, ugyanakkor kikiiszobdlhetetlen cselekvoként, egyfajta
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Orzoként, a rend természetes aspektusa képviseldjeként jelenik meg, aki, vagy ami egyrészt a
minimdlis személyes autondmia védelmét, masrészt a joguralom hatékonysdgét szavatolja. A
politikai autoritist tehdt megkiilonboztetjilk vagy fogalmilag elhatdroljuk a tarsadalmi
hatalomt6l. Mar csak egy tovdbbi megkiilonboztetést és fogalmi elhatdroldst kell tenniink:
ahogy Rousseau helyesen észlelte, a korményzat is a politikai tdrsadalom egyik, bar kiemelten
fontos cselekvdje. CselekvOképessége akaratbol fakad, azaz abbol, hogy hatalommal képes
eljarni. Ez azonban mar nem t4rsadalmi hatalom, mivel mindenkire egyformdn kiterjed és
elvileg a kozjora iranyul. Rousseau kivaltképpen érdekes szerzd, hiszen a fentiekbdl is
érzékelhetden a politikai kozosséget egy harmas hatalmi egyensulyi szerkezetként irja le,
amelyben az altalanos akarat, a korméanyzat mint cselekvd, valamint az egyes polgarok altal
birtokolt tarsadalmi hatalom van egyiitt. Noha elméletét a klasszikus hatalom-elvalasztasi
doktrindval tobbnyire ellentmondéasban 1évonek értelmezik, az egyensuly gondolata mégis
egészen kozeli rokonsagban 1évének mutatja be a két koncepciot.

Az otodik fejezetben jutunk el oddig, hogy a kordbban kidolgozott fogalmak
segitségével a hatalmak elvalasztdsdnak elvét formdba Ontsiik. Ennek a fejezetnek is van egy
kritikai és egy konstruktiv része. Logikusnak tiinik ugyanis az a gondolat, hogy a tarsadalmi
hatalom, a politikai hatalom és a politikai autoritds hdarmaséit feleltessik meg egy-egy
kormdnyzati hatalmi dgnak. A gondolat mogott ott van egyrészt a hagyoményos felfogas,
mdsrészt az ismert formalista és funkcionalista elképzelések. Eppen azért, mert ezeket
Osszekoti az, hogy a kormanyzati hatalmi dgnak valamilyen fogalmi *magot’ tulajdonitanak,
szubsztancialistdnak nevezhetjiik. Ugyanakkor pont ez az, ami miatt gyakorlatilag lehetetlen a
hatalmi 4gak elvélasztdsat az intézményi gyakorlatban hasznositani, hiszen a valésiag folyton
kibujik az elv logikdja al6l. Az elv itt kifejtendd koncepcidja ezért inkdbb a tobb mozgasteret
ado relacionista felfogasra épit, azaz a hdrom hatalom/autoritdsfogalom valamilyen
Osszekotéseként, kombinacidjaként fogja fol az egyes kormdnyzati hatalmi &dgakat. A
torvényhozdas az az 4g, amelyben mindhdrom hatalom/autoritds egyformédn megjelenik, s ezek
egyensilyban is vannak. A végrehajté 4gat a politikai hatalom és a politikai autoritds
kapcsolddasa hatdrozza meg, a tarsadalmi hatalom azonban innen ki van zdrva; a biréi 4gban
pedig a politikai autoritds €s a tarsadalmi hatalom egyesiil, a politikai hatalom kizardsaval. A
hatalmak elvalasztiasdnak jelen koncepcidja a kormédnyzast tehat negativ modon artikuldlja,
tudniillik azt mondja meg, hogy a végrehajtd és a birdi 4g mit ne tartalmazzon vagy tegyen,
nem pedig azt, hogy mit tegyen, vagy, hogy mi is adja a lényegét. Az elvnek ezt a
relacionista-negativ felfogédsat tovabbd arnyalja, ha végiggondoljuk, hogy az egyes hatalmi

agak hogyan milyen formaban férnek hozzd a politikai autoritdshoz, amely mindegyikben
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jelen van. A jelen elképzelésnek tovabbi eldnyei is vannak, példaul jobban méltanyolhatjuk
vele a westminsteri parlamentdris modellt éppen abbol a szempontbol, amelybdl
fogyatékosnak mondjak: dacdra annak, hogy ezt a modellt a hatalmak elvalasztasa elvével
ellentétesnek tartjak, valdjaban egyaltaldn nem az, tulajdonképpen még kozelebb is all hozz4,
mint a prezidencidlis rendszerek. Montesquieu-nek végiil még akar igazat is adhatunk a brit
rendszerrel kapcsolatban. Ha érveit nem is, de intuiciéjat helyesnek itélhetjiik meg.

A hatodik és utolsé fejezet foglalkozik azokkal a kérdésekkel, amelyek az elvéilasztés
elvének relacionista felfogasaval szorosan Osszetartoznak. Elészor arra térek ki, hogy a
kétségteleniil novekvo szamu tigynevezett fiiggetlen vagy autondm kormdanyzati intézmények
egyiittvéve alkotnak-e egy 0j hatalmi-korményzati 4gat. Vannak, akik szerint igen, mig médsok
ezt tagadjak, €s sajat allaspontom is ez. Az azonban semmiképpen sem elég, ha egyszeriien
elfogadjuk azt az 4llitast, hogy a végrehajtd hatalom Ugyis ellendrzi dket. Az ugyanis tény,
hogy a modern allamnak vannak olyan szervei, amelyek lényegesen nagyobb effektiv
szabadsdgfokkal cselekednek és hatdroznak meg bizonyos kozpolitikai irdnyokat (a mara
klasszikussa vélt példa a jegybank), mint a minisztériumok; s az is konnyen kimutathat6, hogy
a foltételezett kormanyzati vagy politikai kontrollnak idében és tipusban igen eltérd
mértékben vannak aldvetve. A konstruktivabb vialasz tehdt az, hogy a hatalmak
elvalasztasanak relacionista felfogasa Osszeegyeztethetd azzal, hogy ezeket az intézményeket
egy vagy tobb kozérdek képviseldjeként értelmezziik, de tigy, hogy a kdzérdek meghatarozasa
tovabbra is politikai ligy marad. Mivel nem minden kézérdekrdl folyik aktudlis politikai vita,
sok intézmény, autoném szerv a végrehajté hatalmi dgon beliil valds és tartdés autondmidra
tehet szert.

A maésodik téma az alkotményos feliilvizsgédlat. A hatalom-elvélasztds relacionista
koncepciodja itt kiillonosen is jol érzékelhetden kezd el irdnytliként funkciondlni, olyan
normativ mérceként, amelynek segitségével az alkotmanyos feliilvizsgalat intézményesiilhet,
hiszen vildgosséd valik, hogy mi az, ami sérti az elvet, s dltaldban az artikuldlt kormanyzat
rendjét. Ha az alkotmdanyos feliilvizsgdlat a rendes birésdgok kizdrdlagos funkcidja, akkor a
politikai hatalom be fog sziiremkedni a bir6i hatalmi 4gba, s annak normalis mikodését
veszélyezteti. A biréi 4g mint hatalmi dgazat a tarsadalmi hatalom és a politikai autorités
elegye, s minél tobb politikai hatalmat sziv magédba, anndl inkdbb egyfajta mdsodik
torvényhozdssa valik. Ha viszont az alkotmdnyos feliilvizsgdlat egy erre kizdrélagosan
felhatalmazott alkotmanybirdsag eldjoga, amely éppen ezért mar elszakad a tarsadalmi

hatalomtol, akkor az a veszély fenyeget, hogy tul kozel keriil a végrehajtashoz. A bir6i dgnak
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a politikai autoritashoz fliz6d6 kiilonleges kapcsolata révén lehet csak ezeknek a veszélyeknek
ellenallni.

A ’sziirke z6ndk’ elemzése arrdl szol, hogy miként lehet megéllapitani, hogy hol
hizédnak a politikai autoritds hatdrai, noha a politikai hatalom ezeken tilnyulva érintkezik a
tdrsadalmi hatalommal. Mds szdval itt az a kérdés, hogy miként hatdrozzuk meg az dllam
vagy a kormanyzat hatdrait. A hatalmak elvdlasztasdnak elve itt is hasznos eszkoz, mivel a
problémdt élesebben expondlja, és minden polgarnak segiti értelmezni. Itt vezetem be az
antikormdnyzds fogalmat, amellyel azt fejezem ki, hogy a politikai hatalmat gyakran a
tarsadalmi hatalom segitségével lehet féken tartani, dgy, hogy folyton ligyeliink arra, hogy a
politikai autoritds meddig terjed, mire hatalmazza f6l a kormédnyzatot. Roviden: az egyének
gyakran utasitjdk vissza, persze nem elméletileg kifinomult érvekkel, hanem gyakorlati
érzékkel a kormanyzat beavatkozdsat sajat életik dimenzidiba (gazdasagi kapcsolatok,
oktatds, nevelés, személyes gondoskodds, stb.).

A foderalizmus, 4ltaldnosabban a vertikdlisan strukturdlt politikai rezsim ugyancsak
széles korben alkalmazott technikdja a politikai autoritds hatdrai meghdzdsanak. Az
elvalasztas elve mindebben tovédbbi segitséget nyujt.

A hatodik fejezet a kivételes allapot rovid targyalasaval zarul. A kozfelfogés szerint a
hatalmak elvalasztasanak elve rendkiviili koriilmények kozott felfiiggeszthetd, soét, definicid
szerint fel 1s fliggesztddik. A jelen koncepcid masként gondolkodik. Eszerint amennyiben az
alkotmdnyossag még ilyenkor megdrzendd érték, akkor az elv az artikulalt kormanyzathoz
valo visszatérés kiindulopontja. A végrehajté hatalom altal birtokolt rendkiviili jogokat is
igazolni kell. S az egyetlen elfogadhat6é igazolds az, hogy a rendet vissza kell allitani. A
végrehajtast a torvényhozds ruhdzza ol rendkiviili jogokkal, az a hatalmi 4g, amelyben a
tarsadalmi €s a politikai hatalom, valamint a politikai autoritds egyiitt van jelen, s amely igy
minden korményzat magja. A kivételes &llapot, amennyiben megfelel az alkotméanyos
szabdlyoknak (az éllamcsinyek tehdt nem tartoznak ide), ezért mélyebb értelemben nem a
hatalmak elvalasztasanak felfiiggesztése, hanem konstitudldsa. Szamitastechnikai metafordval

az artikuldlt kormédnyzat rendszerének Ujrainditdsa.

Az elvalasztas elvének jelen koncepcidjabol kovetkezd utolsd észrevétel tulajdonképpen
visszavezet a kezdethez, az dltaldnos kontextushoz. Ha az elv analitikusan jol megalapozott és

normativan igazolt koncepciojat sikeriil meggy6zden eléadni, melynek soran a kritikai érveket
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is komolyan vettilk, akkor ez csakis ugy volt illetve lesz lehetséges, hogy azt a
korményzdsnak egy tdgabb elméleti keretébe tudjuk dgyazni. Egy ilyen keretnek a
kimunkaldsa és igazolasa a politikaclmélet elsérendli felelossége. Nemcsak azért, mert sajat
hagyomadnya is erre kotelezi, hanem a kozvetlen demokricia egyre hangosabb kovetelése
miatt, amelyet gyakran populizmusként és autoritarizmusként aposztrofdlnak, mégpedig a
régebbi és az tjabb demokracidkban egyarant. A hatalmak elvalasztasa elvének védelme tehat
nemcsak onmagaért, vagy alkotmanyos és birdi alkalmazhatésdga miatt fontos, hanem azért
is, hogy korrigaljuk azokat a nézeteket, amelyek az egyre er6s6dé népi demokracia, a nép
(tobbsége) akaratdnak kozvetlen és azonnali érvényesiilése mellett érvelnek, vagy amelyek

szerint a tobbség altal timogatott erds vezetok sziikségképpen jobb kormanyzok és szervezok.

A bevezetés zarasaként koszonetet mondok az értekezés elkésziiltéhez sziikséges feltételek
biztositdsdért a Budapesti Corvinus Egyetemnek, az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékdzpontjdnak, valamint a Royal Society of Edinburgh-nek. Az inspiraciot dontd
mértékben Korosényi Andrisnak koszonhetem. A szoveg egyes verzidit az MTA TK
Politikatudoméanyi Intézetének és Jogtudomanyi Intézetének a kutatdi biraltak, oket is kiilon
koszonet illeti. Az értekezés konyv formdban a Rowman and Littlefield kiadénal 2016-ban
jelent meg, The Principle of the Separation of Powers: A Defense cimmel. A jelen értekezés

ennek a forditdsa, néhany apro, értelmezést segitd valtoztatassal.

Tekintettel arra, hogy a hatalmak elvalasztasa Bib6 Istvdn akadémiai székfoglalgjanak is a
témdja volt, helyénvald, hogy ezt az értekezést az 6 emlékének ajanljam. Mivel a Magyar
Politikatudoményi Tarsasdg elnoksége 2016-ban azzal tisztelt meg, hogy a Bibd Istvdn
Emlékdijjal tiintetett ki, a dij atvétele alkalmabol tartott eldadasomban részletesebben és
kiilon is foglalkoztam Bib6 nézeteivel; erre ez az értekezés az amerikai kiaddsra tekintettel
nem volt alkalmas. Az eldadas szovege a Politikatudomdnyi Szemle 2017. 3. szdmdban

megjelent.
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1. fejezet

A hatalmi 4dgak elvdlasztasanak elve a mai politikaelméletben

A hatalmi 4gak elvélasztasdnak doktrindja kétségkiviil a nyugati politikai gondolkodds egyik
legmeghatarozobb elmélete. Torténetét a legjelentdsebb klasszikusainak irasain keresztiil
szoktdk bemutatni, kezdve Arisztotelésszel, kiilon hangsilyt adva John Locke-nak, s féleg
Montesquieu-nek. A folytatdsban az amerikai alapitdo atydk, els6sorban James Madison
kovetkezik. A legdltalanosabb szinten az egységes hatalom doktrindjaval allitjdk szembe,
amelynek Thomas Hobbes és Jean-Jacques Rousseau a legjelesebb képvisel6i. Ehhez hozza
kell persze tenni, hogy ez a szembedllitds er0sen leegyszerlisitd, amire tobben ra is mutattak; a
jelen elképzelésben pedig Rousseau elmélete pedig kimondottan fontos €pitd szerepet fog
kapni. Tulajdonképpen természetesnek tekinthetd, hogy egy ilyen komoly torténelemmel
rendelkezd elmélet, amely rdadasul mindig az éppen elemzett klasszikus szerzé egyéb
elképzeléseibe dgyazottan jelentkezik, nem jutott el vitathatatlan definicidikig és
jelentéstartalmakig. Barmennyire is meghatarozo volt az elmult harom évszdzadban, a hatalmi
agak elvalasztasanak doktrindja mindmaig folottébb vitatott maradt.

Sem sziikség, sem modd nincs itt ennek a hosszi és terjedelmes torténetnek az
Osszefoglalasdra. Ezt mdsok mdar megtették, e konyv célja pedig analitikus, nem pedig
torténeti vagy egzegetﬂ(ai.1 Viszont nem takarithat6 meg a kortirs alkotmdnyjogi és
politikaelméleti irodalomban megfogalmazott legfontosabb poziciok rovid és kritikai
osszefoglaldsa. Ennek sordn arra torekszem, hogy ezeket a nézeteket a hatalmi dgak

megosztasdnak jelen elméletéhez és igazoldsahoz folhasznélhaté terminusokban mutassam be.
A tiszta valtozat és finomitasai
Analitikus szempontb6l M. J. C. Vile klasszikus konyve, amely a hatalmak elvéalasztasat

alkotmdnyjogi kontextusban is tdrgyalja, a legalkalmasabb kiindulépont. Vile tomor

Osszefoglalasa igy hangzik:

" M. J. C. Vile klasszikus miive a hatalmak elvalasztisa doktrinajanak torténeti fejlédését is részletesen
bemutatja: Constitutionalism and the Separation of Powers (Indianapolis: Liberty Fund, 1998). Tovébbi jo6l
hasznalhat6 elemzés: Martin H. Redish, Elisabeth Cisar, ,,’If Angels Were to Govern’: The Need for a Pragmatic
Formalism in Separation of Powers Theory,” Duke Law Journal 3 (1991): 449-506.
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A politikai szabadsdg megalapozdsa és fenntartdsa szempontjabdl 1ényeges, hogy a
korményzat hdrom &4gra vagy részre legyen osztva: torvényhozo, végrehajté és bir6i
agra. E harom 4g mindegyikének egy-egy kormanyzati funkcié felel meg, a
torvényhozds, a végrehajtds és az igazsigszolgdltatds. Mindegyik kormdnyzati
hatalomnak a sajat funkcidja ellatdsara kell szoritkoznia, egyikiiknek sem szabad a
masik 4g funkciéit atvennie. Ezen kivill a korményzat e hirom karjat alkot6
személyeket is el kell egymastdl kiiloniteni. Egyetlen személy sem vehet részt egynél
tobb hatalmi ag tevékenységének ellatisaban. fgy mindegyik hatalmi ag ellendrzi a

masik kettdt, és egyetlen csoport sem képes az allam gépezetét egyediil ellendrizni.

Vile ezt nevezi a hatalmi dgak elvdlasztdsa tiszta definicidjdnak. A meghatarozds attdl tiszta,
hogy vilagos fogalmakkal dolgozik, és jol attekinthetd kormanyzati szerkezetet ir eld, persze
roppant absztrakt szinten. Kiindulunk egy alapvetd politikai értékbdl — ez a szabadsdg —;
foltételezziik, hogy ez kapcsolatban van egy bizonyos kormdanyzati alapszerkezettel (ennek
kifejtése persze nem itt torténik); majd kovetkezik egy javaslat, amely szerint a hatalmi dgak
kiilonb6z6é funkcioit egymdstdl el kell valasztani; ezt a személyekre vonatkozd, hasonld
javaslat egésziti ki; végiil pedig megerdsitjilk, hogy ezzel az elrendezéssel elkeriilhetd az
allam folotti kizardlagos uralom megszerzése. Ez a 1épés visszakot az elséhdz, mivel a
szabadsag értéke illetve annak védelme az okfejtés szerint sziikségessé teszi, hogy semmilyen
hatalom, igy semmilyen kormanyzati hatalom se adjon lehetdséget az allam kizarolagos
birtokldsara, hiszen ez ellentétben 4ll a kozszabadsaggal.

Vile szamara a doktrina egyértelmiien normativ tartalmat is hordoz. Ez azért fontos,
mert a nyugati politikai gondolkodéasnak egyik erds hagyomanya, hogy a politikai szabadsagot

Osszeegyeztethetetlennek tartja az onkényuralommal:

Még akkor is, amikor az elvalasztas doktrinajat mint a kormanyzat megfeleld szervezési
elvét nagyon sokan elutasitjdk, ez az elv valamilyen formdban a nyugati kormanyzati
rendszerek elemzésének legfontosabb eszkoze, s az e rendszerek mogott hizodo
szellemiség leghatdsosabb megtestesiilése. Egy ilyen dallitdst persze pontositani és

igazolni kell (.. .).3

2 Vile, Constitutionalism, 13.

* Uo., 2.
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Vile azonban hangsulyozza, hogy a fenti definicid bizonyos mdédon nem megfeleld: ,,[a]
hatalmak elvélasztdsdnak elve mint a kormanyzat elmélete sehol sem volt képes dnmagdban

egy hatékony, stabil politika rendszer talpkovévé valni.”*

A doktrinét ezért ki kell egésziteni,
bele kell illeszteni a kormanyzat egy nagyobb 1éptékii elméletébe, amelynek része példaul a
fékek és egyensilyok, vagy a kevert alkotmdny elve. A doktrina a maga tiszta formdjaban
gyakorlatilag tarthatatlan.

Figyeljilk meg, hogy a szabadsag értékét vdratlanul és magyardzat nélkiil folvaltja a
hatékonysdg és a stabilitds értéke. Ez a valtds a hatalmi 4gak elvdlasztdsa elvének mds
kifejtéseiben is gyakori. Kevés reflexi6 tortént arra, hogy az elv miként képes kiilonféle,
potencidlisan egymdssal konfliktusban all6 értékeket egyszerre védeni. Mert lehet igaz és
hamis 4llitas is, hogy ez az elv alkalmas a kozszabadsag vagy a hatékony és stabil kormanyzat
védelmére; s az is egyardnt lehet igaz és hamis allitds, hogy a szabadsig, hatékonysag,
stabilitds egymdssal konfliktusban dllnak. A politikaelméleti elemzés dolga eldonteni, hogy
legaldbbis elvileg melyik 4llitas igaz, €s melyik hamis.

Ez anndl is silirgetébb, mert az elvvel kapcsolatos nehézségek sokasodni kezdenek.
Rendezett alkotmdnnyal rendelkezd orszagokban is régi tapasztalat, amelyet szamos
alkotményjogasz észlelt vagy ol is panaszolt, hogy gyakorlatilag nincs olyan kormanyzati
funkcié — torvényhozds (normaalkotds); végrehajtds (normaalkalmazds); igazsdgszolgaltatds
(normaigazitds) —, amelyet csak egyetlen hatalmi ag latna el. A mértékek persze kiillonbozoek,
de a funkcidk €s hatalmi d4gak mint kormanyzati dgensek kozott soha nincs egy-egy értelmii
megfelelés. Ha az egyes hatalmi agak tényleges miikddését nézziik, zavarba ejtd atfedések
sokasdgdval taldlkozunk. Tovdbbi probléma, amelyet Vile is emlit, hogy a klasszikus
elkiiloniilés szervezeti értelemben torténetileg is egyre kevésbé felel meg a valésdgnak. Az
adminisztrativ dllam folemelkedését mar Jeremy Bentham is tidvozolte, de ami még igaz volt
a talan még nem szervezetileg, de legalabb alapfunkcidit tekintve a hatalmak elvalasztasanak
klasszikus elve szerint mikodo XIX. szazadi allamokban, az a kovetkezo évszazadra mar
aligha volt igaz. A kozpontositott, egységes allamot {innepld ideoldgidk szdmdra a hatalmi
agak szétvalasztasa legaldbbis gyands. S Vile konyve a hatvanas években nem csupan a
biirokratikus-joléti, de egységes allam koncepcidjaval vetett szdmot, hanem az akkor még
igen befolydsos marxizmussal is, amely a doktrina formalizmusét és legalizmusat birdlta. A
konyv célja az volt, hogy megdrizze és megvédje a doktrindt még az adminisztrativ allam

koraban is, megfontolva annak gyakorlati hasznalhatosagat illetd tapasztalati ellenvetéseket, s

*Uo.
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valamilyen klasszikus normativ megalapozast is nyudjtva neki. Konklizidjdban Vile ismét hitet

tett az elv ereje mellett:

a hatalmi 4gak elvdlasztdsa doktrindjdnak funkciondlis kategéridi, szorosan
Osszekapcsolddva a jogdllammal; a korldtozott kormédnyzat elméletének 1ényeges részét
alkotd egyensulyfogalom; tovabba a parlamentaris kormédnyzat elméletei mogott
meghuzodo képviseleti és feleldsségi elvek — mindezek egyiitt tovabbra is intellektuélis
eszkoztarunk fontos részei. Ma sem nélkiilozhetjiik a mérsékelt kormanyzat eszményét,
amely ellentétes az dllam minden ’egyszerti’ formdjat hirdetd szélsdséggel, s amely mar
az Okorban is megjelent. Az Onkényuralomt6l valé mentesség kovetelése, amely a

reneszdnsz utdni korszak elméit foglalkoztatta, a mi kovetelésiink is.’

Vile megolddsa tehat az volt, hogy a doktrina érvényességének korlatozottsdgat ugyan
elismerte, elfogadva a gyakorlati alkalmazhatdsag hatdrait, de az emlitett tovdbbi elvek révén
— jogdllam, egyensuly — tdgabb tdvlatba helyezte. Ezzel azonban azt is allitotta, noha csak
implicit médon, hogy a doktrina normativ értelemben sem elégséges. A logika azonban ezt
nem koveteli meg: a doktrina alkalmazhatdsdgénak foltételezett gyakorlati korldtai még nem
érvek igazolhat6sdga ellen, s nincs olyan normativ indok, amely szerint a doktrindt csak mds
elvek segitségével lehet megvédeni. Természetesen ezek az elvek mds, nem kevésbé normativ
okokbdl ugyanilyen fontosak is lehetnek, sot, szoros koziik lehet a hatalmak elvélasztasahoz
is. De analitikus szempontbdl semmiképpen sem célszerli mar az elsé 1€pésnél dsszekeverni
oket.

Vile koncepcidjanak konstruktiv eleme a doktrina pozitiv értelmezése. A torvényhozé
funkcidt altaldban viszonylag konnyli elhatarolni a tobbitdl, mar csak tisztan formalis jogi
okokbdl is: torvényt csak torvényalkoté hatalom alkothat. Val§jdban ez sem csupén
legalizmus. A torvényalkotds nem csupdn az dllam kozigazgatési apparatusat igényli, hanem a
targyaldsok, partpolitika, érdekképviselet, a vélasztidsok megnyerésének szempontjaival
atszott teljes politikai gépezetet is. A doktrina politikai mozzanatdnak kiemelése révén Vile at
tud 1épni a funkciondlis, intézményi, szervezeti dimenzidkbdl az etikaiba. A hatalmi 4dgak
elvalasztasanak elve elsdsorban tehat nem is a modern alkotmanyos kormanyzas intézményi

val6saganak foltérképezését segiti, hanem a politikai etika vezérelve:

5 Uo., 315.
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A viselkedés bizonyos szabdlyai, amelyek egy adott csoportot érintenek csupdn,
legalabb annyira fontosak, mint a jog kiilsd szabalyai. (...) A szdéban forgd
kategoridkkal végzett funkcionalis elemzés hasznossaga abban rejlik, hogy (...) csak
ennek révén lehet torvényes kormdnyzdst ténylegesen fonntartani. Ha a funkcidk és
szabalyok gondolatanak kiilsé ¢és belsd korlatait folszamoljuk, mi marad? [eredeti

kiemelés]®

Persze ahogy Vile implicit médon folismeri, semmilyen etikai koncepcié nem nélkiilozhet
valamilyen struktdrdt, a j6 és a rossz, a helyes és a helytelen kozotti kiillonbségtételt. Ezért
igyekszik is az elvet strukturdltabban kifejteni, megkiilonboztetve a politikai rendszer
alapfunkcidinak elsdédleges €s masodlagos szintjét. Az elsddleges szinten a polgarok és a
kormanyzat, valamint a kormanyok kozotti kapcsolatokat taldljuk. A kapcsolatoknak ez az
elsd fajtija nagyjabol az, amit politikainak nevezhetiink, s amely a kormany &ltalaban vett
ellendrzését jelenti. A masodlagos szinten meriilnek fol az ismert elhatdroldsok
(szabdlyalkotds, szabdlyalkalmazds, szabdlyigazitds), kiegésziilve egy negyedikkel. Ezt Vile
diszkreciondlis hatalomnak nevezi, s nagyjabol az édllam adminisztrativ feladatait leli fol.
Kiilon hangsulyt kap a bir6i hatalom, amely a kormédnyzaton beliil kiilonleges autoritassal
rendelkezik, mivel végsé itéleteket hozhat. Az olvasd maris folvetheti, hogy ez végsé soron
nem mds, mint az intézmények és funkciok kozott hizott hatdrok terminusaiban folfogott
elvalasztas, amelyet maga Vile is biralt. A folvetésre taldn az a valasz, hogy a négy funkci6
,hem kotddik szorosan az alkotmanyos allam konkrét szerkezeteihez, de az alkotmanyfejlédés
torténete annak a gyakran tétova és bizonytalan igyekezetnek a torténete, hogy a kormanyzast
ugy artikuldljdk, hogy abban egy-egy funkcié elldtdsdban valamilyen konkrét szerkezet
domindns és fontos, de nem kizarélagos szerepet toltson be.”’

Vile konyve igen részletgazdagon abrizolja a hatalmi 4gak elvélasztisanak sokféle
mozzanatat, s maga is sokszinli elképzelést nyudjt réla. Nem riad vissza a normativ
megalapozastél  (szabadsdg, hatékonysdg, stabilitds, Onkényuralom elutasitdsa);
osszekapcsolja az elvet mas elvekkel (jogallam, fékek és egyensilyok); rdmutat az etikai
dimenzidra; s igyekszik mindezt Osszekotni a kormédnyzds intézményi és funkciondlis
valosdgaval. Figyelemre mélté a kormdnyzat, pontosabban kormédnyzas szintjei kozott tett

kiilonbség, mivel ha csak kezdetleges formdban is, de ebben a hatalmi szférdk elvalasztasanak

®Uo., 324-25.
"Uo., 329.
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gondolata mar benne rejlik, amely megelézi a hatalmi agak ¢és tevékenységi formak
intézményi és funkciondlis folosztdsat. Végiil kivaltképpen fontos azon észrevétele, hogy az
elv valamiféle politikai tudds és etikai normdk hordozdja is. Ez arra 6sztonzi a politikatudost,
hogy a hatalmak elvdlasztdsdnak elve és a modern politikai kozosségek természete kozott
valamilyen alapviszonyt tételezzen fol, és keressen meg. Semmiképpen sem csupdn tisztelgés
Vile gondolatgazdag konyve el6tt, amely az irodalomban egyediilalléan konstruktiv és atfogd
modon tirgyalja a hatalmi agak elvalasztasdnak elvét, hogy ilyen részletesen mutattam be,
hanem kifejezetten a tovdbblépés és tovdbbgondolds alapjainak folkutatdsa. A politika- és
jogelmeélet késobbi éveiben inkabb a kritika és a gyanakvas domindl, s nem nagyon van
folytatdsa Vile arra tett, inkdbb csak implicit kisérletének, hogy ezt az elvet a kormdnyzas

atfogo elméletébe épitse be.

Népakarat és a hatalmi agak elvalasztasa

Mindazondltal tortént néhdny olyan kisérlet, amely az elvnek igyekszik az alkotmdanyos
demokricia tagabb politikaelméletében helyet keresni. A politikai szférak kozotti elhatarolds
Vile-féle gondolatat az erre tett utalds nélkiil Richard Bellamy nem kevésbé meghatarozo, a
politikai alkotméanyossagrol sz6l6 mive tulajdonképpen tovabb épiti. A hatalmak
elvalasztasarél szolé koncepcidja az eredeti elvet egyrészt birdlja, madsrészt teljesen
Ujragondolja. Elgondoldsdnak kozéppontjdban a hatalom egyensulya 4ll, nem annyira
elvdlasztasa, amelyet inkdbb vertikdlis értelemben hasznl.® Bellamy egyértelmli normativ
kiindulopontja a republikanizmus, amelybdl szdmdara olyan horizontalis perspektiva nyilik,

amely

a nyilvanos érvelés szamara megfeleld eljarasokat biztosit (...), a jogokat és a
jogéllamot hatékonyabb védve, mint a ’hatalmi dgak elvdlasztisdnak’ hagyomdanyos
fogalma. Ez ut6bbi ugyanis megsokszorozza a vétdpontokat, hogy igy a konkrét
szabadsagjogokba vagy kivaltsagokba torténé beavatkozasokat minimalizalja. Am ezek

még nem zarjak ki a dominanciat (...). A hatalmi egyensuly ezzel szemben olyan

¥ A vertikalitas/horizontalitds gondolata a hatalmi agak intézményesitett elvalasztdsanak koncepciéjaban
valamilyen foderdlis rendszert implikdl, vagy legaldbbis olyat, amelyben a helyi dnkormanyzatok jelentds
autonémidval rendelkeznek. A foderalizmus és a hatalom-elvédlasztds Osszefiiggéséhez ldsd Jessica Bulman-

Pozen, ,,Federalism as a Safeguard of the Separation of Powers,” Columbia Law Review 3 (2012): 459-506.
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Osztonzoket kinal, amelyek a politikai uralomnak a polgarok érdekeire jobban figyeld

modjait helyezik el6térbe.”

Bellamy érdekes médon nem a megszokott forrdsokra hivatkozik (Locke, Montesquieu),
hanem Arisztotelészre, Poliibiuszra és madsokra, akik inkdbb a kevert alkotmanynak, és a
politikai intézményrendszerben megjelenitett tarsadalmi erdk egyensulyanak a teoretikusai. O
is elismeri, hogy ezekbdl az elméletekbdl elvileg €s tapasztalatilag is kdvetkeztek organicista,
tradicionalista, elitista alkotmdnyok egyarant. Ezeket megeldzendd Bellamy a pluralizmus

fogalmat hivja eld, amelyet még a korményzatot is athatd érdek-sokféleségként ért:

E felfogas szerint a sokféleség nem csak az egyének kozotti kiilonbségekbdl, hanem
dontéseikbdl is ered. Csoportok sokasaga all eldttiink, amelyek tagjai révén egymast
atfedik. (...) Az egyensulynak ez a modern republikdnus megkozelitése két aspektusbol
is fontos. Eldszor is, itt a hatalom horizontalis elosztdsaval van dolgunk. A hatalomért
verseny folyik, mint a partok kozott; illetve a hatalmi centrumok kozott is verseny van,
mint a foderalis rendszerben egymaéssal vetélkedd kormanyzatok kozott. Masodszor
(...), ez a felfogds 0sszekoti a megbizot és az ligynokot, ellentétben a szegmentalis
modellnek még a horizontélis verzidival is. A rivalizdlé hatalomvaddszoknak- vagy

birtokosoknak ugyanis maguk mogé kell llitaniuk a nép tobbségét a kormanyzéshoz. "

Kovetkezésképpen, de érdekes kovetkezményként Bellamy arra figyelmeztet, hogy a
kormanyzati cselekvOk kozotti verseny kizardsa, amelyet a teljes vagy tiszta hatalmi
elvalasztas elve eldirni latszik, konnyen rossz dontésekhez vezethet, vagy a feleldsség
elharitdsdhoz, hiszen mindegyik hatalmi 4g a madsikat hibdztathatja sajat kudarcaiért,
mondvan, hogy nem 4all(t) rendelkezésére a sziikséges hatalom vagy hatalmi jogositvany a
helyes vagy j6 dontéshez. Azt azonban nem fejti ki, hogy a tdg értelemben vett kormanyzaton
beliili vetélkedés pontosan mit is takar, vagy hogy a rossz dontés miben all. Sajat példajat
haszndlva — amely a Legfelsébb Birosag abortusziigyi dontése, s amelyhez az azonos nemiiek
hazassagat tdmogato, szintén a Legfelsdbb Birosag altal nemrég meghozott dontés nagyon

hasonlit — Bellamy allaspontjat ugy értelmezhetjiik, hogy nem szerencsés az a megoldas,

® Richard Bellamy, Political Constitutionalism. A Republican Defense of the Constitutionality of Democracy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
" Uo., 199, 200.
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amelyben egy kis 1étszamu testiilet egyetlen szavazattobbséggel milliok életét tudja jelentds
mértékben befolydsolni. Republikdnus szempontbdl ez f6l6ttébb problematikus. Mindegyik
hatalmi dgnak képesnek kell lennie arra, hogy dontéseit megvédje a nagy nyilvanossag elott, s
mindegyiknek jobb esélyei lennének erre, ha dontéseit a tobbiek, s foként a polgarok

kontrollja és kritikdi mellett hoznd meg:

Az egésznek az a kulcsa (...), hogy minél tobb csoporttal kelljen a hatalom
birtokosainak szembesiilniiik, mert igy rdkényszeriilnek arra, hogy a lehetd legtobb felé
figyeljenek és hallgassanak. (...) Azaltal, hogy szamos mas cselekvd ¢€s intézmény
ellendrzi az adott intézményt, az végsd soron maga is 6nallobb tud lenni. Reszponziv

lehet, anélkiil, hogy uralkodnénak rajta."’

Bellamy birdlata a hatalmi dgak elvalasztasdnak elvével kapcsolatban végiil annak teljes
atalakitasdba torkollik. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy szdmara nem a kormanyzas
képességeinek novelése a fontos, azaz nem példdul az 4dllam szolgéltaté funkcidinak
kiterjesztése. Célja nem a stabilitds vagy a hatékonysdg, amelyek — ahogy Vile gyanitotta —
konfliktusban vannak a szabadsaggal. Felfogasdnak kozéppontja a hatalom mint olyan de
facto elvalasztasa, szétteritése és megorzése az intézményi hatalom nem-elvdlasztdsa révén.
Vile-hoz hasonléan Bellamy is tillép a hatalmak elvélasztdsdnak intézményi €s funkciondlis
értelmezésén, s helyette egy tdgabb értelmezést kindl, amelyben a hatalom a korményzat és a
pluralista tdrsadalom kozort valik szét. A foltevés szerint a szabadsdgot ez jobban szolgdlja,
mint a kormanyzaton beliili horizontalis elvalasztas. A klasszikus funkcidk belsd elvéalasztasa
és hozzdigazitdsa a kormanyzati hatalmi dgakhoz legf6ljebb technikai célokat szolgélhat, s ha
ezt tdl komolyan vessziik, akkor a doktrina valamiféle abszolutista értelmezése felé haladunk.
Ez azt mondja ki, hogy az egyes hatalmi dgak igyekszenek hatalmukat kiterjeszteni a tobbi
folé, majd a tarsadalom folé is, ami ellen csak a nép kozvetlen ellendrzése segit. Egy ilyen
ellendrzést pedig inkdbb az tesz lehetdvé, ha az egyes hatalmi 4gak egymadssal

12
versenyeznek.

"' Uo., 205, 206.

"2 R. Congleton szerint a hatalom megosztdsa valamilyen intézményi verseny értelmében (hatalmi dgak kozott,
de akdr a politikai rendszer mds szervei, ligynokségei kozott) de facto jotékony hatdssal volt a nyugati tipusi
alkotmanyos demokraciakra. Roger D. Congleton, ,,On the inevitability of divided government and improbability

of a complete separation of powers,” Constitutional Political Economy 24 (2013): 177-98.
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Bellamy koncepcidja republikdnus eldfeltevéseihez igazodik, amelyek, ahogy irtam,
erdsen normativak. Analitikus szempontbdl eléggé homalyos marad, hogy a korményzati
szereplok kozotti versenyt miként kell elképzelniink; hogy mi lenne a verseny célja és dija; s
hogy a verseny valdjdban csupédn a dinamikus egyensily szinonimdja-e. Az sem tiszta, hogy a
versengés nem tételez-e fol eleve egy viszonylag jol elrendezett és intézményesitett
kormanyzati szerkezetet, amelyben az egyes ’versenyzOknek’ valamilyen egyértelmiien
rogzitett intézményes identitdssal és kompetencidkkal muszdj rendelkezniilk ahhoz, hogy
egyaltalan versenybe tudjanak szdllni egymdssal. Ha ez igy van, akkor a hatalmi 4gak
elvdlasztdsdra, azaz az intézményekbe atforditott elvre mar eleve és mélyebben sziikségiink
van.

Mindezeket a kifogdsokat egyeldre félretehetjiik, s a konstruktiv kritika €s analitikus
épitkezés szellemében az eléremutatd €és hasznalhato elméleti elemekre Osszpontosithatunk.
Ezek egyike az az észrevétel, hogy a hatalmak elvélasztasdnak klasszikus értelmezése tul
koran szikiti le az elvet a kormanyzati intézmények, funkcidk, ’dgak’ szférajara. Ajanlatos
egy lépést tenni visszafelé, s a politikai kozosség egészére figyelni. Ezt anndl is érdemesebb
megtenni, mivel a szabadsag értéke, amely az elv egyik, ha ugyan nem legf6bb normativ 6re
és 1gazoldja, maga is megkivéanja ezt a perspektivatagitast. Ha a hatalmak elvalasztdsanak elve
mogott a szabadsag értéke all, akkor ez nyilvdnvaléan mas elvek mogott is ott van, amelyek
az alkotményos kormdnyzattal kapcsolatos elképzeléseinkre szintén befolyéssal vannak. "

Bruce Ackerman, a neves teoretikus szintén hosszu esszét, gyakorlatilag egész
konyvet szentelt a hatalmi dgak elvalasztasanak.'* Elképzelését harom legitimdld eszményre
alapozza: a demokricidara vagy népi kormdnyzatra, a professziondlis kompetencidra vagy
partatlansagra, s az alapvetd jogok védelmére. Ackerman ismert sz06szoloja a parlamentaris
rendszernek (ezt a politikaelmélet a hatalmi dgak elvdlasztisa szempontjabdl problematikus
megoldasnak konyveli el), egyuttal pedig kritikusa az amerikai tipusu elnoki rendszernek (ezt

a politikaelmélet a doktrina lehetd legtisztabb megvaldsulasdnak szokta tartani). De ahogy

" Az eurdpai politikaclméletben is novekvé érdeklédés tapasztalhato a republikanizmus irant. A jelen
Osszefiiggésben Ch. Bickerton tanulmanya emlitendd, amely az Eurdpai Unié egyfajta anti-Madisonidnus
felfogasa mellett tor 1andzsat. Szerinte az eurdpai nép megalkotasa megelézi a hatalmak elvalasztdsanak elvét,
hiszen az csak a népszuverenitisb6l kovetkezhet (Madison szdméara ez mar adottsig volt). Az intézményi
megosztisok és elvdlasztidsok tobb kart okoznak, mint amennyi haszonnal jarnak, ha a k6zos legitimdcids alap
hianyzik. Christopher J. Bickerton, ,,Europe’s New Madisonians: Rethinking the Legitimacy of Limited Power
in a Multi-level Polity,” Political Studies 3 (2011): 659-73.

' Bruce Ackerman, ,,The New Separation of Powers,” Harvard Law Review 3 (2000): 634-725.
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Bellamy, tgy Ackerman sem veti el az elvet, hanem 1j jelentést kivan neki adni, sajat
korldtozott parlamentarista alkotmdnya keretein beliil. Itt nincs sziikség az amerikai
alkotméanyt illeté birdlatanak részletes ismertetésére.” Ezek a birdlatok maguk is tobb
szempontbdl vitathatok. Itt az a fontos, hogy kritikdja ellenére Ackerman tulajdonképpen
elfogadja, hogy mivel az amerikai politika egyik fontos alapanyagét éppen a hdrom hatalmi 4g
kozotti bonyodalmak €s Osszefiiggések adjéak, ezért ezek méra ,,az amerikaiak szinte masodik
természetévé valtak, egyfajta legitimaciés nyelvtant biztositanak szdmukra, s ennek révén
képesek a polgiarok nemzedékeken tilnyudld fontossdgi iigyeknek formét adni és azokban
olykor dontést hozni.”'® Ez az érv Vile-nak a hatalmi dgak elvélasztdsanak ismeretelméleti és
etikai dimenzidira vonatkozé észrevételére emlékeztet, de anndl mélyebbre hatol. Ugyanis
nem csupan a kormanyzas étoszat érinti, vagyis a politikusok, birdk, koztisztviselok altal
végzett kozszolgalat mindségét, hanem magaba foglalja az egész valasztokozonséget. fgy az
elv tobb mint alkotmanyozasi segédeszkdz, noha a késdbbiekben maga Ackerman nagyjabol
igy hasznélja.

F6 problémaja Bellamyéhoz hasonlé. A szigordan érvényesitett funkciondlis és
intézményi hatalmi elvdlasztds, amely az elndki rendszer célja, a népakarat érvényesiilését
rendszerint blokkolja. Természetesen nem mindig, mivel adott politikai helyzetben a
végrehajto hatalom birtokosat és a torvényhozasi tobbséget ugyanaz a politikai er6 adhatja. Ez
azonban kivételes, s ezért az ilyen ritka és rendszerint rovid életli egyiittallasok a rendszeren
beliil jelentds kilengéseket okozhatnak: ,[i]gyekezve a versenytdrsat kiiktatni, valamelyik
szerepld az egész alkotmanyos rendszert timadja meg, s egyetlen torvényhozoként allitja be
magat, amely mogé vagy folsorakoztatja a népszavazas legitimécidjat, vagy még ezt sem teszi
meg.” !’ Bellamy érvével szemben, amely a hatalmi 4gak egymas kozotti versengésébdl
potencialis eldnyodket vél levezetni, Ackerman ugyanezt inkabb veszélynek latja, amely a
népakarat normalis és kivédnatos artikuldcidjat akadalyozza meg.

Tanulsdgos megfigyelni, hogy a népakarat képviseletének igényébdl mennyire
ellentétes kovetkeztetések vonhatdk le a hatalmi dgak helyes elrendezésére nézve. Viszont
mindkét irdny elutasitja, vagy inkdbb teljesen Ujraértelmezi az elvalasztds elvét. Az egyik

elképzelés izgalmas versengést iranyoz elé a kormanyzati szereplok kozott a nép kegyeiért,

'3 Sok mas teoretikus megelélegezte mar Ackerman kritikai allaspontjat, lasd példaul Robert A. Goldwin, Art
Kaufman (eds), Separation of Powers — Does It Still Work? (Washington DC: American Enterprise Institute,
1990).

16 Ackerman, The New Separation of Powers, 642.

" Uo., 645.
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ami a hatalmi dgak elvélasztdsa szigorui érvényesitését korlatok kozé szoritja. A masik a
versengést rossznak tartja, mert Ggy litja, hogy ez az egyes kormdnyzati szervekben egyfajta
ragadoz6 magatartast idéz eld, aminek az a kovetkezménye, hogy valamelyik hatalmi ag vagy
politikai akarat a tobbi folé kerekedik, ha nem is véglegesen, de elsoprd erdvel. Ez ugyancsak
az elvdlasztas elleni érv. Elég nyilvdnvald, hogy az ennyire ellentétes kovetkeztetések csak
akkor kezelhetdk, ha az elvet teljesen Gjragondoljuk.

Ackerman javaslata ,,a hatalmi dgak 0j elvdlasztasdra” tehit 1ényegében ugyanabbdl
indul ki, mint Bellamyé¢, azaz a kormanyzat és a nép(akarat) kozotti kiilonbségtételbol. A két
tényezot két hatalmi centrumként fogjak fol. Csak mig Bellamy ezt a kiilonbséget megbizo-
megbizott viszony gyanant fogja fol, ahol a megbizé (azaz a nép) joggal kivdanja megtartani a
megbizott (azaz a kormanyzat) f6l6tti ellendrzést, amit a hatalmi agak elvalasztasa akadalyoz;
addig Ackermannak fenntartdsai vannak egy olyan rezsimmel kapcsolatban, amelyben a
népakarat akaddlytalanul érvényesiilhet. ,,Helytelen (...) foltételezés, hogy minden vélasztasi
gy6zelem széleskorii és mélyrehatd folhatalmazast ad a nép részérél a gydztes part vagy
koalicié szamdra programja végrehajtisdra.”'® Minthogy Ackerman, mint lattuk, etté] még
nem hive az amerikai megoldasnak, amelyben a népakarat korldtozatlan érvényesiilését a
hatalmi 4gak elvdlasztisa blokkolja, ezért mas vétopontokat keres a sajat parlamentéris
megolddsan beliil. Ezt ,.trinitarius formuldnak™ nevezi, amelynek foszerepldi ,,a parlament, a

91

nép és a birésdg.”"” A parlament mint torvényhozo testillet magatol értetddd résztvevd, bar
Ackerman hozzateszi, hogy a kétkamards verzid jobb az egykamardsnal. ,,A nép” a
népszavazas révén tud intézményes modon megjelenni; ,,a birésdgon” pedig nagyjabdl a méra
mar klasszikussd vélt alkotmdnybirdsdgot kell érteni. A népi ellendrzésnek nyilvanvaldoan
megfeleld eszkdze a valasztas €s a népszavazas. Az alkotmanybirdsag f6 feladata az egyéni
jogok védelme. Figyelemre méltd, de dsszhangban van a koncepcid parlamentéris alapjaival,
hogy a formula mindegyik szerepl6t a torvényhozasi folyamatba kapcsolja bele. A végrehajtds
és a normaigazitas klasszikus funkcidira és intézményeire Ackerman nem tér ki.

Ervelése nem mindig vilagos és meggy6z6. A | trinitdrius” formuldban a ,,nép” nem
mondhat6é ugyanolyan értelemben vett szereplének, mint a két masik testiilet. Masutt pedig
arrél ir, hogy voltaképpen nem is sziikséges ragaszkodni az intézményes triddhoz. Ugy tiinik,

hogy szdmdra az igazan fontos a demokricia egyes politikai eszméi, az egyéni illetve emberi

jogok védelme, s az integrdlt és koordindlt kormanyzds. Egydltaldn nem tiszta, hogy a

18 Uo., 664.
¥ Uo., 668.
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hatalmak 1j elvalasztasan mit is ért, s hogy a hagyomanyos doktrinat miért is kell elvetni.
Mindezek a bizonytalansdgok és homadlyos pontok ellenére Ackerman elképzelése szintén
azért fontos, mert segit az elvet jobban lehorgonyozni a politikaelméletben. A hatalmak
elvdlasztdsdnak elvét nem csupédn az intézmények szintjén (hatalmi dgak elvéilasztdsa), hanem
— ahogy Vile-ndl és Bellamynadl is lattuk — mélyebb és elvontabb szinten is értelmezni kell és

lehet; s a két szintet pedig 0ssze kell majd kotni. >

A végrehajt6 hatalom diadala és az autonom intézmények folemelkedése

Ahogy Vile a késé hatvanas években mar latta, az adminisztrativ allam folemelkedése nem
torpant meg. A hatalmi 4gak elvdlasztisat fontosnak tartd teoretikusok szdmdra komoly
fejfajast okozott, hogy az elvet hogyan egyeztessék 0Ossze a kormanyzas biirokratikus
dimenzidjanak megerdsddésével, s hogy egyaltalan ellendrizheté-e még ez a funkcid. Az
elmuilt évtizedben ezekre a kérdésekre élesen eltérd valaszok sziilettek. Talan a
leglatvanyosabb tdmadast az elvdlasztds elve és értelme ellen Eric Posner és Adrian Vermeule

inditotta:

a normativ teoretikusoknak fol kéne hagyniuk a madisonizmus hanyatldsa folott
borongéssal, s ki kéne békiilnilik az dj renddel. A gravitacids kdzéppont a végrehajtasba
helyezddott, amely egyszerre alkotja és menedzseli a kozpolitikat, s amelyet csak
gyengén kontrolldl a Kongresszus, az igazsidgszolgaltatds és a tagdllamok. Folosleges
panaszkodni e fejlemények miatt, s hidbavalé amellett érvelni, hogy a madisoni

struktirakat djra fl kéne tamasztani.”’

2 Mas szerzOk csak kozvetett modon érintik a hatalmak elvalasztasanak elvét, de hasonld fenntartisokat
fogalmaznak meg, mint Ackerman és Bellamy. Foként a birdi ag foltételezett elsébbsége kapott kiterjedt
biralatot. Lasd példaul Larry D. Kramer, ,,Popular Constitutionalism, Circa 2004,” California Law Review 4
(2004): 959-1012. A biréi agnak a torvényalkotasba torténd valamilyen mértéki bevonasat javasolja viszont
David Dyzenhaus és John Ferejohn. Dyzenhaus, ,,The Very Idea of a Judge,” University of Toronto Law Journal
1 (2001): 61-80; The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006); Ferejohn, ,,Judicializing Politics, Politicizing Law,” Law and Contemporary Problems 65 (2002):
41-68. Lasd err6l még az 5. fejezetet is.

*' Eric A. Posner, Adrian Vermeule, The Executive Unbound: After the Madisonian Republic (Oxford: Oxford
University Press, 2010), 209. Az elvet persze mér a nyolcvanas években is tdimadtdk. Ch. Hardin (1986) péld4ul
mar akkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,igencsak sziikséglink van az egységes kormanyzatra, amely

folyamatosan és atfogdéan képes kezelni azokat a makrodkondémiai gondokat, amelyek egy olyan modern ipari
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Az elvalasztas elvének ezt a szinte konyortelen elvetését a szerzok két dologgal indokoljak.
Az elsé az, hogy szerintik az elv soha nem is volt nélkiilozhetetlen barmi fontos
megorzésében. A hatalmak elvalasztdsa példaul nem hoz Iétre olyan versenyhelyzetet,
amelynek mondjuk az adminisztrativ hatékonysag hasonldoan mindenki szamara elényds
kovetkezménye volna, mint a piaci versenybdl (foltételezhetden) kovetkezd gazdasagi
hatékonysdg.? Sét, az egymastdl elvélasztott hatalmi 4gak fenntartasanak tarsadalmi koltségei
meglehetésen magasak. A masodik indok az, hogy szerintik az elv nem tajékoztatja a
valasztokat jobban arrdl, hogy a kormanyzatban ki mit csinal. S6t, az elv csak noveli az
informdcids bizonytalansdgot. A két kifogds alapjat tehat az jelenti, hogy az elvélasztés
elvének a tarsadalmi koltségeket kellene csokkentenie (de erre nem képes), és/vagy a
valasztokat kellene elldtnia a politikai folyamatokrol olyan fontos informacidkkal, amelyeket
masként nehezen szerezhetnének be (de itt is kudarcot vall).

Roviden megemlitik az elv igazoldsanak klasszikus normativ indokét is, azaz a

szabadsag védelmét. De sikerrdl itt sem lehet szo:

kovetkeztetésiink, hogy a fékek és egyensilyok er6zidja novelte a kozjolétet — ez a
politikatudomanyban viszonylag elfogadott tézis, noha ritkan fogalmazzak meg igy ... a
szabadsag a hatalom koncentracidja kovetkeztében csak nétt [...] a liberalis
legalizmusnak, a hatalmi dgak elvalasztdsdnak, de még a joguralomnak a hanyatldsa
sem foltétlentil jar egyiitt autokracidval; a vagyonos és miivelt lakossag kellden erds

. ., s+, 2
biztositéka a demokrécidnak.”

Ezeknek a részben szociologiai és demografiai, s persze meglehetdsen amerikai érveknek az
érvényessége elég korlatozott, ezért Posner €s Vermeule tovdbbi érveket is felhoz. Ezek
szerint a modern média és partpolitika, tovdabbd a végrehajté hatalom hitelessége
megteremtésének és fenntartdsdnak raciondlis érdeke és igénye elégséges és megbizhato

akaddlyai a zsarnoksdgnak vagy a végrehajt6é hatalom potencidlisan zsarnoki tilkapasainak.

oriasban jelentkeznek, mint az Egyesiilt Allamok.” Charles M. Hardin, ,,The Separation of Powers Needs Major
Revision,” in Separation of Powers — Does It Still Work? Ed. Robert A. Goldwin, Art Kaufman (Washington DC
American Enterprise Institute, 1986): 114. Az elv kiilonféle megkozelitéseit €s ,radikalis biralatait” Redish és
Cisar is targyalja (If Angels Were to Govern, kiil. 466-70.).

** Lasd Congleton ellentétes nézetét: On the inevitability of divided government.

z Posner, Vermeule, The Executive Unbound: 13-14.
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Richard Pildes neves alkotmanyjogdsz igen részletes birdlatot szentelt Posner és
Vermeule konyvének. Szerinte a szerzok elméletének sarkkovét az a foltételezés adja, hogy
mint mindenki mads, Ugy az elndk tetteinek az onérdek az egyetlen korla’ltja.24 A jogi vagy
intézményi korldatok gyakorlatilag haszontalanok. Ez a merész és nagyon dltaldnos foltevés
Pildes szerint nem segit sokat annak megértésében, hogy mi is torténik, és miért. Ha Posner és
Vermeule elismeri, hogy az elnokok nyers hatalomvagyukat a népszeriiség és a hitelesség
kedvéért kordaban tartjak, akkor miért ne gondolhatndk, hogy a népszerliség €s hitelesség
ugyanilyen szorosan fiigg Ossze a kormdnyzds ismert normdival és elveivel, koztik a
hatalmak elvdlasztdsdnak tiszteletben tartdsdval? Tovdbbd ha az elnokok és dltaldban a
végrehajté hatalom azon van, hogy megkeresse a jogi kiskapukat, tovabba hogy ilyeneket
létre is hozzon, miért ne igényelnének szigord szabdlyokat is, pontosan azért, hogy
kudarcaikat és mulasztdsaikat rdjuk foghassdk? S ha egyszer vannak ilyen szabalyok, miért ne
miikodhetnének ténylegesen is erds gatakként? Eléggé kozhelyes, de igaz, hogy a szabalyok
egyszerre a hatalom hordozoéi és akaddlyai. A szabdlyok és normdk természetéhez tartozik,
hogy még ha a hatalom kiterjesztése végett alkottdk is Oket, ha mar egyszer 1éteznek, sajat
¢letiik van. Amig nem latunk bele a végrehajtd hatalom csucsain {ilok fejébe, elsdsorban az
elnokébe, addig nem tudjuk, hogy mit is gondolnak cselekvési teriik hatdrairdl. Ezek a hatarok
persze nem csak explicit szabdlyokbdl dllnak, hanem — s itt érdemes folidézni Vile
észrevételét a politikai etikardl vagy étoszrdl — a hatalmi kompetencidk elvalasztiasanak taldn
kevésbé explicit, de nagyon is robusztus elvérdl, iranytiijérél. Képzeljiik el, mondja Pildes, az

alabbi forgatokonyvet, amely a l1ényeget jol Ossze is foglalja:

Kozpolitikai céljainak egyikeként Obama elndk a gazdagok addinak novelésére tett
szandékat jelentette be. Biztosak lehetiink benne, hogy a végrehajté hatalom berkein
beliil senki sem gondolja komolyan, hogy ezt egyoldalian meg lehetne tenni, hiszen
vildgos kozjogi €s alkotmadnyos szabdlyozds, hogy az elnok sajat maga nem valtoztathat
az adéomértékeken. Ha az elnok egyoldali cselekvéssel akarnd emelni az addkat, arra
zsigerbOl meg tudnak josolni a reakcidkat. Ezért valoszintitlen, hogy akér az elndk, akar
tandcsadoi nem hogy megvitatndk, hanem még csak megfontolndk egy ilyen 1€pés
kozjogi lehetdségeit. Ha Posner és Vermeule erre azt mondandk, hogy nem az elndk

alkotmdnyos jogkorének hidnya blokkolja az elnokot, hanem az a folismerés, hogy a

# Richard L. Pildes, ,,Law and the President,” Harvard Law Review 125 (2012): 1-42.
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birésagok, a Kongresszus vagy a kozvélemény follazadna egy ilyen kisérlet ellen, akkor

2 <z 2
mér csak a szavakkal jatszunk.*

A hatalmak elvalasztasanak elvét ezek szerint sem a torténelem, sem bizonyos tapasztalatinak
vélt megfigyelések nem cafoljadk meg, ellenkezdleg, az mind a politikai dontéshozok, mind
pedig a vdlasztok gondolkodédsdra és valdsdgérzékelésére befolydssal lehet. Posner és
Vermeule konyve szerint az elv idejétmult, irredlis, a gyakorlatban nem haszndlhatd, s
legfoljebb sziikségtelen, de inkabb kéros. Mindazonaltal 6k is tgy érveltek, hogy a
korlatozatlan végrehajté hatalmat a valasztoknak ellendrizniiik kell, azaz a kontroll nélkiili
végrehajté hatalom igenis veszélyes és kdros lehet. Ez mindenesetre elég ellentmondésos
allaspont, legalabbis a politikai viselkedés szintjén. Barmilyen keményen tdmadtdk is az
elvalasztas elvét, s barmilyen nyersen vetették is el, a politikaelmélet — ahogy lattuk —
masfeldl is megkozelitheti és képes lehet megvédeni, mégpedig éppen a szerzdk altal is
fontosnak tartott ellendrzési pontok ujragondoldsaval. A végrehajté hatalom a politikai
kozosségnek, s nemcsak a kormdnyzati struktirdnak a része. Ahogy Pildes rdmutatott, ha csak
érintblegesen is, a valasztdi vagy népi kontroll egy érvényes és ténylegesen kovetett
cselekvési magatartassal fiigg 0ssze, amelyet a hatalmak elvélasztasanak elve eldir. Az elv
tehat sokkal mélyebb normativ gyokerekkel rendelkezik, mint a kormanyzati hatékonysag és a
reagaloképesség (pl. valsdgok idején) szempontjai. Kozvetlen kdze van a hitelességhez, ezen
keresztlil pedig ahhoz az alapvetd elvarashoz, hogy rendezett és kiszamithatdé moddon
korményozzanak minket.

Bér Posner és Vermeule azzal vetik el a hatalmak elvélasztdsanak elvét, hogy az nem
informal ol a politikai szféra folyamatairdl, s igy a politikai valosagrol megtévesztd képet
sugall, az altaluk javasolt megoldds a végrehajté hatalom korldtozdsdra még annyira sem
rendelkezik az intézményi €s strukturalis atlathatosag kritériumaival, mint az elvalasztas elve.
Ok is igyekeznek ,,valamilyen fogalmilag koherens mechanizmusokat™”® keresni a végrehajté
hatalom korlatainak elhihetd jelzésére, de ezek a mechanizmusok a valdsagban inkabb csak a
végrehajté hatalom vezetd politikusat, ssmmint az egész hatalmi agat teszik hitelesebbé. Az
efféle technikdk pedig régdta ismert €s targyalt eszkozok, elég Machiavellire és maés

klasszikusokra utalni. S aligha kétséges, hogy a politikai k6zosség legmélyebb gondjaira adott

% Uo., 20.

2 Posner, Vermeule, The Executive Unbound: 141.
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valoban szerkezeti, intézményi €s elvi megoldasok eldnyben részesitenddk a vezetd politikus
személyes €s folyton véltozé politikai igényeihez szabott megolddsokkal szemben.

Az elvélasztds elvével szemben van még egy ellenvetés, amely a klasszikus
kormdnyzati hatalmi 4dgak elvdlasztdsdra, azaz az elv intézményi aspektusdra vonatkozik. Ez
Vile-nak az adminisztrativ dllammal kapcsolatos aggodalmat idézi fol. Nem annak vagyunk-e
tandi, hogy egy Uuj, fliggetlen, adminisztrativ hatalmi ag emelkedik f6l, amelyet maga a
végrehajtd hatalom sem képes teljes ellendrzése alatt tartani, holott ez volna a lényege? Jol
ismert politikusi panasz, hogy az autoném, 6njaré biirokracia folott mér nincs is hatalmuk, s
igy nem tudjdk érvényesiteni a normaalkalmazds funkcidjit (vagyis érvényre juttatni a
torvényeket). Az igazi gond nem a végrehajté hatalom korldtozatlansdga, hanem a végrehajto
hatalom ellendrzése aldl kicsuszo biirokracia.

Maradva az amerikai példandl, S. Prakash igen részletes torténeti elemzése érdemel
figyelmet. Szerinte ugyanis egyszerlien mitosz, hogy az elnokok fokozatosan elvesztették a
kozigazgatas folotti ellenbrzést: 2 Az elndk nem csupdn ’feliigyel,” hanem ’dont’ és
‘cselekszik.” Roviden: az elnok végrehajt.” *® Martin Flahertyvel vitizva hivatkozik a

hatalmak elvalasztdsanak elvére:>

Flaherty vildgaban tgy néz ki a torténelem, hogy bar az alapiték dgy hatdroztdk meg a
torvényhoz6 hatalmat, mint ami torvényalkotd; a végrehajté hatalmat, mint ami

végrehajtd; s a birdi hatalmat, mint ami a térvénynek megfeleld dontéshez sziikséges

7 Tekintettel arra, hogy a straussi nézet szerint az elndk nem képes az intézményeknek el8irni, hogy mit
tegyenek vagy hogyan dontsenek, hogyan lehetne képes arra, hogy a torvények rossz hatdsfoku végrehajtdsahoz
vezetd szabalyozoi ellentmondasokat megelézze? Az Elelmiszer és Gydgyszerhivatal sajat hatdskorben
megfogalmazhat a dohdnyzast visszaszoritani hivatott szabalytervezeteket, mikdzben a Mezbégazdasagi
Minisztérium olyan diszkrecionalis szabalyozast alkot, amely a dohanytermesztéket segiti hitelhez és
tdmogatashoz. Az elnok ramutathat ugyan arra, hogy ezek a szervek egymads céljait rombolé dontéseket hoznak,
s megprobalhatja meggy6zni 6ket, hogy ugyanazt a célt kdvessék, Strauss nézete szerint az elndknek nincsenek
alkotmédnyos eszkozei ahhoz, hogy a konzisztencidt kikényszeritse. Az egységes cél meghatdrozdsa ugyanis
olyan dontésektdl fiigg, amelyek meghozasahoz a hataskort a Kongresszus, s nem az elndk biztositja egyes
minisztériumoknal. Lehetséges, hogy az alkotmanyozdék dgy gondoltdk, hogy dgy lesz hatékony a kormdnyzat,
ha a Kongresszus egyes végrehajté szerveket sajat hatdskorben tart, s az elnok legfoljebb kezdeményezhet és
probalkozhat?” Saikrishna Prakash, ,, The Essential Meaning of Executive Power,” Illinois Law Review 3 (2003):
807-8.

* Uo., 807.

* Martin S. Flaherty, ,,The Most Dangerous Branch Abroad,” Harvard Journal of Law and Public Policy 30
(2006): 153-71.
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hatalommal rendelkezik; 4m ezek a definicidk 1ényegileg homélyosak, és hatdraik még
zavarosabbak. Ha valéban nem tudjuk ezeket a hatalmi dgakat pontosan meghatarozni,
akkor elvalasztasuk is lehetetlen. Ha szavakrdl van szo, a tiszta definicidk teszik az
elvdlasztast egydltaldan lehetségessé. Perverz médon Flaherty a hatalmak elvalasztdsat

ugy teszi rugalmasabbd és kevésbé merevvé, hogy az elvdlasztds fogalmat homadlyositja

el.?°

Prakash szerint viszont a végrehajté hatalom példdul nagyon is jol korbeirhatd, és semmi
okunk foltételezni, hogy az — illetve az elndk — képtelen ellendrizni.>’ Az elméleti jogdsz
szamara az ellendrzés eldfeltétele a jogilag tiszta helyzet. A politikai teoretikus szdmara
viszont csak a hatékony hatalom szdmit igazi hatalomnak, mérpedig a hatalmak elvalasztdsa
bizonyara tobb, mint jogi definicidk kérdése. Teljesen legitim kérdés, hogy mit is jelent a
torvények ’végrehajtdsa,” kivaltképpen azért, mert a végrehajtdo hatalom vezetdje, kozvetlen
munkatdrsai, kormdnydnak tagjai politikusok, akik tdvolr6l sem csak dllami
tisztségviseloknek tartjdk magukat. A végrehajtdo hatalom szerepérdl és természetérdl szolo
vitdt nem lehet azzal lezarni, hogy megnézziik, mit is gondoltak és akartak az alapitok. Még
ha igaz is, hogy a végrehajt6 hatalom hatékonyan ellendrzi a kozigazgatast, amely ezért nem
ondllé hatalmi 4g a kormdnyzaton beliil, a politika- és kozigazgatds-tudomany bdségesen
bizonyitotta, hogy a végrehajtd hatalom fonokeinek logikdja, étosza, attitlidjei masok, mint az
altaluk irdnyitott appardtusok, szervezetek, {ligynokségek viselkedése. A hatalmak

e e Z z Z : : 4 74 2 L 32
elvalasztasanak elvét csak akkor lehet megvédeni, ha ezt is szdmitdsba vessziik.

30 Prakash, The Essential Meaning of Executive Power: 817-18.

I Redish és Cisar hasonloképpen érvelt: ,,valamely hatalmi 4g akcidjanak az alkotményos érvényességét a
hatalmi dgak elvalasztisdnak szempontjabdl nem a funkciondlis egyensuly, hanem a kizarélag a definiciés
elemzés donti el.” Természetesen — hangsilyozzak — az altaluk javasolt ,,pragmatikus formalizmus” ,,sem kivan
merev, absztrakt értelmezési formulakat kikényszeriteni.” If Angels Were to Govern: 454.N. Katyal szerint ,,a
végrehajté hatalom kétféle legitimiciot foglal magédba: a politikait (demokratikus akarat) és a biirokratikusat
(szakértelem).

32 Neil Katyal, ,,Internal Separation of Powers: Checking Today’s Most Dangerous Branch From Within.” Yale
Law Review 115 (2006): 2317. A szerz6 a diplomacia példajara utal, amely a végrehajté hatalmon beliili, de
annak politikai elemétdl viszonylag erdsen elvalasztott teriilet. De 6 is elismeri, hogy foleg valsagok idején a
végrehajtd hatalomnak ez a kétrészes felfogasa irrealis és talan nem is kivanatos. A ,,valsag” fogalma persze
tudvalevéleg nehéz témaja a politikaelméletnek. Hobbes, Rousseau, Schmitt szerint a politika eleve

"valsagokrol’ szol. Errél késébb tobb sz is lesz.

32



dc_1481 17

Mig a végrehajté hatalom torténelmileg tagadhatatlan és latvanyos folemelkedése
Posner és Vermeule szdmadra az elv tarthatosdgat és demokratikus haszndlhat6sdgat kétségessé
tette, olyannyira, hogy azt nyiltan el is vetik, addig Frank Vibert nagyon is hatdrozottan
amellett érvel, hogy a val6ban lényeges fejlemény nem a végrehajté g szuperhatalma, hanem
a fliggetlen szabdlyozé intézmények létrejotte.> Felfogdsa szerint az autoném intézmények
szférdja képez 1) hatalmi dgat. A hatalmak elvdlasztasdnak elvét szerinte azért nem szabad
elvetni, mert ezt az 0j fejleményt, azaz az 4j hatalmi 4g 1étét és normativ fiiggetlenségét segit
megérteni és megragadni a politikaelmélet eszkozeivel. Okfejtésének 1ényege a kdvetkezo.

Posnerhez és Vermeule-hoz hasonldéan Vibert is igy gondolja, hogy a kormdnyzati-
végrehajté hatalmi 4ggal vald lehetséges visszaélések ellen a legjobb védekezés a jol
informélt valasztok6zonség. Ennek érdekében van sziikkség az dltala nem-vélasztott
testiileteknek nevezett intézményekre ' Torténeti tavlatb6l nézve van it bizonyos
folytonossdg a hatalmi dgak klasszikus elvalasztasaval: a politikusok és a kormanyok gyakran
igyekeznek a feleldsséget elharitani maguktol, €s hitelességiiket kiviilr6l novelni. A nem-
valasztott testiiletek folemelkedése joOl illeszkedik ehhez a trendhez, mivel ezt a feladatot
vallaljak magukra. A fszerepld és a célkdzonség ugyanaz: a kormanyzottak.

Jol informdltnak lenni Vibert szerint azt jelenti, hogy kiilonbséget tudunk tenni rények
és értékek kozott. A legtobb nem-valasztott testiilet f6 dolga tények gytijtése és értékelése, de
persze vannak olyanok is, amelyek az intézmény megalkotja szdméra fontos valamilyen
érték képviseletével vannak megbizva. Még ha filozofiai szempontbdl tények és értékek
elkiilonitése nem is konnyti, ahogy Vibert elismeri, szerinte azért jelentds kiilonbség van a
kaotikus, csapongd, hatartalan vitdk, és a demokracia hosszu tdvi érdekeit szolgalé rendezett,
empirikusan ellendrizhetd adatok alapjan folytatott vitak kozott.

A foltételezett uj hatalmi ag szerkezetileg az igazsdgszolgaltatdsra hasonlit, mivel bar
nem szamoltathat6 el kozvetleniil, de nincs legitimé4cié hijan. Ahogy a jog vagy a joguralom

legitimdlja az igazsdgszolgéltatdst, amelynek nincs sziiksége a kozvetlen demokratikus

3 Frank Vibert, The rise of the unelected. Democracy and the new separation of powers. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007). Persze nem Vibert az els6, s nem az egyetlen teoretikus, aki felfigyel erre.
Azonban az 6 konyve ennek a felfogadsnak hasznos és jol kimunkalt valtozata, ezért elsésorban erre
tdmaszkodom.

** Posner és Vermeule (The Executive Unbound) ugyancsak megfontolja azt az érvet, hogy a végrehajté hatalom
belsé megosztasa is hatalmi fék. Ok azonban ezt elutasitjak, mert szerintiik a hatalmi dgak elvélasztasdnak elvét

ezzel nem lehet megvédeni.
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ellendrzésre, igy a nem-valasztott testiiletek legitimacios bazisat sem a vélasztasok, hanem a
szakértelem, a tudds €s professzionalizmus adja.

Vibert érvelése harom tézisben foglalhaté Ossze: (i) egy dj hatalmi 4g alakult ki; (ii)
olykor az értékek kérdéseivel kapcsolatos megbizhaté informdcidk biztositdsdban nyujtott
teljesitménye adja; (iii) s amely mivel nem vdlasztott hatalom, ezért a biréi hatalomhoz
hasonlit.

A végrehajto hatalmi ag belso strukturajanak problematikajat, azt, hogy a hatalmi agak
elvalasztasanak elvével hogyan egyeztethetdk Ossze a jelzett 4j fejlemények, a hatodik fejezet
targyalja majd. Itt csak harom ellenvetést vazolok. Eldszor is azt, hogy miként Posner és
Vermeule, tigy Vibert sem igazdn hisz az elv normativ erejében: szdmara az Uj hatalmi 4g
dolga a végrehajtdo hatalom ellendrzése (s ezt hatékonyabban valdsitja meg, mint a
torvényhozas). A valasztok tobbsége azonban alkalmasint ugyanugy a végrehajté hatalom
részének tekinti a ’fliggetlen’ intézményeket, mint a sziikkebb értelemben vett kormanyt,
amelyek folott ugyantigy nincs kozvetlen befolydsa. A vélasztoknak ugyantgy és ugyanolyan
értelemben kell megbizniuk e szervek autonomidjaban és ’értékmentes’ dontéseiben és
értékeléseiben, mint ahogyan a vélasztott kormadny szakértelmében. Masodszor, ezek az
intézmények nem nagyon kiilonboznek az allamapparatustdl, amely a kozvetlen politikai
befolydsa alél normélis esetben ugyanigy tobbé-kevésbé mentes, de a politikai kontroll aldl
nem. A biirokricia és a *fiiggetlen intézmények’ f6l6tti politikai kontroll médjai azonban nem
atlathatobbak vagy kiszamithatobbak, mint a vezetd politikusokba vetett bizalom és a
hitelesség folépitésének technikai.” Harmadszor, ezek az intézmények tdvolrél sem alkotnak
valamiféle egységes "hatalmi dgat’ sem a klasszikus, jol koriilirhat6 jogi értelemben, sem a
politika valésdgéaban.

Ezt a részt azzal zarhatjuk tehat, hogy mind Posner és Vermeule, mind pedig Vibert
mondanivaldja inkdbb csak a modern dllam egyes latvanyos jelenségeire reflektal, kiilonosen
a végrehajtd hatalom illetve politikai vezetésének novekvd befolyasara, valamint az autoném

és félautondm intézmények vagy nem-vdlasztott testiiletek szerepének megnovekedésére az

*N. Devins és D. E. Lewis kételkednek abban, hogy — legalabbis amerikai kontextusban — az ilyen intézmények
valéban fiiggetlenek. Bemutatjdk, hogy milyen valésdgos politikai kiizdelem folyik a torvényhozds és a
végrehajtas kozott a folottiik gyakorolt ellendrzésért. Sok ilyen intézmény éppen az ilyen kiizdelmek soran,
persze nem ilyen céllal, de sulyos politikai inditékok nyoman jott létre. Vibert ezekrdl hallgat. Neal Devins,
David E. Lewis, ,,Not-So Independent Agencies: Party Polarization and the Limits of Institutional Design,”

Boston University Law Review 88 (2008): 459-98.
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allamapparatuson beliil. Mindkét konyv elgondolkodtatd esettanulmdnyokat vagy
részletelemzéseket is kinal, de mindketté foglalkozik a hatalmak elvalasztasaval is. A
szerzOparos elveti az elvet, nem tartja a végrehajtd hatalom zsarnoksaga elleni gatnak.
Szerintlik a zsarnoksag de facto nem Iétezd veszély immar (legaldbbis az Egyesiilt
Allamokban), de azért hosszan taglaljdk a visszaélések elleni lehetséges tovdbbi garancidkat
¢és fékeket. Azzal a lehetOséggel viszont nem szamolnak, hogy ezek az eszkozok akér a
manipulaciot is szolgalhatjdk, s meglehetdsen esetlegesek. A kormdnyok hitelessége és a
hatalomgyakorlds atlathatésdga, ami a politikaelméletben Ackerman és Bellamy szdméra
nagyon is fontos, az elvszerii kormanyzassal szorosan Osszefiigghet, ami pedig azt jelenti,
hogy a kormédnyzds gyakorlata taldlkozik a polgarok elvardsaival és elképzeléseivel. Marpedig
nem csak az amerikai valésdgban lehet igaz, hogy a polgarok elutasitjdk a kozhatalom és a
kormdanyzati hatalom korlatlansdgat, kiszamithatatlansagat és rendezetlenségét. Végiil Vibert
elemzése a fiiggetlen intézményekrdl roppant érdekes ugyan, rdadasul 6 éppen a korményzati
hatalom (ideértve a végrehajté és a torvényhozé hatalmat is) esetleges tilkapdsai elleni
fékekként tekint rajuk, s ezzel a vdlasztéi kontroll témadjat ismét folveti; de ennek a hatalmi
agnak, ha valdban az, a statusa fogalmilag €s normativ értelemben is problematikus (ahogy az
utols6 fejezetben majd részletesebben 1is kifejtem). Mindazonaltal a hatalmi 4gak

elvdlasztasdnak normativ igazoldsa sordn ezekre a fejleményekre is tekintettel kell lenni.

Uj atfogo elméletek

Uj elrendezés

Ahogy a Bevezetésben ramutattam, a hatalmi dgak elvélasztdsardl sz6l6 mai elméleti irodalom
zO0me az amerikai tapasztalatokra és alkotmanytorténetre épit. Az eurdpai integracids folyamat
soran létrejott Gjabb és Ujabb intézmények, a kdzosségi joggal Osszefiiggd, a tagallamokban
zajlé jogi folyamatok persze Eurdpdban is megmozgattidk az alkotmanyjogi és kozjogi
gondolkodést.*® A szdmos fontos megfigyelés koziil a relevansakat itt is idézem, de a konyv
szempontjabol lényegesebb a hatalmak elvalasztasanak doktrindjat kozvetleniil érinté atfogo
elméletekre figyelni, fOként azokra, amelyek azon vannak, hogy az elvdlasztds elvét a
politikaelmélet normativ spektrumdban is elhelyezzék. Harom koncepcié érdemel kiemelt

figyelmet.

36 15 , .
Bickerton, Europe’s Neo-Madesonians.
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Eoin Carolan szintén az elvalasztds klasszikus elméletének kritikdjaval kezdi. Tobbé-
kevésbé a republikdnus-népi kontroll témdjat kovetve kiemeli a megszokott funkcionalista-
institucionalista megkozelités meghaladdsdnak sziikségességét. Ha valaki csak erre
koncentral, akkor tigy jar, mint az iranyti nélkiili hajé: ,,A haromosztatd modell haszndlata
kozben a szubjektiv inkonzisztencia Szkiilldja és az dnkényes meghatdrozottsag Khariibdisze
kozott kell donteni.”™’ Amig nem vagyunk tisztaban azzal, hogy az elvilasztés elvének milyen
értékeket kell védenie (szabadsag, hatékonysag, partatlansag, kozérdek, ellendrzés), addig
nem érdemes belefogni az alkotmanyozasba. Az intézményeket egyértelmtien le kell tudni

vezetni a politikai kozdsség értékeibdl és elveibdl:

[E]lgy intézményelmélet a nyilvdnos érvelés és igazolds segitségével fontos szerepet
jatszik az éllam mindenki 4ltal osztott normativ értékeinek tdmogatdsiban és
formaldsaban. Az a mdd, ahogyan az intézmények nyiltan hivatkoznak a kommunitarius
elvekre ¢és alkalmazzdk Oket, ezeknek az értékeknek a fundamentalis jellegét is
meger6siti, s kozben arra batoritjdk a polgarokat, hogy az dllammal fennallé
kapcsolataikban  tovdbbra is azokra tdmaszkodjanak. Lényeges, hogy az
intézményeknek ez a nyilvdnos hivatkozasi moddszere megfelelden informalja a
nyilvanossagot ezeknek az alkotmdnyosan kozponti értékeknek a természetérdl és
jellegzetességeirdl. A hatalmak elvalasztasardl azonban megmutattdk, hogy erre nem

e 38
képes.

Carolan is nagy jelentdséget tulajdonit a kormdnyzat adminisztrativ *dga’ félemelkedésének.

Osztja azok nézetét, akik szerint ez valddi kihivés a tradicionélis elvélasztdsi elv szdmara:

Erre a biirokratikus elszdmoltathat6sagi hidtusra a hagyomanyos megoldds az, hogy a
harom ’legitim’ Montesquieu-féle hatalmi 4g valamelyikét azonositjdk a problémads
adminisztrativ cselekvOvel. Az igazgatasi szervek egyfajta parazita-legitiméciot
¢élveznek, a normativ igazolast az anyaszerviiktdl nyerik. Fliggetlen dontéshozatalra valo

képességiiket tagadjék.39

" Eoin Carolan, The New Separation of Powers. A Theory for the Modern State (Oxford: Oxford University

Press, 2009): 27.
* Uo., 33.
¥ Uo., 50.
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A megoldds nem lehet annak jogelméleti kinyilatkoztatdsa, hogy a végrehajté hatalom
definici6 szerint teljes ellendrzése alatt tartja a biirokraciat. Ennek az dgnak sajit kozvetlen
legitim4cidra van sziiksége.

A legitimicié kovetelménye a problémat tdgabb politikaelméleti Osszefiiggésbe
helyezi. Carolan azt irja, hogy ,,[a] konstitucionalizmus politikai hasznossaga (...) annak
fliggvénye, hogy mennyire tdmogatja a tirsadalmi tudatossidg egységes érzékelését.” " Ez
ellentétben all az egyének sziikségképpen fragmentalt tarsas életével. Az adminisztrativ dllam
sz€les legitimdcidjat abbdl meriti, hogy a polgarok tomérdek egyéni igényét igyekszik
kiszolgélni. Autoritdsa, mint a tobbi hatalmi 4gé is, az egész k6zosség szuverén akaratabol
ered.

Az intézményi elvdlasztds Uj elmélete tehat a legitiméci6 két pillérére épiil. Mindegyik
hatalmi 4gnak szilardan rogziilnie kell egyfel6l a szuverén akaratban, masfeldl az éaltala
szolgdlt kozérdekben. A birésdgok azéltal szolgdljak a kozérdeket, hogy maganvitdkat
oldanak meg. A korményzatok (torvényhozds és végrehajtds) a konkrétabban megfogalmazott
kozérdekeket fogalmazzak meg és érvényesitik. Az adminisztrativ hatalmi dgat Carolan azért

kiilonbozteti meg a végrehajtotol, mert az mar régota nem transzmisszids szijként miikodik.

Arrdl van sz6, hogy ebben a diszkreciondlis szakaszban a relevans problémadval bajl6dé
polgarok (...) a javasolt cselekvési tervvel kapcsolatban jelezhetik a kifogédsaikat. Mivel
a koztisztviseld igy tdjékozottabb arrol, hogy az altalanos szabdlyok miként hatnak

egyes egyénekre vagy csoportokra, dontését ennek megfeleléen pontosithatja.*!

Az adminisztrativ-igazgatdsi szervek bizonyos fokig — ahogy Vibert is gondolja — a
birdsdgokhoz hasonlitanak, ugyanakkor a végrehajté hatalomra is. Ahogy a birdk, ugy 6k is
konkrét egyénre szabott dontéseket hoznak, veliikk ellentétben azonban a kozérdekre vald
hivatkozédssal az egyéni érdekeket figyelmen kiviil is hagyhatjdk. J6 példanak tiinik a
renddrség mint adminisztrativ szerv dontése arrol, hogy engedélyez-e egy tiintetést egy adott
helyen és idépontban. Egy ilyen dontés konkrét csoportnak vagy akar egyetlen személynek
szO0l. A dontéshozonak méltanyolnia kell a tiintetéshez valé jogot és nem tilthatja be a
tiintetést mds indokbdl, mint amit a toérvény engedélyez. De a torvény maga ad mérlegelési

lehetdséget a kozérdek és hasonld, rugalmas kategoéridk eszkozeivel a dontéshozo kezébe.

“ Uo,, 5.
“'Uo., 131.
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Carolan kovetkeztetése az, hogy ,,[a]z egyénnek (...) tulajdonképpen hdromféle érdeke
fizédik az allam megalkotdsdhoz: absztrakt tarsadalomeldtti érdeke a sikeres kollektiv
cselekvéshez; absztrakt tarsadalomeldtti érdeke sajat védelméhez; s végiil korlatozott elvarasa
arra nézve, hogy konkrét tdrsadalmi helyzetén javitson” (kiemelés hozzdadva). ¥* A
hagyomadnyos triadikus formula (szabdlyalkotds, -alkalmazds, -igazitds) teljesen ujra van
gondolva, vagyis inkdbb a helyére 1€p egy 1j formula. Ez a prepolitikai természeti allapotbdl
indul ki, amelyben az egyének ugy tekintenek magukra, mint akiknek elvont igényeik vannak,
nevezetesen a maganélet védelme, a kormdnyzat (kollektiv cselekvés), valamint olyan javak,
amelyek csak a funkciondlisan és hatékonyan szervezett tarsadalmi kooperdcié révén
allithatok eld.

Carolan elmélete kiilonosen azért fontos, mert a hatalmak elvalasztasanak elvét
kelléen széles politikaelméleti alapokra helyezi, amely mdar nincs szorosan odakdtve sem
republikdnus, sem mdsmilyen populdris-demokrata politikai filozofiai eldfeltevésekhez. A
prepolitikai dllapotig valé visszalépése kivéltképpen izgalmas. De sem terminoldgidja, sem az
okfejtés szerkezete nem egészen meggy6z0. Az nemigen vitathatd, hogy valdban alapvetd
érdekiink fliz6dik a maganélet védelméhez ¢és valamilyen szervezett irdnyitdshoz
(kormanyzathoz: errdl legfoljebb szélsdséges anarchistdk gondolkodnak mésként). Kevésbé
vilagos, hogy a ,.konkrét tarsadalmi helyzet” mit is takar. Mdrpedig ennek kéne megalapoznia
az adminisztrativ hatalmi dgat. Viszont az, hogy bizonyos javakra igénylink van, még nem
foltétlentil indokol adminisztrativ funkcidkat. Szdmos tarsadalmi igényt vagy ,konkrét
tarsadalmi helyzetet” megfelelden kiszolgalnak és ellatnak civil szervezetek, halozatok és
piaci szereplok. Azt azonban nem gondolhatjuk komolyan, ezek a szervezetek ¢és cselekvok
egyetlen, elkiiloniilt hatalmi 4gat alkotnak. A nem-kormdnyzati szervezetek nem rendelkeznek
diszkreciondlis hatalommal, jogkorokkel az egyének folott, az ilyennel rendelkezd
intézmények pedig értelemszeriien részei a kormanyzatnak.

Az sem vildgos, hogy a madsik pillér, a szuverén akarathoz val6 kapcsolodds miként
értelmezhetd ennek a hatalmi agnak az esetében. Barmilyen tavol van is egy bizonyos
korményzati szerv a politika mindennapjaitdl, autoritdsa és jogkore a torvényhozds altal
megalkotott és a végrehajtd hatalom altal fenntartott jogrendbdl ered. Nyitott kérdés marad,
hogy az adminisztrativ 4g (ha van ilyen) valdban fiiggetlen-e ezektdl, és ebben a tekintetben

egy szinten van-e veliik.

“ Uo., 134.
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Ugy latszik, Carolan szerint az egyéni szabadsdg védelmének és a sikeres kollektiv
cselekvés biztositasdnak elvont sziikségletei, szemben az egyének konkrét sziikségleteivel,
valamilyen fundamentalis szerepet toltenek be a hatalmak elvalasztdsdra épitett allamban.
Természetesen a politikaelméletben minden tovabbi nélkiil beszélhetiink a politikai kozosség
elvont (helyesebb volna taldn az ’éltaldnos’ jelzd) sziikségleteirdl vagy érdekeirdl, és
szembedllithatjuk ezeket az egyének személyes végyaival, preferencidival, akarataival. Azt
azonban nem konnyti belatni, hogy ezekbdl a kategoriakbol hogyan lesznek hatalmi agak. Az
egyéni autonomia védelme (ez miért is tarsadalom el6tti?) nem kimondottan a birdi hatalmi ag
egyediili vagy f6 feladata, hiszen ugyanezt elmondhatjuk a torvényhozasrol vagy az
alkotmanybir6sagrol is (ahol van ilyen). A sikeres kollektiv cselekvés vélhetden egyarant
igényli a torvényhozas €s a végrehajtas funkcidit. S ahogy érveltem, a sokféle egyéni igény és
szlikséglet kiszolgalasa egyaltalan nem csak kormanyzati feleldsség €s tevékenység.

Roviden tehdt: még ha a politikai kozosség alapjainak atgondoldsa a hatalmi agak
elvalasztasa elvének kifejtése elott helyes és igéretes elképzelés is, az elv kdzvetlen levezetése
a harom elvont politikai (vagy prepolitikai) sziikségletbdl, majd alkalmazasa a modern dllam

intézményi szerkezetére til nagy ivii és tal sok kérdés nyitva hagyé koncepcid.

Artikuldlt kormdnyzat

Jeremy Waldron, az egyik legbefolydsosabb kortérs politikai teoretikus, ugyancsak hosszabb
esszét szentelt a hatalmak elvalasztasanak.*’ O is egyértelmiivé teszi, hogy szandéka az elv
normativ igazolsanak atgondolasa. O is attekinti a legfrissebb szakirodalmat, megallapitva,
hogy az nagyrészt meglehetdsen kritikus €s inkdbb elveti, semmint elfogadja az elvet. John F.
Manning, szintén neves amerikai alkotmanyjogédsz roppant részletes elemzésben mutatta ki,
hogy az elv voltaképpen nem része az amerikai alkotmanynak, legaldbbis explicit médon
nem;** erre Waldron azzal vilaszol, hogy egy konkrét alkotmédnyszovegre épitett kdzjogi-
alkotmdnyjogi okfejtés nem azonos mondjuk ennek az elvnek a politikaelméleti elemzésével —
ahogyan egy konkrét demokricia elemzése sem azonos a demokricia dltaldnosabb

elméletével. Waldronnak ez a megjegyzése valdéban fontos, de hozza kell tenni, hogy amint

lattuk, az elvrdl a politikaelmélet ha ritkdn is sz6l, de teljesen azért nem felejtkezett meg réla.

43 Jeremy Waldron, ,,Separation of Powers in Thought and in Practice?” Boston College Law Review 2 (2013):
433-68.

* John F. Manning, ,,Separation of Powers as Ordinary Interpretation,” Harvard Law Review 124 (2011): 1939-
68.
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Ahogy Vile és Ackerman, ugy Waldron is nagy jelentdséget tulajdonit a hatalmi agak

elvalasztasanak:

Amikor azt mondom, hogy a hatalmak elvdlasztidsat fontos politikai, bir nem jogi
elvnek kell tartanunk, akkor ezzel nem azt akarom mondani, hogy csak ’erkolcsi’ ereje
van, mintha azt csak valamilyen teoretikus almodta volna meg (...) Az elvalasztas
elvének a szdmunkra régéta mérvadd politikai gondolkodasi hagyomédnyban kiemelt

helye van.*

Ezt kovetéen Waldron tobb tradiciondlis érvet is megfontol az elv mellett, de arra jut, hogy
ezeknek az érveknek egy részét mas elvek — mint a joguralom vagy fékek és egyensilyok elve
— megfelelébben képviselik. Szerinte ,[a] Hatalmak Elvélasztisidnak Elvében foglalt
megkiilonboztetéseket (...) az artikulalt kormanyzat elmélete nyujtja, amelyben ezek a
funkciok onmagukat magyardzzak, s nem egymads féken tartdsaban rejlik az értelmiik.”® Az
artikuldlt kormanyzat eszméje tehit az elv megértésének s voltaképpen igazoldsdnak is a
kulcsa. Waldron néhéany klasszikus szerzd érveit is targyalja, féleg Locket-ot, Montesquieu-t
¢s Madisont (Locke esetében persze inkdbb attételes érvekrdl van szo), de egyikiiket sem
taldlja igazan meggy0zének. Montesquieu-t ¢és Madisont példaul kifejezetten
hasznalhatatlannak tartja. Az artikuldlt kormadnyzat gondolata szempontjabol, amely Waldron
szerint a hatalmi elvdlasztds igazoldsdhoz nélkiilozhetetlen, Locke és Hobbes elméletei
segitenek a legtobbet.

Hobbes koncepcidja persze nem éppen az elv locus classicusa. Mégis, Waldron dgy
véli, hogy Hobbesnak meglehetdsen vilagos elképzelése volt arrol, hogy hogyan kell hatalmat
gyakorolni. A hatalom egységessége ellenére a kormanyzds nem egysiki tevékenység.
Hasonl6 érvet taldl Waldron Locke Mdsodik értekezésében, ott, ahol az ismert, de ritkan
komolyan vett kiillonbségtételt taldljuk a foderativ és végrehajté hatalmi dg kozott. Waldron

szerint

[m]ég ha a hatalmi jogositvanyokat ugyanabba a kézbe helyezziik is, az emberek
szdmdara nagyon fontos, hogy teljesen tisztdn l4dssdk ezek kiilonbségeit, nehogy a

foderativ hatalom inherens torvény nélkiilisége megfertézze a hangsilyozottan

* Uo., 437.
* Uo., 442.
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torvények altal korlatozott rendes (nem prerogativakon nyugvo), a belsé iigyek

intézésére folhatalmazott végrehajté hatalom természetét (kiemelés hozzéadva).47

A ,,megfertdz¢és” terminus meglepden erds, s vélhetden a kiilpolitika (foltételezett) ,,inherens
torvény nélkiili” természete és a belsd kormanyzas nem kevésbé inherens torvényessége
kozotti kiillonbséget hivatott aldhuzni. A torvényességet a joguralom szinoniméjanak is
tekinthetjiik, de Waldron ennél konkrétabb valamire gondol, ami része a joguralomnak, ez
pedig a feleldsségi viszonyok tisztdzottsaga ¢és a kormanyzas artikulalt folyamata. Ennek
szakaszait az egyéneknek vildgosan kell értenilik. Ezek a szakaszok egymadstdl elkiilonithetk
¢s megkiilonboztethetok, kezdve egy kozpolitikai javaslat megtételével, s végezve annak
alkalmazdsdval és pontositdsdval, amelyben a végrehajté €s az igazsdgszolgéltaté hatalmi
agaknak is megvan a szerepiikk. Waldron persze nem gy gondolja, hogy az egyes szakaszok
fekete dobozokként egymastol fiiggetleniil miikodnének. A Iényeg szerinte az, hogy az egész
folyamat ,(feleljen meg a joguralom kovetelményeinek, a vildgossdg, a promulgicid, a
varakozasok integritdsa, a tisztességes eljaras stb. elveinek. Mindegyik elemben megjelenik a
szabadsag, a méltosag €s tisztelet elve is, amit a joguralom képvisel. Ezek a hozzéaférés,
részvétel és internalizdcié szdmos kapcsolodadsi pontjat kinaljak.” *® Arra a varhaté
ellenvetésre, hogy ez nem mads, mint a joguralom és nem a hatalmak elvdlasztasdnak elve,
Waldron azt feleli, hogy a két elv valéban atfedi egymadst, de az utébbira sziikség van a

folyamat értelmes artikulaciéjahoz. A kormanyzat klasszikus dgai tehat ma is 1ényegesek:

A Hatalmi Agak Elvélasztiasanak Elve azt mondja ki, hogy az egyes feladatoknak
megvan a maguk sajitos integritdsa, amelyet beszennyez, ha a végrehajté vagy a biréi
hatalmi 4g szempontjai befolydsoljak a torvényhozatalt; amelyet beszennyez, ha a
torvényhozds és a végrehajtds megfontoldsai befolydsoljdk az igazsigszolgaltatds
tevékenységét; s amelyet beszennyez, ha a végrehajté hatalomra tartozé feladatok

osszekeverednek a torvényalkotds és —igazitds feladataival” (kiemelések hozzdadva).*

A kormdnyzas artikuldlasahoz tehdt mindegyik hatalmi 4g integritdsdra sziikség van, s ez a

folyamat maga is integralja Oket. A ,.beszennyezés” ismét baljés metafora (amelyet Waldron

4T Uo., 448.
“ Uo., 458.
* Uo., 460.
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haromszor is hasznal), s nyilvanvaléan a széles értelemben vett kormanyzas belsd
strukturdltsagdnak vagy rendezettségének jelentdségét kivanja vele hangstulyozni. Csakhogy
Waldron egyaltalan nem deriilatd az elvalasztas elvének életképességét illetden, egyenesen
ugy fogalmaz, hogy az taldn ,,a szkler6zis végsd allapotdban” van, hiszen — legaldbbis
klasszikus formdjaban — rosszul fogja fol ,,a modern politikai intézmények természetét” és
,mar nincs bel8le hasznunk.”*® Mindazonéltal célja és szdndéka 1j életet lehelni belé,
mégpedig a joguralom kontextusdn beliil, remélve, hogy legalabb instrumentélis értékként
fenn tud maradni.

Ahogy mdr érveltem mellette, a hatalmak elvdlasztdsdnak elvét azzal a mélyebb és
altalanosabb politikai kérdéssel Osszefiiggésben érdemes targyalni, hogy mit is jelent
korményozni. Az elv tehdt kozvetleniil a politikaelmélet 1ényegi problémdihoz vezet, s mar
csak ezért 1s kiemelt figyelmet érdemel.”’ Vile korabbi megjegyzését folidézve ez nem is csak
a politikaelmélet és a politikai teoretikusok elképzelése, hanem alkalmasint — s persze csak
nagyon nyers formaban — a polgaroké is, legalabbis azoké, akiket foglalkoztat az a kérdés,
hogy hogyan kormanyozzak o&ket. Waldron koncepcidja az elv igazoldsdra azonban elég
defenzivnek ¢és minimalistdnak tlinik. A joguralom kiegészitd eszkoze, s ebben az
Osszefiiggésben a kormanyzas sem latszik egyébnek, mint valamiféle hatalmas véllalkozdsnak
— legyen az kereskedelem vagy éppen egészségiigyi ellitérendszer-iizemeltetés. Am ahogy
maga Waldron is megjegyzi, egy hobbesidnus kormdnyzas-felfogasban a j6l artikuléltsag
legfoljebb differencialt eljardsrendet jelent, semmint a hatalmi 4gak elvdlasztisanak
struktdrajat. A politikai teoretikusnak nem foltétleniil kell ragaszkodnia a hérmas

szerkezethez, ahogy tobb konstruktiv kritikus gondolja, amennyiben a torténelmi és politikai

* Uo., 467.

> B. Peabody és J. Nugent szintén tigy érvel, még ha kissé homalyosan is, hogy hatalmak elvilasztasinak elvét
politikailag kell megalapozni. Szerintiik az elvet ,,polimorfikusan” kell érteni: ,,a hatalmak elvalasztasat nem
célnak tekintjilk, hanem tobb célt egyszerre szolgdld elrendezésnek. E célokat a kormanyzas tobb szintjén is el
lehet érni. (...) A hatalmak elvalasztasa a kormanyzas szempontjabol fontos, de eltéré funkciokat és jellemzoket,
s tobbféle hatalmat kot hozzd egyes intézményekhez, igy szolgdlva tobbek kozott az elszamoltathatdsdg, a
hatékony kozpolitika-alakitas, kozigazgatas, a politikai legitimacié szempontjait.” Bruce B. Peabody, John D.
Nugent, ,,Toward a Unifying Theory of the Separation of Powers.” American University Law Review 1 (2003):
34. A kovetkeztetések kozott kiemelik, hogy ,,az alkotméanyelméletnek — beleértve a hatalmak elvalasztisara
vonatkozo irodalom egységesitésére tett eréfeszitéséket is — gyakorlatiasnak kell lennie, magaban a politikdban
kell gyokereznie” (62). Ez eddig rendben van. A 1ényeges értékek altaluk osszeallitott listdja azonban nagyon ad
hoc jellegii, s ahogy a kdvetkezd fejezetben megmutatom, kétséges, hogy a hatalmak elvalasztasanak szilard

elmélete barmilyen értéklistara alapozhaté volna.
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koriilmények valtoznak. Ugyanakkor a hatalmak vagy a hatalmi dgak sajitos tipusainak,
fajtainak, logikdjanak, karakterének ¢és jelentésének érthetd kifejtése nélkiil elvalasztasuk sem
lesz érthetd. S bar egy konkrét politikaelméletnek nem sziikséges konstruktivistdnak, sem a
gyakorlatban kozvetleniil hasznosithaténak, egy adott torténelmi helyzetben az alkotmanyozds
kézikonyvének lennie, arra azonban képesnek kell lennie, hogy el tudja magyardzni, mit jelent
kormdnyozni és kormanyoztatni. Az artikuldlt kormany(zds) Waldron értelmezésében tul
szlikre szabott fogalom, mivel mar foltételezi a kormany 1étét és értelmét, nem véve tudomast
arrol a kérdésrdl, amelyet példaul Carolan is foltett: milyen érdekiink fiizodik ahhoz, hogy
kormanyozzanak minket, vagy, hogy legyen kormanyunk? El6bb erre a kérdésre kell olyan
vdlaszt adnunk, amelynek — s ebben Waldronnak teljes mértékben igaza van — jol

artikuldltnak lenni, éspedig nem csak technikai, hanem, igymond, politikai értelemben is.

A hagyomadny ujragondolva

Christoph Mollers nemrég megjelent konyve a hatalom harom 4garél E. Carolan
koncepciéjadhoz hasonldan a politika- és az alkotmanyelmélet integraldsara tett kisérlet. Joggal
kifogéasolja, hogy a két diszciplina kdlcsondsen nem vesz tudomast egymas eredményeirdl és
hibdir6l. Diagndzisa szerint amig az alkotmdnyelméletet féleg az intézmények érdeklik, a
demokricia elmélete pedig nem, addig a normativ politikaelméletet a hatalom igazoldsa
foglalkoztatja. Kovetkezésképpen ,,a pozitiv jog kérdései a politikaelmélet szdmara tul
technikaiak; a politikaelmélet problémdi viszont tal absztraktak a jogelmélet szdmdra.” >
Mollers nézete szerint a hatalmi dgak elvélasztdsdnak elve a két teriilet kozott egyfajta
Htranszmisszids szij” lehet. Elképzelésének magjat igy fogalmazza meg: ,,az alkotményos
rezsimek elismerik az egyéni és demokratikus-kollektiv autonémia egymadssal szembendlld
igényeit, s azt, hogy a harom kormdnyzati 4g kozott fonnéllo specifikus korreldciok ezeket az
igényeket fejezik ki, kozvetitik és enyhitik.””

Mollers tehat visszatérést javasol a torvényhozds-végrehajtas-igazsiagszolgaltatds
klasszikus harmasdhoz mint a kormanyzat hirom f0 dgahoz, de ezeket a normativ
politikaelméletben kivdnja megalapozni. Kiindulé kiilonbségtétele egyéni és kollektiv
autonomia kozott nagyon hasonlit Carolan két alapvetd, absztrakt sziikséglet- vagy érdek-

megkiilonboztetéséhez (egyének védelme és sikeres kollektiv cselekvés), de emlékeztet

> Christoph Mollers, The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers (Oxford: Oxford
University Press, 2013): 2-3.
> Uo., 4.
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Bellamy és Ackerman kategdridira is (k6zakarat vagy vélaszt6i akarat és kormanyzati akarat).
Talzas volna valamiféle de facto konszenzusrdl besz€lni a szakirodalomban, mintha ez a
lényegi megkiilonboztetés olyan alapvetd tény volna, amelybdl a hatalmak elvalasztasa
elvének igazoldsidt mindenképpen le lehetne vagy kellene vezetni; ugyanakkor igen helytelen
volna figyelmen kiviil hagyni ezeknek a megkiilonboztetéseknek a hasonldsagat.

Mollers modelljének kiindulépontja az egyéni onrendelkezés. Ennek pontos tartalma
belathatatlan filozoéfiai tavlatokat nyit meg (szabad akarat, felelésség, értelem, méasokhoz vald
viszony, s az ezekbdl eredd konfliktusok). De pontosan ez a belathatatlansag s a beldle fakado
mérhetetleniil sok probléma tesz sziikségessé valamilyen végsd autoritast és (a potencialisan
kikényszerithetd) kollektiv cselekvést. Ennek a sziikségletnek az ellenére, mondja Mdllers, az
egyéni oOnrendelkezés mindig megeldzi, legalabbis elvben a kollektiv cselekvést illetve

kollektiv onrendelkezést:

az egyéni akarat ugyan masokkal folytatott kommunikéciéban formélédik, de elismerési
igénye nem ugyanolyan moédon fiigg a kollektiv akarathoz vald viszonyatdl, mint
megforditva. Mdsként fogalmazva: a kollektiv vagy politikai akarat semmilyen
kifejezddése nem ismerhetd el legitimnek, ha nem kapcsolodik konkrét személyekhez,

akik ezt a kollektiv akaratot timogatjak vagy konstitudlj ak.>*

Az egyéni Onrendelkezés primdtusa nem csupdn logikai 1épés. A demokratikus alkotméany
megsziiletése pillanatdban ugyanis ennek a primatusnak az elismerése madris kollektiv tett.
Mas szoval az alkotmanyozas az egyéni Onrendelkezés elsdbbsége ratifikdlasanak kozos
aktusa. A szerzddéselméleti tradicid itt vildgosan folismerhetd. Ezzel persze semmi ’baj,’
legaldbbis addig, amig altaldnos igazolasi keretnek fogjuk fol, nem pedig olyan partikuléris
elméletnek, amely szubsztantiv elveket ir eld egyének és kormanyok szdmara. Ha a hatalmak
elvdlasztasdnak elve alapos normativ igazolast kovetel meg, akkor egy ilyen keret nem
nélkiilozhetd. Mollers explicit moédon nem hivatkozik vagy utal a szerzddéselméletekre, de
felfogasa egyértelmiien ezekre épiil.

Nos, miként vezethetd le a harom hatalmi 4g az egyéni és kollektiv onrendelkezés
kozotti kiilonbségtételbdl? Eldszor is arra kell gondolni, hogy az egyéni jogokat csak olyan
konkrét helyzetekben lehet gyakorolni, amelyek ugyanakkor egy 4ltaldnos és inkluziv jogi

hattér érvényességét tételezik fol. Masodszor, a jogok gyakorldsdban benne van a jovore valo

% Uo., 64.
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bedllitottsdg. Manapsdg nagyon sok kozpolitikai €s reformjavaslat mogott az az indok all,
hogy az emberi jogokkal rendelkezd egyének védelme és a jogokkal aldtdmasztott igényei
sériilnek, vagy nem elégittetnek ki megfelelden. Harmadszor, e két feltétel teljesitése allando
kontrollt, a legalitds és a szabadsidg elveinek folytonos szdmonkérését igényli. A hatalom
klasszikus dgai mogott tehdt ezek a még nem intézményesitett megfontoldsok jelennek meg:
,folismerhetd a torvényalkotds logikdja: torvényhozds, végrehajtds, egyedi alkalmazds bir6i
eljarasban. Az eljards mindkét ’végén’ a személyes autondmia hordozza a legitimaciot:
egyfeldl a politikai kozosség tagjai kozott, masfeldl az egyének kozott.™

E harom gondolat intézményesitett formdi Mollers szdmdra nem azok kizdrdlagos
birtokosai, hanem reprezentdnsai. A torvényhozds példaul ,altalanos, jové-orientdlt jogi
dontésekhez vezeté demokratikus dontéshozatali eljarast kezdeményez és szervez. A

parlament ennek a modellnek az intézményi megformaloja (...).”>°

Lényeges, hogy a
kiilonféle nézeteket targyalod és képviseld torvényhozo testiiletek nyitottak legyenek az ujabb
javaslatokra. Férumot biztositanak mindhdrom gondolat szabad érvényesiilése szdmara. Nem
arrdl van sz6, hogy csak a térvényhozas dolga az egyéni autonémia és a kollektiv cselekvés
szdmadra az altaldnos jogi keret 1étrehozdsa, ez a tobbi hatalmi 4g dolga is. Inkdbb arrdl van
sz0, hogy a torvényhozasnak az egyéni és kollektiv dnrendelkezés dinamikus folyamatanak
minden mozzanatat vagy szakaszat képesnek kell lennie magaba foglalni és ellendrizni. A
birésagok miikodésében is folfedezhetd a spektrum mindkét vége, de a hangsuly az egyéni
autondmia védelmén van. A kezdeményezés az egyének feladata, a birésagok pedig a torvény
legkdzvetlenebb képviseldi. De ez a képviselet nem mechanikus, mivel a jogi kereteket a biroi
dontések és feliilvizsgalatok gyakran aktivan formaljdk és modositjdk. A harom szakasz tehat
ebben a hatalmi dgban is megjelenik, noha a hangsily a folyamat masik végén van. Mollers
modelljében a végrehajtd dg kozépen helyezkedik el. Funkcidja ,,a demokratikus €s az egyéni

onrendelkezés kozotti folyamatos kozvetités.”>’

Ez a megoldas Mollers szdmara lehetdvé
teszi, hogy ne fogadja el a kozigazgatds (az dllitdlagos Uj 4g) és a politikai kormanyzat
(torvények és politikai programok végrehajtidsa) elvdlasztdsat. A végrehajtds ugyanis a
torvényalkotasban (kozpolitikai javaslatok, tervezetek) és a konkrét cselekvok egyéni
igényeinek kielégitésében is aktiv. A végrehajtds természetesen a masik két hatalmi dghoz

hasonldan szintén magédban foglalja mindharom gondolatot (szabélyok alkotédsa, alkalmazasa,

% Uo., 80.
% Uo., 84.
" Uo., 97.
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kiigazitdsa), de az egyéni és kollektiv sziikségletek €s érdekek spektrumdnak kozepén
helyezkedik el, azaz egyik 'vég’ sem jut kiemelt hangsuilyhoz.

Azzal, hogy Mollers a hatalmak elvdlasztasdnak elvét altalanosabb politikaelméleti
keretbe helyezi, teljesen egyet lehet érteni, az indokok megismétlésére itt aligha van sziikség.
Figyelemre mélt6, hogy Carolanhoz hasonléan & is visszatér a klasszikus hdarmas
szerkezethez, noha mig Carolan a torvényhozé és a végrehajté dgakat ’egyesiti’ és a
kozigazgatast-adminisztraciot tekinti 6ndllé hatalmi dgnak, addig Mollers nem valtoztat a
klasszikus felfogdson és fogalmi készleten. Ezek az eltérések itt nem annyira fontosak,
Iényegesebbnek tiinik, hogy mindkét szerz6 valamiféle alapvetd kontrasztba a térvényhozo és
a bir6i hatalmi agat allitja, ahol az el6bbi a jogi keretek megalkotasaért, az utobbi az egyéni
jogok védelméért felel’ elsdsorban. A végrehajté vagy adminisztrativ hatalmi 4g valamilyen
értelemben ezek kozott van, s részben hasonld, részben eltéré feladatokat lat el, mint a
torvényhozas és az igazsagszolgéltatds. Az is igaz, hogy Carolannal szemben Mollers el
kivanja keriilni a funkcidk és az intézményi dgak kozvetlen azonositdsit, bar azt nem tudja
meguszni, hogy legaldbb a ’hangsily’ fogalmaval ne jelezze, hogy az egyes hatalmi dgaknak
melyik funkciéhoz van tobb koze.

Szamos erénye és eldnye ellenére azonban egyik elmélet sem kindl igazdn meggy6z6
igazolast a hatalmak elvdlasztasanak elvéhez. Elég gyonge kapcsolatot tudnak csak kimutatni
az egyéni €s kollektiv sziikségletek grandiézus politikaelméleti koncepcidja €s a kormanyzati
hatalmi 4gak intézményi és funkciondlis elvalasztidsdnak elve kozott. Mollers elméletében
példaul mindhdrom 4g részt vesz a szabdly- vagy normaalkotasban, bar eltéré hangstllyal és
modokon. Nem tisztdzott, hogy ezek az eltérések mibdl adodnak; hogy miért fontos a
klasszikus tagolds fenntartisa, amelyben a torvényhozds torvényeket alkot, a végrehajtés
pedig mdsfajta, de ugyancsak generalis szabalyokat. A kiilonbség csak formainak l4tszik,
ahogy arra tobben is ramutattak. Carolan nézete az adminisztrativ hatalmi agrél, amely
maganszemélyek sajatos igényeit szolgdlja, ugyancsak eléggé ad hoc kiegészitése a
torvényhoz6 és biréi 4agnak, amelynek levezetése a tarsadalom-el6tti vagy prepolitikai
természeti allapotban azonositott nagyon elvont érdekekbdl szintén eléggé elnagyolt.

Viszont figyelemre méltd, hogy Waldron artikulélt kormany-elképzelése mennyire jol
illeszkedik ezekhez az elméletekhez. Az altalanos politikaclméleti érvekbdl ugyanis az
adodik, hogy a kormany €s az korményzas artikuldcidjanak mégis 1ényegi koze lehet bizonyos
funkciondlis és intézményi elvdlasztisokhoz (Waldront féleg ez foglalkoztatja), és ahhoz a
politikai allapothoz vagy rezsimhez, amely valoban képes az egyének autonémidjit is

oltalmazni és a kollektiv cselekvést biztositani. Mindharom szerzd hangsulyozza, hogy céljuk
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a hatalmak elvalasztdsdnak elvét normativ médon igazolni, bar csak Waldron bocsatkozik
bele a hagyomanyos normativ érvek (szabadsag, partatlansag, a hatalom inherens rossz volta)
targyaldséba, s 6 is inkdbb a klasszikus szerzOk biralatdt fogalmazza meg (olykor, mint
Madison esetében, rdadasul csak érintélegesen). E klasszikus érvek koriiltekintébb elemzése
nem csupan érdekesség lehet, s nem is tisztelgés a klasszikusok eldtt, hanem konstruktiv
haszonnal is kecsegtet. A hatalom €és a kormdnyzds mibenlétének tisztizasdhoz és
igazoldsdhoz mindenképpen érdemes az inherens normativ érveket — az értékeket — komolyan

szemiigyre venni. Ez lesz a kovetkez0 fejezet célja €s targya.

Osszefoglalas

Mindig van valamennyi 6nkényesség abban, hogy milyen klasszikus szovegekkel vezetjiikk be
egy nehéz kérdés targyalasat. Ezen valamelyest segit, ha igazolhatd, hogy a kivélasztott
szovegek a késobbi konstruktiv rész, a kialakitandd koncepcid épitéelemei is lehetnek. Ebbol
a szempontbdl Vile-nak a hatalmak elvalasztdsardl irott klasszikus értekezése kiilondsen is
fontos, mivel abban mar jol érzékelhetd a doktrina vagy elv szilardabb politikaclméleti
alapokra valo helyezésének az igénye. Az elv nem csupidn a kozjogi és alkotmanyjogi
gondolkodds és alkotmdnybirdsdgi dontéshozatal eszkoze, hanem a kormdanyzds és a
kormdnyzati rendszer kialakitdsdnak egyik, mondhatni, politikai 6sztone, éspedig nem csak az
Egyesiilt Allamokban. Vile munkaja azt is elSrevetiti, hogy az elvet a politikai kotelékben
valo létezés, a politikai kozosség alapkérdéseihez kell viszonyitani. Bellamy és Ackerman is
ezen a nyomon halad, gyakorlatilag mindeniitt hangsilyozza a normativ politikaelmélet
fontossdgat a hatalom-elvélasztas targyaldsandl. Mindketten a korményzat f6lotti nagyobb
mértéklt valasztoi ellendrzés mellett szallnak sikra. Koncepcidik azonban éppen azon a
ponton ellentétesek, hogy a hatalmi dgak elvéalasztasa ebbdl a szempontbol kivanatos-e vagy
sem. Mivel mindkét érvelésben vannak meggy6z6 elemek, ezért az elv még szisztematikusabb
atgondolésa elengedhetetlen.

Az adminisztrativ dllam folemelkedésének irodalma, a latszélag fiiggetlen
kormanyzati intézmények elburjanzasa, valamint az a (f6ként amerikai érdekeltségili) kérdés,
hogy a végrehajté hatalom minden korabbinal erésebb-e, s ha igen, akkor ezért erdsebb
korlatokra van-e a sziikség, vagy pedig ezek a korldtok csak akaddlyai a hatékonyabb
kormdnyzdsnak — egyszdval mindezek a problémdk inkdbb csak egyik vagy mdsik hatalmi
agat érintik. A hatékonysdg és tobb hasonl6 téma (hitelesség, autonémia, elszdmoltathatdsag)

inkabb egymast erdsitd, semmint gyongitd hatassal van a hatalmak elvéalasztasanak elvére. Ha
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ezek a kérdések €s a modern alkotmédnyos demokracidk kormédnyzasdnak ezek a szempontjai
valéban relevéansak, akkor az elv is elengedhetetlen €s fontos hivatkozasi alap.

Végiil az itt dtfogénak nevezett harom elmélet azért érdemel kiilonds figyelmet, mert
kozvetlen targyuknak tekintik a hatalmak elvdlasztisdnak elvét. Carolan és Mbollers
elképzelései azért figyelemre méltdk, mert nagyon hasonlé megkozelitést alkalmaznak: az
egyéni jogokat tekintik kiinduldopontnak, az intézményeket pedig masodlagosnak, de a kettot
azért egymastdl elvalaszthatatlannak veszik. Bar Carolan élesen birdlja a hatalmak
elvdlasztasdnak klasszikus elméletét, mig Mollers kevésbé elutasité vele szemben, mindketten
triadikus sémat dolgoznak ki, amelyben az egyének, illetve jogaik és szabadsdguk védelme
marad a fékuszban. Kiilonosen fontos, hogy mindketten megmutatjak, miként lehet a hatalmi
agak, azaz az intézményesitett elvdlasztis tételét védeni egy olyan normativ elméletbe
agyazva, amely az egyének és a kormdnyzat elkiilonitését tekinti alapnak. Waldron
elgondoldsa az artikulaciordl és az artikuldlt kormdnyzatrol itt valik igéretessé. Bar nem
bontja ki elgondolését részletesen, s az artikuldlt kormédnyzat és a hatalom-elvalasztas kozotti
kapcsolat nem igazan tisztdzott, az a gondolat, hogy a korményzds valamiféle gyakorlatként
képzelhetd el, amelynek valamilyen forméra, szabdlyokra inherens sziiksége van, amelyek
kozott a hatalmak elvdlasztisanak elve 1s kulcsszerepet tolthet be, igen termékeny

kiindul6pont lehet.
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2. fejezet

A hatalmak elvalasztasa értékek alapjan

Mi a j6 vagy helyes a hatalmak vagy hatalmi dgak elvalasztasdban? Ezt a kérdést szinte sosem
teszik f6l egyenesen, noha, ahogy lattuk, szdmos szerzének valamilyen tobbé-kevésbé explicit
védlasza azért van rd. A normativ igazolds explicit volta nem csak a politikai filoz6fus elméleti

gondja. A politika gyakorlatdban is sziikség van rd. Ahogy Carolan nagyon helyesen irja:

a nyilvanos érvelésre és igazoldsra épitett intézményelmélet fontos szerepet tolt be az
allam kozos normativ értékeinek aldtdmasztasaban €s formdldsaban. Az a mdd, ahogyan
az intézmények bizonyos kozos elvekre nyilvanosan hivatkoznak, ezeknek az elveknek
a megalapoz6 statusat is meger6siti, s egyidejiileg arra biztatjdk a polgarokat, hogy
tovabbra is rdjuk hagyatkozzanak az dllammal folytatott interakcidik sordn. Lényeges,
hogy az intézményi nyitottsdgnak ez a mddja elégséges informdciét adjon a
nyilvdnossidg szdmadra ezeknek az alkotmdnyos és kozponti értékeknek a természetérdl
¢s jellegzetességeir6l. A hatalmak elvalasztdsa azonban nem teljesiti ezeket a

specifikumokat.’®

A hatalmak elvdlasztdsanak elvét gyakran kulcsfontossdgu alkotmanyos értéknek tartjdk,

amelyet az alkotményok olykor kifejezetten, olykor csak beleértéen tartalmaznak.’” Az

58 Carolan, The New Separation of Powers, 33.
% Néhény példa (mindegyik 2016 augusztus 3-an ellenérizve): a Finn Alkotmény 3. szakaszdnak cime utal a

hatalmi 4gak elvalasztdsdra és ki is fejti (http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf). A

Torok Alkotmany preambuluma szerint ,,a hatalmak elvalasztasa nem allit fol sorrendet az allam szervei kozot,
hanem kizardlag bizonyos allamhatalmakra és kotelességekre utal, a funkcidk civilizalt egyiittmiikodésére és
megosztasara szoritkozik, s arra a tényre, hogy a szupremdcia az alkotmanyt és a torvényeket illetik meg”

(https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution _en.pdf). Lengyelorszdg Alkotmdnya a 10. cikkelyben emeli az

intézményrendszer sarokkdvévé az elvet: ,,a Lengyel Koztarsasag kormanyzati rendje a torvényhozo, végrehajtd
és birdi hatalmak elvalasztasan és egyensulyan alapul.”

(http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm). A Portugal Alkotmdny szdmos politikai értéket sorol

fol a 2. cikkelyben, koztik ,a  hatalmak  elvalasztdsit és  kolcsonds — fiiggdségét”

(https://www.constituteproject.org/constitution/Portugal 2005.pdf). A Szlovén Alkotmdny 3. cikkelye

megallapitja, hogy ,,a polgarok ezt a hatalmak kozvetlenill és valasztasok utjan gyakoroljak, dsszhagban a

torvényhozo, végrehajté és birdi hatalmak elvalasztasanak elvével” (http://cj.md/uploads/Slovenia.pdf). Az

Egyesiilt Allamok szdmos tagallama rendelkezik hasonld szabalyokkal. Maryland példéul roppant szigord: ,,a
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alkotméanybirésdgok rendszerint szabadon hivatkozhatnak rd mindkét formdban. Amikor egy
Uj intézményt készitenek el6 vagy hoznak létre, vagy amikor meglévd intézmények
hataskorének €s autondmidjanak alkotmanyossigat vizsgaljak, a szakértd jogaszok és a
politikusok egyarant tdmaszkodhatnak ra. S6t, még az allampolgaroknak sem csupan idealis
helyzetbeli kotelességiik a hatalommegosztds elvéhez igazitani politikai nézeteiket és
attitlidjeiket, hanem — ahogy Ackerman el is ismeri — a valésagban is gyakran igy jarnak el,
még ha nem is a politikaelmélet fogalmainak ismeretében.

Az elv klasszikus igazoldsi médja az, hogy valamilyen éltaldnos politikai értéket vagy
értékeket jelolnek meg az elv tdmaszaként. Az alapeszme szerint a hatalmak elvdlasztdsa a
politikai kozosség valamilyen mélyebb sziikségletét elégiti ki: ez lehet a szabadsdg, a
partatlansdg, valamilyen hatékonysdg vagy funkciondlis tisztasdg. Ezek taldn a leggyakrabban
idézett értékek. Ebben a fejezetben ezeket vessziik szemiigyre, de tekintettel arra, hogy a
modern politikaelméletben az igazsagossag kiemelten fontos szerepet jatszik az int€ézmények
normativ megalapozédsdban, ezt az értéket is targyalni fogjuk mint az elvdlasztds lehetséges
alapjat. Végiil azt a lehetséges folvetést is végiggondoljuk, hogy az egyes hatalmi dgak mas-

mas normativ megalapozottsdggal rendelkeznek.

Szabadsag

Montesquieu
Az elvet valosziniileg a leggyakrabban a szabadsag értékére hivatkozva igyekeznek igazolni.
Tobb klasszikus szerzét is lehetne idézni, de aligha kétséges, hogy Montesquieu szdmit az

Osforrasnak. Ervelése egyszerti és latszolag egyeértelmii:

Kormanyzat torvényhozo, végrehajté és birdi dgai orokre el vannak valasztva, s egyik hatalmi dg feladatait ellaté
egyetlen személy sem Dbirtokolhatja vagy lathatja el a masik kettd feladatait.”(Article 8,

http://msa.maryland.gov/msa/mdmanual/43const/html/00dec.html). Texas igen részletesen szabdlyoz az

alkotméany 2. cikkelyének 1. szakaszaban: ,Texas Allam Kormanyzata a kozhatalmat hirom kiilonbozé
egységben gyakorolja, mindegyiket sajat irdnyito testiilete révén, azaz: a torvényhozdst az egyik, a végrehajtist
egy masik, s az igazsagszolgaltatast egy harmadik; s egyetlen személy vagy személyek csoportja, akik ezekhez
az egységekhez tartoznak, nem gyakorolhat olyan hatalmat, amely a masikhoz tartozik, kivéve az itt szabalyozott

és megengedett egyes eseteket” (http://www.constitution.legis.state.tx.us/). Ezekhez és hasonlé tovabbi

példakhoz hozza kell adnunk gyakorlatilag minden olyan alkotményt, amely a kormdnyzatot hatalmi dgakra
bontja, s azok hatdskorét és jogositvanyait korldtok kozé szoritja, s ezzel implicit médon beemeli a hatalom-
elvdlasztds elvét az alkotmdnyba, bar magit az elvet nem emliti. Ahogy Waldron rdmutatott, gyakorlatilag ez

vonatkozik az USA Szovetségi Alkotmdnydra is.
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Az édllampolgér részére a politikai szabadsag azt a lelki nyugalmat jelenti, amely abbdl a
véleménybél szarmazik, melyet ki-ki sajat biztonsaga feldl taplal. Es ahhoz, hogy ez a
szabadsdg meglegyen, olyan kormdnyzat sziikséges, amely alatt az egyik
allampolgédrnak sem kell egy mésik dllampolgartdl félnie. Ha a torvényhozé hatalom a
végrehajtd hatalommal ugyanabban a személyben vagy ugyanabban a hatdsagi
testiiletben egyesiil, nincsen szabadsdg, mivel attdl lehet tartani, hogy az ilyen uralkod6
vagy az ilyen testiilet zsarnoki torvényeket fog hozni, s azokat zsarnoki médon fogja

végrehajtani.®

Mivel a klasszikus szovegek exegézise nem tirgya ennek a konyvnek, csak azt kell
eldonteniink, hogy az érvelés mai szemmel olvasva meg tudja-e éllni a helyét. Marmost ahogy
a ma polgadrai is, gy Montesquieu is tisztdban volt vele, hogy a szabadsig fogalma egyéltalan

nem magatol értetddo, ezért tovabbi értelmezésre szorul:

Jol elménkbe kell vésni, hogy mi a fiiggetlenség és mi a szabadsag. A szabadsig az a
jog, hogy mindenki megteheti azt, amit a torvények megengednek; és ha valamely
allampolgdr megtehetné azt, amit a torvények tiltanak, nem lenne tobbé szabad, mert
erre masoknak is meglenne ugyanez a lehetdsége. (...) A politikai szabadsag csak
mérsékelt kormdnyzatok alatt allhat fenn. A mérsékelt kormdnyzati &dllamokban
azonban nem mindig taldljuk meg azt. Ezekben csak akkor van szabadsdg, ha a
hatalommal nem élnek vissza. Orok tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek
hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen; ezt addig teszi, amig korldtokba nem
itkozik. (...) Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok

helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak.®'

Gyakran szovd teszik az irodalomban, hogy Montesquieu nézetei nem f{oltétleniil

konzisztensek és egyértelmiiek. ®* Sokat irtak arrdl, hogy valéjdban az angol alkotmdnyt

% Montesquieu, A torvények szellemérdl, 248.

*' Uo., 246-7.

62 Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers; Waldron, Separation of Powers; Michel Troper,
“Separation of Powers,” trans. Philip Stewart, in A Montesquieu Dictionary [online], directed by Catherine
Volpilhac-Auger, ENS Lyon, September 2013. Accessed August 3, 2016.

URL.: http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/en/article/1376427308/en.
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kivanta-e jellemezni (ahogy a VI fejezet cime ldtszik igérni)® vagy pedig az 4ltala
mérsékeltnek tartott, tobb hatalmi kozponttal és megosztott hataskorokkel mukodod
kormdnyzatot akarta-e igazolni. De mar a szabadsdg és a hatalmak elvélasztdsanak
kapcsolatat firtatd elvont kérdés megvdlaszoldsdndl is nehézségekbe iitkoziink. Waldron
példaul nem taldlja meggy6zének Montesquieu fejtegetéseit, szerinte azok javarészt
tautologidk, s amelyeket sajnos még Madison is oszt.** Ha a torvényhozds és a végrehajtas
(vagy a végrehajtas és az igazsdgszolgaltatds) egyetlen hatalmi dgat alkotna, megsziinne a
szabadsdg — de miért is? Mert az egységes hatalmi dg fenyegeti? De miért jelentene
fenyegetést a hatalom egysége a szabadsdg szdmdra? A Montesquieu dltal emlitett érv, ti.
hogy ilyen esetben zsarnoki torvényeket hozhatnak és kényszerithetnek ki, teljesen hatdstalan,
hiszen ugyanez kovetkezhet be akkor is, ha a két hatalmi 4g torténetesen egyetért, anélkiil,
hogy egyesitve lenne. Vagy ez mar az egyesitettség esete? Szamos példat hozhatunk ol arra,
hogy egy bizonyos tdrsadalmi vagy politikai kérdésben egyetlen, vildgosan folismerhetd
politikai akarat mondta ki a dont6 szot. Mi tobb, az egyszeri tobbségi elv alapjan miikodo
parlamentdris rendszerekben pontosan ez torténik.®> Nagyobb koriiltekintéssel kell érvelniink.
Az “egységes” vagy ‘“‘egyesitett” hatalom elfogadhatd, mivel nem jelent elharithatatlan
vesz€lyt a szabadsdgra, legalabbis addig, amig mondjuk az egységes torvényhozas és
végrehajtds mellett az igazsdgszolgaltatds Onalld marad.®® De egy ilyen foltevés messzebb
megy, mint amit Montesquieu allitott (aki a harmadik hatalmi dgat a leggyongébbnek tartotta,
valodi hatalom nélkiil), s ezért tovabbi elemzést igényel. Mi van, ha valaki egy mdsik
kombindciot javasol, példaul a végrehajté €s a birdi hatalmi ag egyesitését, foltéve, hogy a

torvényhozdas tovabbra is elkiiloniilt marad? Vagy mondjuk ki elvi éllel, hogy két hatalmi ag

% Ebben a tekintetben L. Claus szerint Montesquieu kudarcot vallott. Az angol alkotmany azonban tényleg
jobban védi a szabadsdgot, csakhogy mas okbdl: ez a hatalmak megosztisa. Montesquieu erre is raérzett
(,,hatalom szabjon hatart hatalomnak™), de a bodini esszencializmus végiil félrevezette. Laurence Claus,
,,Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation,” Oxford Journal of Legal Studies 1 (2005): 419-
51.

o4 Waldron, Separation of Powers, 453-4.

5 A brit parlamentdris rendszert a hatalmak elvilasztisa szempontjabél mindig is kivételnek tartottdk, ezért
sulyos félreértés volt Montesquieu-tdl az elv példajanak vagy zsinormértékének felfogni. Lasd errdl még az 5.
fejezetet.

% C. Munro és P. Leyland is elismeri, hogy a brit alkotmanyt tgy, ahogy ténylegesen miikodik, nem lehet a
hatalmak elvédlasztdsdnak modelljeként lefrni, &m nem is mond ellent neki vagy cédfolja meg. Peter Leyland, The
Constitution of the United Kingdom. A Contextual Analysis. (Oxford, Portland: Hart Publ. Ltd., 2012); Colin

Munro, Studies in Constitutional Law (London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1999).
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egyesitése elfogadhatd, amig a harmadik 6ndll6? Ezek rendkiviil elvont és szinte jelentés
nélkiili spekulaciok, am az eredeti érv pontosan ezen a szinten mozog, semmi igazén tartalmit
nem allitva. Igy a szabadsdg és a hatalmi dgak (akaratok? jog- és hatdskorok?) elvdlasztdsa
kozotti viszony mélyebb reflexiét igényel.®’

Tovabba ha Montesquieu els6, nagyon Hobbes-éra emlékeztetd megallapitasat
komolyan vessziik, amely a szabadsigot valamiféle szubjektiv biztonsagélménnyel kapcsolja
Ossze, akkor ebbdl az is kovetkezhet, hogy a biztonsdg adta lelki nyugalmat éppen az
atlathatatlan, kaotikus, ésszeriitlennek hato hataskéri elrendezések zavarjak meg.®® Egy kafkai
kormdnyzati rendszer ebbdl a szempontbol aligha részesitendd elényben egy monisztikus,
ésszerlien miikdds, atlathato, joindulatu és egyszerti hatalmi strukturaval szemben.® Kétséges
tehat, hogy ha a hatalmi 4gak elvalasztdsdnak elve a kormanyzat foldaraboldsat javasolja,
akkor az tényleg jobb-e, mint az atlithatd, egységes hatalom. Elisabeth Magill ki is tér erre a

problémara, de biztosit afeldl, hogy

egy ilyen fragmentacid bonyolult, s6t, kaotikus, de valdjaban ez a biztositékunk a
kormdnyzati hatalom koncentriciéjanak fenyegetése ellen. (...) Mihelyst azonban
folismerjiik, hogy a kormdényzati hatalom egy bizonyos hatalmi &4gon beliil is
szétoszolhat, s hogy az 4llamhatalom fragmentéicidja nem csak a hatalmi dgak kozott
értelmezhetd, anakronisztikus lesz az aggodalmunk, hogy egy bizonyos elrendezés

egyetlen hatalmi dgba koncentralja a hatalmat (eredeti kiemelés). "

" D. Levinson és R. H. Pildes szerint a hatalmak elvélasztdsanak valodi tétje nem is a hatalmi dgak, hanem a
partok (ti. a valddi politikai cselekvok, akaratképzok) elvalasztasa. Daryl J. Levinson and Richard H. Pildes,
».Separation of Parties, Not Powers,” Harvard Law Review 119 (2006): 2311-2386.

% R. Brown Montesquieu gondolatat ugy értékeli, hogy ,barmi mast is mondunk, a kormanyzas
eléjelezhetdsége, vagy talan ésszerlisége mint a méltanyos dontés alapkdvetelménye nélkiil nincs szabadsag.”
Arra az egyszeri kérdésre Brown viszont nem tér ki, hogy egy hobbesi dllam vagy kormanyzat, amely nem a
hatalmak elvédlasztdsdnak doktrindjdn nyugszik, miért ne volna képes kielégiteni a szabadsig biztositdsdnak
kovetelményét. Rebecca Brown, ,,Separated Powers and Ordered Liberty,” University of Pennsylvania Law
Review 6 (1991): 1534.

% Jonathan Swift a Gulliver Negyedik Utazdsdban remekiil mutatja be az ellentétet az egységes, ésszerdl,
konszenzusos és joakaratd kormanyzat és a szétszort, irraciondlis és rosszindulatd tarsadalom kozoétt. Ndla a jo
kormdnyz4s tekintetében Anglia semmivel sem jobb barmely mds eurdpai orszdgndl. Persze Swift azért tdvolrol
sem mondhat6 a nyihahdk tdrsadalma foltétlen rajongéjanak.

" Elizabeth M. Magill, ,Beyond Powers and Branches in Separation of Powers Law,” University of

Pennsylvania Law Review 150 (2001): 653.
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A hatalom koncentracidjanak kérdését félretéve ott a masik kérdés: miért is néne vagy lenne
nagyobb biztonsidgban a magan- és kdzszabadsag, hiszen a kdosz eldrejelezhetetlenséget
jelent, ami a legtobb ember jobb élettel kapcsolatos varakozdsait csokkenti, s ez aligha noveli
a szabadsdgot. Rebecca L. Brown ki is emeli ezt az érvet: “barmit is mondunk, a szabadsag az
elorejelezhetdségen vagy talan az ésszertiségen mulik, azon, hogy a méltdnyos dontéshozatal

el6feltételeként 1étezzen korméanyzat.””!

Mondani sem kell, hogy ebbdl nem kdvetkezik, hogy
a szabadsag egyszerlien egyenld az eldrejelezhetdséggel vagy az ésszerliséggel. Ahogy a
szabadsdg nem egyenlé a hatalmak vagy akaratok elvélasztdsdval, noha Osszefiiggnek, a
szabadsag és az elorejelezhetdség is Osszefliggd, de nem Osszemoshato fogalmak.

Mélyebbre kell tehat asnunk. Eszrevehetjiik, hogy Montesquieu elvalasztasi érvét szitk
¢s tag értelemben egyarant érthetjiik. A sziik értelmezés a mar 1étezd, megalkotott hatalmi
dgak — torvényhozds és végrehajtis — egyesitésétdl ov. Am ahogy mar mondtam, ez az
értelmezés megkeriili azt a kérdést, hogy egydltalin miért van sziikség a hatalmi dgak
elvdlasztaséra, s hogy az miként torténjen. Az a kijelentés, hogy ezzel a szabadsdgot védjiik,
onmagdban iires. Waldron példdul ezért is birdlja Montesquieu-t meglehetdsen nyers
szavakkal: ,,legfobb ideje elfogadni, hogy Montesquieu-nek nem sikeriilt tartalmas érvekkel
aldtdmasztania, hogy miért is sziikséges a hatalmak elvélasztdsa a szabadsdg érdekében.”’”

Ezért érdemes a tdg és mélyebb (bar inkdbb implicit) érvet megfontolnunk, ti. hogy az
‘egységes’ hatalom valamilyen mddon fenyegeti a szabadsagot. Eldszor is a jelzdt kell
tisztdzni. Ha ’egyesités’-re gondolunk, akkor — ahogy lattuk — mar foltételeztiik, hogy
bizonyos intézményi elhataroldsok mar eleve 1éteznek (kormdnyzati vagy dllamhatalmi dgak).
Ezt most mar célszerii elkeriilni. Az ’egységes’ jelenthet tovabba ’koncentrélt hatalmat’ vagy
hatalomkoncentraciét. De még ennek is vannak nem kivdnatos intézményi eldfeltevései. A
hatalom koncentraldsa szintén foltételezi, hogy cselekvéképes agensek bizonyos hatalmi

eszkozokkel, hatalomhordozékkal —rendelkeznek. > Aztdin gondolhatunk a hatalom

folhalmozasara, akkumulécidjara is. Ez a fogalom tagabb az el6zdéeknél, de a folhalmozas

7 Brown, Separated Powers and Ordered Liberty, 1534.

& Waldron, Separation of Powers, 454.

3 M. Troper rdmutat arra, hogy Montesqueiu sz6hasznalataban az elvalasztds olyan helyzettel van szembedllitva,
amelyet a hatalmak ’Osszekeverésének,” ’elegyitésének’ vagy ’egyesitésének’ nevezhetiink. Mindezeket a
lehetdségeket egyenként végigvehetnénk, de ugy vélem, hogy a fészdvegben targyalt megkiilonboztetések elég
széles alapot adnak az el nem vélasztott hatalmak kiilonféle értelmezéséhez. Michel Troper, ,,The Development

of the Notion of Separation of Powers,” Israeli Law Review 26 (1992): Section 28, passim.
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(ndvelés, gyarapitds)’* még mindig foltételezi bizonyos tarsadalmi hatalmi mechanizmusok és
struktirdk miikodését. Més szoval arra épit, hogy vannak a hatalom folhalmozasanak és
persze megbrzésének modjai, modszerei, eszkozei.”” Végiil megvan az a lehetdség is, hogy
egyszertien annyit allitunk, hogy minden(féle) hatalom mint olyan fenyegeti a szabadsagot,
mivel barki, akinek hatalom van a kezében, hajlik arra, hogy zsarnoki médon éljen vele.
,,Orok tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal
visszaéljen” — olvastuk az imént Montesquieu—téil.76 Az ilyen ember — potencidlisan barki —
nem csupan k6zonyos masok irant, hanem kifejezetten kényszeriteni akarja 0ket sajat akarata
kovetésére ugy, hogy azért a masik semmit sem kovetelhet.

Az emberi természet efféle zsarnoki hajlamait illetd antropoldgiai foltevések
elfogaddsdhoz fol kell tételezniink, hogy Lord Acton hires aforizmdja igaz, vagyis a hatalom
romlasba visz, s az abszolut hatalom pedig végromldsba visz. Az ’abszolut’ hatalom itt is
inkdbb metaforikus fogalom, s csak Osszefoglalja, jeloli azt a hajlamunkat, hogy annyi
hatalmat Osszpontositsunk, egyesitsiink, halmozzunk fol sajat keziinkben, amennyit csak
birunk. De még ha ez nem is kdvetkezik be, a hatalom roncsol6 hatdsai mindenre kiterjednek
¢s mindenhol érezhetdek. Sokan ismernek minizsarnokokat: egy kisvaros polgarmestere
ugyanolyan zsarnok lehet, mint egy nagyvéllalat vezére, nem is beszélve a csalddapai vagy -
anyai hatalom zsarnoki gyakorlasanak lehetségeirol.

A hatalomnak ez a zord felfogidsa mélyen gyokerezik az dgostoni hagyomdanyban,
amelyben az ember embernek vald aldvetése a blinbeesés kovetkezménye. Az alavetés

elkeriilhetetlen, fajdalmas, de igazsagos biintetésiink. Az eredeti isteni szdndék a szabadsag

™ Magillt kivaltképpen a hatalom ,koncentracidja” és ,,megnagyobbitasa” aggasztja, mivel azonban elutasitja a
hatalmak elvalasztasanak ,formalista” doktrindjat, ezért a hatalmi koncentracid ellen csak a toredezett
kormdnyzat kiegyensilyozdsanak eléggé homdlyos elképzelésével tud kiizdeni. Magill, Beyond Powers.

" R. A. Dahl szdmos hasznos megkiilonboztetést javasol a hatalom elemzéséhez: nagysag/mennyiség, kiterjedés,
hatékor, elosztds, koltségek. Ezek kvantifikalhatd mérdeszkozei is lehetnek a hatalomnak, s igy ha nem is
kindlnak pontos receptet a hatalom megszerzéséhez, de legaldbb jelzik, hogy mire van hozz4 sziikség. Robert A.
Dahl, “Power as the Control of Behavior,” in International Encyclopedia of the Social Sciences, Vol 12, ed.
D.L.Sils (New York: MacMillan, 1968): 405-15.

76 Redish és Cisar (If Angels Were to Govern) hangsilyozzdk, hogy a hatalom folhalmozdsatdl val6 félelem djra
és tjra megjelenik a Féoderalista Irdsokban és Jefferson irdsaiban is. A locus classicus természetesen a 47. fras:
,»Ha minden hatalom, a térvényhozo, a végrehajtdo és a biroi hatalom egyazon kézben &sszpontosul — akér
egyetlen személy, akar kevesek, akar sokak kezében, €s legyen e hatalom 6roklddd, 6njeldlt vagy alapuljon akar
vélasztdsokon —, akkor azt joggal tekinthetjiikk a zsarnoksag ismérvének.” James Madison, Alexander Hamilton,

John Jay, A Féderalista (Budapest: Eurépa, 1998), 356.
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allapota volt. A hatalom kivandsa €s oncéli haszndldsa viszont immar mélyen iil az emberi
természetben, akar azért, mert féliink mésoktdl, és biztonsagra vagyunk (Hobbes), akar azért,
mert egyszeriien élvezziik az elismerést és dicséséget (Agoston), akar azért, mert mdis
érdekeinket szolgalja (Locke). Barmelyik magyarazat is a legjobb vagy a legmeggy6zobb,
hatalommal rendelkezni azt jelenti, hogy azt akarjuk, hogy mdsok engedelmeskedjenek
nekiink. Aki tehdt hatalmat akar, az azt is akarja, hogy madsoknak kevesebb legyen a

szabadsaga. Ugy tiinik, végre Montesquieu aggalyainak gydkerénél vagyunk.

Hatalom és szabadsdg

Két uton léphetiink most tovabb. Egyrészt megkérddjelezhetjiilk a hatalom ¢€s a szabadsag
kozotti viszonyt illetd foltevéseinket. Masrészt megtarthatjuk dket, s megfontolhatjuk, hogy a
hatalmak elvalasztdsanak elvét levezethetjiik-e beldliik.

Kezdjiik az elsével! Szdgezziik le rogvest, hogy a foltevések megkérddjelezése nem
azonos elvetésiikkel. Nem kell kritikdtlan optimistdnak lenniink a hatalommal és a
hatalommal rendelkezdkkel kapcsolatban ahhoz, hogy ne fogadjuk el minden tovabbi nélkiil
az actoni gondolatot, amely szerint a hatalom még kis mennyiségben is megronthat. De
figyeljiink jol: Acton sem azt irta, hogy a hatalom fo6ltétleniil megront vagy roncsol. A
romlds’ vagy ’korrupcid,” a ’zsarnoksdg’ vagy az ’Onkényuralom’ moralizald jellegl
leirasok, amelyek nem foltétleniil adjdk vissza pontosan a tarsadalmi €s politikai valésigot.
Amikor valaki szabadsdgar6l vagy hatalmédr6l van sz, objektivitisra kell torekedniink.
Természetesen igaz, hogy egy magéinszemély kezében a hatalom azt jelenti, hogy
engedelmességre kényszeritheti a masik felet, aki mdst tesz, mint amit joszantabodl tenne. Ez a
hatalom standard meghatdrozasa.”’ A foltevés szerint tehat, ha megmondjdk, mit tegyek vagy
ne tegyek, nem vagyok szabad azt tenni, amit szeretnék. BA probléma az, hogy az
engedelmeskedés szamos esetben nem azonos a cselekvési szabadsdg korlatozasédval.
Ellenkezdleg: el6fordulhat, hogy ha azt teszem, amit nem tenné¢k vagy tettem volna, akkor

olyasmit teszek, amit hatalomgyakorlds nélkiill példdul nem mertem, de szerettem volna

"7 Max Weber, Gazdasdg és tarsadalom . Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1987.

" Mivel Montesquieu gy gondolja, hogy a szabadsdg csak akkor az, ami, ha mésok szabadsigit nem
korlatozza, ezért szerinte a hatdrokat definidlé szabalyok sziikségesek a szabadsidghoz. Ez eléggé ismert felfogas.
A hatalom tehédt addig nem veszélyezteti a szabadsdgot, amig a hatdrok, korldtok érvényesitésére torekszik.
Minthogy azonban Montesquieu mélyebb antropolégiai megfontoldsokbdl minden hatalmat veszélyesnek tart
birtokl6jara nézve, legaldbbis rdmutathatott volna arra a nem kevésbé mély emberi vdgyra, hogy senki se

korldtozzon minket akaratunk érvényesitésében.
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megtenni (nem muszdj erkolcsileg rosszra gondolnunk: mondjuk folszolitasra elindultam egy
versenyen, esetleg beadtam a tanulmdnyomat egy folydirathoz). Ez azt jelenti, hogy mads
akaratdnak végrehajtdsa bizonyos esetekben korldtozza, mds esetekben viszont nem
korldtozza a szabadsdgomat, mi tobb, még novelheti is.

Példdul az adofizetés olyan cselekvés, amelyet sokan minden bizonnyal akaratuk
ellenére is végrehajtanak, azaz engedelmeskednek (a torvénynek? a hatosdgnak? a
kormanynak?), de az adok nélkiil szdmos tovabbi cselekvési lehetéség meg sem teremtddne.
Persze ol lehet vetni, hogy az efféle, legitim és legalis korméanyzat kezében 1évé hatalom
valdjdban autoritds és nem hatalom. De ez a folvetés figyelmen kiviil hagyja a problémat: a
hatalmak elvélasztdsandl a hatalmak elvalasztdsar6l van sz6. A fogalomhaszndlat nem
mellékes tigy. Még a legitim autoritdst is korlatozni kell, hiszen a mogott is hatalom van.
Csakhogy az imént lattuk, hogy a hatalom legaldbb annyira alkalmas a cselekvési lehetdségek
létrehozdsara, mint korldtozdsara. A hatalom €s a szabadsdg kozotti viszony semmi esetre sem
egyértelmi vagy egyoldalu.

Ezért kell a hatalom fogalmat szisztematikusabb vizsgdlatnak aldvetni, mieldtt még a
hatalmak vagy hatalmi agak elvalasztasanak Osszefiiggésében egyaltalan végiggondolnénk, s
amelyre a kovetkezd fejezetben keriil majd sor. Itt csak annyit mondhatunk, hogy a szabadsag
és hatalom kozott kibékithetetlen ellentétet foltételezd klasszikus és talan kozkeletti felfogast
pontositani kell azzal, hogy szabadsag és hatalom a valésdgban olykor nagyon is koherens és
dinamikus egységet alkot. Mdarpedig ha ez a helyzet, akkor a hatalom 4&ltal nem
elkeriilhetetleniil fenyegetett szabadsiag védelme nem okvetleniil igényli a hatalmak
elvdlasztdsat, ha az utébbin azt értjilkk, hogy a hatalmat, annak f6lhalmozasat,
Osszpontositasat, egyesitését, gyakorlasat korlatozni kell.

Ha viszont elfogadjuk, hogy a szabadsdg €s a hatalom antagonisztikus ellentétben all
egymadssal, akkor még mindig nem vildgos, hogy a hatalmak elvilasztdsa kovetkezik-e ebbdl.
Még mindig a tag értelmezésen belill maradva ezekbdl a foltevésekbdl azt a tanulsagot
vonhatjuk le, hogy a hatalmat, legyen barki kezében is, korldtozni kell, ellendrizni,
megosztani vagy hatékonyan féken tartani oly modon, amely nem idézi el ugyanezt a bajt.
Madison hires érvelését alkalmazva — amely szerint ha egy baj okait nem tudjuk
megsziintetni, vagy egy ilyen kisérlet még nagyobb bajt okoz, akkor a kdvetkezményeket kell
enyhiteni’’ — dgy érvelhetiink, hogy mivel a hatalom gyarapitdsdra irdnyul vdgyunkat nem

lehet egyszerlien akarattal visszafogni, gondoskodnunk kell arrél, hogy senki ne juthasson

7 Madison, Hamilton, Jay, A Foderalista, 10. iras
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olyan helyzetbe, amelyben hatalma végteleniil ¢és korlatlanul ndéhet. A potencidlis
hatalombirtokosokat példaul olyan cselekvoknek kell korlatozniuk, akik hasonld vagy
ugyanolyan jogositvdnyokkal és hataskorokkel rendelkeznek, barmikor és barhol. Mert ha a
hatalom valéban megront, akkor mindig igy tesz, még ha Acton minden bizonnyal csak a
kozhatalom gyakorléira gondolt is.

Ez persze nem a konkrét hatalmi agak elvalasztasa, féleg nem az adllamhatalmaké vagy
kormanyzati intézményeké, hanem mindenekel6tt a hatalom megosztasanak Osrégi
okolszabdlya, amelyet anarchista vagy osztracista modellnek is nevezhetiink. Ha barmilyen
cselekvo, személy vagy csoport tul sok hatalmat halmoz f6l, attél vagy annak egy részétol
egyszeriien meg kell fosztani. Mivel a kozszabadsagot minden talzott hatalomkoncentracio
fenyegeti, ezért a hatalmat meg kell, vagy udjra kell osztani. Tovdbbd az a sziikséglet, hogy
minden hatalmat korlatozzunk, a fékek és egyenstlyok gondolatat is megalapozhatja (amely
embriondlis formdban Roma ’alkotmédnydban’ is megjelent mar), amely szerint hatalmat
hatalommal kell ellendrizni. Végiil még a vegyes alkotmany koncepcidja is folmeriilhet. Bar
ez avittnak és a mai alkotmanyokhoz alkalmazhatatlannak tlinik, még mindig hasznos lehet a
szabadsag biztositasa szempontjabol. Anélkiil ugyanis, hogy tiszta képiink lenne arrdl, hogy a
politikai kozosséget milyen tarsadalmi, gazdasédgi, politikai, vagy akdr torzsi (etnikai, stb.)
erdk alkotjak, a fékek és egyensulyok semmilyen mechanikus vagy tisztan funkciondlis,
mégoly rafinélt elrendezése sem fog valddi garanciat adni arra, hogy egyik tarsadalmi vagy
gazdasagi er6centrum nem gyliri maga alé a politikat.

A tdg értelemben vett szabadsag értékét az (egységes, abszolut, koncentrdlt,
folhalmozott) hatalommal szemben ezekkel az elvekkel hatékonyabban lehet védeni, mint a
hatalmak elvédlasztdsanak elvével. Az anarchikus modell ugyanis minden hatalom &alland6
megosztasit koveteli meg, beleértve a kormdnyzati hatalmat is, tekintet nélkiil funkcidkra
vagy specidlis védelemben részesitendd értékekre. A fékek és egyensulyok elve pedig
legaldbb annyira szdl a hatalmak elegyitésérdl, mint szétvalasztasarol. Azt irja eld, hogy ahol
hatalom keletkezik, Osszpontosul, megszildrdul, ott egy madsik hatalmi kozpontot kell
létrehozni, hogy megfeleld ellensulya legyen. Ennek rendes modja a hatalmi hatdskorok
megosztasa, a kozos dontéshozatal.

Ugyanakkor az alkotméanyelmélet feldl nézve mindkét elv vak, marpedig a vaksag,
ahogy mondtuk, kdoszt okozhat, ami viszont nem egyeztethetd Ossze sem a magan-, sem a
kozszabadsaggal. A politikai teoretikusnak azért van sziiksége ezekre az elvekre, mert fontos
dolgokra vilagitanak ra a politikai és intézményi valdsadgban. Olykor pontosan eldre jeleznek

és vetitenek egyes magatartasformdkat, legaldbbis a teoretikus szdmara. Arra azonban nem
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alkalmasak, hogy egy olyan elvet alapozzanak meg, amely nem csupan, s6t, nem is elsésorban
az alkotményozds sordn, hanem az alkotmdnyos és politikai gondolkoddsban is irdanymutatd,
éspedig nem csak a teoretikusok, hanem az atlagpolgarok szdmadra is. Mdas szdval tovéabbi
elképzelések vagy elvek nélkiil valdsziniitlen, hogy polgarok, politikusok, alkotméanyozdk
egyet tudnak érteni abban, hogy milyen hatalmat, kinek vagy minek a hatalmét kell
ellensilyozni, s milyen hatalommal. Vajon az amerikai alkotmédnyozok a fékek és
egyenstlyok ’elvét’ tartottdk szem el6tt? Vagy az anarchista modellt? Vagy a hatalmak
elvalasztasat? A legvaldsziniibb, hogy ha valamit, akkor az utdbbit, de az eredmény kdzelebb
van a fékek és egyensulyok elvéhez. A Legfelsobb Birdsagnak a hatalmak elvalasztasara
hivatkozé dontései ezért részben illuzorikusnak is tekintheték, ahogy John F. Manning
precizen kimutatta; 4m éppen az illazid, egy megbizhaté és dltaldnosan elfogadott elv
normativ igazoldsa irdnti igény miatt mondhatjuk, hogy minden mas politikaelméleti érv
elégtelen.80 Igy még ha a szabadsdg védelmét minden hatalom megkiilonboztetés nélkiili
felosztasa és/vagy dalland6 ellensilyozdsa szolgdlnd is a legjobban (kétséges, hogy ez
sikeriilhet-e egyéltaldn), az ilyen &ltaldnos Okolszabalyokra nem lehet hagyatkozni akkor,
amikor egy politikai tdrsadalom miikodését keretbe kivanjuk foglalni, netdn meg akarjuk
alapozni vagy igazolni.

Elméleti ténynek tekinthetjiikk, hogy a vegyes alkotmédny gondolata all a hatalmak
elvilasztdsanak elvéhez a legkdzelebb, legaldbbis ami az alkotmédnyos potencidlt illeti.®’
Torténetileg nézve lényeges eldnyei voltak a koramodern és az atmeneti tdrsadalmak
esetében. Ezzel szemben a konszolidalt alkotmdnyos demokricidk, ahogyan ma ismerjiik
Oket, a homogén tarsadalomra vagy annak fikciojara épiilnek, ahol a vegyes alkotmany
tradiciondlis felfogasa mar nem realitds (a monarchdk és arisztokratikus felsbhazak nem
rendelkeznek valds politikai és tarsadalmi hatalommal). Egy tocqueville-idnus teoretikus
persze még mindig mondhatja, hogy a kozszabadsag védelme valddi hatalomra épitett vegyes
alkotményt igényel, taldn valamilyen korporativ struktirdban. A vegyes alkotmdany elvének

ereje az €rvelés szerint abban rejlik, hogy a tényleges tarsadalmi erékbdl €s hatalmakbol indul

% De nem J. Manning volt az elsé, aki szov4 tette, hogy az amerikai Legfelsébb Birosag, amely igazan hozzaért6
testiilet az elv tdargyaldsa és foltirdsa szempontjabol, nem sokat tud folmutatni ezen a téren. R. Brown
Iényegében ugyanezt irta vagy hisz évvel kordbban, méas kommentatorokra is utalva: ,,vagy egy téma, amellyel
kapcsolatban gyakorlatilag egybehangzo a szakirodalom allaspontja: az, ahogyan a Legfelsobb Birosag a
hatalmak elvalasztasanak elvét targyalja, teljes kdosz.” Rebecca Brown, ,Separated Powers and Ordered
Liberty.” University of Pennsylvania Law Review 6 (1991): 1517.

8! Redish és Cisar, If Angels Were to Govern, 458.
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ki. Ott keresi a hatalmat, ahol az kialakul (vallalatok, szakszervezetek, kiilonb6zo
kisebbségek), s arra torekszik, hogy ezek pozicidjit ugy szilarditsa meg alkotmédnyosan, hogy
azok inkdbb az egyiittmiikodésre, mint a versengésre legyenek késztetve. Mivel az
egylittmikodés kolcsonosen tiszteletben tartott identitdsokat tételez fol, a tdrsadalmi
csoportok megtarthatjadk és megorizhetik autondmidjukat, tagjaik szamara igy garantalva a
szabadsagot.

Szamos tovabbi érvet is fel lehetne hozni a vegyes alkotmany elve mellett, amelyek
szintén a szabadsdg védelmét tekintik célnak, s a hatalmat fenyegetésnek tartjdk. Az elv
azonban elsdsorban a kozponti hatalomtol tart, a koztes hatalmaktol kevésbé. Bizonyos
értelemben hasonlit is a hatalmi egyensulyok érvéhez, kiegészitve az intézményi
egylttmiikodésre alapitott alkotmany gondolataval. A vegyes alkotmdny elméletének tovabbi
kifejtése nélkiil is — ami nem targyunk — foltételezhetjiik, hogy egy ilyen elmélet foléleszthetd
s normativan igazolhat6 lenne ma is. Mindazonaltal az a tétel tovabbra is megdllja a helyét,
hogy egyediil a hatalom és a szabadsag tag értelmezésébdl a hatalmak elvalasztasa elvének
igazolasa nem vezetheto le, illetve csak akkor, ha tovabbi foltevésekkel éliink, ahogy a vegyes
alkotmany elvénél is tettiik. A szabadsdg és a hatalom egyszeriien tal altalanos fogalmak és
jelenségek ahhoz, hogy teljes korlien, normativan és szilardan megalapozzdk ezeket az

elveket.

Pozitiv szabadsdg
Montesquieu-t a politikaelméletben ismert pozitiv szabadsdgfogalom képviseldjének is
tarthatjuk.® Mindenképpen igaz, hogy a szabadsdgot lényegileg a torvényességhez koti. A
szabadsagnak ez a fogalma a tarsadalmi egyiittmiikodéshez, a kozjohoz, a korméanyzashoz, az
erkolcshoz, az ésszerliséghez kapcsolodik. A negativ szabadsagfogalombol kiinduld
koncepciok dltalaban azt ajanljdk, hogy a minimalis kormédnyzatndl tobbet ne fogadjunk el.
Ezekben az elméletekben a hatalmak elvélasztisianak egész problematikdja s persze az
artikuladlt korményzat is mellékes témanak tlinik. S eddig, ha hallgatélagosan is, de
voltaképpen egy ilyen koncepcié alapjan érveltiink. Nem csoda, hogy az elvet ebbdl nem is
lehetett levezetni. Akkor tehét valtsunk 4t a szabadsag pozitiv fogalmén alapul6 elméletre?
Erre a folvetésre két valasz is adhato. Eloszor is, ahogy megmutattuk, a szabadsag
negativ fogalma is elégséges alapot ahhoz, hogy birdlattal illessiik azt a tézist, mely szerint a

hatalmak elvélasztasa levezethetd a szabadsag és a hatalom sziikségképpeni ¢€s elkertilhetetlen

82 Troper, Separation of Powers.
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konfliktusdnak foltevésébdl. A hatalom kreativ, szabadsigot Kkiterjesztd aspektusa
Osszeegyeztethetd a negativ szabadsag szigorti fogalmaval is. Ezt késobb ki is tudjuk majd
hasznalni.

Maisodszor pedig a pozitiv szabadsdgfogalom lényegileg vitatott. Isaiah Berlin hires
esszéjében sem csupan szembedllitia és elemzi a két fogalmat.® Egyértelmiien leteszi a
voksot a negativ szabadsdg mellett, amelyet a fogalom magjanak, 1ényegi értelmének tekint, s
ugy érvel, hogy a pozitiv szabadsdgfogalommal dolgozé filozéfusok hajlamosak messzire
vezetd koncepcidkat épiteni rd. Mivel az ilyen koncepciok rendszerint egyéb értékekre,
filoz6fiai premisszakra, az emberi természetrdl, az ember és a vilag viszonyarol alkotott
tézisekre is tdmaszkodnak a kifejtésnél, a szabadsag 1ényegi értelme konnyen, sét, tipikusan
elvész. Ezért ha a politikaelmélet valamilyen pozitiv szabadsdgfogalomra kivdnja alapozni a
hatalmak elvélasztasanak elvét, szdmtalan tovabbi kérdést nyit ki. Ebbdl viszont egyszeriien

adodik, hogy a hatalmak elvélasztasanak elvét egyetlen értékbdl eleve nem lehet levezetni.

Partatlansag

Waldron John Locke-ra mint az elvélasztas elve egy masik igazoldsanak lehetséges forrasara
hivatkozik. Kétségtelen, hogy Locke-ot valéban foglalkoztatta a maganszabadsiag védelme, de

érvelése mds sikon mozog. Gondolatmenetét részletesen kell idézni:

A torvényhozo hatalom az a hatalom, amelynek joga van megszabni, hogyan hasznéljdk
fel az dllam erejét a kozosségnek €s tagjainak megvédésére. (...) S mivel a hatalom
kihaszndldsdra amuigy is hajlamos emberi gyarlésdg tdl nagy kisértésnek van kitéve, ha
ugyanazok az emberek tartjdk keziikkben mind a torvényhozé hatalmat, mind a
torvények végrehajtdsdnak hatalmit — minthogy ezaltal felmenthetik sajat magukat az
aldl, hogy engedelmeskedjenek az altaluk hozott torvényeknek, a torvények alkotasat és
végrehajtasat pedig sajat elonyiikhoz igazithatjdk, és igy a kozosség tobbi tagjatdl
eltérd, a tarsadalom és a kormanyzat céljaval ellentétes érdekeik lesznek —, megfeleléen
rendezett dllamokban, ahol ugy veszik figyelembe az egész érdekét, ahogy kell, a
torvényhozo hatalom kiilon személyek kezébe van letéve, akiknek, ha megfelel6 modon
Osszegylilnek, hatalmuk van arra, magukban vagy masokkal egyiitt, hogy térvényeket

alkossanak, de miutdn megalkottdk, ismét szétoszlanak, és Ok maguk is ald lesznek

% Isaiah Berlin, ,,A szabadsag két fogalma,” in Négy esszé a szabadsdgrél (Budapest: Eurpa, 1990): 334-443.
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vetve az altaluk hozott torvényeknek; ez olyan uj és szoros kotelék kozottiik, mely
figyelmezteti 6ket, hogy a kozjo érdekében alkossdk meg a torvényeket.

De mivel a torvényeknek, amelyeket egyszer, mégpedig rovid ido alatt
megalkottak, dllandé és maradand6 érvényiik van, dllandéan alkalmazni kell, és
allandoan figyelembe kell venni Oket; ennél fogva kell, hogy legyen egy dllandoan
miikodo hatalom, amely gondoskodik a megalkotott és tovabbra is érvényben 1évo
torvények végrehajtdsdrdl. Es igy gyakran szétvalasztjdk a torvényhozd és a végrehajto

hatalmat.®*

Az exegézist €s a torténeti elemzést itt is félretehetjiik. Locke okfejtése elég osszetett. Utal az
emberi gyarldsagra, arra a hajlamunkra, hogy elébb sajat érdekiinket nézziikk, s hogy
igyekezziink kivonni magunkat a szabalyok ¢és torvények aldl, ahol csak tudjuk. A védendd
érték itt nem a szabadsag, hanem a pdrtatlansdg. Locke azonban ugy folytatja, hogy
gyakorlati oka is van annak, hogy miért érdemes a torvényhozastdl elkiilonitett végrehajtd
hatalmat is 1étesiteni. Ezt a kormanyzat funkcionalitdsdnak is nevezhetjiikk. Végiil, ha nem is
egészen vilagosan kifejtve, de olyasmikre is utal, mint a ,tdrsadalom és korményzat célja,”
,»az egész érdeke,” ,megfeleléen rendezett allam” és a ,kozjo.” Ez utébbi a politikai
tarsadalom gyokereit érintd, rendkiviil altalanos hivatkozas. Nem éppen egyszer, de alapvetd
érték, ezért ennek targyalasat a kovetkezd fejezetre halasztjuk. Itt csak a partatlansagot €s a
funkcionalitast fogjuk szemiigyre venni a hatalmak elvélasztasa elvének lehetséges
forrasaként.

A partatlansdg olyan érték, amelyet kétségkiviil sokra becsiiliink. De nem mindig és
mindenhol egyformdn: a partossag vagy részrehajlds példaul a szeretet Iényege is, bar nem
ezekkel a kifejezésekkel utalunk ra. Ha a szabadsagot egyértelmiien pozitivnak tekintjiik is
példdul a (rab)szolgasdggal mint mindsitett rosszal szemben, nem tudnank ennyire egyértelmii
erkolcsi dllasfoglalast hozni partatlansdg mint feltétlen jo, €s a partossag mint feltétlen rossz
kozott. A szabdlyalkotds, szabdlyalkalmazds és —kiigazitds, vagyis a kormdnyzds rendes
gyakorlata kétségkiviil a partatlansag kovetelményének van aldvetve. A partossag az egyének
maganvildgaban engedhetd meg. De ott is csak megengedhetd, talan nem is igazi érték,
hanem a szeretet aspektusa vagy kovetkezménye. Akdrhogy is van, a kollektiv normak

vildgdban a partatlansagnak kell érvényesiilnie. Valéban igy van?

% John Locke, Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél (Budapest: Gondolat, 1986), 142-43 [forditds egy ponton

javitval.
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Egy nagyon Osszetett mondatban Locke annak rendje s moddja szerint elitéli a
partossdgot mind a torvényalkotés, mind a torvényalkalmazas teriiletén. A torvényalkotdsnal a
partossdg az Onérdek kovetését jelenti, illetve a kozérdek elhanyagoldsat. A
torvényalkalmazdsndl a partossdg engedetlenséget, kivételezést jelent, szintén az Onérdeket
kovetve. Locke azt latszik sugallni, hogy az efféle vissza¢lések megeldzése érdekében kiilon
mechanizmust kell folallitani, s ez a végrehajté hatalmi vagy kormdnyzati ag. (A
’mechanizmus’ maga adott esetben csak abbdl 4ll, ahogy Locke sz6 szerint javasolja, hogy a
torvényhozasi és a végrehajtasi hatdskorok gyakorléi nem lehetnek ugyanazok a személyek.)

Am ezzel az okfejtéssel tobb nehézség is akad. Ami példaul a torvényhozast illeti, a
partatlansag kétértelmii kovetelmény. Tisztan jogi szempontbdl természetesen igaz, hogy a
norma fogalma mindenképpen tartalmaz valamennyi partatlansagot. Egy norma akkor norma,
ha ugyantiigy alkalmazand6 az ugyanolyan vagy hasonl6 esetekben. Ez viszont csak formélis
érv. Locke inkdbb arra gondol, ahogy a legtobb ember is tenné, hogy vannak olyan normdk,
amelyek nem mindenkit, hanem bizonyos csoportokat elényben részesitenek. Igen dm, de
még ez se elég egyértelmi. Egy térvény bizonyos eldjogokat allapithat meg az orvosoknak
vagy a katondknak, azon az alapon, hogy a kozOsség jolléte vagy biztonsdga szempontjabol
nekik kiilonleges fontossdguk van. Ami mdr valéban aggdlyos lehet, az a kivéltsdgolds
politikdja 6nos indokokbdl, ,,sajat elényok™ miatt, ahogy Locke fogalmaz, aki elsésorban a
torvényalkotok maganérdekeitdl tart. A partatlansag a kozjo elsd helyre sorolasat irja eld.

Miben éll azonban a ko6zj6? A modern torvényhozast masszivan és elfogadhat6
okokbdl befolyasolja szamtalan magénérdek. Aligha vonja kétségbe sok ember, hogy sziikség
van biintetd torvénykonyvre, amely biinteti a gyilkossagot, vagy polgari torvénykonyvre,
amely a szerzédésszegést biinteti. Ezek altalanos, vitan folil allo elvarasok. Am az, hogy
bizonyos miivészi vagy tudomanyos alkotasok szabadon letolthetdk legyenek-e az internetrdl,
vagy a letoltés fizetés nélkiil a tulajdonjog sérelme, olyan problémdk, amelyekre nincs ilyen
univerzalis elvaras. Itt a magénérdekek jelentds szerepet jatszanak, mikdzben ezek egyuttal a
kozérdek és a kozjo fogalmaihoz is kapcsolédnak. Barmilyen konkrét normat allapit is meg
egy konkrét orszdg torvényhozdsa, a norma tartalmilag koz- és magédnérdekek valamilyen
kombinicidja lesz, amit tehdt a torvényhozasnak szdmba kell vennie €s ilyen értelemben
’képviselnie kell.” Ezek szerint valamiféle totdlis tilalom kimonddsa a torvényhozdsra arra
nézve, hogy maganérdekeket figyelembe vegyen, nem csupan Ilehetetlenség, hanem
¢sszertitlenség is, hiszen ebbdl csak annyi kovetkezik, hogy a torvényhozas minden indoklés

nélkiil fogja meghtzni a hatdrt koz- €s maganérdek kozott. A partatlansag értéke és
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kovetelménye tehat nem mindig segit megérteni, hogy miként zajlik a torvényalkotds, s hogy
miként kell zajlania.

Locke kiilonds aggodalma a torvényhozdssal kapcsolatos, mert az szerinte sajitos
magénérdeket is megjelenithet, amely szemben allhat a kozérdekkel. Ezt ma mar kevésbé
tartjuk veszélynek. Locke idejében az angol parlamentet minden bizonnyal hasonlé tarsadalmi
és gazdasagi pozicidkkal rendelkezd képviselok alkottdk. S az is igaz, hogy még ma is
kimutatjak a politikai szociologusok, hogy tobbfelé meglehetdsen zart elitekbdl toborzodnak a
képviselok, akik igy szocioldgiai értelemben nem képesek az egész tarsadalmat reprezentalni.
Ez talan még jobban all a fejlédé demokraciakra.® De a konszolidalt demokraciakra jellemzé
versengd politika (partok, mozgalmak, politikusok) és a torvényhozas folotti valasztoi
ellendrzés joval nagyobb ma, mint Locke koraban, s ha csak valaki nem kimondottan marxista
vagy elitista tarsadalomelmélet kdvetdje, nem sziikséges attdl tartanunk, hogy a térvényhozas
mint testiilet keriti hatalmdba az egész allamot vagy kormanyzatot. Persze egy ilyen esetben
semmilyen hatalommegosztds sem segitene.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy az egész érvelés arra szolgélt, hogy meggy6zzon arrdl,
hogy a torvényhozo testiiletet a végrehajté dgnak korlatoznia kell. De az érv tulajdonképpen
sehol €s semmilyen értelemben nem kényszerit ennek elfogaddsara. Hogyan €s milyen
értelemben kényszerithetné a végrehajté hatalom a torvényhozast arra, hogy a kozérdeket
helyezze az elsd helyre? S ha meg is tudnd tenni, nem valna-e beldle egy masik torvényhozo
hatalom, valamiféle szuper-alkotmanybirdsdg — azaz ugyanolyan fajta hatalom? A végrehajtéd
hatalom vajon miként viszonyul a kozérdekhez, ha egyszer a torvényhozast ugy értjiik, mint
aminek éppen az a dolga, hogy meghatdrozza és eldontse, hogy mi a kozérdek — még ha adott
esetben tévesen is? Esziinkbe juthat a vétdjog, példaul az amerikai elnokoké; de bizonyos
alkotmédnybirdsdgi jogositvanyok is; am ezek a gondolatok a fékek €s egyensulyok elvéhez
tartoznak inkdbb, vagy a hatalmi 4dgak vegyitéséhez, nem pedig elvalasztasidhoz. A
partatlansdg gondolatdbdl, amennyiben azt Ggy értjiilk, mint a kozérdek eldnyben részesitését
¢s a maganérdekek kizarasat, nem kovetkezik a hatalmak elvalasztasanak elve. Ellenkezdleg,
egyfajta unitarius autoritast irdnyoz eld, amely képes a végs6 — partatlan — dontés
meghozataldra. Az eredmény tehat ellentétes azzal, amit keresiink, vagyis az elvalasztds

elvének igazolasat.

% Lasd Heinrich Best, Maurizio Cotta, eds. Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative
Recruitment and Careers in Eleven European Countries (Oxford: Oxford University Press, 2000), valamint
Elena Semenova, Michael Edinger and Heinrich Best, eds. Parliamentary Elites in Cetintral and Eastern Europe

(Routledge: New York, 2014).
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Locke érveléséhez visszatérve észrevehetiink benne még egy gondolatot. Locke
részben azért javasolja a végrehajto és a torvényhozo6 dgak elvdlasztasat, mert tgy véli, hogy a
torvényhozo testiilet tagjai kevésbé lesznek hajland6k sajat szabdlyaik betartdsdra. A
partatlansdgot tehat most mint a szabdlyalkalmazds, nem pedig a szabdlyalkotds folyamatdban
vizsgdljuk. Eszerint az inkdbb a végrehajtds és igazgatds, nem pedig a torvényhozas oldaldn
fontos: az itt tevékenykedd személyek dolga, hogy a torvényhozokat is rabirja az altaluk
alkotott szabalyok betartdsdra. Aligha taldlunk olyan polgart, aki szerint nem kellene érvényt
szerezni a torvények betartasanak, tekintet nélkiil arra, hogy kirdl is van szd. Locke-kal
szemben azonban konnyedén ramutathatunk arra, hogy a modern torvényhozo testiiletek
tagjai — legalabbis konszoliddlt demokricidkban — nem nagyon szdmithatnak hosszu karrierre,
ha rendszeresen megsértik a torvényeket. A vélasztok az ilyen magatartist kevés helyen
szoktdk sokaig eltlirni. Az érv meggy6zObb lenne, ha a térvényhozo egyetlen személy volna,
akinél kevésbé lehetne tetten érni, ha megszegi sajat torvényeit. De ez az érv csak arra
elegendd, hogy az egyetlen torvényhozo személy helyett a testiileti torvényhozast tartsuk
jobbnak (a torvényhozd hatalom folosztdsat szdmos személy kozott), arra nem, hogy a
torvényhozo és a végrehajto hatalom elvélasztasanak sziikségességét igazoljuk.

Locke érve rdadasul csak akkor miikodik, ha foltételezziik, hogy a végrehajtas valéban
partatlanul hajtja végre a torvényt. Ez azonban ismét kissé tautologikus: a partatlansdg akkor
van biztositva, ha a végrehajt6 hatalmi 4g el van védlasztva a torvényhoz6tdl, de csak akkor, ha
a partatlansidg erénye mar jelen van a végrehajtoban. Csak persze miért ne tételezhetnénk ol
ugyanezt eleve a torvényhozorol is? Vagy ellenkezbleg, miért tételezziik fol, hogy a
végrehajto ag rendelkezik vele? Empirikusan nézve a végrehajté hatalom képviseldi és
irdnyitéi gyakran keresik a torvényhozds tagjainak kegyeit (gondoljunk olyan, nehezen
detektalhatd, de valdszinli esetekre, amikor kisebb kihagast, szabalysértést, netan biintényt
elkovetd képviseld ligyét eltussolja a renddrség vagy az ligyészség). S persze még mindig ott
van az a sulyos lehetdség, hogy a végrehajté 4g nem partatlanul szerez érvényt a torvénynek,
ti. sajat magat részesiti elényben. Egyeldre megoldatlan probléma, hogy a partatlansag
kovetelményét miként lehet a végrehajtidsra rdkényszeriteni valamilyen szuper-végrehajtd

hatalom, 4llamon beliili 4llam nélkiil.*°

% Ezzel nem azt 4llitjuk, hogy a partatlansag értékét és tovabbi, ehhez kapcsol6dé értékeket, mint a tisztességet
vagy az atlathatosagot nem lehet megjeleniteni és érvényesiteni erre a célra is alakitott és a tobbiektdl
elvalasztott intézmények révén. Szamvevoszékek, kozigazgatasi birdsagok és mas hasonlé szervek még a

torvényhozds és a végrehajtds folott is rendelkezhetnek bizonyos hatdskorrel pénziigyek, jogi aktusok terén.
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Végiil a modern adminisztrativ allam sokkal tobb szaballyal miikodik, mint a kora
modern. Szdmos szabdlyt maga a végrehajté ag alkot, amelyet a torvényhozas csak dltalanos
szinten €és gyongén képes ellendrizni, s ezt még az ebben a tekintetben valamivel erdsebb, de
passziv bir6i hatalom sem képes megfelelden ellensulyozni. Ez persze nem a hatalmi agak
elvdlasztasdnak elve elleni érv, hanem inkdbb mellette sz6l, de hangsulyozni kell, hogy Locke
okfejtésébdl a szuper-végrehajté hatalmi ag sziikségessége latszik adddni.

Kovetkeztetésiink tehdat nem az, hogy az elvnek semmi koze sincs a partatlansag
értékéhez. Ellenkezdleg: Locke gondolata nagyon is életbevagdé minden politikai k6zosség
szamara. SOt, azt is allithatjuk, hogy mihelyst az elv de facto politikai norma egy adott
politikai k6zosségben, a partatlansig értékét konnyebb képviselni, s a joggyakorlat, valamint
a végrehajtd és a torvényhoz6 hatalmi dgak viselkedése kozelebb lesz hozzd. Az a kérdés
marmost, hogy a hatalmak elvdlasztisanak elvét hogyan tehetjiik ilyen normavd, ha azt a
kormanyzat funkciéira és intézményeire korlatozzuk. Ugy latszik, hogy az olyan alapvetd
értékek, mint a szabadsdg és a partatlansdg, a hatalmak elvdlasztidsdnak elve révén nem

fordithatok le egyszertien strukturalis és instituciondlis elképzelésekre.

Funkcionalitas

Idézziik fol azt a mondatot Locke-t6l, amelyet akar kiilonallé érvnek is tekinthetiink:

De mivel a térvényeknek, amelyeket egyszer, mégpedig rovid id6 alatt megalkottak,
allandé és maradandé érvényilk van, dllandoan alkalmazni kell, és élland6an
figyelembe kell venni Oket; ennél fogva kell, hogy legyen egy dllandoan miikédo
hatalom, amely gondoskodik a megalkotott és tovabbra is érvényben 1évd torvények

végrehajtdsdrol.

Ez az érv mas, mint az el6z6, mivel nem valamilyen mordlis vagy normativ megfontoldsra
hivatkozik, mar amennyiben az ,,dlland6 €s maradand6 érvény”-t nem tekintjiik ilyennek. Ezt
meg is tehetjiik, féleg, ha egy allanddan valtoz6 jogrendii politikai kdzosséget vetiink dssze
egy stabil jogrenddel rendelkezdvel. A joguralom fogalmét gyakran részben ugy is értik, mint

intézmények, eljardsok és normdk megbizhaté és biztos rendjét. A rend fogalmat, ahogy

Ezekrol késébb még sz6 lesz, itt csak annyit kell belatnunk, hogy ezek az értékek dnmagukban nem képesek a

hatalmak elvélasztisa igazoldsdnak a terhét hordozni.
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jeleztiik, a kovetkezd fejezetben targyaljuk. Locke gondolatat itt mint a funkcionalista érvet
targyaljuk. Ezt arra inti az alkotmanyozdkat, hogy a kormdanyzat torvényhozé és végrehajto
funkcioit killonboztessék meg. Szamtalan klasszikus szerzd, kivaltképpen azok, akik inkabb
jogi terminusokban gondolkoztak, nagyjabdl igy is érveltek, s ahogy lattuk, a szabdlyalkotis,
szabdlyalkalmazds és szabdlyigazitds funkcidit kiillonboztették meg. Igaz, hogy ezeket a
funkcidkat nem foltétleniil kdnnyli intézményi és alkotmanyos realitdsokba atforditani, s
tobben éppen ezért is vetik el a hatalmak elvdlasztidsdnak elvét, mondvan, hogy a ’tiszta’
funkciok merd fikciok. Ennek ellenére a funkcionalista megkozelités logikaja legalabb érthetd
¢s kovethetd, ami a politikaeclméletben €s a gyakorlatban egyarant elony.

Az elsO kérdés az, hogy a funkcionalitas érték-e egyaltalan. Nem kétséges, hogy a
funkcidk szerint szépen elrendezett dllamszerkezettel bird orszagokat valamiféle normalitas,
sO6t, méltosag légkore veszi korbe. A diktatirdk talan ezért is igyekeznek legaldbb
alkotményosnak latszani. A kommunista orszagok (legaldbbis Eur6paban) példaul kifejezetten
adtak is rd, hogy a torvényhozé és a végrehajté hatalmi dgat egymdastol szigordan elvalasszak.
Ok is olyan jogrendszert tartottak fonn, amelyben a torvények ala voltak vetve az
alkotmanynak (j6llehet alkotmanybir6sdgok nem voltak), a torvényeket megfeleld
torvényhozo testiiletek alkottak (a torvényerejli rendeleteket is jova kellett hagyni, ha utdlag
is), megfelelden kidolgozott eljarasrend szerint, s az alacsonyabb statusu jogszabalyoknak is
illeszkedniiik kellett a jogrend egészéhez. A végrehajté hatalom el volt valasztva a
torvényhozastol, olykor szigorian. A birdkrol kimondtdk, hogy csak a torvénynek vannak
alivetve; személyiiket pedig a torvényhozds vilasztotta. ¥ S6t, mivel a kommunista
parlamentek kozismerten ritkan iiléseztek, akkor is rovid ideig, Locke érve (a torvényhozas,
miutdn megalkotta a torvényeket, szétoszlik) mintha pontosan rdjuk illene.

Természetesen nincs az a komoly tudés, aki ezeket a rendszereket a hatalmi dgak
elvalasztdsa elvét valosdgosan és ténylegesen érvényesitd példaknak tartand — még a
funkcionalitds szempontjdb6l sem. A kommunistdhoz hasonlé politikai rezsimeket ugyanis,
amelyekben kozjogi értelemben a hatalmi dgak el voltak véalasztva, kozismerten egyetlen
politikai akarat vezérelte, amely mind a végrehajt6, mind a torvényhozé (legelnyomébb
formdajaban a bir6i) hatalmat is uralta. Ezt az akaratot a kommunista part illetve annak legfelsé
dontéshozo testiilete (Politikai Bizottsag) formalta, vagy szélsdbb esetben egyetlen személy.

Minthogy azonban a pért és az édllam, a rezsim két alapvetd intézményi struktaraja kozotti

7 Az 1936-0s szovjet alkotmany 112. cikkelye példaul a birak fiiggetlenségérél rendelkezett: ,, A birdk
fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak alavetve.” https://constitutii.files.wordpress.com/2013/01/1936-en.pdf
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viszonyt sehol sem szabdlyozta az alkotmdny, a két struktira egymdsba fonddasabol egy
kodos, zavaros, komplex vildg jott 1étre, a ndmenklatira, amelyben minden szint, szervezet,
szerv, sot, személy hataskore csak informalis hatarokkal rendelkezett. Az egész rendszert az
allam és a part el-nem-vdalasztottsdgaként jellemezhetjiikk. Mégis, ha ez a rendszer lényege,
akkor a hatalmak elvalasztdsanak funkcionalista koncepciGja nagyon célt téveszt. Ugy latszik,
hogy a funkcionalitds szinte alig tobb vagy alig mds, mint egy politikai relevancidval nemigen
rendelkez0 esztétikai érték. Sot, egyenesen elfedi a politikai, de még az intézményi valdsagot
is. A diktatdrdk példdja egy masik szempontbdl is tanulsdgos. Minden fejlett tdrsadalom és
politikai gépezet meglehetdsen magas foku intézményi szervezettséget, cizellaltsagot kovetel
meg. Ha a politikai vezér akarata ténylegesen is barmikor, barmilyen koziigyben, kormanyzati
kérdésben feliilithat barmely egyéb akaratot, ezt a potencialt egyszertien nem lehet tényleges
és kozvetlen irdnyitdssa alakitani minden iigyben és kérdésben. Egyszerlien szolva ezen a
szinten nincs és nem is lehetséges olyan rendszer, amelyet ténylegesen egyetlen személy
kormdnyoz. A legtobb kormdnyzati hatalmi ag belsé rutinok szerint miikodik. Az egyetlen
politikai akarat hatékony végrehajtdsa szintén hataskori kompetencidk lehatdroldsat igényli.
Még ha a vezér akarata meg is vdéltoztathatja a torvényt, foliilirhatja az adminisztrativ
hatarozatokat, megvdéltoztathatja az eljarasrendet, folfiiggesztheti vagy atirhatja a bir6i
itéleteket, egy valamilyen mértékben konzisztensen milkddé intézményi és szervezeti
funkciondlis hatdskori rend hijan ezek az intézmények és szervezetek nem képesek
hatékonyan miikodni. Zsarnokok és diktdtorok kezében is fontos eszkdz a jol szervezett
intézményrendszer, elhatarolt hataskorokkel €s jogosultsdgokkal.

Természetesen megtorténhet, hogy ezek a politikai vezetok ¢éppen kizardlagos
hatalmuk demonstrdldsa érdekében vdratlanul folforgathatjdk a rendszert, vagy akér
szandékosan Osszekuszdlhatjdk a hatdskoroket és jogosultsagokat. De ez efféle triikkkok és
hatalmi 1épések a konszolidalt, alkotmdnyos demokricidkban sem szokatlanok. Elég, ha a
minisztériumok vezetdinek rendszeres cseréjére, vagy akar 1étrehozasuk vagy megsziintetésiik
gyakorlatdara gondolunk. Ezek a lépések rendszerint csOkkentik a tiszta funkcionalitdsbol
eredd korményzasi elényoket, de a politikai vezetd befolyasanak és hatalmanak megtartasa
vagy éppen visszaszerzése szempontjibol fontosak. Igy ezek az inditékok 6nmagukban nem

segitenek kiillonbséget tenni diktatorikus és alkotmanyos rezsimek kozott.

% Maria Csanadi, Party-states and their Legacies in Post-communist Transformation (Cheltenham: Edward

Elgar, 1997).
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Az intézmények és szervezetek funkciondlis elkiilonitése tehat kozombos a kétféle
rendszer irdnt. Lehet, hogy egy magasabb €s kevésbé kétes értékii értéket, a hatékonysagot
vagy a hatékony kormdényzast szolgdlni tudja, de a hatékonysdg sem azonosithaté sem a
szabadsdggal, sem a pdrtatlansdggal. Axioldgiai fogalmakkal élve nem intrinzikus, hanem
extrinzikus érték. Egy koncentréacids tabor cizelldlt és hatékony szervezet lehet, amelyben j6l
elkiilonitett funkciok szerint zajlik minden, de mondani sem kell, hogy egy ilyen tdbor minden
intrinzikus értéket nélkiiloz. A legkevésbé sem lehet meglepd kovetkeztetés, hogy a
funkcionalitds, ahogy eddig értelmeztiik, nem olyasmi, amire a hatalmak elvédlasztdsanak
igazolését épiteni lehet.

De még ha a hatalmak pusztin funkciondlis elvédlasztdsa, igymond, nem is igazolja

onmagat, nem volna helyes az egész elképzelést sutba dobni. Idézziik fol Vile gondolatat:

M¢ég akkor is, amikor az elvalasztas doktrindjat mint a kormanyzat megfeleld szervezési
elvét nagyon sokan elutasitjdk, ez az elv valamilyen formdban a nyugati kormanyzati
rendszerek elemzésének legfontosabb eszkoze, s az e rendszerek mogott hizoédo

szellemiség leghatasosabb megtestesiilése.89

Itt tehat arrél van sz, hogy az elv funkcionalista értelmezése mogott a kormanyzat vagy a
kormdnyzds értelmére vonatkozd kérdés van. Egy pillanatra visszatérve a totalitarius
diktatirdkra, amelyek a hdarom funkciot azért Kkiilonitik el, hogy leplezzék a valddi
hatalomgyakorlast: tulajdonképpen nem éppen azzal lehet leleplezni ket és a valodi hatalmat,
hogy ezeket a funkcidkat komolyan kezdjiikk venni, valamilyen 1ényegi politikai tartalmat
adva nekik? S vdératlanul ebben az Osszefiiggésben mond valami djat Locke-nak az a
megjegyzése, hogy ezek a funkciok akkor nem miikodnek igazdn, amikor nem egyszeriien
ugyanazok az intézmények, hanem ugyanazok az emberek miikodtetik 6ket. A kommunista
rendszerek €s mads, ideoldgiailag egységes rezsimek esetében az az egyszerl tény, hogy a
torvényhozds tagjai kozjogilag el vannak tiltva példdul bizonyos dllamigazgatdsi posztok
betoltésétol (s megforditva), dnmagaban a legkevésbé sem (volt) elégséges ahhoz, hogy a
hatalmi elvalasztas kovetelményét teljesitse, hiszen mindnydjuktdl elvart volt a kommunista
parttagsag. Ennek a partnak pedig az ugynevezett demokratikus centralizmus volt a mitkddési
elve, amely szigora alarendeltségi szabalyokat irt eld. Ezért tehat azt kell mondanunk, hogy

valamilyen politikai kiillonbségnek kell lennie a harom funkcié kozott, azaz célok, inditékok,

8 Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, 2.
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érdekek, végsd soron akaratok kozotti eltéréseket kell taldlnunk. Erre gondolhatott Vile is,
amikor azt irta, hogy az egyes funkciok ,,a kormanyzast dgy artikuldljak, hogy abban egy-egy
funkci6 ellatdsiban valamilyen konkrét szerkezet domindns és fontos, de nem kizardlagos
szerepet toltson be.””® A funkciék nem csak intézményi vagy jogi szempontb6l fontosak.
Igazi jelentdségiiket akkor ismerjlik f6l, amikor egymashoz viszonyitjuk dket, de nem egy
kirakdsjaték darabjaiként, hanem olyan politikai cselekvokként, akik részben egymassal
versengenek, részben kiegészitik egymast. Igy alakul egy konkrét politikai folyamat, amelyet
még Ackerman is helyesel amerikai viszonylatban, hiszen ez a folyamat adja meg az adott
orszag politikai identitasat és karakterét. A kovetkezd fejezetben ezekrdl is részletesebben

sz6lunk.

Igazsagossag

Az igazsagossdg szdmos liberdlis alkotmanyelmélet sarkkdve. Bar nem tekintik olyan
értéknek (legaldbbis ilyen koncepciot nem ismerek), amelybdl a hatalmak elvalasztasanak
elvét le lehetne vezetni normativ mddon, vagy amellyel azt igazolni lehetne, mivel a jelzett
gondolkoddsmodban ennyire kitiintetett szerepe van, célszerii erre is kisérletet tenni. Ez, mint
latni fogjuk, nem teljesen spekulativ, mivel John Rawls néhdny megjegyzése tampontul
szolgal.

Nem is nehéz folfedezni bizonyos Osszefliggéseket az igazsagossag értéke, sét, erénye
és az egyes kormanyzati dgak kozott. A kommutativ igazsagossag a birdskodas lényegéhez
tartozik, s igy a bir6i hatalmi 4ghoz is (csakigy egyébként, mint a partatlansig). Az
igazsdgossdg mads aspektusai, példdul a tarsadalmi vagy elosztd igazsdgossdg inkdbb a
torvényhozasban, vagy — ha Rawlsnak igaza van, akkor — az alkotmdnyozds sordn fontos.
Ackerman korldtozott parlamentarizmus-koncepcidjaban kiilon birdsag foglalkozik a polgarok
alapvetd javakkal vald egyenld ellatasdnak biztositasaval, azaz nala egy alapvetd elvet kiilon
szervezet véd (ha nem is kizdrélagosan), és érvényesit.”’ A végrehajté dgnak viszont, Ggy
latszik, nem juttat kiilon szerepet az igazsdgossdg valamelyik mozzanata érvényre
juttatdsaban.

Folvethetd, hogy az igazsagossagot inkdbb az alapvetd intézmények és struktarak

szintjén kell értelmezni, nem pedig a korméanyzaton beliill dontd személyek és konkrét

 Uo., 329.

! Ackerman, The New Separation of Powers.
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szervezetek viselkedési mintainak szintjén. Természetesen kivanatos, hogy a birak megfeleld
igazsagérzettel rendelkezzenek; hogy a szocidlis ellatorendszer tisztviseldi méltdnyos és
egylittérz0 modon jarjanak el; s még talan az is, hogy a térvényhozéas soran a politikusok
kiemelt figyelmet forditsanak az elosztdsi igazsdgossdgra. A modern kormdnyzds teljes
rendszerére azonban nem lehet a klasszikus, személyek és csoportok mindségeként,
erényeként értett igazsagossagot alkalmazni. Rawls igazsdgossdgelmélete még utal ugyan az
erény fogalmara, de specidlis értelemben. Az igazsdgossag szerinte a strukturdlis etikdhoz
tartozik, a politikai kozosség alapszerkezetéhez: ,,Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag,
a tarsadalmi intézményeknek az igazsdgossdg a legfontosabb erénye.”’” Ezt a normativ
axiomdt, amely mellett Rawls nem érvel, vagy elfogadjuk, vagy elutasitjuk; mindenesetre a
hagyomanyos tarsadalmi konstruktivista megkozelitést jol jellemzi. Eszerint mivel a jo életrdl
alkotott egyéni elképzelések eltérhetnek egymadstol, az emberek szamos erkolcsi kérdésben
nem értenek egyet, viszont a tdrsadalmi egyiittmiikodés és koordinaci6 szilikséges, ezért a
politikai kdzosség tagjai kozott lennie kell valamilyen alapveté normativ egyetértésnek, amely
lehetové teszi a pluralizmust és a kooperaciot is. Egy ilyen normativ egyetértést nem lehet
olyan erkolcsi értékekre €s erényekre épiteni, amelyek az emberi viselkedés valamilyen
részteriiletét kormanyozzak, vagy amelyek elsdsorban személyes viszonyokban fontosak (pl.
joindulat, baratsag). Ezért van sziikség egy szélesebb normativ fogalomra, amely politikai-
mordlis alapot tud adni az egyiittmiikodéshez. Rawls nézete szerint az igazsadgossag ilyen
fogalom, foltéve, hogy klasszikus vagy kozonséges felfogasit (amely szerint mindenkinek azt
kell kapnia, ami neki jar), radikalisan 'jraértelmezziik és kibdvitjiik, mégpedig a
méltanyossdg irdnydba. A kozjora irdnyuld j6 korményzas tehéit 1ényegében azt jelenti, hogy
az ilyen modon felfogott igazsagossagot veédik, megdrzik és eldmozditjak.

Bizonyos értelemben meghokkentd, hogy Rawls semmit sem mond a hatalmak
elvalasztasarol (ami azt illeti, a hatalomr6l sem). Mindazonaltal elarul néhany konkrétumot is
arr6l, hogy miként képzeli el az igazsagossig elveinek intézményekbe és szervezetekbe vald

atiiltetését. Ezek a gondolatok valamelyest rdaddsul hasonlitanak is a klasszikus doktrinéra:

Az oszt6 igazsidgossig legfontosabb kérdése a tarsadalmi rendszer megvélasztisa. Az
igazsdgossig elvei a tarsadalom alapszerkezetére vonatkoznak, és azt szabdlyozzdk,
hogy a fobb intézmények miként illeszthetok Ossze egyetlen rendszerré. (...) [A]

méltanyossagként felfogott igazsdgossag eszméje szerint a tiszta eljardsi igazsdgossag

%2 John Rawls, Az igazsdgossdg elmélete. (Budapest: Osiris, 1987), 23.

71



dc_1481 17

gondolatdnak felhasznédldsaval kezeljiilk az egyes esetek esetlegességeit. A tarsadalmi
rendszert ugy kell kialakitanunk, hogy az abbol kovetkezd elosztds mindenképpen
igazsagos legyen. E cél elérése érdekében a tarsadalmi és gazdasagi mechanizmusnak
megfeleld politikai és jogi kornyezetet kell kialakitanunk (...) E hattérintézmények
kialakitdsdndl megkiilonboztethetiink négy kormdnyzati 4gazatot. Mindegyikhez
kiilonb6z6 hivatalok vagy tevékenységek tartoznak, meghatdrozott tdrsadalmi és
gazdasagi feltételek védelmének feladatdval. E feladatok megosztdsa nem azonos a

kormanyzati szervezetnek megfeleld szokésos tagozodassal.”

Rawls konkrétan az alabbi négy agazatot kiilonbozteti meg: erdforras-elosztds, stabilizélas,
szocialpolitika (az eredetiben egyszerlien transzferek), jovedelemelosztas. Ezek egyiitt
szabalyozzdk a tarsadalmi egyiittmikodést, ami az 4rakat, foglalkoztatdst, addkat,
orokosodést, alapvetd javak elosztdsat illeti, tovabbd barmit, amit a méltdnyossiagként
felfogott igazsagossag két elve még megkovetelhet. (Ertelemszertien Rawls nem kozpontilag
szabdlyozott drakra és bérekre gondol, arra viszont igen, hogy a kormanyzatnak kotelessége a
piacot is tarsadalmi intézménynek tekinteni, azaz az igazsdgossdg kovetelményeinek
alavetni.) Azt Rawls nem mondja meg, hogy ezeket az dgazatokat pontosan hogyan kell
intézményesiteni, ,,[m]ivel az egész szerkezetet az igazsdgossdg elvei szabdlyozzdk, ezek az
elvek szabalyozzak az eldirasok Osszhangjat is. Mérlegiik tehat altalaban a mdogottiik rejld
politikai felfogasnak megfeleléen véltozik.””*

A négy dgazat semmilyen értelemben nem felel meg a korményzat klasszikus dgainak.
Az ,4gazat” elnevezés itt specidlis rawlsi értelmezést jelent, amelyet nehéz leforditani a
hatalmi 4gak elvdlasztdsanak hagyomanyos nyelvére, noha a funkciondlis elhatdrolds logikdja
emlékeztet rd. Rawls ugy is utal rdjuk, mint a kormédnyzat dgazataira. De a mondat masodik
részében hivatalok” és tevékenységek” szerepelnek. Igy Rawls gondolatit egy taldn
konnyebben érthetd példaval lehetne megvilagitani. Ha egy orszag akar katonai erdvel is kész
magat megvédeni (vélhetéen a legtobb allam erre kész is), akkor a ’védekezés elvét’ ugy
operacionalizalhatja, hogy elébb funkciokat vagy tevékenységeket kiilonit el, mieldtt
intézményeket hozna létre (ez persze logikai, nem torténeti sorrend). Hirszerzés, kémelhdritas,
elrettentés, civil kapcsolatok, allamépitési képességek, hatarvédelem, logisztika, stratégiai
erok — ezek a funkcidk és képességek egyiitt alakitjdk ki az Osszetett védelmi politikat,

amelynek alapjan aztan kiilonbozd szervek, szervezetek, koztiikk a hagyomanyos értelemben

% Uo., 331-2.
% Uo., 333.
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vett hadsereg is, gyakran egymast atfedve jonnek létre. Ebben az értelemben gondolhatunk
Ugy az igazsdgossig elvére dgy, mint olyan vezérelvre, amelyet a Rawls éaltal kitaldlt
kormanyzati dgazatok operacionalizalnak, és hoznak miikodésbe.

Igen valoszinli, hogy Rawls ezekkel az dgazatokkal nem gondolta lefedni a teljes
kormdnyzati tevékenységet, de az kétségtelen, hogy mivel ezek az dgazatok kozvetleniil
vannak levezetve a politikai kozosség alapelveibdl, ezek dallnak a kormanyzas
kozéppontjdban. Ami azt illeti, ahogy a védelmet, gy a kormanyzds tirsadalmi-gazdasagi
tevékenységeit is rendszerint a hagyomdnyos kormdnyzati szerkezet végrehajté hatalmi
dgédhoz szoktuk sorolni. A megfogalmazott igazsidgossagelvek végrehajtisa a végrehajtd
hatalom feladata. Az erdforras-elosztds, stabilizalds, szocidlpolitika, jovedelemelosztas,
mondhatni, funkciondlis elvek, amelyek operacionalizdldsa szintén a végrehajt6 hatalom
felelossége. De vilagos, hogy Rawls elméletében a torvényhozéasnak is ezekkel az elvekkel és
agazatokkal Osszhangban kell miikddnie. S itt kezd komoly gondot okozni az ’4gazat’
kifejezés. A ’torvényhozds’ mint testiilet szdmdra, amely a kormdnyzat kulcsfontossagu
szereplSje, az alkotmanyozonak ezek kozott az *dgazatok’ kozott kellene helyet taldlnia. Am
amig példaul az Aarstabilitdsért felelés kozponti bank, a verseny tisztasdgaért felelds
versenyhivatal elég jol koriilhatdrolhatd, jol megfogalmazhatd célokkal és a kiilonbozo
’agazati elvekhez’ (elosztas, stabilitds, stb.) igazithatdé hataskorokkel rendelkezd szervek,
addig ’a’ torvényhozas semmiképpen sem ilyen. Az elmélet keretei kozott azt varjuk, sot
elvarjuk téle, hogy az igazsagossag alapelveivel Osszhangban tegye a dolgat. De ugyanezt
varjuk el a végrehajté hatalomtdl is. A két klasszikus hatalmi ag elvdlasztisa valoban nem
érdemel egyetlen sz6t sem? S akkor még nem is beszéltiink az igazsagszolgaltatasrol, amely —
ebben a logikdban — szintén elsdsorban arra iigyel, hogy az igazsagossag alapelveit, s nem a
torvényt tartsa a legfontosabbnak. Ez pedig {616ttébb aggaszt(’).95

Talén erre a nehézségre raébredve, Rawls maga korrigdlja elméletét:

Mivel a feltételezés szerint a vagyon- €s jovedelemeloszlds igazsdgos, a szabdlyozé elv
mas lesz. Tegyiik akkor fel, hogy van egy 6todik kormanyzati dgazat, a piachelyettesitd
[az eredetiben egyszerlien: exchange branch], ami egy sajatos, kiilonféle tarsadalmi

érdekeket és a kozjavakra vonatkozo6 kivansagokat jelzd testiiletet jelent. Az alkotmany

% O’Neill és Williamson észleli, hogy ez a rawlsi séma késobbi irdsaiban mar nincs meg, ezért nem vildgos,
hogy meg akarta-e tartani ezeket a tdrsadalom igazsigos alapszerkezetében. Lasd Martin O’Neill, Thad
Williamson, ,,Branches of Government,” in The Cambridge Rawls Lexicon, eds Jon Mandle and David Reidy

(Cambridge: Cambridge University Press, 2014): 64-8.
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csak azoknak a torvényjavaslatoknak a mérlegelésére jogositja fel, amelyeket az
igazsagossag kovetelményei nem érintenek (...) Megjegyezziik, hogy a piachelyettesitd
agazat elkiiloniilt képviseletet feltételez, hiszen e megoldds alapja — hangsilyozzuk —
nem az igazsagossag, hanem az elonyok elve. (...) Az agazatok kozotti
megkiilonboztetés tudatdban, gy vélem, a méltidnyossdgként felfogott igazsdgossig
gondolata meggy6z0obbé valik. Igaz, gyakran nehéz megkiilonboztetniink a kormanyzat

e kétféle tevékenységét, s bizonyos kozjavak mindkét kategdridba beletartozhatnak.”®

Arrdl van itt sz6 tehdt, hogy van egy ,.elkiiloniilt képviselete” minden olyan dolognak,
amellyel azt kovetden lehet foglalkozni, hogy az igazsdgossag kovetelményei mar teljesiiltek.
Ez a testiilet az ,,elonydk elve” alapjan mukddik, s az a dolga, hogy amennyiben a politikai
kozosség tagjai meg tudnak egyezni tovabbi kozos célokrodl, akkor azokra forrast biztositson.
Ebbdl az latszik kovetkezni, hogy a hagyomdnyos értelemben vett torvényhozds Rawls
rendszerében lényegében folosleges. A képviselet elvén miikodo testiilet csak bizonyos
»tarsadalmi érdekeket” és ,kozjavakra vonatkoz6 kivansagokat™ vehet figyelembe, s csak
olyan torvényjavaslatokat mérlegelhet, amelyeket az eldnyok elve alapjan kitalalt, megvitatott
és elfogadott kozpolitikai javaslatokat tartalmaznak. Bar Rawls nem haszndlja a toérvényhozas
fogalmat, az lényegében ezt jelenti. Ha viszont ez a testiilet valoban olyan, mint a
torvényhozas, akkor ez a hatalmi agak elvalasztdsanak klasszikus doktrindja felél nézve
szerfolott aggalyos, hiszen ebben a rezsimben a torvényhozds kompetencidjat az igazsagossag
elvei jelentdsen korlatozzak (ne felejtsiik el, hogy a rawlsi igazsdgossagelvek koziil a masodik
meglehetdsen jelentds mértekili erdforrds-ujraelosztast iranyoz eld). Folmeriil a kérdés
ugyanis, hogy kinek a hatdskore az ily médon konstitudlt torvényhozds kompetencidinak
meghuzéasa. (A fejezet utolsod elétti mondatdban Rawls ugyan utal rd, hogy ,,gyakran nehéz
megkiilonboztetniink a korményzat e kétféle tevékenységét,” de ezzel aztdn nem foglalkozik
tovabb.) Valamilyen alkotmanybirésiagra kellene gondolnunk? Ez aligha Ilehetséges,
tekintettel a feladat nagysdgara. Az igazsagszolgéltatds mint hatalmi sem lehet az, hiszen az
nem valamiféle dllandé testiilet vagy egyetlen hatalmas szervezet. Nincs mas jelolt, csak a
végrehajté hatalmi d4g. Ha viszont igy van, akkor az ugynevezett képviseleti szerv vagy
testiilet semmi mds, mint a végrehajté hatalom altal foldllitott specidlis bizottsdg vagy

minisztérium (a képviselet nem tételez ol sziikkségképpen viélasztidsokat, a delegdlds vagy a

% Rawls, Az igazsdgossdg elmélete, 339-42.

74



dc_1481 17

korporativ megoldds ugyanolyan j6 lehet). Ez a testiilet vagy szerv 1ényegileg a végrehajtd
hatalom része, csak éppen az a dolga, hogy az elénydk elvét képviselje.

Az egész rezsim meglehetdsen inkonzisztensnek  tlinik, s = végképp
Osszeegyeztethetetlen a hatalmak elvédlasztdsdnak hagyomdnyos doktrindjaval. 77 Rawls
szdmdra ez nem fOltétleniil probléma, annak viszont nagyon is az, aki szerint az
alkotmédnyozdoknak nem az a dolguk, hogy egy éltaldnos erkdlcsi elvben keressék a politikai
kozosség fundamentumadt, hanem az, hogy legyen valamilyen relevans elképzelésiik arrdl,
hogy hogyan lehet a lehetd legjobban elrendezni a korményzati struktdirat; hogy milyen
eljardsokat és intézményeket kell 1étrehozni; s hogy miként kell a politikai hatalmat
folosztani. Az egész alkotmdanyt az igazsdgossdg (vagy a méltinyossag?) elvére alapitani
olyan elképzelésnek tlinik, amely folforgatja a hatalmi agak elvalasztasat, mivel azt irja eld az
alkotmédnyozonak €és a politikai teoretikusnak, hogy kizdrélag az igazsagossag elveinek
érvényesitésére figyeljen. Ez nem csak azt jelenti, hogy nem foglalkozunk a hatalommal, a
szabadsdggal, a partatlansdggal ¢és mds fontos értékekkel, amelyek szorosan
osszekapcsolddnak a hatalmi dgak elvalasztasdnak elvével, hanem azt is, hogy a tarsadalmi €s
politikai intézményeinket tudatosan ugy alakitjuk at, hogy azok a négy (vagy 6t) dgazathoz
vagy funkcidhoz igazodjanak, amelyek allitdlag az igazsdgossag elveibdl levezethetok. Nem
vitds, ez egy lehetséges normativ védlasztds, de a hatalmak elvdlasztdsa elvének elvetése olyan

kovetkezménye ennek, amelyet legalédbbis le kell szogezni.

Egyéb értékek

A szabadsag, partatlansag, funkcionalitas €s igazsagossag mint a politikai kdzosség alapvetd,

atfogo ért€kei mellett szamos tovdbbi erényt €s értéket is targyalhatnank. Ilyen a béke, a

T A Political Liberalism cimii konyvében Rawls mintha kozelebb lépne a jol elrendezett tarsadalom egy kevésbé
igazsagossag-orientalt felfogasahoz. ,,A nyilvanos érv gondolata” cimii fejezet (eléadas) példaul egy némileg
eltér6 modon megfogalmazott eszményt dolgoz ki, amelynek az a feladata, hogy korlatozza a politika terébe
belépni engedhetd megfontolasokat. Ezeket Rawls a ,nyilvanos érv hatarainak™ hivja. Itt megemliti a
hagyomdnyos hatalmi 4gakat, de megismétli, hogy ezek mindegyikének tiszteletben kell tartania ezeket a
hatdrokat, még jobban, mint a polgaroknak sajat iigyeik kapcsdn. Azt {rja, hogy ez az eszmény ,,a hivatalos
férumokra vonatkozik, igy a torvényhozdkra is, amikor a parlamentben megszdlalnak, s a végrehajtdra is,
amikor kdziigyben eljar vagy valamit bejelent. Specialis modon még a birdi agra is vonatkozik, féként pedig az
az alkotmdnyos feliilvizsgdlatot ismer6 demokracidk megfeleld bir6éi foérumaira.” Rawls szamara tehat a
hatalmak elvalasztasanak elve tovabbra sem rendelkezik relevanciaval, amikor a politikai tarsulas legalapvetobb

elveir6l van szo6. John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993), 216.
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tisztességesség, a joakarat, a becsiilet, a hliség, az odaadas és igy tovabb. Ezek ugyanis nem
csak a polgdri, s nem is csak a politikai életben, hanem a j6 kormanyzdshoz is fontosak. A
korrupcid, ami a rossz korményzds biztos jele, nem fér 6ssze a becsiilet erényével, amelynek
meglétét és gyakorlasat biraktol, koztisztviseloktol, politikusoktol, egyszoval mindhdarom
kormanyzati agat mukodtetd és iranyitd személyektdl elvarjuk. A hume-i értelemben vett
joakarat vagy jéindulat mint kulcsfontossagu tarsadalmi érziilet ugyancsak olyan erény, amely
minden kormanyzati 4g j6 mindségéhez is hozzatartozik. De ezek az értékek és erények,
legalabbis a kdznapi ember szamara tilsdgosan is hatdrozatlanok, nagyon erdsen kotddnek
személyes kapcsolatokhoz és értelmezésekhez ahhoz, hogy olyan elvekké vadljanak,
amelyekb6l a politikai kozosség alkotmanya altalaban, konkrétan pedig a hatalmi dgak
elvalasztasanak elve kozvetleniil levezethetd lenne.

Nem mintha ne lehetne egy mérsékelt €s hatirolt korméanyzat mellett ezekkel a
megfontolasokkal érvelni. Szamos 18. szdzadi, a kormanyzas és a politika irant érdeklédo
filoz6fus, Hume-ot is ideértve, nem foglalkozott a hatalmak elvdlasztdsaval, mintegy foltéve,
hogy a tarsadalmat amigy civilizdlt érzelmek vezérlik. Alexander Pope hires maximdja jol
Osszefoglalja ezt az allaspontot: ,,A kormanyformak miatt izzadjanak csak a bolondok; / Amit
a legjobban kormanyoznak, az a legjobb. / A hit modjai miatt f6j6n csak a boldogtalan zelotak
feje; / Nem tévedhet az, ki életét helyesen rendezi be.” Mihelyst sikeriilt kiiktatni az
irracionalis konfliktusokat, s a tarsadalmi erkdlcsok lehetéveé teszik a civilizélt és kényelmes
életet, a kormanyzat mint egységes cselekvd belatdsa szerint igazgathatja a tarsadalmat és
intézheti az iigyeket. Polgarok és kormédnyuk kozott megvan az erény, a becsiilet és a joakarat
folyamatossaga, a kozos politikai kultdra, ami mellett a hatalmak elvélasztisanak elve csak a
politikai teoretikusokat izgathatja, vagy olyanokat, mint Montesquieu, aki torténetesen
kénytelen egy nem kellen civilizalt tarsadalomban élni. Bar Posner és Vermeule egyaltalan
nem utalnak sem Pope-re, sem Hume-ra, sem mas relevéns filozo6fusra, az a tézisiik, hogy az
elv haszontalan, a hitelesség pedig megbizhaté és hatékony gétja a végrehajté hatalommal
val6 visszaélések ellen, nagyon is emlékeztet erre az érvelésre.

Azok, akiket jobban aggaszt, hogy ezek a garancidk elég hatékonyak-e; vagy akik
kevésbé vannak rola meggy6zddve, hogy tarsadalmuk civilizacidos szempontbdl elég
mindségi-e; vagy akik érzékenyebbek a hatalmi kisértésekre, még a legcivilizdltabb
tarsadalomban is, vélhetden tovabbra is ragaszkodnak ahhoz, hogy a hatalmak elvédlasztasanak
elve ma is fontos. Taldn — ahogy Vile jelezte — a politikai etika formadlja és hatdrozza meg
civilizdcionk alapjait. De a joakarat, a tisztességesség, a becsiilet olyan tarsadalmi és politikai

erények, amelyek jelentés- és alkalmazdsi tartomdnya Oridsi. Barmilyen fontosak is ezek a
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hatalomgyakorlok magatartdsanak megszeliditésében, nem megfeleld alapjai a hatalmak
elvdlasztasanak, amely stabilabb politikai igazoldst igényel.

Végiil arra is gondolhatunk, hogy az egyes kormdényzati dgak szdmdra sajat
fundamentdlis értéket taldljunk. Ezek az értékek aztin az adott hatalmi 4g tevékenységét
vezérlik illetve azokban ismerhetdk f6l. Ezt a gondolatot David Rosenbloom fejti ki egy
klasszikus frasiban.”® O a végrehajté hatalmi agat a koltséghatékonysaggal és a fogyasztéi
orienticidval hozza Osszefiiggésbe; a torvényhozast a képviselettel, a reszponzivitdssal és a
politikai elszdmoltathatésdggal; a biréi hatalmi dgat az alkotmdnyos integritdssal, a jogokkal
és méltanyos eljardssal. Nemrég tjabb tanulmanyban tekintett vissza az els6é szoveg kivaltotta
tudomanyos vitara, s ebben roviden Osszefoglalja a hasonlé gondolatmenetet kovetd tovabbi
javaslatokat. *” Egyesek arra is ramutattak, hogy bizonyos meghatirozé vagy konstitutiv
értékek sziikségképpen konfliktusban, vagy legaldbbis fesziiltségben allnak egymdssal (pl. a
végrehajté hatalom politikai és semleges aspektusai). Tobb kozigazgatdsi teoretikus a
biirokratikus igazgatdsban kiilonféle torténelmi trendeket és empirikusan igazolhaté
magatartdsi mintakat azonositott, amelyekbdl Rosenbloom azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
»la] kormanyzat 4ltal a végrehajtasnak, torvényhozdsnak és igazsagszolgaltatidsnak
tulajdonitott értékek sokfélék lehetnek, nem is beszélve arrdl, hogy ezek alapjdn miként

2

gondolkozik, szervez, eljar,” mivel ,,[m]éas értékek csatlakozhatnak a mar meglévékhoz és
helyiikre is 1éphetnek. A tarsadalmi igazsdgossag, a tarsadalmi toke, a polgari részvétel, az
élénk demokrécia nyilvanvaldan ilyen értékek™' Elfogadva a biirokracidk, a kozigazgatasi és
altalaban az végrehajtd rendszerekrdl, az azokat vezérld normakrol folytatott empirikus és
torténeti kutatdsok fontossagat, konnyebben beldthatd, hogy teoretikus értelemben onkényes
lenne a hatalmak elvélasztdsdnak elvét egyetlen értékre vagy értékek valamilyen elegyére
alapozni az egyes hatalmi dgak esetében.

Az Onkényesség érve mellett van még egy probléma a kozigazgatdsi teoretikusok
érvelésével. Ez egyfajta vakfolt, amely abbdl ered, hogy a kormanyzatot és a hatalmi dgakat
eleve szervezetnek tekintik. Csakhogy ebbdl a szempontbdl a végrehajtdo 4g szembeotloen

eltér mind a torvényhozd, mind a birdi agtdl. Olyan értékeket fejleszt ki és apol, amelyeket

belsd értékeknek nevezhetlink: professzionalizmus, elkdtelezettség, intézményi lojalitas. A

% David H. Rosenbloom, ,,Public administrative theory and the separation of powers,” Public Administration
Review May/June (1983): 219-27.

% David H. Rosenbloom, ,,Reflections on ’Public Administrative Theory and the Separation of Powers,”” The
American Review of Public Administration 4 (2013): 381-96.

"% Uo., 386, 387.
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birdktol nem varjuk el, hogy a biréi szervezethez kiilonosebben lojdlisak legyenek
(természetesen a kollegialitis és a testiileti szellem nyilvdnvaléan befolydsolja a
viselkedésiiket). Nem vdérjuk el a torvényhozds tagjaitél sem, hogy magdhoz a parlamenthez
(vagy kongresszushoz, képvisel6hdzhoz) kiilonleges lojalitas kosse Oket (persze a megfeleld
viselkedési és 0ltozkodési kultura ettdl még elvarhatd toliik). Az a kérdés tehat, hogy az
igazgatasként felfogott végrehajtd hatalom sorain beliili vélhetden erds belsé biirokratikus
normdk tekinthetjiik-e megalapozo, s foleg igazolo értékeknek, hasonldan a kiilsének nevezett
és Rosenbloom 4ltal konstitutivnak nevezett értékekhez (koltséghatékonysdg, fogyasztd-
orientaltsag). Az a legvaldsziniibb, hogy a végrehajtdo hatalom belsé blirokratikus-szervezeti
értékeit instrumentdlis vagy extrinzikus értékeknek kell tartanunk, amelyek az intrinzikus
kozosségi értékek szolgdlataban dllnak. A valdsdgban az efféle folosztasokat persze roppant
nehéz megragadni és foleg érvényesiteni. Az egy adott szervezet miikodtetéséhez sziikséges
értékek konnyen foliilirhatjdk a szervezetet igazold értékeket. S mivel az instrumentalis
értékek igenis sziikségesek, ezért a végrehajtd hatalmat igazold vagy abban eleve ott rejld
értekek feliilirasa nagyon is valdszini. Semmilyen elméleti garancia nincs arra, hacsak a
teoretikus siirgetését €s elképzelését nem tekintjik annak, hogy az intrinzikus értékek
maradnak foliil, s azok lesznek a tényleges 1gazolo értékek.

Tovabba és elsdsorban a torvényhozd ag esetében az elvalasztdsi elv megalapozdsa
egy konkrét értékben vagy értékhalmazban mar csak abbdl az egyszerli okbdl sem
kivitelezhetd, hogy a tdrvényhozastdl azt is elvarjuk, hogy minden komoly, vitatott,
politikailag relevans értéket beengedjen a véleménycserébe €s a torvényalkotds folyamatédba.
Természetesen a torvényalkotds, a politikai vezetés, a demokratikus alkotmédnyossag egy
sereg ertek, készség, elv é&polasat és gyakorlasat eldfeltételezi és igényli, tal azokon,
amelyeket az adott politikai pillanat éppen aktudlissd tesz. Ugyanakkor hidbavalonak és,
ismétlem, Onkényesnek tlinik egyetlen értéket vagy zart értékhalmazt keresni, amelyet a
kormdnyzatnak, kivéltképpen a torvényhozdsnak mintegy sajit kiilonos igazolé alapjaként
kellene kezelnie.

Végiil ott van az a meglehetdsen egyszertii érv is, hogy egy-egy érték sok tevékenység,
tarsadalmi és politikai szerepkor szdmdra kiemelten fontos. A birdknak partatlannak és
igazsadgosnak kell lenniiik. De a jatékvezetdknek, tandroknak, s a mindennapi élet szamtalan
helyzetében a sziiloknek is. A politikai vezetés tobb szempontbdl hasonlit a vallalatvezetésre,
a koztisztviselok pedig hasonlitanak a menedzserekre. Még akkor is, ha bizonyos értékek
inkdbb a politikai szférdhoz tartoznak (pl. a ’leadership,” a demokratikus érzékenység, a

tarsadalmi igazsdgérzet, az alkotmdny Kkitiintetett tisztelete), a politikai szféra nem azonos sem
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a kormanyzattal, sem annak intézményeivel. Az értékszférak nem esnek sziikségképpen egybe
intézményeink vildgaval, amelybe alkotmdnyok és szokdsok egyardnt beletartoznak. Az
értékszférak megkiilonboztetése €s értelmezése persze a politikaelmélet egyik érdekes témadja,
de a kormdnyzati dgakat kizdrdlag értékek és erények révén elkiiloniteni olyan véllalkozais,

amely nem kecsegtet tdl sok sikerrel a hatalmi dgak elvdlasztdsa elvének igazoldsanal.

Osszegzés

Ez a fejezet nagyrészt kritikai gondolatokat tartalmazott. A hatalmi dgak elvdlasztdsdnak elvét
hagyomanyosan azzal igazoltdk, hogy az képes megdvni a személyes és a kozszabadsagot.
Azonban a legtobb mellette érveld teoretikus, a klasszikusokat is beleértve meglepd modon
nem dolgozott ki szigoru érvelést, s inkabb foltevésekkel €s kijelentésekkel operdlt, ahogy
Waldron irta, inkdbb tautologidkra emlékeztetd modon. A szabadsag politikai filozofidja
persze hatalmas téma. De néhdny igazan klasszikus érv mégoly véazlatos attekintése is foltarta,
hogy a negativ szabadsdg (amely a zsarnoksig szigorubb ellentéte) és a hatalom kozotti
viszony semmi esetre sem egyértelmiien antagonisztikus. A szabadsdg védelme tehat
onmagaban nem ad elég szilard alapot a hatalmak elvalasztdsanak igazolasdhoz.

A szabadsig mellett szamos egyéb értéket is fontoléra vettiink ebben a szerepkorben.
A partatlansdg, amely ugyancsak komoly jeldlt, elsdsorban a torvényhozéds esetében
mutatkozott alkalmazhatatlannak. A funkcionalitds és a hatékonysag, ahogy a szakirodalom
erre kivételesen tobbszor is ramutatott, szintén elégtelen ahhoz, hogy az elv politikai-normativ
alapjaul szolgdlhasson. Az igazsdgossdg, amely a modern liberdlis politikaelmélet
kulcsértéke, s amelyet Rawls a kormdnyzds alapértékeként mutat be, kivaltképpen
problémasnak bizonyult ebben a tekintetben, hiszen nem csak hogy képtelen igazolni a
hatalmak elvalasztasat, hanem azzal inkabb ellentétes hatasu.

Am az az érv, hogy el kell vetniink az elv igazoldsit valamilyen érték segitségével,
illetve hogy fol kell tételezniink, hogy a kormdnyzat és a polgdri tdrsadalom kozott
valamilyen axioldgiai kontinuitds all fonn, egyszerre esetleges (mi van akkor, ha az axioldgiai
kontinuitds mondjuk egy fasiszta diktaturat igazol, vagy egyszeriien nem is al fonn?), egyuttal
pedig — s ez a fontosabb — 6nmagdban mégsem teszi az elvalasztasi elvet teljesen és eleve
igazolhatatlannd. Végiil azt is lattuk, hogy az a kisérlet, hogy az egyes hatalmi dgakat kiilon-
kiilon igazoljunk valamilyen értékkel vagy értékhalmazzal, onkényes és a gyakorlatban eléggé

hasznalhatatlan eredményt hozhat csupan.
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3. fejezet

Rend €s artikulalt kormanyzat

Sem a szabadsdg, sem a partatlansdg, sem a funkcionalitds, sem az igazsdgossig nem
elegendd tehat a hatalmak elvalasztasa elvének megalapozasahoz, noha mindegyikiik (s
tovébbi értékek is) fontosaknak bizonyultak az elv értelmezéséhez. A szabadsag kivéltképpen
fontos, mert segitségével a hatalomra tudunk 6sszpontositani, amelyet pedig az elvrdl sz6lo
szakirodalom hajlamos figyelmen kiviil hagyni. Ezt a kovetkezd fejezetben bontjuk ki. A
partatlansdg és az igazsdgossdg elemzése az egyes kormdnyzati dgak kiilonbségeit,
hasonldsdgait és atfedéseit mutatta be, mégpedig mordlis funkcidk és politikai feleldsségi
korok, tdgabban értve normativ megfontoldsok révén. A funkcionalitds és a hatékonysag
instrumentdlis vagy extrinzikus értékeinek elemzésével beldthattuk, hogy az elvet tdgabb
politikaelméleti koncepciéba kell dgyazni, amely tobb, mint az értékek egyszerl
megerésitése. Ugy tiinik, hogy az egyes kormanyzati agakat a politikai tarsadalom
alapstruktarajahoz lehet €s kell is illeszteni, hogy az igy polgérok €s politikusok szdmdra ne
csak az alkotmdnyozds és alkotmdny-feliilvizsgdlat sordn szolgdljon iranytiiként, hanem a

politikai étosz szabdlya is legyen.'""

Az igazolas mint artikulacio6

Miként értelmezhet6 a hatalmak elvélasztasa igazoldsanak gondolata? Azt talaltuk, hogy az az
elképzelés, amely az elvet egy vagy akar tobb értékbdl akarja levezetni, nem meggy6z6. Az
els6 fejezetben targyalt Gjabb elméletek kiilon-kiilon és egyiitt is arra mutattak rd, hogy
mélyebb politikaelméleti megalapozdst kell keresni, amely bizonyos ’politika-eldtti’
igényeket vagy érdekeket (Carolan), vagy az autonémidt (Mollers) koti 0ssze a kormanyzasra
vonatkoz6 valamilyen felfogdssal (Waldron), éspedig valamilyen j6l strukturalt
intézményrendszer révén (a hagyomanyos doktrina). A most kifejtendd elképzelés Iényege,
hogy ezek nem egyszeriien egy elmélet Osszetevdi vagy logikai 1épései. Ennél fontosabb,

hogy ezek artikuldciéja maga a keresett igazolés.

191 Az alkotmanyteoretikusok, féleg az alkotméanyjogaszok hatalmas munkét végeztek a hatalom-elvalasztis
elvének foltérképezésében, elsésorban az amerikai alkotmanyjogi hagyomanyon belill. Montesquieu allitdsara,
hogy az elv a szabadsag megévasa érdekében fontos, tobbnyire egy-egy semleges vagy egyetértd megjegyzéssel
hivatkoznak, elmulasztva az allitds normativ érvényességének vizsgalatat. Ez tehdt a normativ politikaelmélet

feladata marad.
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Tiszta definiciés szempontbdl az artikuldcié olyan folyamat, amelyben bizonyos
gondolatokat fejeziink ki és egyuttal rendeziink, jollehet egy gondolat, fogalom vagy
koncepcié puszta artikuldcidja a sz6 szigord logikai értelmében természetesen még nem
igazolds. A gyakorlati érvelésben viszont, ideértve itt a politikaeclméletet is, ahol a cselekvést
részben azok a vélelmek motivaljak, hogy mit is kell vagy mit nem szabad tenniink, egy
gondolat artikuldcidja gyakran egy gyakorlat, tevékenységforma, valamint az arra vonatkoz6
normativ-reflektiv attitlidjeink artikulacidja is. Az igazolas egy lényegi értelemben tehat nem
mds, mint az adott tevékenységforma artikuldldsa, amennyiben a r4 vonatkozé normativ-
reflektiv attitlidjeink helyesléek, jovahagyoak. (A negativ igazolds — vagyis az elitélés,
karhoztatds — értelemszeriien egy olyan gyakorlat kifejezése, artikulalasa, amelyre
elutasitassal, megvetéssel reagalunk.)

A jelen Osszefiiggésben ez a gondolat Waldronnak az artikuldlt kormédnyzatrdl vazolt

elképzelésében mar kirajzolodik.

Ragaszkodni ahhoz, hogy a torvények korméanyozzanak minket annyi (...), mint
ragaszkodni ahhoz, hogy olyan eljards kormédnyozzon, amelyet a hatalmak
elvdlasztdsdnak intézményi artikuldcioja megkovetel: elobb a toérvényeket meg kell
hozni, miel6tt a kiigazitds vagy igazgatas elkezdddhet; lennie kell kiigazitasnak és a
vele jaro tisztességes eljarasoknak, mieldtt barmilyen rendet kikényszeritenének. (...) A
torvényhozasnak, a birdsdgoknak és a végrehajtdsnak egyardnt kiilon-kiilon szot kell

kapnia, miel6tt a hatalom eléri az egyént. 102

Miféle gyakorlattal van itt dolgunk? Nos, a széban forgd gyakorlat nem mds, mint maga a
kormanyzas, tagabb értelemben a torvény altali kormanyzas. Az el6z6 fejezetben idézett Pope
nem sokat toprengett a kormédnyzds rejtelmein, s erre biztat masokat is; de azért a legjobb
igazgatds vagy kormanyzas mégis jelent valamit. Nehéz elhinni, hogy a polgarok nagy részét
egyaltalin nem érdekelje, hogy miként kormédnyozzak oket. Nem csak azért, mert a
korményzat (amelyet mindig tig értelemben vesziink) életiik szdmtalan teriiletén ott van,
hanem azért is, mert ahhoz, hogy kimondottan — mint Pope — k6zombosek legyenek azirént,
hogy miként korméanyozzak 6ket, az kell, hogy tudjak: kormanyozzak dket. Masszoval mégis
kell, hogy legyen valamilyen fogalmuk a kormanyzasr6l mint tudatos és szokdasszerli

tevékenységrol. Marpedig ha valamilyen fogalmuk van rola, akkor ezzel nem fér 6ssze, hogy

192 Waldron, Separation of Powers, 459.
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semmiféle reflektiv €s normativ viszonyuldsuk nincs hozza. Waldron is a ,,ragaszkodas” erds
¢és igenld kifejezést haszndlja, ezzel is megerdsitve, hogy egy gyakorlat ismeretének,
tuddsdnak normativ mozzanatardl van sz6. Az artikulalt kormédnyzat gondolatdnak gyakorlati
igazolasa igy képzelheto el.

Maradva Waldron imént idézett gondolatindl még egy pillanatig, az artikulalt
kormanyzast olyan gyakorlatnak foghatjuk f6l, amelynek elsésorban szakaszai, fdazisai, nem
pedig funkciéi vagy elemei vannak. A ’kormdnyzds’ tehdt egyfajta onfenntartd, strukturalt
folyamat. De nem olyan, amelynek vildgosan elhatdrolhaté eleje és vége van. Nem egyfajta
véllalkozds, amelyet megterveznek, kidolgoznak, elkezdenek, végrehajtanak, és végiil
befejeznek. Nem vitds persze, hogy a rendszeres valasztdsokkal miikodé demokraciadban,
foleg a parlamentéris rezsimekben, amelyekben a torvényhozési tobbség meghatirozza a
végrehajto akaratot is, a kormanyzasnak van egy vaéllalkozasra emlékeztetd jelentése is. A
politikatudomanyban is népszerli projektum-modell szerint a vdlasztisra késziilédve
programot kell irni, majd elnyerni a vdlasztok folhatalmazdsat annak végrehajtasdra, majd azt
torvényekbe, jogszabdlyokba kell onteni és megvaldsitani. A tdgabb, alkotmanyos értelemben
azonban a kormanyzas joval tobb dolgot jelent, beleértendd példaul az igazsagszolgaltatds
tevékenysége, szdmos autondm vagy félautondm szervezet dontései, s természetesen a
korédbbi tobbségek 4ltal elfogadott jogszabdlyok folyamatos végrehajtdsa is. Waldron nézete
szerint a kormanyzdsnak ez a tdgabb értelmezése mindazondltal nem nélkiiléz valamilyen
struktdrat, format, amelyben nem csak a valasztdsok révén vannak ’kezdetek’ és
'végzddések.” Az artikuldlt kormanyzat és kormdanyzds egyszerre utal erre a végtelenitett
folyamatra és annak természetes strukturdltsagara.

Egy analdgia hasznos lehet itt. Képzeljiink el egy csapat gyermeket a jatszotéren.
Egyesek ismerik egymast, de vannak idegenek vagy ujak is. Mindenki jatszani akar, hiszen
gyerekek, és éppen jatszani mentek. Lehet, hogy egy olyan jatékot fognak jatszani, amelynek
szabdlyait mindenki ismeri. De tegyiik f6l, hogy nincs ilyen jaték, vagy 6k maguk dontenek
ugy, hogy most valami mast fognak jatszani. Ritkédn fordul azonban eld, hogy ezt ugy talaljak
ki, hogy leiilnek, megtervezik, kitalaljak a szabalyokat, stb. Valdsziniibb, hogy egyszeriien
koriilnéznek, haszndlatba veszik a kornyezetet, beleértve egymadst, egymas képességeit, s
persze haszndlni fognak madashonnan ismert rész-szabdlyokat, torténeteket (pl. egy
mozifilmbdl). Az 0j jaték nem lesz tehat teljesen 1j, hasonlitani fog mar ismertekre. De a
lényeg mégis az, hogy a jatéknak lesznek szabdlyai, céljai vagy jutalmai, lehetnek benne
részcsoportok, vezetdk, hangadok, egyéb szerepek és szereplok. Végiil tényleg valami Uj

keletkezik, amelynek lényege, megadhaté leirdsa, fogalmi keretei a jaték kozben és a jaték
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altal fogalmazdédnak meg — azaz artikuldlédnak. Egyszerre artikuldlédik a jaték mint gyakorlat
és mint Jaték — egy a sok koziil, amelynek szabdlyait aztan le lehet irni, és segitségiikkel tjra
le lehet jatszani. S ettdl kezdve barki, aki csatlakozni akar a jatékhoz, ezt akkor teheti meg, ha
a szabdlyokat elfogadja, ismeri, s a jaték ’céljaval,” helyesebben lényegével, belsd ’javaval’
azonosul. Mas szdval a jaték megértése egyuttal a benne rejld ’j6’ igenlését és jatszani
akardsat is jelenti, azaz nem csupén valaminek a jatszasat.

Minél Osszetettebb egy gyakorlat vagy tevékenységi forma, anndl nehezebb
meghatdrozni, hogy annak normativ-megerdsitd artikulacidja pontosan miben is all. Egy jaték
oromot, izgalmat idéz eld, ezek pedig olyan javak, amelyek a jaték igazoldsat is megadjdk,
legalabbis a felndtt szemszogébol. A felndttek azonban nem mindig szivesen latott személyek
a gyermekek jatékaiban, éspedig éppen azért, mert mdasként kozelitenek hozzd: nem
azonosulnak vele dgy, ahogy a gyerekek, nem osztjak annak belsd céljat, hanem kiilsé célokat
rendelnek hozza: szorakozdst, a gyermekek kedvének keresését, ami szintén lehet sajat
kikapcsolédasuk egyik eszkoze. Ezzel szemben a jatékosok a jatékot tobbnyire nagyon
komolyan veszik, s nem Iépnek ki bel6le tetszés szerint, nem igy reflektdlnak ra: amit tesznek,
Onmagéért valdo és onmagaért értelmes. A jatékot elsdsorban nem Oromszerzési funkcidja
miatt jatsszdk, hanem azért, mert éppen ezt csindljdk, s ehhez nincs is sziikségiik kiilsd
nézdpontra.

Ahogy jeleztem, megkérddjelezhetd foltevés azt gondolni, hogy a kormanyzas vagy a
kormanyoztatas ugyanolyan magatol értetddd allapota minden emberi 1énynek, amelyet éppen
ezért helyesel is. Eppen ezért van sziikség artikuldlt kormanyzatra. Waldron felfogdsa szerint
az artikuldcié olyan folyamat, amelynek valamiféle onmagat6l foltarulé struktdrdja van,
mostani fogalmainkkal olyan szabélyrendszere, amelyet mint valami jatékot képzelhetiink el,
s amely valamiért a hatalmak intézményes elvédlasztisanak hagyoményos formdjat olti. Az
azonban nem egészen vilagos, hogy miért pont ezt a formdt, s nem egy mdsikat vesz fol,
amikor a kormanyzast mint tevékenységformat gondoljuk el. Ugy tiinik, hogy a régi harmas
felosztas a végén egyszeriien csak adddik, mint a kormanyzas belsd logikédja. Ez azonban nem
erdsebb vagy meggy6zdbb allitds, mint Montesquieu érvelése, amelyet Waldron hatdrozottan
birdlt, mondvan, hogy a szabadsdg és a hatalmak elvalasztisdnak normativ Osszekotése
val6jaban csak éllitas vagy foltételezés marad. Ezért Waldronnak az artikulélt kormanyzatrél

vézolt elképzelését jobban ki kell dolgozni ahhoz, hogy az elv igazoldsét rd épithessiik.'*

19 Ahogy ez el6z6 fejezetben mar megmutattam, a szabadsag nyilvanvaléan osszefligg az atlathatosaggal és az

elorejelezhetdséggel. Brown is észrevette ezt az Osszefliggést, de az elv mellett folhozott érvelése inkdbb a
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Jol elrendezett tarsadalmak

Waldron t6bbszor is figyelmeztet, hogy az egyes kormdnyzati dgaknak iigyelnitik kell r4,
hogy egymadst ,,meg ne fertdzz¢ék” vagy ,,be ne szennyezzék.” Ezek az igék kiilondsen is erds
normativ erdt hordoznak. Ennek az a velejaroja, hogy a harom hatalmi ag elvalasztasa hijan a
kormanyzds valahogyan ’szennyezetté’ valik, azaz homadlyossd, zavarossa, kaotikussa, s
vélhetden még dnmagat is folszdmolja. Onmagaban azonban ezt a figyelmeztetést Gigy is
érthetjiik, hogy az csupan atlathatobb és hatékonyabban miikodd kormanyzast kovetel, vagyis
olyasmit, amit egy totalitdrius vagy diktatérikus rezsim is konnyedén képes teljesiteni (vagy
talan még konnyebben is), mint az alkotmanyos demokricidk. Ezért tehdt arra van sziikség,
hogy a kormdnyzast olyan gyakorlatként fogjuk fol, amely a kormdnyzottak valamilyen
részvételére is lehetdséget ad. Ez nem valamilyen republikdnus eszmény, azaz nem arrél van
sz0, hogy a polgéaroknak aktiv, dontéshoz6 mddon kell benne részt venniiik. De legalabb a
Locke-féle minimdlis elvardsnak teljesiilnie kell, azaz a polgdri kormanyzat gondolatit és

gyakorlatat tdmogatniuk kell, és az ebbe tudatosan bele kell egyezniiik. Ha sikeriil egy ilyen

joguralom elvének hasznal, kiilonos hangstlyt helyezve az egyéni jogok birdi védelmére. Ugy véli, hogy ,a
hatalmak elvalasztasdnak kivanalma mogott részben annak az igénye all, hogy minden egyénnek oltalmazzik a
tisztességes eljarashoz valo jogat” (Separated Powers, 1550). Redish és Cisar nem fogadjak el ezt a stratégiat,
mivel az ,,a hatalmak elvalasztasat a ’rendezett szabadsag® megdrzésének szolgalataba allitja,” s ezzel Brown
»gyakorlatilag aladssa mind a hatalmak elvalasztasanak sziikségképpen profilaktikus természetét, mind pedig a
zsarnoksag elleni ’biztonsagi halok’ akadalyainak hasznalatat. (...) A nettdé eredmény a hatalmak elvalasztasa
teljes strukturdjanak elvetése, noha Brown nyilvanvaléan nem erre torekedett” (If Angels Were to Govern, 504-
5). Ez igy talan tul erés. Brownnak az a gondolata, hogy az atlathatésag fontos a szabadsag védelméhez, nagyon
is megfontolandé. Csak azt kell megmutatni, hogy a hatalmak elvdlasztisat miként lehet haszndlni egy jol
strukturalt, rendre irdnyulé elv gyanant, amely a kormdnyzast atlathatova és artikuldltta teszi, s amellyel a
magan- ¢és a kozszabadsag egyarant jobban megdrizhetd és védhetd. S bar E. Magill dicséretes eréfeszitéseit az
elv formalis megkozelitésének ujragondolasahoz az elézd fejezetben birdltuk is, mivel koncepcidja azzal
fenyeget, hogy a kormdnyzati hatalmat céltalanul csak foldarabolja, ami pedig a szabadsidgra nézve inkabb
veszélyes, semmint hasznos; mindazonaltal az alapgondolatban van igazsdg. Csak éppen Magill onmagat feladé
moédon érvel: ,reménytelen vallalkozds valamiféle egyensulyrdl beszélni a kormanyzati dgak kozott. Nem
jutottunk kozelebb egy olyan elképzelés artikulalasdhoz, amely ezt az idealis egyensulyt megragadna. (...)
Roviden: nem tudjuk, hogy az egyensiily mit jelent, s hogy miként mérhet6” (Beyond Powers, 604-5). Persze az
egyensilyrdl elvont szinten beszélni tényleg elég reménytelen vallalkozds, ugyanakkor egy jol rendezett
kormanyzat kifejtésébdl értelmes ¢és konkrét egyensulyfogalom adodhat, amelyet éppen a hatalmak

elvilasztasdnak elve fejez ki.
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felfogast kielégitben megalapoznunk, akkor abbdl a hatalmak elvdlasztisdnak elvét
konzisztensen levezethetjiik.

Erre a célra kellden gazdag, de egyértelmii tartalommal rendelkez6 fogalomnak tiinik a
rend fogalma: el is nevezhetjiik a keresett ’jatékot’ rendteremtésnek, legalabbis a céljat, belsd
tartalmat és 1ényegét illetden; a kormanyzas pedig nem mads, mint a jatéknak a lejatszasa
(ahogy a sakkban a matt a cél, a sakkozas pedig a jaték). Marmost a politikaelméleten beliil a
rend fogalma tobbnyire explicit vagy talan még gyakrabban implicit formédban a
kontraktualizmus elméleti hagyomanyaban hasznalatos.'™ Locke kordbban mér idézett érve is

utal a rendre, ezért is érdemes még egy pillantdst vetni ra:

megfelel6en rendezett allamokban, ahol gy veszik figyelembe az egész érdekét, ahogy
kell, a torvényhozo hatalom kiilon személyek kezébe van letéve, akiknek, ha megfeleld
moédon Osszegylilnek, hatalmuk van arra, magukban vagy masokkal egyiitt, hogy
torvényeket alkossanak, de miutdn megalkottak, ismét szétoszlanak, és 6k maguk is ala
lesznek vetve az éltaluk hozott torvényeknek; ez olyan 4j és szoros kotelék kozottiik,
mely figyelmezteti ket, hogy a kozjo érdekében alkossdk meg a térvényeket (eredeti

. 4oy 105
kiemelés).

A kulcsfogalom is a megfelelden (az eredetiben: jol) rendezett politikai kozosség. A jol
rendezettség azt jelenti, hogy a torvényhozds vezérelve a kozj6; s hogy mindenki, beleértve a
torvényhozokat is, ald van vetve a torvénynek. A torvény nem csupan érvényesitendd szabaly,
hanem uj koteléket is létrehoz, ahogy Locke fogalmaz. Persze Locke szdmadra a torvények
csak akkor jok, ha megfelelnek a természeti torvénynek, amelyek a politikai rend megalkotdsa
utdn is érvényesek maradnak. Bizonyos értelemben tehdt még a természeti allapot is jol
elrendezett, amennyiben a természeti torvény mindenkit felvildgosit a helyes és helytelen
viselkedés alapmércéirdl. Egy jokora 1épést visszafelé megtéve az idOben azt is mondhatjuk,

hogy Arisztotelész egyetértett volna Locke-kal abban, hogy a j6 politikai rend ismérve, hogy

1% Ebbél nem kovetkezik, hogy a nem-kontraktarius elméletek figyelmen kiviill hagyjak. Ellenkezéleg, a

természetes rend fogalma nagyon is fontos a klasszikus konzervativ hagyomanyban, beleértve még Rousseau-t
is: lasd errél Maurizio Viroli, Jean Jacques Rousseau and the ,, Well-Ordered Society (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988). Mivel a hatalmak elvdlasztdsa elvének igazoldsa nem hajolhat sem liberdlis, sem
konzervativ politikai filozofiai iranyba, a ‘természetes rend’ fogalma €s tapasztalata igen fontos lesz a tovabbi
érvelésben.

1951 ocke, Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl, 364.
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az uralmat gyakorlok f6 elve és inditéka a k6zjo. De Arisztotelész tigy vélte, hogy a politikai
kozosség egészének java a vezetdk személyes erényeinek fliggvénye, azaz a kozjot csak erre
valé készségiik és képességiik révén lathatjak el. Ezektdl a kiilonbségektdl fliggetleniil viszont
a legtobb klasszikus szerzO6 nem foglalkozik tal sokat a rend fogalmaval, mintegy eleve
foltételezi, hogy a kozjora irdnyuld és attdl vezérelt politikai rendszerek jol rendezettek. A
kozj6 és a rend valamilyen, de a 1ényeget érintd mdédon dsszetartozik.

A modern kontraktualizmusban John Rawlsnak a jol rendezett tirsadalomrdl szo6l6
felfogdsa taldn a legismertebb koncepcid. Ezt a Political Liberalism cimii konyvében a

kovetkezOképpen foglalja dssze:

Azt mondani, hogy egy tarsadalom jol rendezett, harom dolgot jelent: eldszor (...), hogy
olyan tarsadalom, amelyet mindenki elfogadja, s tudja, hogy mdsok is elfogadjdk az
igazsagossagnak ugyanazokat az elveit; masodszor (...), hogy alapstruktirdja, vagyis
fobb politikai és tarsadalmi intézményei (...) mindenki szamara vildgos moédon (...)
megfelelnek ezeknek az elveknek. Harmadszor pedig azt jelenti, hogy a polgirok egy
normdlisan hatékony igazsagérzettel rendelkeznek, s igy d4ltaldban a tdrsadalom

alapintézményeit, amelyeket igazsdgosnak tartanak, szintén elfogadjélk.106

Lényeges, hogy Rawls itt a rend fogalmét nem csak intézmények objektiv elrendezettségével,
hanem a polgarok valamilyen igazsagérzetével, szubjektiv tuddsdval és elfogadd
magatartdsdval 1s Osszefiiggésbe hozza. Mdas szoval a tudds és a beleegyezés a rend
definicidjanak része. Az igazsagossag €s a beldle levezetett intézmények elveihez valo
normativ-reflektiv hozzdéllasra van sziikség ahhoz, hogy a rend vagy a jol rendezettség a
dolgok artikulaltsdgat jelentse.

Locke-kal €s dltalaban a természeti torvény €s a kozjo klasszikus tradicidjaval

. . , . vegr e 1 21 z
szemben Rawls a rendet az igazsigossdg elveivel koti 6ssze.'”” J6I ismert médon a modern

106 Rawls, Political Liberalism, 35.

197 Az igazsdgossdg elméletében Rawls kissé masként fejti ki ezt: “a jol berendezett tarsadal[om] (...) tagjai
javanak elémozditasara jon létre és az igazsagossag kozos felfogasa hatékonyan kormanyozza. Igy ez egy olyan
tarsadalom, amelyben mindenki tudja és tudomdsul veszi, hogy masok az igazsdgossdgnak ugyanazokat az elveit
fogadjak el, mint 6, s hogy az alapvetd tarsadalmi intézmények kielégitik ezeket az elveket. (...) A jol
berendezett tarsadalmat az igazsagossag kozos felfogasa is szabalyozza. Ebbdl kdvetkezden tagjai erés és
rendszerint hathatés vdggyal rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy az igazsdgossdg elveit kovetve

cselekedjenek” (528-29).
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szerzOdéselméletek tipikusan deduktivak. Mihelyst a tarsadalmi szerzdédés magjat
meghataroztuk,'® a f6 kérdés ennek a gyakorlatba torténé atiiltetése (tSbbnyire egy vagy két
elvrdl van szd). A korményzatnak voltaképpen ez a feladata. Rawls felfogéasa a jol rendezett
tarsadalomrdl eszerint az, hogy annak az igazsidgossdg kovetelményeit kell teljesitenie. Az
alapelveket konszenzussal kell elfogadni, az intézményeket pedig ezeknek megfeleléen
megalkotni. Természetesen mindig lesznek igazsdgtalansagok, az intézmények pedig mindig
elég rugalmasak, ezért reformra szorulnak. A polgdroknak tehét kiillonos érzékenységgel kell
rendelkeznilik az igazsdgossdg irdnt, ami bizonyos alaptudast is foltételez. Az elvek és a
valésdg tokéletes Osszhangja elérhetetlen. Mindazondltal az ilyen tdrsadalmak még mindig
elég jol (de éppen ezért nem tokéletesen) rendezettek. A rendnek ebbdl a tavlatabol a rend
fogalma nem eszmény (az eszményt az igazsdgossag képviseli), hanem a j6szdndéku és jol
végrehajtott alkotmédnyozds egyfajta — onmagat megerdsito — kovetkezménye.

Ugy tiinik tehat, hogy a jol rendezettség vagy egyszerien a rend fogalma vagy
valamilyen elméleti kontextustol fiigg, vagy sziikségképpen eldall, ha a politikai kozosség
alkotmdnyos alapelvei helyesek. Akar valamilyen arisztotelidnus (elitista) erényfogalommal,
akdr a természeti torvény és a kozjo fogalméval, akar egy rawlsidnus igazsagossagelméletbe
agyazott fogalommal dolgozunk, a lényeg, hogy a rend dnmagdban nem jelent semmit;
ugyanolyan elégteleniil artikuldlt, mint az artikuldlt kormanyzat fogalma. Nem csoda, hogy a
rend mint olyan nem csak a teljesen vagy legaldbb minimadlis mértékben alkotmédnyos
demokricidkat, hanem a diktatérikus rezsimeket is képes igazolni, amelyek korményzatai
elnyomoak, de funkciondlisan jol szervezettek, tevékenységiik és viselkedésiik jol eldre
jelezhetd. Tovabbi normativ fogalmak nélkiil a rend tehat politikailag hidnyos fogalomnak

tunik.

1% Néhany jol ismert példa: Alan Gewirth, Reason and Morality (Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1978), 135: ,,Cselekedj mindig a masik ember és sajat magad generikus jogaival 6sszhangban.
Ezt nevezem a generikus konzisztencia elvének.” Gauthier, Morals by Agreement, 145: ,barmely kooperativ
interakcioban a racionalis kozos stratégiat a résztvevok kozott 1étrejovo alku hatdrozza meg, amelyben minden
fél sajat maximadlis igényét képviseli, majd addig vonul vissza, amig el nem éri a minimax engedmény relativ
nagysagat” (Gauthier ezt a minimax relativ engedmény elvének kereszteli el). Thomas M. Scanlon, What We
Owe to Each Other (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998), 153: ,,Egy cselekedet akkor helytelen, ha
végrehajtasat adott koriilmények kozott nem engedi meg egy olyan elvrendszer, amely a viselkedést dltalaban
szabalyozza, s amelyet ésszerlien senki nem utasithat el, mint a tdjékozott, nem kikényszeritett és altalanos
egyetértés alapjat.” David Parfit, On What Matters I-11. (Oxford: Oxford University Press, 2011), Vol 1., 413:
,Egy cselekedet csak akkor helytelen, ha azt egy olyan elv tiltja, amely optimalishoz kozeli, egységesen akart és

ésszertien nem utasithato el.”
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Természetesen nem mindenki ért egyet ezzel a kovetkeztetéssel. A Kortérs
politikaelméletben élénk vita zajlik arrdl, hogy a politikai rend fogalma sziikségképpen
normativ-e, s hogy taldin nincs hozzdkotve valamilyen specifikus politikaelméleti
felfogashoz.'” Arrél van tehat sz6, hogy a politikai rend a legitimaciénak vagy a normativ
érvényességnek valamilyen mozzanatit mindenképpen magéban foglalja. Kétségtelen, hogy a
polgarhédbort vagy az anarchia alkalmasint rosszabb, mint az elnyomd, de stabil rend; de még
egy ilyen hobbesi ’hdboru éllapotat’ is csak a természeti torvény altal vezérelt valamilyen
konszenzussal lehet lekiizdeni. Ebbdl adodik, hogy a politikai kozosség természetével
kapcsolatban tovébbi foltevéseket kell és lehet kidolgozni. A rend normativ aspektusai ezeken
miilnak. Am még ezek kidolgozdsa utdn is tivol vagyunk Rawls j6l elrendezett tirsadalmanak
nagyon is specifikus fogalmatol, amely — ahogy lattuk — az igazsdgossdg elvein alapul. Ha a
JOl elrendezett tarsadalom ilyen tartalmas vagy gazdag koncepcidjdra nincs sziikség a politikai
rend fogalmdhoz annak érdekében, hogy az rendelkezzék normativ aspektussal, akkor a
politikai teoretikusnak nem kell valamilyen erkodlcsi hitvalldshoz vagy intézményi
elrendezéshez kotddnie.

Bernard Williams poszthumusz konyve, helyesebben toredékes tanulmdnya a politikai
realizmusrol igen jelentds hatast valtott ki. Ebben az imént fejtegetett gondolatok is
megjelennek. Rawlshoz hasonléan, akivel kiilonben vitdba bocsatkozik, Williams szintén a
rend fogalmdhoz és mdas hasonlé normativ fogalomhoz nyul. ,,Az ’els6 szamu’ politikai
kérdést hobbesi terminusokkal fogalmazom meg: a rend, a védelem, a biztonsag, a bizalom, s
az egylttmiikodés feltételeinek biztositdsa. A kérdés abban az értelemben az ’elsd,” hogy
megolddsa minden tovabbi kérdés megoldasanak, sot, foltevésének a feltétele, s nem abban az
értelemben (sajnos), hogy ha mar egyszer megoldottdk, akkor tobbé mar nem kell
megoldami.”110 A politikai k6z0sség alapjaindl vagyunk tehat, anélkiil, hogy akar elitista, akar

szerzOdéselméleti premisszékra volna sziikségiink, amelyek szerint tudatos (akar

1% Bernard Williams, ,,Realism and Moralism in Political Theory,” in In the Beginning Was the Deed, ed.
Geoffrey Hawthorne, 1-17. (Princeton: Princeton University Press, 2005); Andrea Sangiovanni, ,,Justice and the
Priority of Politics to Morality,” Journal of Political Philosophy 2 (2008): 137-164; Matt Sleat, ,,Bernard
Williams and the possibility of a realist political theory,” European Journal of Political Theory 4 (2010): 485-
503; Alex Bavister-Gould, ,,Bernard Williams: Political Realism and the Limits of Legitimacy,” European
Journal of Philosophy 4 (2001): 593-610; Katrina Forrester, ,,Judith Shklar, Bernard Williams and political
realism,” European Journal of Political Theory 3 (2012): 247-72 és Edward Hall, “Bernard Williams and the
Basic Legitimation Demand: A Defence,” Political Studies 2 (2015): 466-480.

1o Williams, Realism and Moralism, 3.
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hallgatélagos, akar kifejezett) konszenzusnak kell 6veznie a k6zj6 vagy a jé rend koncepcidjat
ahhoz, hogy a rend fogalma valéban értelmes legyen.

Williams rendrdl alkotott felfogdsa azonban eltéphetetleniil Ossze van kotve a
normativ érvényességgel. Ezért nevezi sajat formulajat az alapvetd legitimacios igénynek. A
legitimicié normativ fogalom, hiszen minden érintett személy részérdl elfogadast és
beleegyezést tételez fol: ,,El0szor azt allitom, hogy a BLD [alapvetd legitimacids igény]
teljesitésének gondolata mar tartalmazza, hogy az dllamnak valamilyen médon minden
alattvalé szamdra igazolnia kell a hatalmét (eredeti kiemelés).”111 Mivel Williams a politikai
moralizmust is birdlja, vagyis azt az a nézetet, hogy az erkolcsi elméletnek meg kell el6znie a
politika elméletét, s mivel a normativitds szerinte szintén olyan fogalom, amely szdmos
erkolcselméletben axiomatikus funkciét tolt be,''” 6t is biraltak azért, mert allaspontja nem
konzisztens.'"? Ezeknek a vitaknak a részleteit itt figyelmen kiviil hagyhatjuk. Itt arra érdemes
figyelniink, hogy kiilonbség van két koncepci6é kozott. Az egyik a jol elrendezett tarsadalom
erkolcsi-politikai koncepcidja, amely vagy a kozjora illetve a természeti torvényre vonatkoz6
valamilyen elképzelésre épit, vagy valamilyen végsokig finomitott alapelvre, esetleg
alapelvekre. A mdsik a rendezett tarsadalom normativ-politikai koncepcidja, amelyben a
kormanyzat (vagy tdgabban az dllam) csak akkor lehetséges, ha hatalmét legalabb minimalis
mértékben igazolni tudja, hogy ez éltal elfogadjik, és igy legitimnek tekintsék. A hatalmak
elvalasztasanak elvét egy ilyen elképzelésbdl kell levezetni, mert az elkeriili az elitista
moralizmus és mordlis kontraktualizmus csapdait, de visszatér a politikai tarsadalom normativ
alapjaihoz. Williams-nek az alapvetd legitimacios igényrdl alkotott gondolatmenete legalabbis
komoly lépés egy ilyen elképzelés felé vezetd Gton. Mivel azonban nem vezet el egészen a
politikai kozosség és a korményzat alkotmanydhoz, kozvetleniil réatérhetiink a rend
fogalménak targyaldsara.

Visszalépve az (1) jaték jatszdsdnak analogidjdhoz: az érdeklédokrdl vagy
résztvevokrol nem kell foltenniink, hogy nincsenek eléfeltevéseik, tapasztalataik, szokasaik a
jatszasrol mint tevékenységrol. A jaték jatszésa (itt a jaték neve a rend) eldfeltételez

valamilyen alapvetd konszenzust arr6l, hogy mit jelent abban részt venni, hogy miféle

"' Ibid, 4.
"2 Korsgaard példdul ugy érvel, hogy a normativitds az emberi természet része (valéban empirikus-realista
allitas), hiszen reflektiv 1ények vagyunk. Christine M. Korsgaard, The Sources of Normativity (New York:
Cambridge University Press, 1996).

'3 Sleat, Bernard Williams and the possibility of a realist political theory. Williams nézetei mellett érvel Hall,

Bernard Williams and the Basic Legitimation Demand.

89



dc_1481 17

szabdlyok alakulhatnak ki, s milyen célok fogadhatok el egyaltalan. F6l6ttébb valdszinii, hogy
lesznek olyan jatékosok, akiknek tobb szavuk lesz a konkrét célok és szabalyok
kialakitasaban; de az is valo6szinii, hogy a szabad vita és a konszenzus elemei sem fognak
teljesen hidnyozni. De sem a jaték ex nihilo megalkotdsa, sem annak valamilyen kiils¢ —
példaul hatérozott, de j6 szandéku felndtt — dltali megszabdsa nem j6 modellje annak, ahogyan

a jatszotéren egy Uj jatékot kitaldlnak.

A rend deskriptiv és normativ aspektusai

Mit tartalmaz a rend mint deskriptiv-normativ fogalom? Tanulsigos lesz a fogalombdl képzett
néhdny tovabbi sz6 szemiigyre vétele, ahogyan azokat a mindennapokban is hasznéljuk.
Kiilonbséget tesziink rend €s rendetlenség, rendezettség €s rendezetlenség kozott; ismerjiik a
rendesség ¢és rendetlenség (rendesnek/rendetlennek lenni) mindségét mint személyes
tulajdonsdgot; a rendetlenség — f6leg régebbi szohasznalatban — emberi vagyakra, indulatokra
is vonatkozott. Mindezeknek a szinonimdknak és antonimidknak a gyokere a rend. Az sem
kétséges, hogy ezek a szavak, jelzok valamilyen normativ tartalmat hordoznak, amelyet nem
nagyon kell itt kifejtentink. Elég utalni rd, hogy a rend, a rendezettség valamilyen elrendezést
(elrendezettséget) foltételez, azaz valamilyen céltudatos tevékenységet. Olyannyira, hogy ez a
rend a kozmolodgia egyik fo alapkérdése is (azaz, hogy a természetben megismerhetd
Osszefiiggések olyan strukturdlt egészet mutatnak, amellyel kapcsolatban a ’tervezés’
hipotézise értelmesen folvethetd). A renddel szemben a rendetlenség a szabdlytalansagra,
strukturalatlansagra, kaotikussaga, sot, a talzasra, az aranytalansagra is utal.

Filozoéfiai eszkozokkel persze nehezen donthetd el, hogy a ’természet’ a természetes
rend vagy a természetes rendetlenség vilaga-e. Az ilyen grandidzus elképzelések manapsig
taldn kevésbé divatosak, bar a fizikdban a Nagy (és egységes) Elméletet tovébbra is lelkesen
keresik. A legtobb ember szdmara azonban ez til messze vezetd probléma. Annyi azonban
talan szdmukra is befogadhaté gondolat, hogy a rend vagy valamilyen adott, folfedezésre
vard, vagy valamilyen megalkotott, a dolgokra raépitett vilag. A rend nem sziikségképpen a
tarsadalmi rendet €s az emberi természetet eleve meghatdrozé kozmikus kategoria, de nagyon
is fontos kozosségi, politikai probléma. Sok mindent kell ’rendezni’ sajat vildgunkban is, €s a
rendezett tarsadalom fogalmdhoz mindenképpen tarsul a tudatos emberi erdfeszités
sziikséglete is. Olykor mintha a semmibdl kellene 1étrehozni, olykor mintha csak vissza

kellene 4llitani egy olyan kozos vildgot, amelyen kiviil normélis emberi életet lehetetlen élni.
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Ahogy kordbban mar jeleztem, tovabbi finomitdsok nélkiil a rend fogalma normativ
értelemben tdl sokat enged meg. Az aldbbi idézet illusztracidul szolgdl ahhoz, hogy
érzékelhessiik, egy tdrsadalmi rend sugallhatja j6l megalkotottsdg, a szabdlyossdg, a rend
eszményét, ugyanakkor mégis kidltéan nincs vele minden ’rendben.” Bernal Diaz domonkos
szerzetes a kovetkezOképpen emlékezik meg naplojaban a Tenochtitlanba érkezésrdl. Cortes
¢s csapatai az egyik amulatbdl a masikba estek, amint megpillantottak az azték fovarost, teljes

gazdagsdgaban, ragyogdsaban és rendezettségében:

Amint megléittuk ezt a pompat, széhoz sem jutottunk, s kételkedtiink benne, hogy
val6sdg-e, amit latunk. Hatalmas varosok sora nyult el a t6 partjdn, s még nagyobbak
emelkedtek fonségesen a viz folé. Megszamlalhatatlan tomegii kenu siirgott-forgott
korulottiink, szabdlyos tavkozonként ujabb és tjabb hidak alatt haladtunk el, s ime,

eléttiink volt Mexiké hatalmas vérosa, teljes pompajaban. '™

Am mintha még mindig a sokk hatasa alatt volna, s az olvaso hitetlenkedését elére sejtené,

Diaz igy nyomatékositja azt, amit mésutt latott:

Ebben a varosban volt egy hely, a templom mellett, amelyet soha nem fogok elfelejteni.
Toméntelen emberi koponya volt a legnagyobb rendben egymasra halmozva — tobb, mint
szazezernek kellett lennie, ismétlen, tobb, mint szdzezernek. Hasonl6 mddon a tér egy
masik sarkdban emberi csontmaradvanyokat lehetett l4tni, ezeket meg sem lehetett volna
szamolni. Ezeken kiviil gerenddk mindkét oldalarél emberi fejek 16gtak le. A koponydk
mellett hdrom pap strdzsélt, ahogy mondtak nekiink, kifejezetten ezzel voltak megbizva

(kiemelések hozzaadva). s

A kor eurdpai szemei persze szintén hozza voltak szokva emberi 1ények rafinalt médszerekkel
torténd megkinzasanak, brutalis kivégzéseknek a latvanyahoz, a véres haborukhoz, s altalaban
az ember 4ltal a masik embernek okozott sokféle nyomor jeleneteihez. Az intézményesitett és
rendszeresitett emberdlésnek az aztékok dltal gyakorolt és akkurdtusan konyvelt mértéke

azonban még ezeket a bevonuld és harcedzett spanyol konkvisztddorokat is elnémitotta és

114 Bernal Diaz del Castillo, Memoirs, 2016 augusztus 3.: http://www.gutenberg.org/files/32474/32474-h/32474-
h.htm, LXXXVIII. fejezet.
"% Uo., LXI. fejezet.

91


http://www.gutenberg.org/files/32474/32474-h/32474-h.htm
http://www.gutenberg.org/files/32474/32474-h/32474-h.htm

dc_1481 17

elrémitette. A kontraszt szinte elviselhetetlen — ma is az. Az emberi épitészet és miivészet
elképesztd teljesitményei, amelyek mogott nem kevésbé lenyligdzo tarsadalmi rendépitmény
allt, valami groteszk ellentétben volt azzal a valldssal vagy hitvildggal, amely sz6 szerint a
brutalis halalbol ¢€lt. Akarmilyen szépen voltak is elrendezve a koponyak (a szép jelz6é nem
véletlen a renddel kapcsolatban: csinya rend nincs!), a puszta mennyiségiik azt mutatta, hogy
ezzel a renddel kapcsolatban valami nagyon nincs rendben. A rend megtapasztaldsa egyiitt
jarhat valaming totalis rendetlenség megélésével.''®

Ahogy jeleztem, ez nem csupdn nagy elmélet. Amikor bekoltoziink egy iires hdzba
vagy lakdsba, dltaldban gyorsan létrehozzuk sajét, személyes, fizikai rendiinket. A napi rutin
mint rutin is rendet sugall, amely egyszerre uralkodik rajtunk és véd minket, autonémidnkat —
fontos értelemben ez a rutin az életiink. De ez az autonémia vagy fiiggetlenség semmi esetre
sem abszolut. Miutdn elrendeztiik az életiinket fizikai értelemben is (megtaldltuk minden
dolognak a helyét a kornyezetiinkben), vendégeket hivunk, akik a mi rendiinket a sajatjukétol
eltéronek, de értelmesnek is talalhatjak, de eldfordulhat, hogy rendetlennek, rendezetlennek
latjak. Nem abban az értelemben, hogy mondjuk nem takaritottunk ki, hanem abban, hogy a
dolgok valahogy nincsenek a helyiikon. (Ennek szérakoztatéd irodalmi példdja Gulliver laputai
utazdsa és élményei.) Nem arrdl van szo, hogy mindennek van valami 6rokérvényti, kozmikus
helye, s hogy az asztalnak mindig az étkez6 kozepén kell allnia, a konyvespolcnak pedig a fal
mellett. De arrél igen, hogy konyvkupacokra nem {iliink f6szabdaly szerint, s hogy a csizmanak
alapesetben semmi keresnivalgja az asztalon. Lehet, hogy kissé primitivek ezek a példdk, de a
rend két aspektusat mégis jOl kidomboritjdk: egyrészt, hogy a rend nem sziikségképpen
merev, kozmikus kategdria, amelyben nem marad tér az emberi tevékenységnek; masrészt,
hogy a rend megalkotdsa sem azonos valamiféle korldtlan onkénnyel, szeszélyességgel,
semmibdl teremtéssel. Ez az oka annak, hogy csak azért, mert egy tdrsadalmi elrendezés stabil
¢és széles korben elfogadott, még nem mindsiil jo rendnek, s6t, most mdr azt is mondhatjuk,
hogy egyaltalan rendnek sem. A rend megfelelden kidolgozott fogalma elég szilard normativ
alapot képez, s egy olyan belsd célszertiséget, amely nem kot minket ennél specifikusabb
erkolesi foltevésekhez, de nem is igazol minden eldre jelezhetd és funkciondlisan jol
szervezett, viszont silyosan elnyomé és igazsdgtalan kormdnyzatot illetve kormanyzast. A

rend fogalmat egy nyers politikaelméletéhez alkalmazva most méar azt mondhatjuk, hogy

"® Az emberi torténelem sajnélatos médon folsttébb gazdag a rendetlenséget elfedd rend példaiban. A modern
torténelem egyik legismertebb és elgondolkodtatd példdja alighanem A. Eichmann, akiben az erkélcsi j6zansdg

teljes hianyat, vagy inkabb a tokéletes erkolcsi kaoszt a lehetd legrendezettebb polgari étosz takarta el.
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annak van egy leiré és egy normativ aspektusa; s hogy ha tudjuk (értsd: biztosak vagyunk
benne), hogy a tdrsadalom alapjaban véve rendezett, akkor ezzel beleegyezésiinket is
megadjuk hozza. Ez nem pusztin passziv beleegyezés, hanem foltételes, abban az értelemben,
hogy folyton iigyeliink rd. Mihelyt megsziinik a tdrsadalmi rend tgymond ’rendezettnek’
lenni; vagy mihelyt azt észleljiikk, hogy a dolgok valahogy rendetlenebbek, az élet egyes
teriiletein eluralkodik a bizonytalansdg értelmében vett rendezetlenség, akkor beleegyezésiink
ténylegesen is egyre feltételesebbé valik. A valdsdgban egyre kevésbé éljiik meg a fennalld
viszonyokat rendnek. Mondanunk sem kell, hogy abszolit és egyetemes mércék folallitasarol
sz6 sem lehet. Elégséges torténelmi és antropoldgiai tudds nélkiil nem tudjuk megmondani,
hogy egy adott tarsadalom (a multban, de akdr ma is) jol rendezett-e. De nem is kell ilyen
vitdkba belemenni, sem torténelmi stidiumokat folytatni. 17 §zamunkra elegendd, ha biztosak
lehetiink abban, hogy sajat, torténelmileg kialakult rendfogalmunk megfeleld, azaz a

‘természetesség’ €s a ‘szabad €s tudatos védlasztds’ jegyét egyarant magan viseli.

A politikai rend fogalma

Amikor médsokkal mint polgdrokkal, a politikai kozosség tagjaival taldlkozunk, azaz nem
baratokként, csaladtagokként, mas természetes kotelék révén, akkor két alapvetd elvarasunk
biztosan van. Egyrészt azt varjuk, hogy barmire is utasitanak minket, barmit is kérnek toliink
vagy engednek meg nekiink, annak legyenek vilagos szubjektiv és objektiv hatdrai. A
mdsiknak val6 teljes aldvetés az egyik értelemben sem tekinthetd ’rendes’ dolognak. Nem
felel meg a rend természetes fogalméanak, mert a hatartalan rend, ha mondhatjuk igy, maga a
kdosz (a tdlzds, az ardnytalansdg, az amorfitds miatt — még az univerzum végtelenségét is
folyton 0Ossze ’akarjuk’ egyeztetni a végesség, vagy legaldbb az iddbeli hataroltsag
fogalmaval). Egy olyan tarsadalmi rend, amelynek nincsenek valddi alanyai, csak elemei vagy

cselekvoi, nem is tarsadalmi. Pozitiv megfogalmazéssal: egy politikai rendnek a minimadlis

""" Mindazonaltal nem haszontalan példaul a torténelem tanulmanyozésa. A spanyol hoditokat megddbbent
latvany, illetve a kannibalizmusra utal6 jelek egyes antropolégusok szerint bizonyos természeti sziikségletekkel
hozhat6k 0Osszefiiggésbe. Bonyolult és kifinomult mitolégia révén ezeket a sziikségleteket a tdrsadalmi
kooperéci6 integrans részEévé lehet tenni — ezért is torténhetett, hogy a jelek szerint az emberdldozatok dldozatai
nagyjabol onként vetették ald magukat a ritusoknak. De azt is tudjuk, hogy ez a mitoldgia viharos gyorsasdggal
omlott dssze egy masfajta kozmikus rendképzet ellenében. Akarmilyen ‘tartds’ volt is a kiterjedt emberaldozat

az azték vallasban, szinte egyetlen pillanatban meg is szlint.
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személyes autonomia fogalmat tartalmaznia kell. Taldn paradoxul hangzé kovetkezmény,
hogy a politikai rend alkotmanyénak sziiksége van a polgdrok 1étezésébdl adodo korlatokra.

A mésik elvardsunk az, hogy a tobbi polgér is kovesse a szabdlyokat és a normakat,
viselkedését igazitsa ezekhez. A renddel kapcsolatban azt is elvarjuk, hogy annak valamilyen
moédon igazolhatd szerkezete legyen. A renddel kapcsolatos természetes elvarasbol fakad,
hogy a politikai rend érthetd és elfogadasra alkalmas szerkezettel rendelkezzék. Ennek a
szerkezetnek onmagaban nem kell kozmikus, tudomanyos vagy morélis igazoltsdggal birnia, s
még kevésbé kell 6roktél adottnak és megvaltoztathatatlannak elképzelni. S6t, minél inkabb
ilyennek hat, anndl jobban veszélyezteti az egyéneket azzal, hogy életiiket teljesen maga ald
gylri, s minimalis személyes autondomidjuktdél megfosztja dket. Ugyanakkor képesnek kell
lennie arra, hogy a lehetd legtobb személy természetes rendérzékének megfeleljen. Pozitiv
megfogalmazasban: a politikai rend fogalméaba beleértendd a térvény vagy a jog uralma,
vagyis az, hogy a minimalis személyes autondmiat olyan normak védik és ellendrzik, amelyek
valamilyen értelemben vitan foliil dllnak, mégis megvaltoztathatdk és djragondolhatdk.''®

A tulajdon képzete j6l illusztrdlja mindezt. Minden bizonnyal a tulajdon az
alkotmédnyos demokratikus dllamok és tarsadalmak egyik sarokkove, s jol ismert, hogy Locke
tarsadalmi szerzddés-elméletében is kozponti szerepet tolt be. Maga Locke a tulajdont a

természeti torvény eldirasabol (az Onfenntartas parancsa) vezeti le, 0sszekotve a ,,mindenki

"8 Hans Kelsen hasonlé nézetet fogalmaz meg, bar 6 az allam fogalmahoz kéti: ,,Amennyiben az allamot
jogrendként fogjuk fol, akkor minden allam jogéllam (Rechtsstaat), s igy a fogalom pleonazmus lesz. Val6jaban
azonban a fogalommal egy bizonyos dllam- vagy kormdnyzati format jeloliink, amely a demokricia és a
jogbiztonsag eléfeltevéseivel dsszhangban van.” Hans Kelsen, Pure Theory of Law (Gloucester, Mass.: Peter
Smith, 1989), 313. A kiemeléssel a kelseni és a jelen elképzelés kozotti hasonldsdgot kivanom kiemelni: a rend
generikus fogalom (bar az allam vagy a kormanyzat fogalma nincs megkiilonboztetve téle), amely a demokracia
konstitutiv kovetelményét (itt: minimdlis személyes autonémia) és a jogbiztonsagot (itt: torvények uralma)
alapozza meg. Kelsen késobb az allam és a rend kozotti fogalmi kapcsolatot ismét megerdsiti: ,,Mihelyst
folismerjiik, hogy az allam mint az emberi viselkedés rendje viszonylag kdzpontositott erdszakon alapul6 rend, s
az allam mint jogi személy ennek az erészakon alapul6 rendnek a megszemélyesitése, az allam és a torvény
dualizmusa megsziinik” (uo. 318). A jelen koncepcioban az “erdszakon alapul6 rendnek a megszemélyesitését”
politikai autoritdsnak nevezem (s nem azonositom az allammal: 14sd a kovetkezd fejezetet). Figyelemre mélto,
hogy Kelsen hogyan kiizd a rend fogalmdval, amely valahogy egyszerre kotddik valamilyen természetes
rendérzékhez, az egyének viselkedéséhez, tovabba valamilyen ,,viszonylag kdzpontositott erészakon alapuld
rend”-hez, s igy a kett6 azonossa, egymastol végso soron megkiilonbdztethetetlenné valik. Tegyiik hozza: sajnos.
Az egyének viselkedését és gondolkoddsat atjar6 dllam a német filozofia egyik régi gondolata, s ez itt is folsejlik.

Az a lehetdség, hogy a politikai renden beliil is fonn lehet tartani ezeket a kiilonbségeket, nem meriil fol.
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tulajdonosa sajit személyének” gondolatdval.''” Nem kell persze a locke-i elmélet minden
részletéhez ragaszkodnunk ahhoz, hogy a tulajdon ’intézményét’ a minimadlis személyes
autonémia szempontjabol dontéen fontosnak tartsuk. Nem az a 1ényeg, hogy mindenkinek
joga van valamennyi magdantulajdonhoz; nem is az, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz, hanem az, hogy a személyes autonémia elgondolhatatlan a tulajdon gondolata
nélkiil. Autonémiafogalmunk része ugyanis, hogy képesek vagyunk birtokolni, tulajdonolni.
M¢ég az olyan sz€IlsO esetben, amikor valaki igy dont, hogy mindenét foladja vagy odaadja,
fol kell tételezniink, hogy a tulajdontdl valé megszabadulés is a tulajdonnal val6 rendelkezés
aktusa. Az ilyen dontést meghoz6 személy sajit akarata folott rendelkezik a legszabadabban,
ha mondhatjuk igy. Az ilyen — leginkdbb valldsos okok motivalta — esetek persze ritkdk, s itt
is csak az alapgondolat kiemelését szolgéljadk. Ez pedig, ismétlem, nem mds, mint hogy a
tulajdon birtoklasa altal foltételezziik, hogy a természetes rendnek van egy olyan mozzanata,
amely képessé tesz minket arra, hogy valamit tulajdonba vegyiink, vagy elidegenitsiink, s
mindenképpen megtiltja, hogy ezt a dontést masok hozzdk meg helyettiink.

Az igy értett tulajdon abban is segit, hogy mésokat autoném Iényként tiszteljiink és
ismerjiink el. A tulajdon fogalma rendezettséget sugall: a megszerzés, Oroklés, dtruhdzas,
csere, adas, vétel, gyarapitas, haszndlat, leltarozds, konyvelés, értékelés viszonyait és még sok
mast. Azzal, hogy birtoklunk és ’tulajdonlunk,” mar szabdlyok szerint €liink. Nem minden
tarsadalmi szabdly vagy szabdlyozds természetes kovetkezménye annak, hogy létezik a
tulajdon intézménye. S6t, a modern kapitalista gazdasdgok olyan bonyolult tulajdonjogi
szabalyokkal mitkddnek, amelyeket csak kevesen értenek, s még kevesebben tudnak veliik
élni. Minden Osszetettség €s technikai részletkérdés ellenére is megmarad a tulajdon
természetes érzéke, hogy ti. ami az enyém, az nem tiéd €s megforditva; tovabba hogy ez nem
egyszerli természetes jog (hasonlé az Onvédelemhez), hanem olyan, amelybdl eleve
kovetkezik egy sor tovdbbi norma, hiszen a tulajdon mint intézmény szdmtalan tarsadalmi
kapcsolatot és interakciot katalizal. Ha van egy torvényesen szerzett ezerforintosom, vildgos,
hogy az enyém, s nem madsé, s hogy arra koltom, amire akarom (torvényes keretek kozott);
noha minden kdzgazdasz tudja, hogy a pénztulajdon bonyolult valami (a modern pénz mads,
mint egykor az arany volt). Bir a bankjegy inkdbb jog a tulajdon vasarlasira, semmint valddi
tulajdon; s bar azt is tudhatom, hogy rengeteg szabdly alkotja a ’pénzjatékot,” amelyek nélkiil
a pénz tulajdonlédsa sem lehetne valosag; mindennek ellenére teljesen é€sszerti, ha az adott

pénzt’ a magaménak nyilvanitom,

"9 Locke, Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl, 287.
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A politikai rend fogalma most mar remélhetéleg konnyebben megragadhatd. Ebbe
beletartozik tehat, hogy a polgarok tisztdban vannak azzal, hogy egy erds értelemben
autonémok, de alkalmazkodniuk kell elfogadhatdéan stabil és kiszdmithaté szabalyokhoz,
amelyek lehetnek frottak és iratlanok is, ’megvaltoztathatatlanok’ és olyanok, amelyek
valamilyen kovetheté modon megvaltoztathatok. Az ¢életnek persze része a szabalyszegés, a
visszaélés, a téves szabdlyalkalmazds, s ezek az esetek gyakran zavart, haragot, a masokkal
vald egyiittmiikodés felmondasat is eldidézhetik. A stlyos visszaélések vagy a visszaélések
nagy szdma a rend folbomldsdhoz vezethet, a rend helyredllitdsa pedig rendszerint azon
mulik, hogy az egyének megtaldljdk-e azt a személyt vagy azt az eljardst, amelyben
megbiznak. A bizalom forrasat pedig részben éppen az adja meg, hogy az igért vagy vérhat6
eredmény a természetes rendhez vald visszatérés.

Ahogy a rend fogalma a legaltaldnosabb értelemben, ugy a politikai rend fogalma sem
pusztan leiro jellegli, hanem bizonyos foku egyéni és kollektiv tudatositottsagot és egyetértést
is magaba foglal. Mds széval mind a minimélis személyes autondmia, mind pedig a joguralom
olyan fogalom, amelyet mindenkinek ismernie és értékelnie kell. Magatol értetédik, hogy a
fogalom ismerete nyelvileg sokféle format 6lthet, sokan foltehetden csak annyit mondanak, ha
erre szitkség mutatkozik, hogy ’ehhez semmi k6z6d/k6zotok/koziik,” vagy hogy ’a szabaly az
szabdly,” vagy hogy ’rendnek kell lenni.” A 1ényegen ez mit sem valtoztat: ezek a kifejezések
olyan tényekre hivjdk fol a figyelmet — olykor sajat figyelmiinket —, amelynek egy normativ
aspektus is szerves része.

Az autondmia egyszerlien azt jelenti, hogy mindenki sajat életének a gazddja, s azt
valamilyen 1ényegi értelemben szabadon alakitja. Ennél nagyobb igényl foltevésekre nincsen
sziikségiink: az autoném élet nem azt jelenti, hogy részletesen kidolgozott életterviink legyen,
nem is beszélve egyfajta szokratészi elmélyiiltségrol, az igazsag keresésérdl, a mult, a jelen és
a jovO nagy ivili egészbe illesztésérél. A minimdlis személyes autonémia nem tételezi fol,
hogy valaki képes arra, hogy 6nmagérol részletes és finomra hangolt képet alkosson, erények
és hibdk révén kialakitott és fejlesztett jellemként értse meg Onmagat, illetve a vilagrdl és a

tarsadalomrdl 4tgondolt vilagnézettel rendelkezzék. ' Csak arra van sziikség, hogy képes

120 Az ilyen nagy ivii koncepciok példai koziil néhany, Gauthier: ,,Autoném lényként a liberalis egyén tisztiban
van azzal, hogy milyen reflektiv folyamatok vezetnek jelenlegi énjétl késObbi énjeihez. Preferenciai nem
véletlen vagy ellendrizetlen modon alakulnak, hanem sajat tapasztalatai és azok megértése révén” (Morals by
Agreement, 346). G. Dworkin klasszikus konyve az autonémia szdmos meghatdrozdsit sorolja fol, végiil
hasonléan nagyvonalti és igényes definiciot ajanl maga is: “az autonomiat a személyek masodrendii

képességekeént fogjuk f6l, amelynek segitségével kritikus modon reflektalnak elsérendii preferenciaikra,
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legyen (i) reflektdlni sajat vagyaira, tapasztalataira, erkolcsileg helyes és helytelen tetteire,
viselkedésére; (ii) cselekvését, dontéseit ezekkel Osszefiiggésbe hozni; (iii) s végiil belatni,
hogy masok ugyanilyen autonémidval rendelkeznek.'*'

A joguralom pedig azt jelenti, most is egyszerii megfogalmazassal, hogy az
autonomiat kikényszerithetd, kiszamithatd, nem Onkényes, tartds és viszonylag rugalmas
szabdlyok védik. Ezek rendszerint valamilyen elméletileg megragadhatd, a koznapokban is
érzékelhetd format Oltenek: a modern demokracidkban egyebek mellett az alkotmany mint
politikai (azaz nem elsdsorban jogi) szoveg fejezi ki azt az igényt, hogy a politikai rendnek
legyen valamilyen formdja. A természeti és a tdrsadalmi koriilmények megvaltozhatnak,
rendkiviili helyzetek alakulhatnak ki, a politikai tudatossag szintje ndhet, s ezek miatt
altalaban azt varjuk, hogy a szabdlyoknak is valtozniuk kell. A szabdlyigazitas eljardsai
szintén sokfélék lehetnek, de a 1étezd szabalyoknak van valamilyen természetes magjuk,
amely nem valtozhat, kiilonben az erdszak, a polgarhdborq, a terror, vagyis a tarsadalmi és
politikai orientéci6 teljes elvesztése fenyeget.

Ezt a két kovetelményt egymdshoz szorosan Osszekotottként kell felfognunk. A
joguralom feldl nézve a személyes autondmia azt jelenti, hogy senki sincs foljogositva arra,
hogy abba beleavatkozzon. Az egyén szempontjdbol pedig a joguralom elve azt jelenti, hogy a
szabdlyok rajta kiviil vannak, az autonémia hatdrain tdl, s bar az egyénnek kovetnie kell
azokat, de nem abban az értelemben, hogy azok mintegy magukba szippantjdk (mint egy

tokéletes, utopikus tarsadalomban), hanem gy, hogy azok korményozzik, eligazitjak.

vagyaikra, kivansagaikra stb., illetve képesek arra is, hogy a masodrendii preferenciak és értékek fényében
elfogadjak vagy megkiséreljék megvaltoztatni az elsérendiieket.” Gerald Dworkin, The Theory and Practice of
Autonomy (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 20.

12l Robert Nozick kisebb igényeket tamasztd meghatirozast javasol: ,,Fontos és értékes, hogy a személynek
legyen autonomidja, olyan cselekvési tere, amelyen beliil kiilsé erészak nélkiil tetszése szerint valaszthat. Az
ilyen autondmiatér elismerése és tiszteletben tartdsa valasz a személyre mint értékkeresé lényre.” Az
értékkeresést azonban nem valamilyen erkdlcsileg magasrendi vallalkozast kell felfognunk. A legtdbb ember
szamara ez annyit jelent, bizonyos “fontos és jelentés dontéseket maguk hozhatnak meg (vallasgyakorlas,
lakohely, tars, életstilus, foglalkozas), s persze egy csomo kozonséges és kdznapi, az élethez tartozé dontést is.”
Robert Nozick, Philosophical Explanations (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press,
1981), 501. John Kekes (1998) ugyancsak az autonémia egy minimalista koncepcidjat fogalmazza meg, amely
azt koveteli meg, hogy az egyén a cselekedeteit viszonylag szabadon hajtsa végre, legyen képes azok
jelentéségét megérteni (kiilonosebben mély reflexidé nélkiil), illetve mas lehetséges cselekvéssel Ossze tudja
azokat vetni és értékelni. John Kekes, A Case for Conservatism (Ithaca, London: Cornell University Press,

1998).
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Célszerl 6sszevetni a rendezett tarsadalmat a totalitarius rendszerrel. Fiiggetleniil attol,
hogy tiszta vagy teljes formdjaban ilyen rendszer létezett-e valaha is, a torténelem bdséges
tapasztalattal 1at el minket arra nézve, hogy ilyen rendszert megcélz6 ideoldgidk léteztek, s a
gyakorlatban is sajndlatos médon elég sz€p sikereket értek el. Ahogy tobbszor is rdmutattam,
a totalitarius rendszerekbdl nem hidnyzik a rend. Legalabbis latszolag nem, hiszen magas
szervezettség, olykor technikai kifinomultsdg és bonyolult kormédnyzati gépezet jellemzi dket.
Azt sem kell gondolnunk, hogy a totalitdrius rendszereket nem érdeklik az egyének, mint az
olyan rezsimekben, amelyekben a kormdnyzat valéban csak arctalan tomegként tekint a
tarsadalomra. A totalitdrius rezsimben mindenki szdmit, mindenkinek hozz4 kell jirulnia az
egész céljaihoz, amennyire téle telik, vagy amilyen szerepet éppen kap. Nem csupan a
doktrina vagy ideoldgia jarja at az egyén életet a bolcsotdl a sirig, hanem maga a rendszer,
amellyel mindenkinek azonosulnia kell. A magdnautonémia abban az értelemben, ahogyan itt
hasznaljuk a kifejezést, csak anomadlia lehet, amelyet legfoljebb iddlegesen tolerdlnak,
jellemzden valamilyen magasabb politikai cél érdekében (erre példa, amikor megengedik az
alapsziikségletek szabad kielégitését példaul haboris helyzetben; vagy a magantulajdont
ideig-6raig és bizonyos korlatok kozott engedélyezik). 122 Mis széval a magdanautonémia
biztositdsa legfoljebb stratégia, az uralom eszkoze, amelyet tetsz€s szerint vagy alkalmaznak,
vagy nem alkalmaznak.

Egy ilyen rendszer tokéletesen jol szervezett lehet, kiépitett funkciondlis intézményi
szerkezettel, szamtalan szaballyal. De a lényeg az, hogy a korméanyzat vagy a rendszer vezetdi
azt varjak, hogy az egyének voltaképpen maguk taldljak ki a szabdlyokat is, természetesen
Osszhangban a rendszer elvdrasaival. Ez ugyanis a legbiztosabb jele annak, hogy azonosultak
a rendszerrel és annak ’rendjével.” Egyszerre szabalyalkotok, alkalmazok és kiigazitok, mint
egy perverz kanti mordlis koztarsasagban. (Sajat torténelmi emlékeink koziil a koncepcios
perekre lehet utalni, ahol az elvards szerint a vadlott szinte maga fogalmazza meg sajat
vadiratdit és hozza meg az itéletet, de legaldbbis egyetért vele.) A szabdlyok nem a
magéanautonomiat védik €s ellendrzik, s nem hoznak létre vilagos korvonalakkal biré rendet,
hanem a rendszer 1ényegét tarjak fol, fejezik ki. Roviden: totalitdrius rendszerben a szervezet

helyettesiti a rendet, a kollektiv politikai cselekvd helyettesiti az egyéni autondmiat.

22 A marxista ideologiaban a tulajdon intézménye a kommunista utopidba valé belépés f6 akadalya. Pontosan
azért, mert a tulajdon lényegileg kotodik az egyéniséghez €s a személyes autonémighoz, a tulajdonnak valéban
van elidegenité hatasa, csak a marxizmus szerint ez olyan mérvii, hogy teljesen hamis tudatot okoz, amely torz

és hamis szabdlyokat alapoz meg, azokon keresztiil pedig elnyom¢é uralomgyakorlést.
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Osszefoglalva az eddigieket: a politikai rend fogalma a rend dltaldnos fogalmaban
gyokerezik, amelyrél megmutattam, hogy az emberi tapasztalatbdl eredé generikus képzet,
amelynek leird és eldird aspektusa egyarant van. Két specifikus fogalom révén tudjuk
kifejteni, az egyik a minimdlis személyes autondmia, a mdsik a joguralom. A rend egy
normativ-reflektiv folyamat sordn artikuldlédik. Nem a rend maga a gyakorlat, hanem annak
megalkotasa, fonntartdsa, meglétének ellendrzése, amit itt kormanyzasnak, illetve mélyebb
szinten a kormdnyzdas artikuldldsanak nevezek, s ami egyuttal a rend igazoldsa is, hiszen —
ahogy jeleztem — a jaték mint gyakorlat sajat magat legitimdlja, vagyis tartalmazza onnon
normativ feltételeit is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a rend igazoldsa érdekében nincs sziikség
arra, hogy nagyon konkrét erkolcsi axidomdk absztrakt igazsagét tételezziik fol (mint az
igazsdgossag elveit), sem arra, hogy a kozjordl valamilyen konkrét, robusztus elképzeléssel
rendelkezziink. Roviden: ha a rend megfelelden artikuldlodik, Gnmagat igazolja.

Igy tehdt ha a hatalmi dgak elvélasztdsdnak elvét a rend generikus fogalmdbél le
tudjuk vezetni, akkor mar nincs sziikségiink arra, hogy valamilyen végsé értékkel vagy elvvel
kelljen azt igazolni. Ezért nincs mas teendénk, mint a minimalis személyes autonomia ¢és a

joguralom tovabbi részletezése.
A megkiilonboztetéstol az elvalasztasig

A minimadlis személyes autondmia €s a joguralom fogalmai fogalmilag elvalaszthatatlanok
ugyan, de megkiilonboztethetok. A hatalmak elvalasztdsa elve szempontjabol ez dontd
fontossagu. Az elvdlasztdas gondolata ugyanis elsdsorban az elkiilonités, a megkiilonboztetés
aktusa, annak folismerése, hogy két dolog nem azonos: az egyik ez, a masik az. A két dolog
kiilonalloként valod folismerése egy aktus, de az eredmény feldl nézve maris ketté. Ha
belétjuk, hogy b nem a, azt is tudjuk, hogy a nem b.'** Tovabba sok, ha ugyan nem minden
esetben, amikor megkiilonboztetjiik a-t b-tdl vagy b-t a-t6l, egyuttal Osszekotottségiikre,
viszonyitottsdgukra is reflektdlunk — voltaképpen egy harmadik ‘dolgot,” a kapcsolatot is

o e s 124 z 14 . z . z .
latjuk vagy folismerjiik. ” Természetesen a vilig megismerése vagy ‘ismerete’ sordn nincs

' Az ontolégiai részletkérdések nem tartoznak ide, a fenti allitdsok szakfilozéfiai szempontb6l nem foltétleniil
pontosak. Annyit flizok csak hozza, hogy a és b egyarant érthet6 partikularénak és univerzalék instanciainak.

"2 1tt is tovabbi ontolgiai fogalmakra volna sziikség, példaul reldcidkra.
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mindig sziikségiink a dolgok elvdlasztisiara vagy megkiilonboztetésére, mivel sok dolog
partikularitdsa szdmunkra eleve adott.'”

A fogalmak vildgaban azonban a kiilonbségek efféle kozvetlen és azonnal folismerése
nehezebb. Mikor azt mondjuk, hogy folismertiink egy kiilonbséget, ezzel azt is allitjuk, hogy
az nem volt evidens. Ez viszont azt is jelenti, hogy a kiilonbség folismerése utdn fol kell
tételezniink, hogy mivel nem volt evidens, az evidencia hidnyit valaminek meg kell
magyardznia, S €z nem mds, mint az a viszony, amely a két fogalmat 0sszekoéti valamilyen
magatol értetddd modon. Nincs azonban sziikség arra, hogy ennél elvontabb filozofiai-
episztemoldgiai fejtegetésekbe bocsitkozzunk. Elég, ha egy-két jol ismert példat idézek a

Lo

politikaelméletbdl az *elvalasztds mint megkiilonboztetés” miveletére.

Gondoljunk példdul az igazsidgossdg és a méltidnyossdg fogalmaira! Mivel két
kiilonb6z0, stirlin hasznalt fogalommal van dolgunk, taldn kevésbé tudatositjuk magunkban,
hogy a fogalom 4ltal jelolt két érték vagy elv elvédlasztasa nem olyan egyszerli, mint
gondolnank. Rawls elmélete raadasul kimondottan azonositja is 6ket (méltanyossagként értett
igazsdgossig), s ez nem segitette a vitdkban a kiilonbség meg(—‘:lrtését.126 A két fogalom
azonban nem csupan két szoként, hanem valdban kiilonb6z6 értékként vagy elvként létezik,
amelyek eltérd cselekvést irnak eld szamunkra. Az igazsdgossag azt koveteli, hogy
mindenkinek adjuk meg, ami jar neki. A méltdnyossag, legalabbis a mai haszndlatban viszont
azt, hogy mindenkinek meg kell kapnia mindazt, ami nélkiil nem tud emberhez mélt6 életet
élni. Azok, akik ragaszkodnak hozza, hogy valoban két kiilonb6z6é fogalomal van dolgunk,
rdmutatndnak arra, hogy a legrosszabb helyzetben 1évék megsegitése, tekintet nélkiil arra,
hogy az illetdk mennyire hajlandok segiteni 6nmagukon, nem igazsagos, de talan méltanyos.
A pozitiv diszkrimindcié igazsigtalansag, de lehet, hogy méltanyos. A két fogalom ennek
ellenére nem teljesen kiilonboz6 dolgokra utal. Ervelhetiink ugy, hogy a méltanyossag nem
kovetel meg mast, mint a nyers igazsdgossdg korrekcidjat, vagyis olyan tények é&s
koriilmények figyelembe vételét, amelyeket a kozonséges igazsdgossag ignordl. A pozitiv
diszkriminici6, az affirmativ akcié csak a kozonséges igazsdgossag révén kezelhetetlen
problémdkra valasz, ezért nem mélyebb értelemben nem ellentétes vele. Sok Rawls-biral6

viszont attdl tart, hogy a méltdnyossag (a mélyebb igazsidgossig) €és az igazsdgossidg kozotti

125 Aligha van sziikség a megkiilonboztetés miiveletére mondjuk egy bolygéd és egy karéra kozott. Persze a
gyakorlatban elképzelhetd olyan kontextus vagy trikkkds perspektiva, amelyben még egyébként egymassal
kapcsolatba alig hozhat6 targyak is hasonlitanak egymdsra. Ez persze percepciondlis és nem redlis hasonldsag.

126 A méltdnyossdg jelentésének részletes foltarasihoz lasd David H. Fischer, Fairness and Freedom (Oxford-

New York: Oxford University Press, 2012), Appendix.
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kiillonbség szisztematikus folszdmoldsa miatt az egyéni érdemek és érdemtelenségek,
teljesitmények, feleldsségek megsziinnek az erkdlcsi cselekvés igazoldsanak normalis alapjaul
szolgalni, a jo és a rossz kozotti kiillonbség pedig elmosdodik. Mindebbdl most az a fontos,
hogy a méltanyossag és az igazsagossag kiilonbozd, de egy alapvetd értelemben Osszetartozo
értékek. Ezek a megkiilonboztetések pedig intézményi és kozpolitikai kiilonbségeket
alapozhat meg, tehdt nem csupdn a politikaelmélet, hanem a gyakorlati politika szdmara is
fontosak.

A masik példa kozvetlenebbiill is érdekes a hatalmak elvdlasztidsa elvének
szempontjabol, s a kovetkezd fejezetben alkalmazni is fogom. Ez a hatalom ¢és a tekintély
megkiilonboztetése. Természetesen itt sincs hely, sem sziikség arra, hogy a hatalom és a
tekintély kozotti kiilonségekrdl szolo irodalmat attekintsiik, mivel most csak illusztrativ
céljaink vannak vele. Ezért mélyebb elemzés nélkiil elég arra rdmutatni, hogy a két fogalom
egyarant aldvetettséget jelol, de nem azonos fajtajut. A hatalmat rendszerint olyan tarsadalmi
kapcsolatként értjiik, amelyben két akarat iitkdzik egymadssal, de az egyik feliilkerekedik. A
tekintélyi kapcsolatban az akaratiitkozés kevésbé nyilvanvaldé vagy magatdl értet6do, de
semmiképpen sem azért, mert a két fél valamilyen ko6zos cél érdekében egyiittmiikodik. Az
alavetett itt is utasitdsokat kdvet vagy parancsot teljesit. Viszont az erészak kevésbé relevans,
a két fél kozott valamilyen egyetértés, konszenzus, beleegyezés fenndll. Hogy ez a
beleegyezés mennyire ’szabad’ vagy Oszinte, az végsd soron azon mulik, hogy a kapcsolat
1étesitésekor az aldvetett kényszeritve volt-e, vagy csak befolyasoltak, meggydzték. Ezen a
ponton a hatalom értelemszeriien ujra megjelenik.

A lényeges elem itt az, hogy két hasonld, de kiilonb6zd kapcsolattal van dolgunk.
Tovabba észrevehetd, hogy a kiilonbség az elvalasztas aktusa révén tlinik el6. Az
igazsdgossdg és a méltanyossag megkiilonboztetésével ellentétben, amelyet a legtobb ember a
mindennapi erkolcsi €letben ismer vagy természetesen haszndl, a hatalom és a tekintély —
legaldbbis a Nyugat hagyomdnydban — szorosabban kotddik a politika vilagahoz. Cicero
tomor megfogalmazdsa, potestas in populo, auctoritas in senatu sit, sem jogilag, sem
politikailag nem foltétleniil preciz. Viszont az alapgondolat, hogy a két fogalom hasznalhat6
és talan hasznaland¢ is két intézményesen is elkiiloniilt politikai testiilet, a népgytilés(ek) és a
szenatus természetének, milkodésének, kompetencidinak és eldjogainak a jellemzésére vagy
lefrasara, vitathatatlanul termékenynek bizonyult a politikai gondolkodds torténetében, és
egyuttal a politikai valésdg alakuldsdban is. A kozépkori elvdlasztds egyhdzi és vilagi
hatalom, vagy inkdbb spiritudlis és tempordlis hatalom kozott gyakran a tekintély és a hatalom

elvéilasztdsaként fogalmazdédott meg, s ez kozvetleniil is megfeleltethetd a modern
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elvalasztasnak dllam vagy koz- és maganszféra kozott. Ezek a jol ismert példdk sajatos moédon
sehol nem jelennek meg a hatalmak elvéalasztasa elvérdl sz6l6 mai szakirodalomban.

E példak révén azt igyekeztem megvildgitani, hogy az elv megalapozdsanak vagy
igazoldsdnak mi a legjobb mdédja. A minimdlis személyes autondémia és a joguralom
kiilonbozd, de lényegileg Osszetartozd fogalmak, amelyek egyiitt képesek a rend fogalmat
értelmezni, s6t, konstitudlni, s igy a politikailag rendezett tarsadalmat megformalni.
Kapcsolatuk azonban nem magyardzza meg sajiat magat. A politikaelmélet valéjdban mindig
is kiizdott azzal, hogy miként lehet Osszeegyeztetni a tdrsadalmi tekintélyt az egyéni
autonémidval, s ez a probléma itt is jelentkezik. Most azonban csak arrél van szd, hogy a
kiilonbséget meg kell tenni, hiszen igy nyilik lehetdség arra, hogy annak intézményi és
kozpolitikai szinten is megfeleld kovetkezményei legyenek.

A totalitarius rendszerek példdja megmutatta, hogy mik a kovetkezményei annak, ha
nem tesszik meg vagy tartjuk fonn ezt a kiilonbséget. A fogalom barmelyik részét
abszolutizaljuk vagy véljiik is elobbre valonak, a masik rész folszivodasa olyan rendszerhez
vezet, amelyben az egyének végsd soron egy szabalyrendszer merd funkcidi, s ez a rendszer
nem egyéb, mint egyetlen akarat fiiggvénye. Az autondmia €s az autoritds egymdsba omlik, s
igy kolcsondsen megsemmisitik egymadst. Egy politikai rend leglényegesebb foltétele, ami
nélkiil nem tud rend lenni, hogy 6nmagat a lehetd legpontosabban artikulalja. Ebbdl pedig az
adddik, hogy a rend két fogalma megfeleljen az intézményi valésdgnak is, abban gyokeret
eresszen és tartosan fennmaradjon. A rend artikuldcidja, azaz a kormdnyzas tehat nem mads,
mint a minimélis személyes autonomia €s a joguralom artikuldcidja, éspedig nem csupan a
politikaelméletben, hanem a politikai gyakorlatban is, megfelelve az egyszeri polgarok

tapasztalatainak és varakozdsainak is.

Osszefoglalas

Jeremy Waldron az artikuldlt kormédnyzat gondolatat dgy fogja fol, mint olyan folyamatot,
amelybdl a hatalom harom, a hagyomany altal jovahagyott dga bontakozik ki. Az azonban
homdlyban marad, hogy ez miként torténik, s hogy miképpen kellene elképzelniink. Mi is a
korményzds egydltaldan? A dolgot azzal igyekeztem megvildgitani, hogy utaltam az ’dj jaték’
jatszasanak jol ismert tapasztalatdra. A jatékot azzal a céllal jatsszak, sOt, jatssza mindenki,
hogy megalkossdk a ’rendet.” Ennek szabdlyait inkdbb maga a gyakorlat, semmint az
alkotmdnyos vitdk és elmélyiilt reflexié hatdrozza meg. A rend fogalma, ahogy érveltem,

kivaltképpen hasznos, mivel két fontos mozzanatot tartalmaz, amelyek segitségével a
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politikaelmélet elkeriilhet két végletet: egyrészt a rendkiviil absztrakt alapelvekbdl levezetett
rend tdlteoretizdltsdgdt, masrészt a rend megalkotdsa feladatit a folvildgosult vagy
karizmatikus kevesek kezébe helyez6 alulteoretizaltsagot. Az elsd, deskriptiv aspektust a rend
természetes érzékének nevezhetjiik, amelyet semmilyen politikai rend nem hagyhat figyelmen
kiviil vagy sérthet meg tartésan. A masik, normativ aspektus teszi lehetévé, sot, igényli, hogy
a politikai kozosség 1étrehozdsaban és fennmaraddsidban mindenki valamilyen aktiv és
résztvevd szerepet tolthessen be. Ez nem okvetleniil, torténelmileg féleg nem tipikusan a kanti
értelemben vett erkdlcsi egyenldséget jelenti: erre nincs sziikség egy rendezett tarsadalom
kormanyzasahoz.

A politikai rend fogalmara forditva a figyelmet arra mutattam rd, hogy a rend
természetes fogalma két kovetelményt hordoz. Az egyik a minimdlis személyes autondmia,
amelyet meg kell védeni és Orizni. Azok a rendszerek, amelyek erre nem hajlandok vagy
képesek, kifinomult uralmi szervezetek lehetnek, de rendezettnek nem mondhatok. A masik
kovetelmény a joguralom, amely egyszerre sz6l bizonyos evidens, természetes normakrol,
amelyeket mindenkinek és minden intézménynek tiszteletben kell tartania, s amelyhez a
jogrendszert is igazitani kell; tovabba egy meglehetdsen széles korii pozitiv joghalmazrdl,
amely a tarsadalmi egyiittmiikodés Osszetettebb formadit és eseteit szabdlyozza. A pozitiv
jogalkotasban a rend kreativ, aktiv aspektusa értelemszeriien jobban érzékelhetd.

A rend ‘mozzanatai’ vagy ’aspektusai’ kozotti kiillonbségek, valamint a természetes
rendérzékbdl fakadd alapvetd kovetelmények arra is ravilagitanak, hogy a megkiilonboztetés
fogalmi miivelete megelézi az intézmények és korményzati agak elvalasztasat. A jaték
szabdlyai, azaz a kormdnyzds artikuldldsa olyan folyamat, amelyben a szerepek és az
intézmények akkor szildrdulhatnak meg, ha a mélyebb, strukturdlis megkiilonboztetéseket
megtették, a szereploket és belsd célokat meghataroztak. Ez semmiképpen sem torténetileg
vagy idében szakaszolhat6 folyamat, hanem olyasmi, amit Rawls lexikografikus rendezésnek

nevezett.
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4. fejezet

Tarsadalmi hatalom, politikai hatalom €s politikai autoritas

A 3. fejezetben amellett érveltem, hogy a hatalmak elvélasztdsdnak elvét a politikai
tarsadalom fogalmabol kiinduld politikaelméletbdl kell és lehet levezetni. Ezen beliil a
politikai rend fogalmdrél mutattam meg, hogy annak deskriptiv és normativ aspektusa
egyardnt van; tovdbbd, hogy két specifikus kovetelményt tartalmaz: a minimdlis személyes
autondémia és a joguralom kovetelményét. Ezek egymadstol kiillonbozo, de Ossze is fliggd
fogalmak, amelyek egyiitt konstitudljdk a rendet. Kiilonbségiik, helyesebben
megkiilonboztetésiik nem csak elmélet, hanem gyakorlati folyamat is, amelyet a kormanyzas
artikuldlasdnak neveztem, s amelynek egyik f0szabalya nem maés, mint az autoném egyének
¢s az Oket egyszerre védo és korlatozo joguralom megkiilonboztetése illetve szétvalasztasa.
Ebben a fejezetben pedig amellett fogok érvelni, hogy mindkét fogalom lényegileg 6ssze van
kotve a hatalom fogalmaval és jelenségével. A kozottik 1évé kapcesolatok tisztdzdsa soran
kideriil, hogy a hatalom hdrom alapvetd tipusat érdemes megkiilonboztetni. Ezek a tipusok
aztan hatalmi 4gak elvalasztdsa elvének sziikebb, intézményes értelmét segitenek

megalapozni.

Tarsadalmi hatalom

Hatalomelméletek
Erdemes megismételni, hogy a hatalmi dgak elvalasztdsdnak irodalmaban gyakorlatilag sz

sem esik a hatalom fogalmarol. 127

Ezt szdmos ok magyardzza, az egyik lehet maga a
szemantika (amit persze maga az elmélet is befolydsol). A "hatalom’ vagy hatalmi 4g nagyon
gyakran mér eleve kormdnyzati, dllami, azaz intézményesiilt, jogi keretek kozott miitkodo
szervezetet, szervet jelol. Ez a szemléletmdéd nem jut messzebb, mint hogy példdul a
torvényhozo hatalmat a torvényhozds hatalmdval — azaz jogdval, jogositvanyéval,
kompetencidjaval, folhatalmazdsdval — rendelkezd szervként fogja fol. De nem kell

elméletileg képzettnek lenni, elég, ha a kdznapi tapasztalatoknal maradunk, s maris foltlinhet,

hogy ez a jogi-intézményi keret sziikebb, mint amire a hatalom fogalmaval utalunk. A

27 Msllers roviden utal a hatalom fogalmdra, de kiilondsebben nem reflektal ré, gyakorlatilag hasznalhatatlannak
tartja, mivel a hatalom fogalma ,,a miikodo tényezok szabatos leirasat nem teszi lehet6vé” (The Three Branches,

80.)
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folhatalmazottsag, a joggal, jogositvannyal, jogosultsdggal val6 rendelkezés mar foltételezni
latszik azt a nyersebb, bar kevésbé jol érzékelhetd cselekvat, akinek volt hatalma arra, hogy a
kereteket kialakitsa, a szabdlyokat lefektesse, a jogokat definidlja. Carl Schmitt nevezetes
tézise (a politikai fogalma megelézi az dllamot) ugyanerre utal. Marpedig a
politikaelméletnek elsdsorban éppen a politikai megalapozassal, azaz a hatalommal, a
folhatalmazdval kell foglalkoznia.

A szabadsédgrol sz616 alfejezetben mar lattuk, hogy az 6nkényuralom miatt aggodalom,
a hatalom egyetlen kézben val6 folhalmozdsa vagy egyetlen hatalmi dgba valé koncentrdldsa
foltételezi, hogy a hatalom mindenekel6tt tarsadalmi és politikai jelenség, a tarsas 1ét
elkeriilhetetlen velejaroja, amely korldtozando, megszeliditendd, s talan hasznossa is tehetd.
Ahogy mar sz6 volt réla, a hatalom ugyanis nem foltétleniil destruktiv erd; van képessé tevo,
kreativ oldala is. Szdmos politikai filozéfus €s tarsadalomteoretikus értett egyet ebben, noha
amugy mas teriileten igen eltérd nézeteik voltak. Hannah Arendt példdul a hatalmat a k6zos
cselekvésre vald kollektiv képességnek tartja, s szamara a hatalom és az erészak egymast
kizard jelenségek. Az erdszak persze lehet sziikséges rossz (védekezés, biintetés), de
nagyobbrészt valéban rombold hatdsa van.'?® Kevésbé szisztematikusan érvelve, s mindig
szandékosan kétértelmiien fogalmazva Michel Foucault is ismételten ramutat arra, hogy a
modern egyén (a liberdlis én) a hatalomnak legaldbb annyira alkotdsa, mint 4ldozata.'” A
hatalom fogalméhoz tartozo kétértelmiiségekre tekintettel egyszeriien nem takarithatd meg,
hogy a hatalom jelenségét egy kicsit alaposabban dtgondoljuk.

Max Weber definiciéja szerint a hatalom olyan tarsadalmi kapcsolat, amelyben a
cselekvok (egyének vagy csoportok) akarata iitkdzik.">® Weber siet azonban hozzitenni, hogy
definici6ja nagyon tdg (ahogy irja, amorf), s ezért szinte hasznélhatatlan a tdrsadalomelmélet
szamara. Tudvalevl, hogy fejtegetései is inkabb az uralom (Herrschaft) és a legitimacio
kategoridira épiilnek. Sehol sem magyardazza meg viszont, hogy az altala is valosdgosnak és
fontosnak tartott hatalmi kapcsolatokbdl miként lesz uralom, azaz legitim hatalom. A hatalmi
viszonyok szocioldgusai €s tdrsadalomteoretikusai — Talcott Parsons, Pierre Bourdieu,
Michael Mann, Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas — mar nagy ivli elméleteket alkottak a
hatalom mechanizmusairdl, s — kivaltképpen Parsons és Luhmann — azokat igyekeztek

beilleszteni a még altaldnosabb, stilizaltabb és elvontabb tarsadalomelméleteikbe. Ok is

12 Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt, Brace and World, 1970).
12 Foucault, Michel (1980) Power/Knowledge - Selected Interviews and Other Writings, C. Gordon (ed),
Brighton: Harvester.

130 Weber, Gazdasdg és tdarsadalom.
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hangsilyozzdk a hatalom pozitiv hatdsait a tdrsadalmi integracié (Parsons) ~ illetve az

egyéneket korbevevd dsszetett vilag egyszeriisitése (Luhmann)'** szempontjab6l. Ezeknek az
elméleteknek az értékelésére itt természetesen nincs mod. A terminoldgidk szofisztikaltsdga
és idioszinkrazidja ellenére az elméleti tanulsag konnyen megérthetd: a hatalom gyakran, ha
nem is mindig, kétoldald jelenség.'>

A hatalom részint engedelmeskedést véar el, ami az aldvetett szabad cselekvésének
korlétja, a hatalmat gyakorlé szdmdra pedig a cselekvési tér tagitasa; részint viszont még ha az
aldvetettnek engedelmeskednie is kell (a ’kell’ persze bonyolult foltevés), s valdban el is
vesziti szabadsaga egy részét, hiszen nem azt teszi, amit szeretne, megtorténhet, hogy az 6
cselekvési tere is tagul. Nagyon egyszerli példaval élve: ha egy didknak eléirom, hogy mit
olvasson el (s most tegyiik fol, hogy a feladatit ’biintetésként’ kapta — példaul, mert
elmulasztott egy orat), ettdl még igaz lehet, hogy olvasmanya valddi 0j tudassal gyarapitja,
vagy fegyelmezettebb, Osszeszedettebb és felelosebb lesz a jovoben, ami masutt is
haszndlhat6 képesség, nem csupdn a hatalom gyakorldjanak a dolgit konnyiti meg. Az
engedelmeskedés rovidtdvon tehdt szabadsdgkorldtoz6, hosszabb tdvon  viszont
szabadsagbdvitd hatasu lehet. A masik akaratdval vald szembeszegiilés viszont megforditva:
az aldvetett rovidtdvon megOrizheti a masként vald cselekvésének szabadsdgat, hosszabb
tavon viszont csokkentheti, mert példaul az ellenallas olyan eréforrasokat emészt fol,
amelyeket talan képességbdvitésre lehetett volna haszndlni. Ezek spekulativ példdk, de arra
JOk, hogy megmutassdk, hogy a hatalom nem trividlisan ellentétes a szabadsiggal.

Ha ezen feliil a raciondlis dontések elméleteit alkalmazzuk a hatalom jelenségére,
madris a szamitdsok, kalkuldciok, mérlegelések vildgdban vagyunk: marpedig a hatalomrol

elég kozkeletli foltevés, hogy ilyen magatartasra sztondz. "

Kideriil, hogy nemcsak a
hatalomnak val6 ellendllds, hanem annak gyakorldsa is sokszor koltségesebb, mint a nem-
gyakorlds. A hatalom nem mindig miikodteti magat: a kényszer fizikailag is drdga lehet, a

feligyelet, a fenyegetések hitelessé tétele, a masik szandékainak Kkifiirkészése elég sok

! Parsons, Talcott (1963) ,,On the concept of power,” Proceedings of the American Philosophical Society
(107): 232-62.

1321 uhmann, Niklas (1988) Macht. Stuttgart: F. Enke Verlag

133 Read, James H. (2012) ,,Is power zero-sum or variable-sum? Old arguments and new beginnings,” Journal of
Political Power (1): 5-31.

"** Harsanyi, John C. (1962) ,,Measurement of Social Power, Opportunity Costs and the Theory of Two-Person

Bargaining Games,” Behavioral Science 7: 67-80.
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kapacitast lekothet. Ezért egy A cselekvés (hatalomgyakorlds) magasabb koltségei — ceteris
paribus — korldtozzdk a masként cselekvés lehetdségét, s a hatalomgyakorlo is kénytelen B
vagy C cselekvést vélasztani (maga engedelmeskedik vagy megsziinteti a kapcsolatot). Ezek a
spekuléaciok a végtelenségig folytathatok, a hatalom erdforrasainak és koltségeinek mérése, a
masik szerepld viselkedésének eldrejelzése szamtalan jabb €s 0jabb kérdést nyit meg. De a
lényeg véltozatlanul az, hogy nincs elvi okunk ugy gondolni, hogy a hatalommal val6
rendelkezés vagy a hatalomgyakorlds az egyik fél szabadsdgat mindig megnoveli, a masikét
pedig mindig csokkenti.

A hatalmi viszonyokkal kapcsolatban tovabbi fontos tény, hogy az ’iitk6zd akaratok’
klasszikus formuldjabol nem kovetkezik, hogy egy ilyen iitkozés sordn mindkét fél tudatdban
van az eseménynek. A politikaelmélet régi problémdja, hogy hogyan lehet értelmezni a
hatalommal val6 ’rendelkezés’ vagy a hatalom ’birtokldsa’ €s a hatalom ’gyakorldsa’ kozotti
kiilonbséget. Ez a dilemma abbdl fakad, hogy az egyik fél — az engedelmeskedd — a masik fél
akaratdt akkor is sajit cselekvése maxim4java teheti, ha annak a masik nincs is tudatéban.'®
Valaki birtokolja, de nem gyakorolja a hatalmat; ugyanakkor az anticipalt hatalomgyakorlas
tényleges cselekvésre indit. Akdrmilyen paradox médon hangzik is, ilyen esetben az aldvetett
gyakorolja a hatalmat — O0nmaga folott. A folérendelt akaratidt az aldrendelt erre iranyulo
foltételezése teszi hatékonnyd. Ennek természetesen a forditottja is megtorténhet. Az
eldvételezett ellenallas szdmos hatalmi cselekvés mozgatorugdja. Az ellenfelemet bezarhatom
egy szobdba anélkiil, hogy tudna, vagy akar kés6bb is tudomast szerezne réla (ha idében
kinyitom példaul). Azt a szandékat, hogy kijojjon, mar eleve foltételeztem rodla, ezért
cselekedtem gy, ahogyan cselekedtem. A hatalmi viszony kolcsonos tudatosuldsa, a masik
fél szédndékainak, akaratdnak pontos ismerete nem sine qua non feltétele annak, hogy
valdsagos és effektiv hatalomrol beszéljiink.

Mindez a hatalmat valéban nehezen megragadhaté jelenségként mutatja be. A
hatalom, ahogy Weber jelezte, tarsadalmi kapcsolat, de nehéz azonositani, lokalizélni,
fogalmilag tisztdzni. Csakhogy mindez inkdbb az empirikus kutatds szdmdra aggasztd, a
politikaelmélet szamdara kevésbé az. Az emberi elme kozvetleniil nem olvashatd, de ez
minden tdrsadalomtudomanynak egyformdn probléméja. A f6 tanulsag a makro- és

mikrotedria, jatékelmélet, foucault-i torténeti-intézményi-kulturdlis elemzés és mas elméletek

"% Dowding, Keith (2003) , Resources, power and systematic luck: A response to Barry,” Politics, Philosophy
and Economics, 2: 305-22.
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szamadra is az, hogy a hatalom és a szabadsdg nem 4allnak olyan antitetikus viszonyban, mint

ahogyan a klasszikus liberdlis elmélet azt foltételezte vagy gondolta.

Hatalom és személyes autonémia

Miként viszonyul a minimdlis személyes autonémia a hatalomhoz? Hobbesidnus
megkdzelitésben példaul f6 gondunk éppen a minimalis autondomiank védelme (itt tényleg
minimalisrél van sz, alapjdban véve puszta 1étiinkrdl). Hobbes nagyon is tisztaban volt a
hatalomgyakorlds érzékelésének és anticipdldsdnak a fontossdgdval. Szdmdra a hédbord
allapota mar akkor bedllt, amikor még egy 16vés sem dordiilt el. Mdsok nem okvetleniil
fenyegetik vagy akarjdk autonémidnkat fenyegetni, mar az is elég, ha ezt foltételezziik réluk.
Egy ilyen vilagban a hatalom mindeniitt jelenlévd, s nagyobbrészt rombold erd, hiszen
elsdsorban arra vald, hogy személyes autonomidnk minimalis terét, azaz az é€letlinket védjiik
meg vele. Ebben a vildgban kevéssé méltanyoljak a hatalom képesség-kiterjesztd vagy —
bovitd lehetoségeit, legfoljebb arrol lehet szo, hogy autondmiank védelme érdekében nem
csak defenziv, hanem agressziv technikédkat is kifejlesztiink. Mindenesetre az er6forrasok a
védelemre mennek, pontosabban pazarlédnak el.

Lehet ugy érvelni, hogy ez a védekezés akar olyan fejlédéshez is hozzdjarulhat,
amelyet Hobbes nem ismert volna el (szerinte a hdbord édllapotdban az élet mindenképpen
civilizdlatlan és szegényes marad). A fejlédés természetesen a tarsadalmi egyiittmikodést
jelenti, vagyis nem az egyéni védekezés és (megel6z0) tdmadas technikainak finomodasat,
mint a ragadozok vildgaban. Vannak is olyan teoretikusok, akik szerint még egy hobbesi
vilagbdl is kialakulhat fejlett tarsadalmi kooperdcié anélkiill, hogy a tarsadalmi
megallapodasra sor keriilne, vagy annak érvei meggy6zéek lennének. '’ Igy még egy
minimalista személyes autonémia-védelembdl is kialakulhatnak tarsas kapcsolatok az
egyének primitiv, de raciondlis szamitdsai alapjan: két egyén hatékonyabban tud védekezni,
mint kiilon-kiilon, s igy mindketten er6forrast takaritanak meg, amely Ujabb elény a
tobbiekkel szemben. De persze ennek a kooperacionak is feltétele valamilyen bizalom, azaz a
hatalomrél mint a belsé vitdk megolddsanak eszkozérél vald lemondds. Mindazondltal a
hatalom még ebben a gondolatmenetben is rombol6 erd, viszont olyan, amely sajat fokozatos

visszaszoritdsdnak az instrumentuma. Nyers, tdrsadalmi értelemben a hatalom arra késztet

1% Schotter, Andrew C. (1981). The economic theory of social institutions. Cambridge: Cambridge University

Press.
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benniinket, hogy gondolkozzunk, szdmoljunk, becsléseket készitsiink — s ennek révén a
hatalom legrosszabb kovetkezményein trra lehessiink.

Van azonban egy masik, még robusztusabb szempont, amelynek értelmében a hatalom
a minimalis személyes autondomia védelméhez sziikséges erd gyanant vehetd figyelembe. A
védelem fogalmat ugyanis konnyli tal szliken értelmezni. A targyak megvédését példaul
keritéssel, falakkal, biztonsdgi berendezésekkel, fegyverekkel képzeljiik el. Bonyolult
tarsadalmi rendszerekben a tulajdon védelme sokkal Osszetettebb tevékenység, amelynek
része a biztositas, az értékmegdrzes kiillonféle gazdasagi eszkozei, az optimalis forrasallokacio
és hasonlok. Ezek a mddszerek és a bonyolult eljarasok kifinomult tarsadalmi intézményeket
¢s tarsadalmi bizalmat igényelnek, azaz mésok egyiittmikodését.

Tovabba — ahogy érveltem — az autondmidnak nem foltétele, hogy dtfogé elképzeléssel
rendelkezziink a jo ¢életrdl, rendszeresen €s tudatosan vizsgaljuk a lelkiismeretiinket, s 4poljuk
a jellemiinket. Ezek nélkiil is autondm személynek szdmitunk. Amikor azonban dnmagunkra
gondolunk, még ha csupan fizikai dolgok tulajdonosaiként is, sokkal tobbrol van sz6. Az ilyen
dolgok birtokldsa és védelme a legtobb ember szamdra valami elvontabb érték védelmét és
kibdvitését jelenti: a fliggetlenséget, a kényelmet, a biztonsdgot, a nagyvonalisidgot és
hasonlokat. A birtoklés ritkdn szolgal tisztan hedonista célokat, onmagaban ritkan élvezet (bar
az is lehet), azaz nem egyszerii allati 6szton. Am mihelyt ezeket és a hasonl6 értékeket mar a
minimdlis személyes autonémidhoz is hozza kell szdmitanunk, akkor mar sziikségképpen
masokra is gondolnunk kell. Nem okvetleniil és nem mindig potencidlis ellenségként, hanem
partnerekként abban a kooperativ vallalkozasban, amely mar tobbrél fog sz6Ini, mint a k6zds
védelemrdl, mert beleértjiik bizonyos kozos értékek védelmét €s megvaldsitasat is.

A védelem gondolata, vagy ahogy Hobbes és Locke is fogalmazott, az dnfenntartas
tehat tobbet jelent, mint a fizikai védekezés, az agresszié és az elrettentés primitiv

" o -, 137 . z z ., .s . . z .
OsztOneit. ~* Viszont természetesen a rozsaszin szemiiveg is hiba, ha az egyének minden

37 Gauthier egy olyan Hobbes-értelmezést mutat be, ahol a védekezés jogit az egyéni érdekek elémozditasira
valo elég széles autondmia gyanant fogja fel. Ez a jog Osszeegyeztethetd a Leviatin — a kozhatalom —
szuverenitasaval: ,,Hobbes-nak egy elidegenedés-jellegli tarsadalmi szerzédés-elmélettel kell elérukkolnia, mert
csak {gy védheti meg az abszolut, dllandé szuverenitdst. Ha ugyanis az aldrendeltek csupan kolcsonadjak
jogaikat a szuverénnek, akkor annak hatalma se nem abszolit, se nem dllandé. De egy ilyen elidegenedéses
szerz6déselmélet nem Osszeegyeztethetetlen a korldtozott szuverenitdssal. Hiszen ha az egyének képesek
bizonyos jogaikat elidegeniteni érdekeik jobb eldmozditasa végett Gigy, hogy kotelezettségeket vallalnak, akkor a
belsd, erkdlesi korlatok ... ugyanugy megteszik, mint amit Hobbes a kiilsd, politikai korlatoktol var.” D.
Gauthier, Hobbes’ Social Contract in Christopher W. Morris (ed), The Social Contract Theorists, Rowman and
Littlefield, 1999: 58-71, 70.
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fenntartds nélkiil egylittmiikodnének egymassal, maganak a védekezésnek az értelme is
elveszne, hiszen senki sem fenyegetne senkit, és semmilyen tulajdont. Igenis nyugtalanit
minket, hogy a masik fejében mi jir, hogy szdmara mi a fontos, s hogy egydéltaldn mit gondol
az erkolcsi normékrdl. Ebben a szellemben emeli ki Hobbes is a szenvedélyeknek az
embereket 0sszekotd jelentdségét. A hirnév, a dicsvagy, az elismerés olyan javak, amelyek
csak akkor érhet6k el, ha az emberek komolyan érdeklédnek egymas irant."*® Az autonémia
erkolesi témakat is folvetd fogalom és valosadg. A minimalis személyes autondmia hatalmi
eszkozokkel valé védelme révén mdér érdekel minket masok gondolkoddsa, értékrangsora,
erkolcsi preferencidi.'”

Minthogy igenis érdekelnek benniinket médsok erkdlcsi preferencidi, ezért az akaratok
iitkdzése, eleinte talan csak taldlkozasa, elkeriilhetetlen esemény. Ha a masik cselekvd
preferencidit problémasnak taldljuk, sokszor talan a kdrelv jut esziinkbe, amely nagyjidbol
annyit jelent, hogy ezek az erkolcsi preferencidik mindaddig rendben vannak, amig masnak
nem szarmazik beldliik hatranya vagy kara. A karelv elég egyszertinek és érthetonek latszik.
Viszont azt sem nehéz beldtni, hogy meghatirozott kontextuson kiviill maginak a kirnak a
fogalma (vagy az elény/hatrany fogalmai) sem igazan értelmezhetd. Az erkdlesi gyakorlatban
kevesebb haszna van, mint a jogi gyakorlatban. Altaldban véve minden, ami rossz (szenvedés,
értekvesztés, hatrany) karnak tekintheté. De a legkevésbé sem mindegy, hogy a kart
szandékosan okoztdk vagy nem, s hogy a szenvedés vagy valamilyen hatrany megérdemelt-e
vagy sem. Az erkolesi értékelés bonyolultabb, tobb tényezébdl alldé folyamat, mint a jogi,
ugyanakkor alapvetdbb, kozelebb van a mindennapok gyakorlatdhoz.

Sokan rdadasul arr6l is meg vannak gy6zdédve, hogy a karelv foltételezi az erkdlesi

egyenldség (egyenld értékiiség) elvét, s elsésorban az aggasztja Oket, ami ezt az elvet

138 A hobbesi természeti allapot egyértelmiien és magatdl értetédden tele van tarsas interakciokkal. Steinberger,

Peter T. (2008) ,,Hobbes, Rousseau and the Modern Conception of the State,” The Journal of Politics 70 (3):
595-611, 596.

% Az a gondolat, hogy a hatalom pozitiv médon kapcsolhaté ossze a szabadsaggal, Philip Pettit republikdnus
koncepcidjanak a lényege is. Az 6 kulcsfogalma az ,antihatalom.” Ezt a pozitiv szabadsag fogalmaval
azonositja, megkiilonboztetve a szabadsadg egyszerli nem-intervencionalista (negativ) fogalmat6l, de nem is
engedve valamilyen pozitiv szabadsdgfogalom kisértésének (ami megmondja, hogy mire valé a szabadsig). Az
antihatalom is hatalom, a masok akarataval valo szembeszallas hatalma. Mivel Pettit érvelése értelemszeriien az
els6 lépéstdl kezdve normativ, s f6 gondjat azok a csoportok jelentik, akik nélkiilozik ezt a hatalmat (is), nem
igazdn veszi észre, hogy az, amit antihatalomnak hiv, a modern tdrsadalmakban masszivan jelen van. Mds
kérdés, hogy ezt érdemes vagy kell-e terjeszteni, foleg torvényi és kormanyzati eszkdzokkel. Philip Pettit,

Freedom as Antipower,” Ethics, April (1996): 576-604
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veszélyezteti. Az emberek egyenld értékének foltételezése illetve annak elfogadasa hijan a
karelv erkolcsileg kétes, mert a strukturdlisan hdtrdnyos helyzetben 1évok hatalom nélkiil
maradnak, s Ugy szenvednek kart, hogy ezt barki is észlelné, 6ket is beleértve.'*® Az erkolcsi
egyenléség szamos védelmezdje elég messzire is hajlandd elmenni masok véleménye
ellendrzésének igényében, ugy érvelve, hogy amig az egyenl0ség elve nem itatja at a
gondolkoddst, addig a kérelv haszontalan vagy éppen maga is kdros. Természetesen nem
mindenki ért egyet ezzel a végsd kovetkeztetéssel. Akar abban is kételkedhetiink, noha ez
valdban nem divatos, hogy minden ember egyenld értékii, s hogy ez olyan magatdl értetddo és
alapvetd igazsag, amely nélkiil a karelv, s vele a minimalis személyes autondomia védelme el
sem képzelhetd. Tovabbi 1épés lehet ramutatni arra, hogy az autonémia védelme azért nem
lehet egyetlen elv fiiggvénye, mert az ilyen kizdrélagos elvek hajlamosak képviseldit
meglehetdsen zsarnoki magatartdsra 0sztondzni, s tarsadalmi, politikai és jogi hatalommal
follépni az egyet nem értdkkel szemben. A kérelv tehdt erkolcsileg nem semleges, vagy azért,
mert egy masik altaldnos elvbdl van levezetve, vagy azért, mert — a kordbbi érvelés
értelmében — nagyon is erésen fiigg az adott kontextustdl. Sulyos érvek alapjan
kételkedhetiink tehat abban, hogy a mindennapok sordn megtapasztalt akaratiitkdzésekrol
¢ésszerlien foltehetd-e, hogy egyetlen vagy valamilyen zart halmazt alkoté erkolcsi elvek vagy
eszmények révén fololdhatok.

Az autondmia védelme olykor bizony az é¢let legalapvetdbb erkdlcsi kérdéseit €s az
emberi 1ét jelentésének problémajat is folveti, mégha a legtobb ember ezeket nem
kimondottan filozoéfiai igényességgel fogalmazza is meg. Ha koz1om a szomszédommal vagy
a munkatdrsammal, hogy ,,ehhez semmi k6zod,” attél még nem foltétleniil vesziti el az
érdeklédését iranyomban, mivel ugy gondolja, hogy amit teszek, erkodlcsileg helytelen, vagy
érezhetem magam vele szembenézni, €s valamit felelni. Kényszeritve érezhetem magam arra,
hogy igazoljam a tetteimet, a gondolkodds- vagy életmédomat. Ez pedig valédi hatalom,
amelyet folottem gyakorolnak, noha — a kordbban kifejtettek alapjan — ez a kényszer(itettség)
adott esetben szamomra még hasznos is lehet. Ha nem vagyok hajland6 igazolni magam vagy
életmodomat masok eldtt, az nem mindig elég, s nem is vezet sehova. Masokkal tartosan
dacolni erdt, tartast, jellemet, de sokszor Onfejliséget és konoksagot igényel, s ezek hijan

beadom a derekam, s elszenvedem a hatalmat. De ha vitdba bocsidtkozom, még meg is

140 A karelv ilyen felfogasa inkabb az autonémia valamilyen robusztusabb koncepcioin beliil mitkodik. Lasd Raz,

The Morality of Freedom, V1. fejezet.
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nyerhetem, meggy6zhetem a masikat, s ezzel autondémiamat hatékonyabban tudom
megvédeni. Rdadasul a viszony meg is fordulhat: mdr nem csupdn az a lehetdség van nyitva,
hogy elfogadtatom magam mdasokkal, hanem az is, hogy 6k érzik magukat valamire késztetve
vagy akdr kényszeritve.

A hatalom tehét a legemelkedettebb erkolcsi eszmecserékben is megjelenik, gyakran a
fogalmak értelmezését Ovezd nézeteltérések formdjdban, mdskor a vitapartner valddi
inditékait illeto kételyek formajaban. Kovetkezésképpen a hatalom szervesen beépiil azokba a
vitdkba, amelyeket arr6l folytatunk, hogy mit is jelent a minimdlis személyes autondémia
védelme. Nem sziikséges a nietzschei genealdgia elfogaddsa ahhoz, hogy beldssuk és
elismerjiik, hogy az erkolcsi érvelés Osszefonddik a hatalommal, s hogy erkolcsi érveink
megvédésének sikere személyes autondmiank megdrzésének ¢s megvédésének is elofeltétele.

Persze nem csak erkolcsi vitdkat folytatunk nap mint nap. Személyes autondmidnk
védelme a hatalom segitségével, de pozitiv, a szabadsagot bdvitd modon szdmos mas
tarsadalmi interakcioban is zajlik. Egyszer(i példaként arra a dontésiinkre gondolhatunk, hogy
autonémidm védelmében valamit fontosnak tartok, s arra pénzt dldozok, noha ezzel kozvetve
masok akarataval szembekeriilok: példaul azokéval, akik azt szeretnék, ha az 6 termékiikre
vagy szolgdltatdsukra kolteném a pénzemet, s akik igy hétrdnyt szenvednek miattam (ez a
fogyasztéi hatalom). Ugyanakkor senki sem korlatozza éket abban, hogy ujitsanak, profilt
valtsanak, jobba tegyék termékeiket vagy szolgaltatasaikat, ami nekik is elényds lehet, tobb
profitot hozhat, s igy szabadsiagukat megnovelheti. Nem vitds, egy ilyen gondolatmenet
roppant stilizalt rekonstrukcidja a piaci folyamatoknak, de ettél még nem irredlis. igy még a
minimdlis személyes autondmia védelme sem azonos a hatalomnak a vélt vagy valds
beavatkozas elleni haszndlataval. Ez kétségteleniil elviselhetetlenné tenné a tarsadalmi életet,
az egyiittmiikodést pedig nehézzé, ha ugyan nem lehetetlenné. Eppen azért, mert még a
minimalis személyes autondmia is emberi dolog, s mivel mindig bonyolult médon kell
megvédeniink, érvekkel, példdkkal, tanulsidgokkal, tapasztalatokkal, dontésekkel;
erOfeszitéseink nem mindig és nem okvetleniil korlatozzak masok szabadsagat, hanem
novelhetik azt — de a miénket is.

A hatalom tehat elsdsorban is olyan tarsadalmi jelenség, amely az egyének kozotti
legkiilonbozébb interakcidkban felbukkanhat. A hatalom az élet normélis része. Akaratok
itkozését jelenti, de nem sziikségképpen és nem mindig rombolja a személyes autondmiat.
Ellenkezbleg: az autondmia védelmében a hatalmat gyakran ugy gyakoroljuk, hogy azzal

cselekvési lehetdségeket nemesak megsemmisitlink, hanem teremtiink is. A normativ tanulsag
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nem mads, mint hogy sem a tarsadalmi szabdlyok, sem a kormanyzatok nem helyettesithetik a
tarsadalmi hatalmat.

’

., Nagyon kiilonos tan’

Tanulsdgos Osszevetni a tarsadalmi hatalmat azzal az alapvetd fontossagi kérdéssel, hogy
miként lehet 1étrehozni €s fenntartani a politikai rendet; pontosabban Locke-nak az erre adott
valaszaval. O maga ,,nagyon kiilonds tan”-nak nevezi, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a biinést megbiintesse és a természeti torvény végrehajtdja legyen™*' Az érv kissé nyers
formdban van megfogalmazva, s mivel Locke-ot jobban érdekli az a politikai tarsadalom,
amelynek mar van kormdnyzata, mint a kormanyzatot nélkiil6zé természeti allapot, amely
ugysem képes tartosan fonnmaradni, ezért nem sokat torddik ezekkel a részletekkel. Késébb
azonban neki is szembe kellett néznie azzal az ellenvetéssel, hogy maga a kormdnyzat is
megsértheti a természeti torvényt. Erre az volt a vdlasza, hogy a silyos visszaélések igazoljak
a korményzat elleni 1dzad4st, bar szerinte ilyenre a torténelmi tapasztalatok alapjan csak igen
ritkdn kertil sor.

Mi azonban részletesebb valaszt is adhatunk. A tdrsadalmi szerzOdésnek, vagy
altalanosabban a gyakorlati rend elméletének konstrukcidja akkor a legmeggy6zobb, ha az
egyének kezében mindig van valamennyi val6édi hatalom. Nem csupan a természeti torvény
sulyos megsértésének szélsdséges eseteiben (pl. a niirnbergi térvények) van az egyéneknek
joguk (az idézett esetben egyenesen erkolcsi kotelességiik) az ellendllasra. Ennél fontosabb itt,
hogy az egyének szamottevd hatalmat tartanak maguknadl ,a természeti torvény
végrehajtdsdhoz” (ami itt nagyjabol ugyanaz, mint személyes autonémidjuk védelme) azok
utdn is, hogy létrehoztdk a korményzatot, éspedig nem csupdn a kormdanyzattal, hanem
egymdéssal szemben is. Eppen ezért tandcsos a rend tdgabb fogalmat haszndlni a tdrsadalmi
szerzOdés vagy megallapodas helyett: az utobbi éles hatart huz két 1étezési forma kozott, az
elsOt prepolitikai, a masodikat politikai fazisnak vagy allapotnak fogva f6l. A prepolitikai
szakaszban vagy dllapotban minden hatalom az egyének kezében van; a politikaiban pedig
szinte minden hatalom a kormdanyzaté, s csak valamiféle szendergd, passziv, virtualis jog
marad az egyéneknél, ami a természeti torvény megszegése esetén sziikséges az ellenélldshoz.
A valbésdgban ezzel szemben a legtobb ember egydltaldn nem gondolja, hogy a minimélis

személyes autondmia védelme a korméanyzat vagy barmely mas folsdbb cselekvd kizdrolagos

" Locke, Ertekezés a polgdri kormdnyzat eredetérdl, 44. Eredeti kiemelés.
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feleléssége vagy joga lehet, vagy annak kellene lennie. A természeti allapot-szerl tdrsadalmi
hatalom, ha nevezhetjiik igy, természete szerint folyton keletkezik, hasznalodik, megoérzddik,
folhalmozddik, osztédik, és meg is semmisiil a politikai vagy politikailag rendezett

tarsadalomban. fgy tehdt a helyes rend szerves része.
A szuverén hatalomtol a politikai autoritasig

Hatalom és joguralom

A tarsadalmi hatalommal kapcsolatban azt latjuk tehat, hogy az egyszerre rombolo €s teremtd
eré vagy jelenség. Nem lehet téle megszabadulni, de a legtobb embert teljes joggal aggasztja
a hatalom destruktiv, centrifugdlis, bomlaszt6 hatdsa. Elég természetes vagyunk, hogy a
tarsadalmi egylittmiikédést nem veszélyeztetd6 moédon a személyes autondmiat valami
garantdlja. Foltételeztiik tehat, hogy a joguralom a rend fogalmanak konstitutiv eleme.

A legtobb ember szamara eléggé magatol értetddd, hogy a joguralom, vagy tagabb
értelemben a mindenki szdmdra ismert szabdlyok és intézmények dltal meghatdrozott
tarsadalmi-politikai struktdra fonntartdsa valamennyi erot vagy kényszert mindenképpen
igényel. Ahogy érveltem, minden utopikus-totalitdrius kisérlet csaberejét az adja, hogy sokan
arra vagynak vagy vérnak, hogy egyszer majd mindenki megeérti, és teljesen atérzi a tarsas 16t
minden fontos szabdlyit, mintegy azonosul a torvénnyel (vagy az Esszel, ahogy a
felvilagosodas filozofusai fogalmaztak),142 s igy a torvények kikényszeritése mar sziikségtelen
lesz. Valodi természetiink szerint szabalykovetd 1ények vagyunk, csak szabalyaink még nem
teljesen ésszerliek. Persze nem kell valakinek nagy filozofiai tudassal rendelkeznie ahhoz,
hogy egy ilyen felfogast elutasitson, vagy egy ilyen reményt ne osszon, noha a csabitds
kétségkiviil erbs. ' A valésdgban mindaddig, amig lesznek szabdlysértések, lesznek
fololdhatatlan szabdlyértelmezési vitdk, vagy a szabdlyok alkalmazdsdnak nem teljes vagy
inkonzisztens esetei, amelyek folhdboritanak, nyugtalanitanak, ellentmondésra 0sztondznek;
addig a szabdlyok kovetése nem lesz teljesen automatikus viselkedés. Kétségtelen, hogy a
szabdalynak val6 engedelmeskedés sokszor 0sztonds vagy kondicionalt reakcionk, a torvények

Osszessége mindazondltal nem lesz a természetiink része. Gyakori és kozonséges tapasztalat,

12 Jellemz6 megfogalmazas példaul J. G. Fichte verzidja: ,,az emberiség foldi életének az a célja, hogy ebben az

¢letben minden viszonyat szabadon, az ész szerint rendezze be.” Johann G. Fichte, ,,A jelenlegi kor
alapvonasai,” in Vdlogatott filozdfiai irdsok, Budapest: Gondolat, 1981, 420.

'3 Aurel Kolnai. The Utopian Mind and Other Papers: A Critical Study in Moral and Political Philosophy, ed.
Francis Dunlop (London: Athlone Press, 1995).
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hogy ha megérkeziink egy idegen orszdgba — kiilfoldre —, maris jobban figyeliink a
szabdlyokra, igyeksziink kitaldlni, milyen szabalyok szerint viselkednek a koriilottiink 1évok,
a helybeliek, folyton korrigdljuk az esetleges téves értelmezésiinket, s dltalaban véve
szorosabban és tudatosabban kontrolldljuk sajat viselkedésiinket. Sajit ismert vildgunkban is
eléfordulhatnak véaratlan ¢és jelentds valtozasok. Politikai felforduldsok idején korabban
teljesen beidegzettnek mondhaté szabdlyok (pl. gyiilekezési tilalom) egyik 6rardl a masikra
spontanul hatdlyon kiviil helyezédnek. S maris 0j szabalyok alakulnak ki, amelyeket vagy
jovéhagy valamilyen hatdsag, vagy egyszerlien a kozfelfogas szentesit, s amelynek ennek
megfeleléen vagy maguk a polgarok, vagy sajat szervezeteik szereznek érvényt. Mindegy,
hogy miként, de amikor a tdrsadalmi rend mibenlétét értelmezziik, eléggé természetes
tapasztalat, hogy a szabdlyok sziikségességét valamilyen, azokat kikényszeriteni képes
hatalomhoz térsitjuk, hiszen arra szamitunk, hogy egyesek, olykor legaldbbis, a szabalyokat

meg fogjak szegni, vagy vitatni fogjak oket.

Hobbes
Miféle hatalomrdl beszéliink? Els6ként Hobbes szuverénjére is gondolhatunk. Mint ismert,
Hobbes felfogésa az egyének akaratabol és megéllapodasabol 1étrejovo mesterséges személy

gondolatan nyugszik:

[Tlyen] k6zhatalmat (...) csakis azon a mddon lehet 1étrehozni, hogy minden hatalmat és
er0t egyetlen személyre vagy egyetlen olyan gyiilekezetre ruhdzunk rd, amely
akaratunkat (...) egyetlen akarattd alakithatja at. Ami azt jelenti, hogy egy olyan
személyt vagy gyiilekezetet jeloliink ki, amely valamennyiiinket megtestesiti, vagyis
valamennyilink megbizottja, s hogy magunkénak ismerjiik el mindazt, amit a minket
ilyen médon megtestesitd személy a kozbéke és a kozbiztonsag dolgaban cselekszik
vagy elrendel, s akaratdnak és itéletének mindegyikiink aldrendeli a maga akaratat és
ftéletét.'**

Ebben a koncepcidban a joguralom fenntartdsdnak sziikséges és elégséges feltétele egyfajta

abszolut hatalom. Tovabbi megkiilonboztetésekre nincs is sziikség:

1% Thomas Hobbes, Leviatdn (Budapest: Kossuth, 1999), 208.

115



dc_1481 17

[t]orvényhozo minden politikai kozosségben csak a szuverén hatalom lehet (...) Mert a
torvényhozé azt, aki a torvényeket kibocsatja. Es csak a politikai kozosség irhatja eld
azokat a szabdlyokat, amelyeket torvényeknek neveziink, és csak a politikai k6zosség
parancsolhatja meg e szabalyok megtartdsat, s ezért a politikai kozosség a torvényhozé.
Amde a politikai kozosség csupdn a képviseldje ltal, vagyis a szuverén hatalom éltal
valik személlyé, és csak altala cselekviképes, s ezért a szuverén hatalom az egyediili

X3 pd rd 14
torvényhozo. >

Hobbes a XVIII. fejezetben sorolja fol €s targyalja a szuverén eldjogait. Elismerve, hogy az
allamnak sokféle adminisztrativ feladatkore van, s hogy ezeket a szuverén kiilonféle
testiiletekhez és személyekhez telepitheti, gy gondolja, hogy e dontések és a hatdskorok
elosztdsa mindig sziikséglet, funkcionalitds, esetleg hagyomany fiiggvénye, amelyet a
szuverén tetszése szerint megvaltoztathat. A gondolatmenet gyokere tehat az, hogy a hatalom
beleegyezésbdl nd ki, megalkotdsanak vagy létrehozasanak aktusa révén pedig foltétlen vagy
abszolut mindséget kap. Olyan hatalomr6l van szo, amely a természeti allapotban az egyének
altal birtokolt hatalmat helyettesiti. Az egyének nem egyszerlien abba egyeznek bele, hogy
legyen szuverén hatalom; egyuttal abba is, hogy sajit tarsadalmi (természetes) hatalmukat
atruhdzzdk a szuverénre, hogy igy — ahogy Hobbes fogalmaz — a kozbékét és a kozbiztonsagot
biztositsdk. Ezért minden, amit a minimdlis személyes autondmia védelme megkovetel, az
allam feleldssége. A tarsadalmi hatalmat ténylegesen is folvdltja a szuverén hatalom (kivéve
az onvédelemhez valo jog gyakorldsdnak a hatalmat), amely ettdl fogva a térvényhozasért és a
torvények végrehajtasaért is kizardlagosan felelds. Az egyszerliség kedvéért nevezzik a
szuverén hatalomnak ezt a felfogdsit abszolit hatalomnak, vagyis olyannak, amely

semmilyen mas hatalmat nem tiir el.'*

3 Uo, 285. Az érvelés nem egészen konzisztens. Hobbes egyrészt azt irja, hogy a politikai kozosség az egyetlen
torvényhozo, masrészt azt, hogy a szuverén az, a kettd viszont nem azonos. Steinberger (Hobbes, Rousseau)
szerint Hobbes igenis kiilonbséget tesz a politikai k6zosség (a commonwealth) és a szuverén (a politikai
kozosség lelke vagy megszemélyesitdje) kozott. Egyetlen konstitutiv aktussal két entitds jon létre, ezért az
egység (az aktusban) és a kettOsség (a két entitds) egyszerre allithatd az érvelésrdl, s igy a konzisztencia nem
sériil. [A magyar forditds a ’commonwealth’ fogalmat ’allam’-ra iilteti 4t, ez helytelen, de legaldbbis
anakronisztikus az dllam ma haszndlt fogalma miatt.]

140 Az érv elméletileg tiszta. Hogy plauzibilis-e, az mdr vitathat6. Martinich példdul azt mondja, hogy Hobbes
,eltulozta a hatalomvagyat, s ezt tudnia is kellett” Aloysius P. Martinich, Hobbes (New York, London:
Routledge, 2005), 45. Plamenatz egyetért ezzel: ,,Hobbes a jelek szerint az autoritds egy meglehetésen egyszerii

képével dolgozott,” nem gondolva végig azt a lehetséget, hogy t0obbféle autoritas is lehetséges. John Plamenatz,
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Természetesen anakronizmus volna Hobbes-t modern értelemben vett totalitarizmussal
vadolni. Hobbes elfogadja, hogy az egyének szabadon lépnek kapcsolatba egymadssal, s
komolyan gondolja, hogy a szuverén hatalom ald van vetve a természeti torvénynek.
Mindazonéltal nem tud hatdsos orvossdgot taldlni arra az esetre, ha a szuverén hatalom
megszegi ezt a torvényt. Analitikus szempontbdl tehdt egy szigord és konzisztens hobbesi
felfogas valdban nem ad helyet a tarsadalmi hatalomnak, ahogy azt itt értjiik. Csakhogy ebbdl
az kovetkezik, hogy az itteni értelemben vett tiarsadalmi rend nem felel meg a rend
fogalmanak.

Ezek szerint egyszerlien vessiik el az abszolut hatalomként értett szuverén hatalom
hobbesi koncepciojat? Talan igen, de elébb érdemes ennek egy masik aspektusat is
megfontolni. Idézziikk fol, hogy a hatalmat olyan jelenségként, tarsadalmi viszonyként
hataroztuk meg, amelynek 1ényegét akaratok iitkozése adja. Ha igy van, akkor viszont hogyan
lehet a hobbesi abszolut hatalom egydltalan hatalom? Ki gyakorolja, s kivel all (legalabbis
potencidlis) konfliktusban?

Arra a kérdésre, hogy kié a hatalom ¢és ki gyakorolja, a hobbesi valasz egyértelmii: a
szuverén. Hobbes a lehetd legvilagosabba akarja tenni, hogy a szuverén nem csak jelkép,
hanem hatékony cselekvd, mesterséges személy ugyan, de személy, akinek akarata, valamint
normaalkoté és igazgatdsi képességei vannak. Folmeriil viszont az a kérdés, hogy a
mesterséges €és a természetes személyiség hogyan viszonyul egymdashoz. A Leviatdn XIX.
fejezetében Hobbes az ismert harom kormdanyzati berendezkedés (monarchia, arisztokricia,
demokracia) eldnyeit és hatranyait egyarant fontolora veszi, s az érvek gondos mérlegelése
utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a monarchikus berendezkedés sem tokéletes (egy
gyermekkort uralkod6 értelemszertien nem rendelkezik az érett akards, akaratformalds
képességével), de még mindig jobb a tobbinél. Az a dontd érv, hogy a valdsdgban az a
leghatékonyabb megoldds, ha a mesterséges €s a természetes személyiség egybeesik. A tobb
személybdl allo testiilet jobban ki van téve az emberi gyarlosdgnak €s rossz 6sztondknek,
legaldbbis Hobbes szerint, ha masért nem is, akkor azért, mert tobb természetes személy
estében nehezebb kozos platformot taldlni €s egységes akaratot kialakitani. Nagyon nehéz az
abszolut akaratként elgondolt szuverén hatalmat a val6sagos hatalom vildgdhoz kotni, ha azt

szamtalan személyes Ohaj befolydsolja. A tarsadalmi hatalom vildgdban személyes,

Machiavelli, Hobbes and Rousseau, eds Mark Philp and Zbyniew A. Pelczynski (Oxford: Oxford University
Press, 2012), 150-1. Ez, ahogy érveltem, igaz a tarsadalmi hatalomra is, mint ami Hobbes-ndl nem maradhat

fonn, mihelyst a szuverén hatalmat megalkottdk.
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természetes, hatékony akaratok {itkbznek, s bar egyes akaratok befolyasosabbak és dontdek
lehetnek (ezek a ’hatalmasabbak’). Ezért a tdrsadalmi hatalom folytonos veszélyt jelent az
egyetlen szuverén hatalom hatékony gyakorldséra.'?’

De tegyiik fol egy pillanatra, hogy az abszolit hatalom rényleg milkodoképes és
hatékony. A torténelemben valdban voltak lényegében megkérddjelezetlen autoritdssal
rendelkezd uralkodok ¢és kormanyzd testiiletek. A kovetkezd kérdés tehat az, hogy a
foltételezett szuverén hatalom ilyenkor kivel all konfliktusban. Erre a kérdésre csak implicit
védlasz adhat6. Azzal a foltételezéssel 0sszhangban, hogy a minimélis személyes autondémia
védelmére "haszndlt’ tarsadalmi hatalom turbulencidi miatt sziikség van egy olyan hatalomra,
amely képes a szabdlyoknak érvényt szerezni, a vdlasz ugy szdl, hogy ez a fajta abszolut
hatalom az egyénekkel illetve az & személyes akaratukkal (’akarataikkal’) Kkeriil
Osszelitkozésbe. Az abszolut hatalom cselekvdje (birtokosa, gyakorldja) tehat olyan cselekvo,
aki az egyéni akaratok tomegéhez adddva, de azok f6lé rendelve letori a beldliikk szdrmazd
aktualis és potencialis ellendllast.

Egy szigori hobbesidnus azonban hatdrozottan elutasitand ezt az értelmezést. Az
abszolut szuverén nem lehet addiciondlis cselekvd, hanem — ahogy a helyettesitési érvnél
lattuk — az egyetlen hatalommal rendelkezé cselekvd, aki a tarsadalmi megallapodas
megsziiletése utdn a szinpadon marad. Csakhogy ebben az esetben a szuverén hatalom mint
abszolit hatalom mar nem hatalom, hiszen nincs kivel konfrontdlédnia (legaldbbis befelé,
azaz a politikai kozosségen beliil). Mas szdval barmit is akar vagy tesz, ir el6 vagy dont a
szuverén hatalom, az pontosan egybeesik azzal, amit az egyének is akarndnak, s meg is
tennének sajat tarsadalmi hatalmukkal — amely viszont mar nem létezik. Nem vitds, ez elég
kozel van Rousseau késdbbi elméletéhez. Ugyanakkor Hobbes elég realista ahhoz, hogy tudja,
hogy a szuverén autoritdsnak sziiksége van hatalomra. Az egyének kozott ugyanis folyton
Ujabb és ujabb konfliktusok keletkeznek, s tényleges kormdanyzati hatalom hijan ezek a
politikai k6zosséget €s annak belsd békeéjét veszélyeztetik. A tarsadalmi hatalom nem szlinik

meg, azt folyton le kell trni.'*®

147 Ennek az lehet az oka, hogy ,,Hobbes szerint a vegyes korményzat, vagyis az a kormanyzat, amelyikben tobb
politikai er6kdzpont is van, illetve minden olyan rendszer, amelyben fékek és egyensilyok vannak,
sziikségképpen labilis, s hidnyzik beldle a szuverenitas.” Aloysius P. Martinich, A Hobbes Dictionary (Oxford:
Blackwell, 1995), 277.

8 A politikai teoretikusok kozott Harvey Mansfield kivételszimba megy, amikor a hatalom jelenségét is
komolyan veszi a hobbesi elméletben. Szerinte Hobbes szamara ,,a hatalom semleges,” vagyis nincs

meghatarozott célja vagy tartalma. ,,Ez a semlegesség arra utal, és azt mutatja meg, hogy a kiilonallo, az akaratot
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Ezért az érvet at kellene alakitania. Eppen azért, mert a szuverén hatalom is hatalom,
az egyéneknek meg kell tartaniuk sajit akaratukat (s ennél fogva némi hatalmat is) ahhoz,
hogy a szuverén hatalommal is szembe tudjanak széllni. A Leviatannak akkor van valddi
értelme, ha az egyének legaldbb elvileg képesek ellene szegiilni. Ha nem igy volna, akkor a
hobbesi dllam valéban valamiféle kora-racionalista és kora-romantikus (vagy inkdbb ezeket a
korokat megel6z6, de megeldlegezd filozofiai konstrukeid volna, amely vagy az ész, vagy az
akarat nevében jarnd 4t az egyéni akaratokat, s tenné az értelemmel vagy az 4ltaldnos akarattal
val6 szembeszegiilést nem csupan sziikségtelenné, hanem egyenesen elgondolhatatlannd. Am
errdl itt szo sincs. Az egyéni akaratok onalld entitasok, képesek ellenallni a Leviatannak,
amely éppen ezért hatékony hatalmi mechanizmus (k6zponti kozigazgatds, helyi igazgatas,
fegyveres erdk, stb.). Ha viszont igy van, akkor mit jelent az, hogy ,,minden hatalmat és erot
egyetlen személyre vagy egyetlen olyan gyiilekezetre ruhazunk ra, amely akaratunkat (...)
egyetlen akarattd alakithatja at?” Mindez vajon egyetlen cselekvésre utal, a tarsadalmi
megallapodas megkodtésére, de semmi késébbire? A befejez6 mondat arra hivatkozik, hogy
bar az egyének egyetlen akarati aktussal 1étrehozzdk a szuverén hatalmat, s ezzel elkotelezik
magukat annak fenntartdsa és visszavonhatatlan elfogaddsa mellett, de csak ,,a kozbéke és a
kozbiztonsdg dolgdban.” Ebbe beleértendd, hogy vannak olyan dolgok, amelyek ezeken kiviil
esnek, s igy azok folott a szuverén hatalom nem illetékes. Ebben az esetben a szuverén
hatalom valdédi hatalom, mivel (legaldbbis potencidlis) konfliktusban van a milliényi egyéni
akarattal. Az egyének természetesen tovédbbra is ugy tekintenek a szuverén hatalomra, mint
ami beleegyezésiikbdl sziiletett, de alapjaban véve mégis idegen, kiilsé erd. A tarsadalmi
hatalom tehat visszatér.

A dontd kérdés természetesen az, hogy mit is jelent a kozbéke és a kozbiztonsag, s
hogy ki donthet réla. A hobbesi valasz szerint a szuverén hatalom. Ha példaul két

maganszemélynek vitdja van egymdssal egy olyan iigyben, amit személyes autondmidjuk

az értelem ald vetés sziikségletére alapitott intézmények nem kivanatosak — ilyen az akaratot képz6 torvényhozas
vagy az iigydontd birosag. De ellenzi a hatalmi agak elvalasztast is, amely abbdl indul ki, hogy az értelem folott
uralkod¢ akarat veszélyét egymadst kiegyensulyozo intézmények révén lehet elhdritani.” H. C. Mansfield, Taming
the Prince: The Ambivalence of Modern Executive Power (New York: The Free Press, London: Collier
Macmillan Publ., 1989, 175. Amennyiben a hatalom itteni elemzése helytdllo, akkor viszont a szuverén
hatalomnak — ha valoban hatalom — valamilyen céllal vagy tartalommal rendelkeznie kell ahhoz, hogy a
tarsadalmi hatalommal szembe tudjon szallni, és azt le tudja gy6zni. Mas szoval nem csak arrdl van szo, hogy a
tarsadalmi hatalmat az egyének sziinteleniil generaljak, hanem arrdl is, hogy a szuverén hatalom az, amely mivel

hatalom, maga is generédlja és provokdlja a tdrsadalmi hatalmat. Erre a probléméra Hobbes-nak nincs megoldésa.
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szempontjabol fontosnak vélnek, de vitdjuk a tarsadalmi békét fenyegeti (legaldbbis
lokdlisan), akkor a szuverén megteheti (meg is kell tennie), hogy a vitdt eldonti vagy
megtiltja. Az egyéneknek nem 4ll szabadsiagukban hatalmukkal éIni autonémidjuk
védelmében, de el kell fogadniuk a szuverén dontését. Am ebben az esetben eleve nincs
hatalmuk autonémidjukat megvédeni, hiszen mér régen lemondtak réla. Igy ismét az abszoliit
hatalom totalitarius implikéacidinél vagyunk, mivel ahhoz, hogy hatékony lehessen, a szuverén
hatalom nem engedheti meg, hogy az egyének barmilyen valédi hatalommal rendelkezzenek
autonomiajuk védelmére. A szuverén hatalom szemszdgébdl az ellenszegiilés még csak nem
is képzelheto el. Csakhogy ebben az esetben a szuverén hatalom nem valddi hatalom. A
kozbékét és kozbiztonsdgot fenyegetd vitdk vagy nézeteltérések szoros értelemben
voltaképpen nem is lehetségesek.

Sziikségtelen a témat tovabb taglalni a hobbesi logikan beliil. Amennyiben azt
szeretnénk, ha a szuverén hatalom valddi hatalomnak szadmitson, 6l kell tételezniink, hogy
vannak, akik képesek neki ellendllni. Am ha a szuverén hatalom megalkotésa azt jelenti, hogy
ilyen cselekvok tobbé nem lehetségesek, akkor vagy a totalitarius iranyt kell véalasztanunk,
amelyben viszont a rend lehetetlen (a szuverén hatalom teljes egészében helyettesiti a

tarsadalmi hatalmat), vagy pedig 6l kell adnunk a szuverén hatalom fogalmat és felfogasat.

Rousseau

Am miel6tt ezt megtennénk, tanulsdgos a mér emlitett Rousseau felfogasat is megvizsgalnunk
hatalomelméleti szempontbol. Szembedtld, hogy a politikai tdrsadalom szerkezete és logikdja
megértése tekintetében Rousseau nagy fontossdgot tulajdonit az akarat fogalmanak. Altaldnos
akarat-fogalma tudvalevdleg a szuverenitas képzetéhez van kotve: az az altalanos akarat, amit
a szuverén akar. Az altaldnos akarat tulajdonsigai (oszthatatlansdg, elidegenithetetlenség,
tévedhetetlenség) 1ényegében az akards mint emberi képesség kozonséges értelmét bontjak ki.
A politikaelmélet tehat itt az akards metafizikdjdval taldlkozik.

Ami azt illeti, a tévedhetetlenség nem magatdl értetddden konstitutiv eleme az
akaratnak, mindenesetre Rousseau ennek targyaldsandl kiilonbozteti meg az altaldnos akaratot
a kozakarattol, s tesz igy hozza az altalanos akarathoz még egy mindséget, amely nélkiil nem
lehet 4ltaldnos: ez pedig a kozérdekre vagy kozjora vald iranyultsag. Igy érthetdbb a
tévedhetetlenség: ami sziikkségképpen a jora irdnyul, az nem tévedhet. Ezt a kitételt most
figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel a 1ényeg az, hogy a szuverén hatalom val6di hatalom lehet,
s az is, mivel éppen azt jelenti, hogy van egy olyan cselekvd, akinek ugyanolyan értelemben

van akarata, mint barmely egyénnek.
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A szuverenitds rousseau-i felfogdsa eddig nem nagyon tér el a hobbesi felfogastdl,
még ha az akards jellemzésében részletgazdagabb is. Most viszont ugyanazt a kérdést kell
foltenniink: mivel 4ll konfliktusban az dltalanos akarat? Rousseau Tdrsadalmi szerzédés-ében
vildgos utaldsokat taldlunk arra, hogy az éltaldnos akarat nem iitkdzhet az egyénekével, hiszen
az éaltaldnos akarat dgy jon létre, hogy az egyének foladjak sajat akaratukat a koz

szempontjabol fontos tigyekben, mert kiilonben

ha az egyének megdriznének valamit a jogaikbol, akkor, nem lévén k6zos fOhatalom,
amely itélkezhetik koztiik és a tobbiek kozott, bizonyos tekintetben mindenki a maga
biraja volna, és hamarosan azzal hozakodnék el6, hogy minden tekintetben az. Ezért
véltozatlanul fennmaradna a természeti dllapot, s a tarsulds okvetleniil zsarnokiva vagy

o 2121, 149
hasztalanna valnék.

Rousseau azonban elismeri, ahogy Hobbes is, hogy a magadnszabadsig fogalma értelmes
marad a politikai tdrsadalomban is, mivel az egyének megtartjdk személyes akaratukat. Ezeket
viszont az altaldnos akarat sziikség esetén figyelmen kiviil hagyja, vagy akar le is tori Oket:
,Hogy tehdt a tarsadalmi szerzddés ne legyen puszta szd, hallgatlagosan beleértik azt a
megdllapodast, amely nélkiil az Gsszes tobbi hatdstalan volna: aki nem hajlandé kovetni az
altalanos akaratot, azt az egész alakulat fogja engedelmeskedésre kényszeriteni ...”"°

A kovetkeztetés nagyon hasonlonak latszik: ha az éltaldnos akarat sziikkségképpen
foliilirja az egyéni akaratokat, nem ugy, hogy letdri, hanem ugy, hogy helyettesiti 6ket, akkor
val6jadban nem igazi és valddi akarat. Ugyanakkor Rousseau elképzelései Hobbeséihez képest

151

tovabbi lehetdségeket is tartalmaznak. ~ Pontosan ott, ahol Hobbes tgy folytatta az érvelést,

99 Jean-Jacques Rousseau, A tarsadalmi szerzédésrol. In Ertekezések és filozdfiai levelek, val. Ludassy Maria,
Budapest: Magyar Helikon, 1978, 463-618, 478-79. Ismeretes, hogy Rousseau olykor ellentmond 6nmaganak, de
legalabbis az inkonzisztencia hatiran van. Kés6bb példaul azt irja, hogy ,[blarki elismeri, a tarsadalmi
szerz6déssel minden egyes ember csak azt a részt idegeniti el képességeibdl, vagyonabdl, szabadsagabol,
amelyiknek hasznalata fontos a kdzdsség szamara” — de rogton hozzateszi, hogy ,.egyediil a féhatalom dontheti
el, mi a fontos a kdz szdmara” (494). [A fohatalom a szuverenitds szinonimadja itt.)

' Uo., 482.

151 Steinberger gy véli, hogy Hobbes és Rousseau, minden nézeteltérésiik ellenére abban a dontd pontban
egyetértenek, hogy az allam ,,nem olyasmi, amit mintegy folfedeztek, vagy ami természetes és magatol értetddd
modon fejlédott ki, vagy amelyet kiviilrdl kényszeritettek rank; hanem szabad, racionalisan szamitd emberi
lények oOnkéntes alkotdsa. Ember-alkotta feladata, hogy megvédjen (...) a vad és rémitd barbarsag, az

anarchizmus barbdrsaganak orokké jelenvalé veszélye ellen. Mint ilyen, az 6t megalkotd emberek abszoliit
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hogy a szuverén egytttal a kormédnyzat is, vagyis nem csak a torvényhoz6, hanem a
kormanyz0, igazgatd, végrehajtd cselekvd is, Rousseau kiilonbséget tesz torvényhozas és

152

végrehajtds, azaz a kormdnyzat jol ismert agai kozott. °~ Ervelése nem egyszerli, ezért

hosszabban kell idéznem: '

Minden szabad cselekedet 1étrehozdsaban két ok miikodik Ossze; az egyik moralis
természetll, ez az akarat, amelynél fogva elhatarozzuk, a masik fizikai természetii, ez az
er6, amelynél fogva végrehajtjuk a cselekedetet. Amikor valamilyen cél felé¢ kozelitek,
el0szor is arra van sziikség, hogy akarjak arrafelé menni, masodszor pedig arra, hogy
vigyen a labam. (...) Az allamot ugyanilyen hatéokok mozgatjak; itt is
megkiilonboztetik az erét és az akaratot, az utdbbi a torvényhozo hatalom, az elébbit a
végrehajté hatalom neve alatt. Semmi sem tOrténik vagy szabad torténjék a
kozremitkddésiik nélkiil. Lattuk, a torvényhozd hatalom a népet illeti meg és csakis a
népet illetheti meg. (...) [A] végrehajté hatalom nem illetheti meg az 9sszességet mint a
torvényhozas vagy a fohatalom letéteményesét, mert csupa kiilonés megnyilatkozasbol
all, marpedig ezek egyaltaldn nem tartoznak a torvényre s ennélfogva a fOhatalomra
sem, mert annak minden megnyilatkozasa torvény. Tehdt a koz valamilyen kiilon
eszkozre szorul, mely egyesiti és az altaldnos akarat utasitdsainak megfelelden
mozgasba hozza erejét (...) Mi hat a kormanyzat? Az alattvalok és a fOhatalom kozé
iktatott kozvetitd testiilet, amelynek az a dolga, hogy biztositsa a kettd kolcsonds
megfelelését: végrehajtsa a torvényeket és fenntartsa mind a polgari, mind a politikai

szabadsdgot.'™*

Figyelemre méltd, hogy az érvelés a szabad cselekvés elemzésével kezdddik. A filozofus ugy

gondolja, hogy a cselekvés metafizikai értelemben két részre, akarasra és erdre, dontésre és

engedelmességét koveteli meg” (Hobbes, Rousseau, 610-11, kiemelés hozzadadva). A kiilonbozdségek
masodlagosak, de persze nem elhanyagolhato jelentéségiick. Rousseau a nép altali ellendrzést vallja, s hisz
abban, hogy az allamban lehetséges az erkolcsi szabadsdg. Mds széval legaldbb elvileg teret ad valamilyen
hatalommegosztasnak, s valamilyen személyes autonomiat megdrzenddének tart.

132 Rousseau szdmdra a birdsdg a végrehajtas része.

' Rousseau sajitos modon itt kiszol az olvasdhoz, figyelmezteti, ,hogy ezt a fejezetet igen alaposan kell
olvasnia,” mert nem tudom, irja, ,,mi moédon tehetném vilagossd gondolataimat olyan emberek el6tt, akik nem

akarnak odafigyelni.” Uo., 521.
** Uo., 521-22.
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végrehajtasra bonthatd szét, példdja legaldbbis ezt sugallja. Figyeljilk azonban meg, hogy
ezek utan rogtdn ugy érvel, hogy az akarat és hatalom vagy erd két kiilonbozé inditék vagy
ok, azaz két kiilonb6z0 hatalom. Nem csoda, hogy az érvelés tovabbi része a hatalmak
elvdlasztdsa felé tor utat. Mind a térvényhozd, mind a végrehajté hatalom képes cselekedni,
amibdl az kovetkezik, hogy mindketten cselekvok. Rousseau értelmezdi gyakran birkéznak a
filozéfus politikai metafizikdjanak megértésével, amely szerint az 4ltalanos akarat
cselekedetei torvények (dltaldnos megnyilatkozds), mig a végrehajtééi (a korményzatéi)
kiilonos dontések. A kiilonbség éles, s azzal jar, hogy a két hatalmat nem lehet és nem szabad
egybemosni; elkiilonitésiik nyilvanvalé (nagyjabol ugy evidens, ahogyan az el6z6 fejezetben
két dolog magatol értetddd, magyarazatra nem szoruld kilonbségének észlelését
magyaraztuk). > Minthogy azonban az érv mindkét hatalomnak cselekvSképességet
tulajdonit, a kiilonbség elmosédik, s a két hatalom egyre jobban hasonlit egymdsra. Am
azonossa mégsem vélnak. Az idézett szakasz végén a politikai tdrsadalom szinte locke-i
szerkezetet Olt: ,alattvalok (egyének) + kormdnyzat + a szuverén.” A kormdanyzat mindkét
iranyban felelds: az egyének felé a polgari és a politikai szabadsdg fennmaradasaért, a
szuverén felé pedig a torvények végrehajtasaért. Rousseau ragaszkodik is ehhez a
megoldashoz. Szerinte ezek kozott az er6k vagy hatalmak kozott egy egészséges dllamban

vagy politikai kozosségben egyensilyra van sziikség:

A kormdnyzat ugyanaz kicsiben, mint ami a kormdanyt is magdban foglalé politikai
tirsadalom nagyban: meghatdrozott képességekkel felruhdzott morélis személy,
cselekvo, miként a fOhatalom, szenvedd, miként az allam, s tovabbi hasonld
viszonyokra bonthatd (...) a korméanyzat mint 0j testiilet[] az allamon beliil, mely

kiilonbozik a néptdl s a fohatalomtol, és kozvetit a kettd kozott.'°

'3 Plamenatz (Machiavelli, Hobbes and Rousseau) megjegyzi, hogy Rousseau nem igazin bizonyitja, hogy a
torvényhozds és a végrehajtds egybemosdsa a szabadsdgra nézve veszélyes volna (Montesquieu aggélya). Ez
igaz lehet, mivel Rousseau f6 érve szerint a kétféle hatalom természete kozotti elvi (bar nem metafizikai)
kiilonbségnek mindenki szamara ugyanolyan magatol értetdédonek kell lennie, mint az akards és a cselekvés
kiilonbségének.

156 , . v ar
Rousseau, A4 tarsadalmi szerzédésrol, 525.
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Ha jol meggondoljuk, ez eléggé meglepé fejlemény: a szabad (politikai) cselekvésnek'’ a
személyes cselekvést kovetd metafizikai modelljétél *® eljutunk ahhoz a politikaclméleti
kijelentéshez, hogy a kormanyzat ,,moralis személy,” ami persze azt is jelenti, hogy akarata is
van, s nem pusztan hat6ok, a politikai testben lakozé vak erd, amelyet csak be kell fogni a
politikai kozosség altal kitlizott célok elérésére. Mig a végrehajtdo hatalom eleinte a test
funkcidja, a politikai test azonnali reflexe egy torvény 4ltalanos akarat altali elfogaddsdnak
pillanatdban (vagyis amikor az akarat akar), a végén mar 0j személyként all el6ttiink, a
politikai kozosség uj testiileteként, amelynek sajatos ambiciéi, témdi, céljai vannak, azaz
sajatos személyisége. Arra a kérdésre tehat, hogy a szuverén akarat kivel (milyen cselekvovel)
all szemben, az a vélasz, hogy mivel az alattvalok és akaratuk nem lehet ellentétes a szuverén
akarataval (legalabbis a hobbesi logika alapjan, amit Rousseau is oszt), ezért vélhetden a
kormanyzat akarata lehet erre a szerepre alkalmas jelolt.

Ezzel az okfejtéssel két probléma van. Az egyik az inkoherencia. Gondoljuk at még
egyszer a gondolatmenetet! A szabad cselekedet a foltételezés szerint akardsbol és
cselekvésbél (végrehajtasbol) all. Tegyiik hozza ehhez a hatalom 1étét. fgy oda jutunk, hogy
»szabadon cselekedni” plusz ,,misok akarata ellenében.” A szuverén hatalomnak tehat
képesnek kell lennie arra, hogy masokkal szembeszélljon, és azokat aldvesse maganak. Ha
nincsenek masok, szoros értelemben hatalomrél sem beszélhetiink. Ezért, folytathatjuk most
az érvelés szellemében, a politikai testben két, egyardnt hatékony akaratot kell

konstrudlnunk.'” Am ha a szabad cselekvés elemzése helytalld, akkor a két akarat 1éte azzal

7 Plamenatz azt irja, hogy Tdrsadalmi Szerzédés ,Harmadik Konyvében Rousseau kevés tdjat vagy érdekeset
mond” (Machiavelli, Hobbes and Rousseau, 256). A fentiek alapjan nehéz ezzel az értékeléssel egyetérteni.

158 Természetesen nyitott kérdés, hogy Rousseau leirdsa a szabad cselekvésrdl mennyire pontos. Egyes
metafizikusok példaul nem értenek egyet azzal a nézettel, hogy szabad akaratot tulajdonithatunk-e egy olyan
cselekvonek, aki egy adott cselekedet tekintetében csak akarattal rendelkezik, eszkdzokkel vagy képességgel a
végrehajtasra viszont nem (val6jdban csak akardsrdl vagy vagyrdl lehet sz6: mondhatom, hogy tgy akarok
repiilni, mint a madar; vagy hogy mas akarok lenni, mint aki vagyok, de ezek inkabb vagyak, mint értelmes
akarat-aktusok). Ha viszont az a helyes nézet, hogy akarattal rendelkezni azt is magdban foglalja, hogy megvan a
hatalmam is hozza, akkor az akarés és a cselekvés kozotti éles kiilonbségtétel aligha tarthatd. Am ha ez a kett
kiilonbozé események, vagyis egyik sem tartalmazza a masikat (ahogy Rousseau gondolni latszik), akkor
folmeriil az a lehetdség, hogy a hatalom mindkettéhoz jarulhat. (Erdemes visszagondolni a hatalom birtoklasa és
gyakorldsa kozotti kiillonbségre is.)

19 Ismétlem, ez a szovegnek egy olyan értelmezése, amely a hatalom természetének, valamint annak a szuverén
hatalom természetére gyakorolt kovetkezményeinek elemzésén nyugszik. Rousseau nem ezekkel a fogalmakkal
magyardzza meg a kormdnyzat mint erkdlcsi személy kialakuldsat, és sehol sem dllitja kifejezetten, hogy a

szuverén €s a kormanyzat valoban két cselekvd. Terminologidja és érvelése azonban megengedi ezt az
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jar egylitt, hogy két kiilonbozd cselekvés mehet végbe, s ezek akar egymassal ellentétes
irdnydak is lehetnek. Ez természetesen nem egyeztethetd Ossze azzal a foltételezéssel, hogy a
szuverén akarat, amely mindig és definicié szerint a politikai kozosség altalanos akarata,
birtokolja a féhatalmat.

Rousseau szemmel 1dthatéan maga is birkézik ezzel a problémaéval:

A két testiilet alapvetden kiilonbozik egymastol, mert az adllam Snmagéban létezik, a
kormanyzat ellenben csak a fohatalom altal. Igy a fejedelem uralkodé akarata nem mds
vagy nem szabad, hogy mds legyen, mint az altaldnos akarat vagy a torvény; ereje nem
mas, mint a koz 6benne Gsszpontositott ereje; mihelyt dnmagabol akar valamiféle
abszolut és fiiggetlen miikodést meriteni, az 6sszesség kotelékei lazulni kezdenek. S ha
végil a fejedelem kiilonds akarata erdsebbé valnék a féhatalom akaratdnal, s a
fejedelem arra haszndlna a kezében Osszpontosuld erdket, hogy érvényt szerezzen a
kiilonds akaratnak, aminek kovetkeztében ugyszolvan két féhatalom keletkeznék, egy
jog szerinti és egy tényleges, akkor a tarsadalom egysége nyomban semmivé lenne, s az

allam felbomlanék™ [kiemelés hozzz’ladva].160

Szamara is folmeriil tehat annak a lehetdsége, hogy a politikai testben két akarat keletkezik,
ami miatt a test folbomlik; viszont e lehetdség nélkiil a szuverén nem rendelkezne valodi
hatalommal, hiszen nincs is kivel iitkéznie. Mi tobb, még arra sem volna hatalma, hogy
egyéltalan cselekedjék (hiszen csak akarata volna).

A masik probléma az érveléssel annak Iényegi mondanivaloja. Egyszeriien
fogalmazva: a szuverén hatalmat nem lehet az egyes polgarok vagy a fejedelem kiilonos
akaratdval (vagy a kormanyzat, illetve ahogy Rousseau késobb fogalmaz, a magisztratusok

testiileti akaratdval) egyenranginak tételezni, mert akkor megszlinik szuverénnek lenni. A

értelmezést. S természetesen meg lehet maradni Rousseau explicit allitasainal, s példaul igy érvelni, ahogy T. B.
Strong teszi, hogy ,,Rousseau szamara az akarat allapot, nem cselekvés.” Tracy B. Strong, Jean-Jacques
Rousseau. The Politics of the Ordinary (Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman and Littlefield, 2002),
99. Viszont igy rejtély marad, hogy a szuverén miként ’akarhatja’ a torvényt, anélkiil hogy azt ténylegesen meg
is ’alkotna.” O’Hagan fel is figyel r4, hogy a kormdnyzat f6lallitdsa maga is a szuverén dontése (itt vildgos, hogy
a szuverén nem lehet az dllam, hanem a politikai k6zosség), s igy — bar 6 is hangsulyozza az akarés és a
cselekvés kozotti kiillonbséget — djabb érvvel tdmaszthatjuk ald azt a nézetet, hogy a szuverént is olyan
személyként kell felfognunk, aki nem csupan akar, hanem cselekszik is. Timothy O’Hagan, Rousseau (London,
New York: Routledge, 1999).

160 Rousseau, 4 tdarsadalmi szerzodesrol, 525-26.
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szuverenitds lényegéhez tartozik, hogy — politikai értelemben — ellendllhatatlan és
megkérddjelezhetetlen erd. Magatdl értetddd garancidja a rend fenntartdsanak. A
joguralomnak a szuverén hatalom olyan fogalmara van sziiksége, amely képes a polgarok
kozott a rend érzékét megerdsiteni. Ez tehat megkoveteli, hogy a szuverenitds fogalma mogott
hihetd ¢s hatékony erd legyen. Egy ilyen erd elvileg nem viselhet el ellenallast. A hatalom
azonban igen, ahogy megmutattam; s a hatalomnak val6 ellenallas, akar aktiv, akér passziv, a
hatalmi viszonyok szabadsagnoveld potencialjat is ndvelheti. A szuverenitds viszont arra
képes, hogy a tisztdn hatalmi viszonyokra épitett tdrsadalmi kooperacid inherens instabilitdsat
Iényeges mértékben csokkentse, illetve err6l mindenkit biztositson. Ezt viszont csak akkor
tudja megtenni, ha olyan képet sugall magardl, amely szerint 6’ nem a politikai k6zosség
egyik belsd erékozpontja, ’akinek’ hatalma nem kiilonbozik az egyének 4ltal birtokolt
hatalomtol vagy er6tdl. A rousseau-i felfogds magatdl értetddden ellenallhatatlan valaminek
igyekszik a szuverenitdst bemutatni (csak egy altaldnos akarat lehetséges), de végiil olyan
hatalomnak 4llitja be, amely nem csak helyettesiti a koziigyek terén az egyéni akaratokat,
hanem egytttal hatékony ok, olyan cselekvo, aki pontosan gy akar és cselekszik, mint barki
mds. Ez a cselekvd a kormanyzat, amely eredetileg csupan a szuverén eszkdze, ereje, szerve,
0nalld és autonom akarat nélkiil, végiil azonban 1) test, erkdlcsi cselekvd, a szuverén

replikdja, amelyben nagyon is ott van a lehetéség, hogy kiilonds akarata legyen. '

' E. Putterman Rousseau-nak a kormanyzatrdl sz616 érvelését tgy értelmezi, hogy abban helye van egy 6ndll6
torvényhozo testiiletnek, amely szerinte legalabb valamennyi ,napirend-alakité” hatalommal is rendelkezik.
Lasd Ethan Putterman, ,,Rousseau on Agenda-Setting and Majority Rule,” American Political Science Review, 3
(2003): 459-69. J. Scott vitatja ezt, szerinte Rousseau politikai kozosségében ilyen testiiletnek nincs helye:
,Rousseau elméletében a hatalmi agak elvalasztasanak f6 célja a torvények altalanos értelmének elvalasztdsa
végrehajtasuk sziikségképpen kiilonds jellegétdl ugy, hogy ez a végrehajtd hatalom egy kiilon testiiletre
ruhdztatik.” John T. Scott, ,,Rousseau’s Anti-Agenda-Setting Agenda and Contemporary Democratic Theory,”
American Political Science Review 1 (2005): 138. R. Douglass ugyanezt a nézetet osztja: ,,Rousseau érvelése a
képviseleti rendszerrel szemben a képviseleti szuverenitas, de nem a képviseleti kormanyzas ellenzése.” Robin
Douglass, ,,Rousseau’s Critique of Representative Sovereignty: Principled or Pragmatic?” American Journal of
Political Science 3 (2003): 737. Scott és Douglass felfogasa jobban illeszkedik Rousseau szdvegszerii
értelmezéséhez, viszont a Tdrsadalmi Szerzodés egyes fejtegetései, kivaltképpen a hatalom és az akarat kozotti
szoros kapcsolatot illetden (ami egyébként helyes észrevétel) mégis kinyitjdk a lehetdséget egy olyan
konfliktusra, amely arrél szol, hogy a politikai kdzosségen beliil kinek is a joga a szuverén cselekvd képviselete.
Pontosan ez tortént Anglidban. Lehet, hogy Rousseau szemében perverzié vagy normativ-elméleti kudarc (,,a
fejedelem uralkod6 akarata nem mds vagy nem szabad, hogy mds legyen, mint az altalanos akarat”), mégis
belefér az elméletbe. Erdemes az idézetben megfigyelni, hogy Rousseau hallgatélagosan elismeri, hogy az

altalanos akaratot a fejedelem tényleg képviselheti.
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Rousseau ’szuverén hatalom’-felfogésa tehat nem tekinthetd konzisztens €s védhetd
vélasznak arra a kérdésre, hogy a tarsadalmi hatalmat miként lehet korldtozni, egyuttal pedig
meg is védeni a rend fogalmén beliill. A joguralomnak, ami a rend lényegi alkotéeleme,
valamilyen erdre van sziiksége a fennmaradashoz, de ez az erd természete szerint nem lehet
olyan, mint az egyének (és csoportjaik) kezében 1évo és altaluk gyakorolt hatalom. Csakhogy

a kormanyzat megalakitdsa éppen ehhez a kovetkeztetéshez vezet.

Autoritds
A hatalom helyett azonban épithetiink az autoritdsra is, amelynek fogalmdval az &ltaldnos
akarat vagy a szuverenitds jobban megragadhatd, s igy a hobbesi €s a rousseau-i nézetek
nehézségei is megkeriilheték. Az autoritds és a hatalom kozotti kiilonbséget az el6z6
fejezetben mar érintettem. Azt 4llitottam, hogy a kiilonbség a tarsadalmi intézmények
megalkotdsandl, igazolasdndl és fenntartdsdnal nem csak elméletileg, hanem gyakorlatilag is
alkalmazhat6. A hatalmak elvalasztasanak irodalma viszont nem csak a hatalom, hanem az
autoritds elemzésével is adés. Nem arra van persze sziikség, hogy az autoritds és altaldban a
tekintély irodalmat részletesen elemezziik, ahogy a hatalomelméletek részletekbe mend
targyaldasa sem volt sziikséges ahhoz, hogy jol értelmezhetd és haszndlhaté fogalmakat
dolgozzunk ki. Rdaddsul az autoritdsrol sz6l6 szakirodalom is elég sok ponton konszenzusra
jutott, amelyekre nyugodtan tamaszkodhatunk.'%*

Akércsak a hatalom, az autoritas is olyan személykozi kapcsolat, amelyben az egyik
fél rendelkezik az autoritdssal, a mésik pedig engedelmeskedik neki. Ellentétben viszont a
hatalommal, az autoritdsviszonyban jellemzden nincs jelen a konfliktus vagy akaratiitk6zés.
Nem azért, mert az alavetett fél foltétleniil egyetért az autoritassal rendelkezdvel, vagy
kifejezetten Oriil annak, ha végrehajthatja a parancsat, utasitdsait; illetve kivdnsidga vagy
tanacsai szerint cselekedhet. Viszont csak abbol, mert nem ért ezzel egyet vagy nem belsd
vagya a fentiek szerint cselekedni, még nem kovetkezik, hogy kimondottan az akarata
ellenére cselekszik. Természetesen a mindennapok sordn ritkdn meriiliink el ilyen finom
kiilonbségek kérdéseiben, de a kiillonbségtétel azért nagyon is fontos €s valds. Azonban csak
akkor valik értelmezhetdvé, ha joggal tételezhetjiik fol, hogy az autoritds azért 4ll fonn és

azért igazolt, mert az aldrendelt részérél van benne valamilyen mértékii vagy értelmii

192 Joseph Raz, ,,Authority and Justification,”in Authority, ed. J. Raz (New York: New York University Press,
1990), valamint Meir Dan-Cohen, ,,In Defence of Defiance,” Philosophy and Public Affairs 23 (1994): 24-52.
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beleegyezés is. A hatalom és az autoritds kozotti kiilonbség éppen ebben rejlik: a hatalmi
viszonyban az engedelmeskedd cselekvd a hatalom gyakorlojanak akaratat teszi sajat
cselekvése elvévé vagy maximdjava (kantidnus széhaszndlattal), mig az autoritds-viszonyban
az engedelmeskedd sajat akaratat valamilyen relevans mértékben azonositjia az autorités
birtokosanak vagy gyakorlojdnak akaratdval. Az elobbi viszonyban a két akarat szigortan
elkiiloniil egymastol, az utobbi viszonyban azonban, ha nem is teljes, de valamilyen mértékii
azonosulas észlelhetd kozottiik.

Az alarendelt és az autoritdssal rendelkez0 akaratdnak részleges azonositasa, amelyet
részleges egyetértésnek is nevezhetiink, egyrészt azt jelenti, hogy az aldrendelt elfogadja,
hogy az autoritassal rendelkez6 joggal mondhatja meg neki, hogy mit tegyen, vagy ne tegyen;
s hogy az autoritas igazoldsa nem teljesen az 6 hozzaértésén mulik. Az ismert példaval élve az
orvos vagy az iigyvéd szakértelme igazolja, hogy azt kell, vagy nem kell tenniink, amit
mondanak nekiink. Mivel azonban mi nem rendelkeziink az 6 szakértelmiikkel, nem tudjuk
pontosan megmondani, hogy az hol ér véget, vagy mire terjed ki. (Nem csupdn a szakértelem
alapjan igazolhatd az autoritds, mds tipusok is vannak, de a logika ugyanaz.) Amennyiben
tobb, egymassal potencidlisan versengd autoritdsrol beszéliink, a hatdrok meghtuzasa
konnyebb lehet.

Ha a rend fogalmdnak joguralom-komponensét tgy értjilkk, mint amit egy autoritds
’akar,” nem pedig egy hatalom kényszerit rd a aldvetettekre, akkor sokkal kényelmesebb
elméleti helyzetben vagyunk. A szuverén hatalom és az éltaldnos akarat helyett a rendtdl
kozonséges elvart dolgot (hogy ti. a tarsadalmi hatalmat korldtozza) a politikai k6zosség
politikai autoritasdhoz kothetjiik.'®?

A politikai k6zosség politikai autoritdsa a polgdrok valamilyen beleegyezésén alapul,
ahogy a legtobb szerz6déselmélet hangsiilyozza. Az igazolds alapja azért a beleegyezés, mert
a modern alkotmdnyos rendszerekben a politikai autoritdst nem lehet levezetni semmilyen
kiilonos szakértelembdl, hozzaértésbol, megkérddjelezhetetlen erkodlcsi alapbdl, csak a rend
sziikségletébdl. A liberalis szerzodéselméletek elofeltevéseivel ellentétben viszont a politikai
autoritds nem lehet a polgarok ellendrzése alatt. A politikai autoritas nem koordinadl6d vagy

kozvetitd mechanizmus. Fol kell rdla tételezni, hogy minden mas polgédrnal, egyénnél, azok

' Hasonl6 nézetet fejt ki D. Lutz. Gyakorlatorientdlt megkozelitése a hatalmak elvalasztisanak elvével
kapcsolatban azonban figyelmen kivill hagyja az elméleti-normativ kérdéseket, mondvan, hogy ,,a ’hatalmak
elvalasztasa’ ald lehet sorolni minden olyan eszkozt, amellyel a tobbségi akarat lassithatd, csatornazhato,
visszafoghato.” Donald S. Lutz, Principles of Constitutional Design (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 111.
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csoportjaindl kompetensebb a rend, kiillonosen pedig a joguralom biztositasdban. Ezek szerint
egyszerre korlatozott €s korlatozatlan: korldtozott, mert beleegyezés €s igazolds nélkiil nem
tud létezni; korlatozatlan, amennyiben nincs rajta tdl mas végso politikai instancia. Mivel
autoritds, ezért vannak hatérai, noha hidbaval6 igyekezet egyszer és mindenkorra megkeresni
azokat, vagy megdllapitani, hogy meddig terjednek.

Az igy elgondolt politikai autoritdsnak nem kell hatalmi interakcidkba bonyolddnia.
Igaz, hogy azok az autoritisok, amelyekkel nap mint nap taldlkozunk, parancsokat,
utasitdsokat, tanacsokat adnak nekiink. Az orvos folirja a beveendd gyogyszert, az ligyvéd
elénk teszi az alairand6 iratot, s igy tovabb. Ezek viszont nem kényszeritd, erdszakos
cselekedetek, hiszen a végsd dontés mindig a mi keziinkben van. A politikai autoritds sem
politikai cselekvd, s talan még azt is mondhatjuk, hogy legalabbis kozonséges értelemben
soha nem cselekszik, s nem is akar semmit. A politikai cselekvés tekintetében tehat a politikai
autoritds itt kifejtett felfogasa élesen eltér mind a hobbesi, mind a rousseau-i ’szuverén
hatalom’-felfogdstol. Azok ugyanis a kecskét is jOl akarjdk lakatni, de a kdposztat is meg
kivanjak Orizni: a szuverén hatalmat hatékony hatalomnak képzelik el, amely a tarsadalmi
tigyeket intézi (Hobbes), vagy a politikai tarsadalmat vezérli (Rousseau); egyuttal viszont az
egyének belsd motivacidjaként is miikodik. A politikai autoritds ezzel szemben az egyének
beleegyezésén (részleges akarati azonosuldsan) nyugszik, amennyiben az ¢ rendfogalmukra €s
sziikségletiikre épit, azzal igazolja magét; viszont nem vesz rész sem az igazgatdsban, sem a

kormanyzésban.

Politikai hatalom

Megmutattam, hogy a tarsadalmi hatalom pozitiv €s negativ viszonyban egyardnt 4ll a
minimalis személyes autonémidval, s hogy a tarsadalmi hatalom fennmaraddsa minden
politikai rend alapkdvetelménye. A hatalmi viszonyok pozitiv, konstruktiv mozzanatai
természetes, maguktol értetdédd indokai megvédésiiknek; a negativ, destruktiv mozzanatai
pedig korlatozasuknak ugyancsak természetes, maguktol értet6édd indokai. A politikai rend
fogalmaban benne rejlé masik kovetelmény, amelyet itt joguralomnak neveziink, bizonyos
elméleti és gyakorlati kdvetkezményekkel jar. Roviden és egyszeriien kollektiv igényt jelent a
koordinalt cselekvésre. A politikai autoritas e nyers €s egyszerii, de markans igény miatt fejezi
ki, timogatja és szdmoltatja el a korményzatot.

Tobbre azonban nem illetékes. Ez a probléma okozott annyi f6fajast Rousseau-nak.

Noha eldszdr meg van réla gy6zddve, hogy az altalanos akarat hatékony, késébb mégis
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nekilat egy 1j szervet megkonstrudlni, a sajat akarattal és személyiséggel rendelkezd

kormdnyzatot, ahogy az imént lattuk. Az idézett szoveg igy folytatodik:

Mindazondltal a kormanyzat csak akkor nyerhet az allam egészétol kiillonbozo,
valdsdgos 1étezést €s Eletet, tagjai csak akkor cselekedhetnek dsszhangban és csak akkor
felelhetnek meg a célnak, amelyre a kormdanyzatot teremtették, ha valamilyen kiilonos
én, valamilyen kiilonos érzékenység, valamilyen sajatos Onfenntarté erd €s akarat
egyesiti O6ket. Ez a kiilon 1étezés feltételezi, hogy a fejedelem olyan gytiléseket és
tandcsokat hiv egybe, olyan mérlegelési és dontési hatalommal, olyan jogokkal,
cimekkel és kivaltsdgokkal rendelkezik, amelyek nem illetnek meg senki mast (...). A
nehézség abban all, hogy ugy illesszék be az egészbe ezt az aldrendelt egészt, hogy ne
tegye tonkre az altaldnos szervezetet, mikozben a magaét megerdsiti, hogy mindig
elvdlassza a maga kiilonos erejét, onfenntartdsdnak eszkozét a koz erejétdl, mely az
allam fenntartdsdnak eszkoze, egyszéval, hogy mindig készen legyen feldldozni a

. c c . 164
kormanyzatot a népnek, de nem a népet a kormanyzatnak.”"°

Kivaltképpen figyelemre mélto €s fontos az a gondolat, hogy a kormanyzatnak sajét céljai €s
dolgai vannak, beleértve onmaga fennmaradésat is; s hogy ezek bizony elég természetes és
elkeriilhetetlen jelenségek. Ezt az drat azonban meg kell fizetni, mivel a kormanyzat 1éte a
kollektiv cselekvés elengedhetetlen foltétele, ha egyszer a politikai autoritassal kapcsolatban
belattuk, hogy az nélkiilozi az egyéneket a szabalyok betartdsara kényszeritd hatalmat.
Foltehetjilk most azt a kérdést, hogy mi is a kormdnyzat kiilonds vagy kiilonleges

dolga (feladata, kiilonos akarata). Rousseau az aldbbi struktirat irja le:

A kormanyzat a féhatalomtol kapja a parancsokat, amelyeket a népnek ad, s az allam
csak ugy lehet megfeleld egyensulyban, ha mindent egybevetve az egyik szorzat, a
kormanyzat Onmagéban vett hatalma, egyenld a masik szorzattal, a polgarok

hatalmaval, akik egyfel6l a fohatalom letéteményesei, masfelél alattvalok.'®

A valamilyen egyenstlyra és egyenldségre vald utalasok szerfolott érdekesek, mivel

kimondottan arrdl szélnak, hogy valamilyen egyensiilyt, sz6 szerint hatalmi egyensulyt kell

164 , . v 1r
Rousseau, A4 tarsadalmi szerzédésrol, 526.

165 Uo., 523.
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kialakitani. Ebben a kormanyzat valamilyen sajitos hatalommal rendelkezik, mig a polgarok
egyszerre alkotjdk a szuverént és a kormdanyzat alattvaléit. Ez kulcsfontossdgi gondolat, s
igen kozel van ahhoz az elképzeléshez, hogy a hatalmi dgak elvalasztasat agy artikuldljuk,
hogy elébb az egyes hatalmi tipusokat kiilonitjilk el. Rousseau-t éltaldban a hatalom-
elvdlasztas klasszikus tana ellenfelének tartjak, itt viszont éppen annak lehetiink tandi, hogy a
tan alapgondolata éppen ndla sziiletik meg, noha maga az idézett széveghely onmagaban még
nem elég, hogy ezt explicit kifejtésnek tekintsiik. Az azonban nehezen tagadhatd, hogy a
szovegben igenis benne rejlik egy hdrmas struktdra alapelve, amelyet valamilyen értelemben
’egyenrangl’ kapcsolatok alkotnak: ott vannak az egyének szétszortan, majd egyiittvéve,
végil pedig a kormanyzat mint tovabbi, elkiiloniilt cselekvo.

A kormanyzat mint cselekvd és személy gondolatdnak elénye, hogy az 06nalld
akaratisaggal és cselekvOképességgel jar egylitt. Ez pedig minden tovabbi nélkiil illeszkedik a
hatalommal valé rendelkezés €s a hatalomgyakorlds valosagdhoz. A kormdanyzat tehét
szembekeriilhet a maganszemélyek egyéni akarataival. De mind a hobbesi, mind a rousseau-i
koncepcié azzal szdmol, hogy a kormdanyzat akaratdnak, mivel az &ltaldnos akaratot (a
politikai autoritast) képviseli, mindig feliil kell kerekednie az egyének magédnakarata folott
(Rousseau-nal ideértve az a korményzat tagjainak akaratdt is). Am egy ilyen elkeriilhetetlen
feliilkerekedés nem egyeztethetd Ossze a hatalom jelenségével és fogalmaval. Viszont mihelyt
elhatdroltuk a kormdnyzatot a politikai autoritdstol, maris lehetséges — még ha talan nem is
annyira valoszinii, amennyire Rousseau tartott t6le —, hogy a kormdanyzaté lesz a politikai
kozosségre nézve legveszélyesebb kiilonds akarat. Hogyan tudunk ebbdl a dilemmabol
kiszabadulni?

Erdemes folfigyelni a tirsadalmi rend egy tovdbbi dimenziéjira, amelyet a
szerzOdéselméletek és mas klasszikus politikaelméletek ignordlni szoktak: ez pedig a politikai
kozosség politikai természete, politikaise’lga.166

El kell ismerni, hogy a rend fogalma ©Onmagidban egyfajta statikussdgot sugall.

Valamiféle keretnek, széles értelemben vett alkotmdnynak tlinik, ha ugyan nem pozitiv

1% Rosenbloom azt irja, korabbi, sokat idézett tanulmanyara reflektalva, hogy ,.a tanulmanynak explicitebben
kellett volna a politikat definialnia. A fogalmat a lasswelli értelemben veszem: ki mit, mikor, hogyan kap. (...)
Ebbe beletartoznak azok a politikai tevékenységek mint a koalici6alkotds, a kooptdlds, a torvényhez sziikséges
tamogatas megszerzése a torvényhozok, érdekeltek, mas relevans csoportok részérdl, valamint a szolgaltatasok
¢és korlatozasok allokacidja ...” (Reflections, 386). Marmost igaz, hogy a hatalmak elvélasztasdnak egyetlen
elmélete sem hagyhatja figyelmen kiviil a politikai szférét, de azért a politika nem azonosithaté maradéktalanul

az er6forrasok folotti konfliktusokkal.
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polgéari vallasnak (hogy még egyszer Rousseau-ra utaljak), amelyben a személyes autonomiat
a joguralom védi; ez pedig a gyakorlatban azt jelenti, hogy kiilonféle torvények, normak és
utasitdsok igazgatjdk a polgarok életét. Ezeket sajitos intézmények hatdrozzak meg és
tartatjak be; Oket pedig a politikai autoritas feliigyeli. Am a gyakorlatnak egy ilyen
intézményesiilt és eljardsjogilag megalapozott elgondoldsa nem vesz tudomdst a rend
dinamikus elemeir6l. Ahogy lattuk, a minimalis személyes autonomia védelme hatalmat
generdl és igényel, ami viszont dinamikus tarsadalmi jelenség. A politikai autoritds eszméje a
hatalmat mintegy lehiiti, lecsillapitja, megszeliditi. Az iigyintéz0, igazgatd, szervezo,
végrehajté kormdnyzat pedig csak mechanikus értelemben dinamikus, ha szabad igy
fogalmazni. Sidlyos tévedés volna azonban a politikai kdzosség politikai életét figyelmen
kiviil hagyni. A politikai élet kreativ, szenvedélyes, olykor szamito, olykor toprengd, gyakran
polemikus, intolerdns, de mindig dinamikus és nyitott végli. Ha tehat van valami igazsag
abban a kozonséges észrevételben, hogy a politika legaldbb részben, de mindig a hatalomrdl is
sz0l, akkor a tdrsadalmi hatalom természetessége mellett tudomdsul kell venniink, hogy a
tarsadalmi €let politikai dimenzidja nem kevésbé természetes moédon hatalomrdl is szol.

A politika hatalmi dimenzidja azonban mas, mint a tarsadalmi hatalom. A politika nem
csupan az egyének kozotti érték- és érdekvitdk, eszmecserék, kiizdelmek, az autoném
cselekvés hatdrair6l sz6lé polémidk folytatisa. De nem is csak a kollektiv cselekvés
birodalma. Sokféle szervezet, tarsulat, hosszabb-rovidebb ideig miikddo, egyetlen ligyre vagy
egy egész €letfelfogas koré szervezett csoport létezik, amelyek még mindig nem 1épik tul az
egyéni vagy személyes autondmia védelmének problematikdjat. Ezeknek nincs hozzaférésiik
a politikai k6zosség politikai autoritdsdhoz, de nem is erre jonnek létre. Ha ellenben egy
szervezet hozz4 kivédn férni ehhez az autoritdshoz, akkor kénytelen komolyan venni az egész
politikai kozdsséget, s legalabb potencidlisan feleldsséget vallalni az egészért. Ha ezt a
feleldsséget vallaljak, akkor mind egyes személyek (mint példaul elnokjeloltek az elndki
rendszerben), mind pedig csoportok (mint a parlamenti tobbségért kiizdd partok) potencidlis
hozzaférést kapnak a politikai kozosség autoritdsdhoz. A politikai hatalom sajatossdga tehat,
hogy cselekvd alanyai specialis, nem-legdlis manddtummal rendelkeznek ahhoz, hogy a
politikai autoritdshoz, s vele a jogi normdk meghatarozdsdhoz val6 kizdrdlagos jogért
megkiizdjenek mas politikai cselekvdkkel.

A tarsadalmi hatalomhoz hasonléan a politikai hatalom is inherensen megosztott,
viszont azzal szemben csak korlatozott mértékben és témakban miikodhet legitim modon. A
tarsadalmi hatalom ugyanis az egyének kezében van, akik autonémidjuk minden elemére

tigyelhetnek, s igy a tarsadalmi hatalomnak nincs — mondjuk igy — tematikai korldtja. A
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politikai hatalomnak viszont van, mivel csak a kézosséget érintd tigyekre kell figyelnie, a
kozjora vagy a kozérdekre, potencidlis felelésséggel birva az egész politikai kozosségért.
Ebben a tekintetben a politikai hatalom agensei (birtokosai vagy leendd birtokosai és
gyakorléi) egymdshoz képest azonos médon vannak korlatozva.'®’

A politikai autoritdshoz val6 kizdrélagos (persze iddleges) hozzaférési jogért tehat egy
gyakorlatilag elkeriilhetetlen és folyamatos harc zajlik. A legtobb klasszikus teoretikus —
koztilk Hobbes és Rousseau, s6t, még Madison — szdmdra is ez idegen és lényegileg
destruktiv gondolat volt. A modern partdemokricidk ezzel szemben nyiltan folvéllaljak ezt, s
az is igaz, hogy a (jogi értelemben vett) legitimitds koriil dinasztikus kiizdelmek vildgdban
sem volt titok, hogy a politika agonisztikus vildg is. A valdsdgban a politikai aktorok igen
sokféle inditékbol cselekszenek, ideértve személyes ambicidkat, érzelmeket, preferencidkat, a
szeretet és gylilolet érzéseit. S valoszinlileg inkabb a szabaly, semmint a kivétel, hogy a
tarsadalmi tapasztalatukban gydkerezd személyes preferencidikat (jogok, igazsdgossag,
egyenldség, szabadsag) tlintetik fol az egész kdzosség altalanos érdekének. A Iényeg azonban
nem ez, hanem az, hogy a rend artikuldcidja kozben a normativ aspektus mindenképpen
megjelenik, s a politikai aktorok a joguralom elemeinek megvaltoztatisara tett javaslataikat
csak ugy tudjdk igazolni, hogy azokat az egész kozosség érdekeiként mutatjdk fol.
Mindazondltal és taldn paradox moédon mind az aktudlis hatalomgyakorloknak, mind
kihivéiknak fol és el kell ismerniiik, hogy kiizdelmiik azért a politikai autoritdsért, amely
nélkil kotelezd jogszabalyok, normak nem alkothatok, hatalmi harc. Ezért az a kérdés, hogy a
kozérdek mit is foglal magédba, valamilyen értelemben mindig ennek a kiizdelemnek vagy
versenynek a sziikségképpen idéleges eredménye.

Amikor Rousseau kiilonbséget tett az dltalanos akarat és (roviden) a kozakarat kozott,
ugy érvelt, hogy az utébbi csupdn a maganakaratok mechanikus 6sszege, amelyet az dltalanos

akarat foliilirhat és foliil is kell irnia, ha sziikséges. Az azonban teljes homdlyban marad, hogy

' Levinson és Pildes (Separation of Parties, Not Powers) a hatalmak elvalasztisanak foliilvizsgélatét javasolja.
Szerintiik a partok, vagyis a tényleges politikai cselekvok elvalasztasa a 1ényeg. Ha a jelen koncepcio, amely a
hatalmak elvalasztasat a jo rendbdl kiindulé kormanyzas artikulalasabol vezeti le, helyes, akkor az illékonyabb
és torténelmileg esetlegesebb politikai entitasoknak tekinthetd partok (amelyek rdadasul sokkal jobban kdtédnek
a konkrét alkotmanyos rendszerekhez) nem helyettesithetik a ’hatalmakat’ — sem a hatalmi tipusokat, sem a
hatalmi dgakat. Tovabba arra is utaltam, hogy a parlamentaris, foleg a tobbségi elvii rendszerek mindig is a
politikai hatalom egységes (bar nem monolitikus) felfogasan nyugodtak. Ehhez lasd még a kdvetkez6 fejezetet.
Hasonlo ellenvetéseket tesz James Q. Wilson, ,,Political Parties and the Separation of Powers,” in Separation of
Powers — Does It Still Work? eds. Robert Goldwin, Art Kaufman. (Washington, DC.: American Enterprise
Institute, 1986): 18-37.

133



dc_1481 17

miként. Most viszont egyszertien azt mondhatjuk, hogy mivel az altalanos akarat valdjaban
nem ’akarat’ (nem tulajdonithatd valddi cselekvOnek), ezért nem is irhat foliil semmit. A
kozakarat viszont, amely a valdsdgban ritkdn tobb, mint a tobbség akarata, ahogy Locke
vildgosan kifejtette, a kozosség valddi politikai akarata, amelyet valamilyen konkrét politikai
cselekvo képvisel, ami, vagy aki a politikai autoritas jovahagyasat azzal szerezheti meg, hogy
az egész érdekében és javaért vallal feleldsséget. Ezt barmikor kihivds érheti, s egytttal

ellendllast is generdlhat: ez a hatalom realitasa.

Osszegzés

A politikai rend megalkotdsa, megvaltoztatdsa, fenntartdsa egyuttal annak gyakorlati igazoldsa
is, hiszen a rend fogalmaban konstitutiv normativ elemek is vannak. Ha a rend fogalmat
helyesen elemeztiik, akkor abbol két ilyen normativ kovetelmény vezethetd le, éspedig a
minimalis személyes autonémia védelme, és a joguralom fonntartasa. Mindkett6 kapcsolhatod
a hatalom és az autoritds jelenségeihez. Ahogy az aldbbi Osszefoglalé konceptudlis diagram
mutatja, a minimalis személyes autondmia szorosan kotddik a tdrsadalmi hatalomhoz, annak
mind a pozitiv, szabadsdg-kiterjesztd, mind pedig a negativ, szabadsigkorlatozo
mozzanatdhoz. A pozitiv aspektusok a tarsadalmi hatalom védelmét, mig a negativ aspektusok
annak korldtozasat igénylik és igazoljak. Ezek egyiitt hozzdk 1étre a joguralom igényét. A
joguralom kovetelménye a rend fogalménak mindkét aspektusahoz kotédik. A rend
kozonséges értelemben az élet egy természetes €s megvaltoztathatatlan vondsa, amelyre
autoritasként tekintiink, amelyet védrakozdsaink szerint minden j6zan és raciondlis egyén
elfogad. Ezért senkinek sincs joga azt folforgatni. Am ez a politikai autoritds 6nmagiban véve
nem politikai cselekvd, mivel nincs azonosithatd, kiillonds akarata, s nincsenek cselekvési
eszkozei. A joguralomnak azonban a véltozé koriilmények, az egyének folyton valtozo
elképzelései, kivansdgai, gondjai, preferencidi miatt rugalmasnak és alkalmazkoddképesnek
kell lennie. Ez olyan kollektiv cselekvési teret hoz 1étre, amelyet kreativitds és dinamizmus,
vita és ellenségeskedés is jellemez. Ez a politikai szféra, amelyben a politikai hatalom
miikodik, s amelynek dgensei nem azonosak a tarsadalmi hatalom agenseivel, mivel készek
feleldsséget vallalni a politikai kozosség egészéért azzal, hogy szdmdra torvényeket hoznak.
Egymas kozott kiizdelmet folytatnak a politikai autoritashoz vald kizarolagos, de iddleges
hozzaférésért, mert csak ezzel képesek a joguralomra vonatkozé felfogdsukat megformalni és

kifejezni.
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REND'¢®

magaban foglalja

a minimélis személyes a joguralmat, amihez kell
autonomiat, amihez kell

politikai autoritas politikai ~ hatalom
“természeti torvény” “pozitiv torvény”
arend passziv aspektusa a rend aktiv aspektusa

tarsadalmi hatalom

1% A rovidség kedvéért a rend onmagét foltard, statikus aspektusét itt ’természeti torvénynek,” mig kreativ,
hatalommal &sszefiiggd, dinamikus aspektusat ’pozitiv torvénynek’ nevezem. Ezeknek a fogalmaknak persze

gazdag fogalomtorténetiik van, amelyet itt nem sziikséges attekinteni.
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5. fejezet
A kormanyzat és a hatalmi dgak

A szubsztancialista felfogas

Rousseau tjra

Az elozd fejezetben kifejtett artikulalt politikai rend alapjan a politikai kdzosség egy
harompdlusu struktirdja rajzolodik ki, s vele egyiitt az artikulalt kormanyzas ennek megfeleld
fogalma. Itt els6sorban arrol lesz szo, hogy a hatalmak elvalasztdsanak ismert elve, amely az
egyes hatalmi dgakat kormanyzati agakként fogja fol, levezethetd-e ebbdl a struktirabol. A
magatol értetédd valasz szerint igen, csupan meg kell feleltetni a politikai kozdsség rendjét
alkotd harom erét a harom kormanyzati hatalmi agnak. Ezt az egybevagd megkdzelitést
nevezzilk szubsztancialista felfogdsnak, mivel a megfeleltetés alapja az, hogy a két struktira
lényege azonos.

Rousseau mér utalt erre, de érdemes itt megismételni:

A kormanyzat a f6hatalomtdl kapja a parancsokat, amelyeket a népnek ad, s az allam
csak ugy lehet megfeleld egyensulyban, ha mindent egybevetve az egyik szorzat, a
kormanyzat Onmagéban vett hatalma, egyenld a masik szorzattal, a polgarok

hatalmaval, akik egyfelSl a féhatalom letéteményesei, masfelél alattvalok.'®

Meglepd lehet Rousseau-ndl érvet taldlni a hatalmak elvdlasztdsa mellett, ha mégoly
implicitet is, &m védhetd az a gondolat, hogy a hatalmak megkiilonboztetésébdl a hatalmak
elvalasztasat levezethetjiik, akkor az elv gyokerét ezek szerint ndla is meglelhetjiik. Persze a
tarsadalmi €s politikai hatalom, valamint a tekintély kozotti kiilonbségtételek nem Rousseau
fogalmai, de nem is éllnak tavol azoktol.

Vilagos, hogy Rousseau szdmadra a torvényhozds hatalma a népnél mint szuverénnél
marad. A biréi hatalomra nincs utalds, csak a kormdnyzatra és a népre mint az alattvalok
Osszességére. A kormdnyzat tehat egyszerre hajtja végre a szuverén ’parancsait,” és maga is
utasitja. Csakhogy az ,,egyenldség” és ,.egyensiily” fogalmainak akkor van értelmiik, ha a

kormdnyzatot is egy struktdra, egy rendezett egész részének tekintjiik, ami itt az dllam. Az

169 , . v ar
Rousseau, A tarsadalmi szerzédésrol, 523.
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allam fogalma a politikai kozosségnek egyfajta format ad6 intézményi entitast, testet jelol. Az
allam egyszerre egységes cselekvd, és tobb cselekvd egysége. Igy ahhoz a
megkiilonboztetéshez jutunk, amely szerint a szitkebb értelemben vett kormanyzat az dllamon
beliil értelmezett cselekvd. A hatalmak elvdlasztdsdnak elve dllamhatalmakra és nem
kormanyzati hatalmakra vonatkozik. A politikai kozosség alapstrukturajanak megfeleléen
tehat az dllamnak vannak hatalmi dgai: a torvényhoz6 hatalmi 4g természetesen ’a’ nép, a
kormdnyzat pedig egyfeldl a végrehajtas, masfel6l a Locke altal foderativnak nevezett ag,
amelyet érthetiink akar politikai dgnak is.

Eszrevehetjiik, hogy mig Rousseau valéban tirgyalja a kormanyzat mint végrehajtas
belsd szerkezetét (a magisztratusok és az adminisztrativ testiiletek, intézmények szervezett
vilagat), addig semmit sem mond a torvényhozasrél mint intézményrdl, nem is beszélve a
birdi 4grél. Mindazonaéltal nédla az alapgondolat egyértelmiien szubsztancialista, hiszen az

allam szerkezete megfelel a politikai k6zosség szerkezetének.

Formalizmus versus szubsztancializmus

A fenti Osszefoglalas, ismétlem, nem nevezhetdé Rousseau bevett értelmezésének. A hatalmak
elvalasztasanak doktrindja Rousseau utan mas irdnyba fejlédott. Az egyre népszeriibb és
befolydsosabb amerikai alkotmanyos gondolkodds és gyakorlat tette konkrétabbd, amelyet
jobban foglalkoztattak a jogi és intézményi elvédlasztisok, mint az analitikus-fogalmi
megkiilonboztetések (a német filozofia nagyhatdsu gondolkoddit pedig kozismerten inkabb a
nép és az dllam egységének gondolata nyligozte le). A hatalmak elvalasztasanak
alapgondolata a jogi €s intézményi értelemben vett hatalmi 4gak irdnydba mozdult el. Paradox
modon azonban ez a kevésbé absztrakt és gyakorlatiasabb megkozelités sem bizonyult

immunisnak a politikai irrealizmussal szemben. Ahogy Levinson és Pildes irjék,

[a]z alapitd nemzedék politikai gondolkodasanak kevés olyan egyértelmiien
anakronisztikus eleme van, mint a torvényhozas és a végrehajtas elvalasztisa (...) a
gyakorlati politika alddsta a Madison-féle elképzelést arrél, hogy a hatalomért folytatott

versenyben a rivalis 4gak egymas ellen kij atszhatok.'™

1701 evinson and Pildes, Separation of Parties, not Powers, 2313; 2322.
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Az eredmény az, hogy nagyon sokan elégedetlenek a hatalmak elvdlasztisa elvének
,,formalizmusaval.”

Sok szakember szdmdra a formalizmus fejezi ki azt, amit itt szubsztancializmusnak
neveziink. Eszerint az elvdlasztott hatalmi &4gak kozotti kiilonbség lényege: ’normék
megalkotdsa, alkalmazdsa és kiigazitisa.” '"' Az efféle kerek formulak persze konnyii
célpontot jelentenek azok szdmara, akik szerint az intézmények elvdlasztdsa és a jogi-
alkotmanyos normdk megalkotdsa kozott nincs fontos kapcsolat. S még konnyebb azon
kritikusok dolga, akik arra mutatnak rd, hogy nemcsak a politikai realitds, hanem a jogi
gyakorlat sem felel meg a doktrina kovetelményeinek. Normdkat példdul mindhdrom hatalmi
ag alkot. Az amerikai Legfelsobb Birosag (azaz a jogi szakértok legmagasabb testiilete)
dontései feltiind kovetkezetlenséget mutatnak, ha elég tag id6szakaszt vesziink figyelembe, s
ennek egyik oka, hogy az elvdlasztis elvének formalista megkozelitéséhez igyekeztek
ragaszkodni — hidba, ha az eredmények konzisztencidjat varnank. 172

Mindazonéltal egyes teoretikusok tugy gondoljdk, hogy ,egy adott hatalmi &g
cselekedetének alkotméanyos érvényességét (...) nem a funkciondlis egyensuly, hanem
kizarolag a definicios elemzés donti el.”!” A funkcionalista megkozelitéssel szemben, amely
a hatalmak elvdalasztisanak elvét gyakorlatilag 6sszemossa a mindig kissé ad hoc ’fékek és
egyensilyok’ elvével (noha ennek is megvannak a maga erényei, példaul a politikai
realizmus) a formalizmus nagy erénye, hogy az alkotmédnyozok, reformerek és politikusok
szamara jol kezelhet6 iranytiiként szolgal. Nem sziikséges mechanikusan kdvetni, de nélkiile a

szabadsag nagyobb értéke is veszélybe keriil. Rebecca Welsh ,,célzott formalizmus™-t aje’lnl;174

"I'E. Magill példaul azt irja, hogy ,elég konnyli a harom kormanyzati funkcié lényegét absztrakt modon

definidlni. A torvényhozé hatalom a magatartdst kormdnyzé alapnormdk specifikdldsara vald; a végrehajtd
eldontésére vald.” (Beyond Powers, 614).

172 Carolan (The New Separation of Powers); Rebecca Welsh, ,,A Path to Purpose Formalism: Interpreting
Chapter III for Judicial Independence and Impartiality,” Monash University Law Review 1 (2013): 66-105;
valamint Manning (Separation of Powers) ir, ausztrdl és amerikai példdkon mutatja be, hogy a doktrina
alkalmazasa mennyire inkonzisztens a legfels6bb birdsdgok dontéseiben, s ezt részben a formalista megkdzelités
gyakorlati haszndlhatatlansagdnak tudjdk be.

173 Redish and Cisar, If Angels Were to Govern, 454.

" Welsh foleg a biroi hatalommal foglalkozik, s egy kétfazisu tesztet dolgoz ki annak eldontésére, hogy egy
intézményi reform vagy jogi innovacié megfelel-e a hatalmi agak elvalasztasanak: az els6 kérdés az, hogy ,.a
funkci6 birdi-e vagy sem,” a masodik pedig az, hogy ,,a funkcié atruhazasa osszeegyeztethetd-e a birdi szerv

fiiggetlenségével és partatlansagaval.” (A Path to Purpose Formalism, 96). P. A. Gerangelos viszont arra
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Redish és Cisar pedig “pragmatikus formalizmus” mellett érvel, amelyet szerintiik a
jogtorténelem tandsdga is igazol: a torvényhozds, végrehajtis és kiigazitds funkcidi
viszonylag j6l megalapozottak. Saikrishna Prakash is ezt a formalista-esszencialista nézetet
osztja a végrehajtd hatalommal kapcsolatban, amelyet tovdbbra is elkiiloniilt és jol
folismerhetd jogi hatalmi agként mutat be (de elemzése a végrehajté hatalom amerikai
torténetébdl vett anyagon alapul).'”

Osszegezve tehdt: a formalizmust mind politikai, mind pedig intézményi irrealizmusa,
s az ebbdl kovetkezd gyakorlati €s jogi hasznalhatatlansaga miatt biraljak. A mellette
kitartokat viszont inkdbb a biréi feliilvizsgilat szempontjai mozgatjdk, s csak ritkdn vagy
feliiletesen térnek ki a politikai-normativ igazolasra. E nélkiil azonban é4llaspontjuk ki van
téve az emlitett €s bevett birdlatoknak. Az iranytlire tovabbra valos sziikség van, s politikai
fontossdga sem veszett el. A hatalmak elvdlasztisanak elve azonban sajat igazoldsidt nem
képes nyujtani. Ezért kozelebbrdl nézve a formalizmus mar nem is esszencializmus vagy
szubsztancializmus. Val6jdban az elv nominalista-legalista felfogdsa, ontoldgiai értelemben
tehat a realista esszencializmus ellentéte.'”® Gondoljunk az elv lehet legtisztabb kifejezésére:
a torvényhozds az az entitds, amelynek joga (folhatalmazdsa) van torvényeket hozni; a
végrehajtas rendelkezik a végrehajtd hatalommal (folhatalmazassal), a bir6sdgok pedig a bir6i
hatalommal. Ez nyilvanvalé nominalizmus, hiszen a ’folhatalmazassal birni’ kifejezést tisztan
jogi értelemben értjiik. Ha az egymadssal versengd agak tagadhatatlan realitdsanak
specifikusan amerikai torténelmi tapasztalatait figyelmen kiviil hagyjuk, akkor veszélyesen
kozel keriilhetiink egy olyan felfogashoz, amely barmely politikai rendszerre alddsat adja,
amennyiben az jogi kiilonbséget tesz a kiilonbozo ’folhatalmazisok’ kozott, s ezekhez
formadlisan egymadstdl elvalasztott entitdsokat, testiileteket vagy intézményeket rendel. Ahogy

a 2. fejezetben érveltem, ennek totalitarius rendszerek is meg tudnak felelni.

figyelmeztet, hogy ,,ha bizonytalan a szandék a hatalmi agak elvalasztasaval kapcsolatban, akkor a céliranyos
formalista felfogéds igazoldsdnak nagy része eltiinik.” Peter A. Gerangelos, The Separation of Powers and
Legislative Interference in Judicial Process. Constitutional Principles and Limitations (Oxford, Portland: Hart
Publ. Ltd., 2009), 41.

'3 Prakash, The Essential Meaning of Executive Power.

'7® A jogelméletben a hatalmi agak elvalasztasat illetGen a funkcionalizmus van a legkozelebb az esszencialista
realizmushoz, s persze ezt is siirlin biraljak azért, mert normativ értelemben vak, azaz minden funkciot azon az

alapol igazol, hogy valéban — funkcionalisan — miikodik.
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Szubsztancializmus a hatalmak elvdlasztdasdanak iij elméleteiben

Vissza kell tehat térniink Rousseau-hoz és a hatalmak elvélasztasdnak politikaelméletéhez.
Ennek a megkdzelitésnek a fontosabb képviseldit az 1. fejezetben targyaltam. Ott mér
emlitettem, hogy mind Carolan, mind Moller elmélete mogott valamiféle djragondolt
szubsztancializmus van. Kivéltképpen Mollers keriil nagyon kozel a rousseau-i felfogdshoz
(bar nem is utal rd), mivel a torvényhozast tekinti a politikai kozosség legmagasabb
deliberacios szervének, ehhez adva hozza a birdsagokat mint az egyének maganérdekeinek 6
védelmezoit, s a végrehajtast mint e két szerv 6sszekotd agensét. Marmost amig Rousseau,
taldn okosan, nem ment bele a szubsztancialista felfogds intézményi és gyakorlati részleteibe,
addig Mollers igen, s nem is Ussza meg a nehézségeket.

A bir6i 4g ugyanis nyilvanvaléan nem valamiféle kollektiv ombudsman vagy
ombudsmanok 6sszessége.177 Nem is olyasfajta arbitritor, akinek, vagy aminek a polgérok
egylttmiikodését kellene segitenie, mint ahogy Mollers sugallni latszik. Eldszor is: a
tarsadalmi kooperéciét sokféle tton-médon lehet olajozni, s a birésagok legfoljebb ennek a
célnak az egyik eszkozét jelenthetik. Természetesen nem mindig, s taldn nem is tipikusan;
mindenesetre a biintetéjogban és a biintetd eljarasban nyilvanvaléan nem az aldozat vagy
sértett fél a kezdeményezd, hanem az allami biiniild6z6 szervek. Ugyanis egy blintény nem
csupan a sértett €s a sértd fél kozotti maganiligy, hanem mindenkire tartozik. Tovabba az
egyéni érdekek és autondmia védelme ugyan kétségkiviil a bir6sdgok dolga is, de a tobbi
hatalmi 4gé nemkiilonben. A polgirok nemcsak remélhetik, hanem joggal vérjdk el a
torvényhozastol és a végrehajto hatalomtol, hogy ennek megfeleld jogot alkossanak és
érvényesitsenek.

A végrehajt6 hatalmi dgat is nehéz ,,a demokratikus és az egyéni onrendelkezés kozotti

folyamatos kozvetités”-ként elképzelni. 178

Mollers elismeri, hogy a végrehajtd hatalmat
politikusok vezetik, de gy gondolja, hogy a kozvetités tekintetében egyfajta kényelmes
folytonossdg all fonn a végrehajté hatalmon beliil: “Ahogy a végrehajté hatalom elkiiloniti
magat a politikai vezetéstdl, s tobb szervezeti szint 1ép be a kormany és az egyes tisztviseldk
kozé, ugy a végrehajté cselekvési terét meghatiarozé szabdlyok szigorubbak lesznek, a

torvényhozas pedig kozelebb keriil az egyes polgérok jogi szférdjahoz; az onrendelkezéshez

""" Brown (Separated Powers) ehhez hasonlé kisérletet tett a hatalmak elvalasztisanak védelmében. O is a birdi
funkci6 primatusabdl indult ki, amelyet az egyéni jogvédelem és a méltdnyos jogi eljards fontossdga indokol.

178 Mollers, The Three Branches, 97.
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val6 igényiikhoz.”'” El8szor is egyaltalan nem vilagos, hogy miben all a végrehajto hatalom
elkiiloniilése a politikai hatalom kozegébl, s hogy ezt az elkiiloniilést mi okozza.'® Ha a
végrehajté hatalmi dgon beliil van egy elkiiloniilt adminisztrativ-igazgatisi akarat
(folidézhetjiik Rousseau ’testiileti akarat’-fogalmat is), akkor fii alatt, vildgos indokolas nélkiil
mdris két részre bontottuk a végrehajté hatalmat. Masodszor az a gondolat, hogy a végrehajté
hatalmat normalis esetben a torvényhozé hatalomban szildrdan megalapozott politikai akarat
vezérli, mér eleve oda vezet, hogy a struktira osszeomlik. Hiszen miért nem masutt hizzuk
meg az valasztdvonalat, mondjuk a politikai vezetés és a sziikebb értelemben vett végrehajtas
kozott? Egy 4j hatalmi d4g hozzdaddsdval persze a politikai kozosség eredetileg folvazolt
alapszerkezete mar nem tarthatd, s igy silyos diszkrepancidval kell szembenézniink.

Ennél fogva érthetd is, amit Carolan javasol, nevezetesen a torvényhozas és a
végrehajtas elméleti egyesitése (ez a politikai kormanyzat), s az igazgatas elkiiloniilt hatalmi
agként valo teoretizaldsa. Ez ismét a rousseau-i elképzelést idézi fol. A politikai kormédnyzat
vagy az éllam politikai 4ga tobbé-kevésbé egybeesik a torvényhozdssal. A klasszikus
végrehajtas itt a kozigazgatasra szikiil. Ebben az esetben valoban konnyebbnek latszik
»kozvetitd” dgensként értelmezni. Mar nem az &dllamot mint egészet képviseli, s nem is
transzmissziOs szij az allam politikai 4ga és az egyének kozott. De nem azonos a biréi hatalmi
aggal sem, amely Carolan felfogdsdban nagyjab6l ugyanazt a funkciét tolti be, mint
Mollersnél, azaz az egyéni érdekeket védi. (Ezt az elgondoldst a mér ismertetett érvek alapjan
itt is megkérddjelezhetjiik.) Mit takar tehat a kdzigazgatds mint hatalmi 4g? Nos, ez az ,,egyes

2

egyének konkrét élethelyzete elomozditdsdnak™ absztrakt sziikségletét képviseli, és annak
felel meg. ,,Arrdl van sz, hogy ebben a diszkreciondlis szakaszban a relevdns problémdval
bajlodd polgarok (...) a javasolt cselekvési tervvel kapcsolatban jelezhetik a kifogasaikat.
Mivel a koztisztviseld igy tajékozottabb arrol, hogy az altalanos szabalyok miként hatnak
egyes egyénekre vagy csoportokra, dontését ennek megfeleléen pontosithatja.”'®! A probléma
azonban itt is az, hogy még ha vannak is olyan szervezetek, amelyek megfelel6 hataskorrel és
kompetenciaval rendelkeznek a vélhetéen az allam politikai hatalmi aga altal meghozott

bizonyos dontések kiegészitésére (foliilvizsgédlatdra?), a Carolan szerint a politikai kozdsség

179 Uo.
%0 Tbb szakértének is stilyos kételyei vannak arra nézve, hogy még az ugynevezett , fiiggetlen intézmények” is
valéban és tartésan fiiggetlenek-e. Lasd Katyal, Internal Separation of Powers; Neal Devins and David E. Lewis,
,»Not-So Independent Agencies: Party Polarization and the Limits of Institutional Design,” Boston University
Law Review 88 (2008): 459-498. A kovetkezo fejezetben errdl a témarol is tobb szo6 lesz még.

181 Carolan, The New Separation of Powers, 131.
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szamara konstitutiv jelentdséggel bird absztrakt funkcido — ahogy az 1. fejezetben jeleztem —
sokkal tobbet foglal magaba anndl, mint amire ez a hatalmi 4g képes. A valds élethelyzetek
sokféleképpen mozdithatok eld, sok cselekvd vehet ebben részt, igy e hatalmi 4g és a politikai
kozosség absztrakt moédon megfogalmazott tulajdonsdga kozotti egy-az-egyben vald
megfelelés aligha tarthaté. Mi tobb, az ilyen kiegészitd vagy korrigalé6 mechanizmusok a biroi
hatalmi 4g felelésségi korébe és gyakorlatdba is beletartoznak, féleg, bar nem kizéardlag a

precedensjogi rendszerekben.

A szubsztancializmus mint a politikai kozosség politikai és dllami  struktirdi kozotti

megfeleloség

Ugy tiinik tehat, hogy a targyalt szerzék altal kifejtett politikai (politikaelméleti) struktira
absztrakt fogalmai nem felelnek meg az édllamhatalmi vagy kormdényzati dgak gyakorlati
mikddésének és miikodési elveinek. Mindazonaltal még mindig gondolhatjuk ugy, hogy nem
a szubsztancialista felfogdssal van a gond. A politikai kozosség szerkezetének és az édllam
szerkezetének egymdssal valo megfeleltetése azért nem sikeriil, mert a politikai kozosséget
hibdsan gondoltuk el. Ezért példdul megprébalkozhatunk azzal, hogy az el6z6 fejezetben
kifejtett fogalmakbodl vezessiik le az allam szerkezetét. Ez anndl is ajanlatosabb, mert a
hatalmak elvalasztasa elvének kozérthetonek kell lennie, ki kell tudnia fejezni azt, ahogyan a
legtobb ember a kormanyzast elképzeli és érti, ha mégoly homadlyosan is. Ezért ha a
kormanyzat vagy az allam f6 hatalmi agait igy gondoljuk el, mint amelyeket a kozfelfogas
vagy a hagyomany (amit egyszeriien a mult kozfelfogasanak is nevezhetiink) valamiképpen
mar rogzitett, akkor a politikai k6zosség alapszerkezetére vonatkozé elméletiinket ugy kell
megformdlunk, hogy a sziikséges megfelelés elméletileg biztositva legyen.

Csakhogy nem nehéz beldtni, hogy a korabban kidolgozott fogalmak — tarsadalmi
hatalom, politikai hatalom, tekintély — Osszekothet6k ugyan a politikai rend fogalmaval,
ahogyan azt kifejtettiik, de azokbdl az egyes dllamhatalmi dgak szubsztancialista médon nem

vezethetok le. Lassuk, miért.

(1) A torvényhozo hatalom példaul nem azonos a politikai tekintéllyel, s nem is annak
kizarélagos képviseldje vagy székhelye. Ahogy érveltem, a politikai tekintély passziv
’szerepld,” ezzel szemben a torvényhozdsok rendszerint nagyon is élénk és gyakran
kiszamithatatlan cselekvok. A parlamentek, nemzetgyiilések politikai vitdk és konfliktusok

szinterei, olykor meglepd fordulatok szinpadai, s a legkevésbé sem tekinthet6k a bolcsesség
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¢s az itéloképesség letéteményeseinek. A torvényhozas folyamataiban és vitaiban burkoltan
vagy lathatdéan, de mindig nyersen litkoznek a politikai cselekvok akaratai, amelyeket tipikus
moédon az egyéni érdekektdl sem lehet megkiilonboztetni, féleg pedig elvalasztani. Elég nagy
melléfogas volna a torvényhozast az altalanos akarat vagy a kozjo képviseldje, elomozditoja
vagy érvényesitdje gyandnt azonositani, akar kozvetlen, akdr kozvetett értelemben. Végiil,
ahogy majd részletesebben is bemutatom, a mdsik két hagyomdnyos hatalmi &4gnak
ugyanannyi oka és joga van a politikai tekintélyre hivatkozni, mint a torvényhozdsnak. A
politikai autoritds tehat nem tekinthetd a torvényhozas kizarélagos birtokanak.

Am az a nézet sem helyes, amely a torvényhozdast a tdrsadalmi élet milliényi érdeke,
érdekviszonya merd tiikrének tekinti. Ezzel a nézettel egy olyan felfogas férne meg jol, amely
a torvényhozast a tdrsadalmi hatalom valamiféle koncentralt valtozatanak tekinti. A teljes
tarsadalmat ténylegesen megszervezd korporatizmus és az ehhez hasonld elképzelések,
koztiik talan még azok a tényleg Oszinte szocialista-reformista kisérletek, amelyek a politikai
képviseletet az osztdlyokra, esetleg mds relevans tarsadalmi érdekekre kivantdk épiteni,
nagyobbrészt elméletek maradtak. A valdésdgban a korporatizmus nem nagyon volt egyéb,
mint erds politikai akaratok eszkoze. Ezért ha a torvényhozédst meg is fosztjuk a politikai
autoritds aurdjatol, az nem azonos a tdrsadalmi hatalommal: tobb €s kevesebb is egyszerre.
Kevesebb, amennyiben a tarsadalmi hatalom belathatatlan tereit egyszeriien lehetetlenség egy
olyan intézmény keretei kozé szoritani, amelynek nagyon is korldtozottak a képességei a
vitdkra, targyaldsokra, dontésekre és az ellendrzésre. De tobb is ndla, amennyiben rendes
koriilmények kozott az adott politikai kozdsségben megfogalmazodo lehetd legtobb politikai
akaratot képes magaba siiriteni. A torvényhozas az a hely, ahol a politikai k6z0sség szamara a
legvildgosabban mutatkozik meg, hogy valamilyen koziigyben milyen lehetséges politikai
allaspontok léteznek. Ezért nem is egyszerlien vagy elsdsorban a térvényhozasban megjelend
partok szamara kell gondolni. Még ha csupéan kétpartrendszerrdl van is szo (itt az amerikai
rendszer a klasszikus eset), a vélasztdsi sikerek (és kudarcok) mogott zakatold politikai
gépezetek — barmilyen rossz véleménnyel legyiink is réluk szdmos ok miatt, olykor joggal —
olyan széles és gyakorlatilag sziinet nélkiili politikai tevékenységet generdlnak, amely az
egész politikai kozosséget athatja (természetesen mindenkit eltérd mértékben). Ebben az
értelemben mondhatd, hogy a tarsadalmi hatalom leginkdbb az egyének kozotti szdmtalan
interakcioban miikodik, akik — ha kivdnjdk — részt vehetnek a relevans politikai akaratok
megformdldsaban, s ezzel a politikai hatalom generdldsdban és kidolgozdsdban. Ezek pedig
legalabbis normadlis idOben (amibe szamos valsadgnak nevezett szituacio is beletartozik!) a

torvényhozasban miikodnek a legatlathatobb vagy a legtisztabb formdban.
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Végiil a torvényhozas a politikai hatalommal sem azonosithato. Ennek {6 oka eléggé
nyilvdnval6: ahogy szdmos kutaté rdmutatott, a politikai hatalom legaldbb annyira jelen van a
végrehajtd hatalomban, mint a torvényhozdsban. A parlamentédris rendszerekben a
torvényhozds és a végrehajtds éles intézményi elkiilonitésének hidnya miatt ez azonnal
foltinik. Az amerikai stilusu elndki rendszerek az intézmények elvalasztasat igyekszenek
kovetni, de a politikai hatalom ugyanigy befolydsolja a végrehajt6, mint a tdrvényhozo
hatalmi 4gat. Ez semmiképpen sem anomélia, hanem a rendszer konstrukci6jabol kovetkezik,
s jo okkal. Az elnokjeloltek politikai programjuk végrehajtdsdhoz keresnek vélasztoi
tdmogatdst, s gyakran 0sszeiitkozésbe keriilnek a torvényhozdsi tobbséggel. Ennek akaratat
vétoéjogukkal élve blokkolhatjdk, s politikai vildgnézeti megfontoldsokbdl jeldlhetnek birdkat.
A ’j6 okok’ kozott nem csak az ismert fékek és egyensulyok elve talalhato, amely elso latasra
a hatalmak elvalasztasdnak elvét zavarni vagy akadalyozni latszik, persze a nagyobb jo
érdekében (ti. a szabadsag még hatékonyabb védelme végett). Tovdbbi fontos indoka a
végrehajté hatalom politikai jellegének az, hogy a politikai kozosség szdmdra olykor az
egyetlen személyhez kotott politikai akarat a legmegfelelébb (példaul kiilpolitikai

kérdésekben, de gyakran belfoldi tigyekben is). 182

De akar helyes ez igy, akar nem,
mindenképpen tény, hogy a politikai hatalmat a végrehajt6 hatalmi 4gbdl sem lehet kiiktatni,

ezért a torvényhozo6 hatalom nem azonosithaté a politikai akarat kizardlagos képviseldjeként.

'82 Nagyon érdekes, amit a II. Ertekezésben Locke mond a végrehajté és a foderativ hatalom hasonlésagardl és
kiilonbségérdl. Az utdbbit Gigy mutatja be, mint ,,amelyet természetesnek nevezhetiink” (143), mert azzal a
természeti allapotban mindenki rendelkezik. Ez valahogy Osszeslirisodik a tarsadalmi megallapodasban, s
valamiképpen a kormanyzat *6rokli meg,” amely mas politikai kozosségeket illetden tovabbra is a természeti
allapotban marad. Locke ugy érvel, hogy a foderativ és a végrehajtd hatalom ,,6nmagaban véve valdjaban
kiilonbozik egymastdl” (uo), ,,mindazaltal [sic] a kettd mégis majdnem mindig Osszefonodik” (144). Az a
joforman korlatlan szabadsag, amellyel a foderativ hatalom a kiilpolitikaban rendelkezik, nehezen egyeztethetd
0ssze a végrehajtd hatalomnak a belpolitikdban élvezett — elvben nagyon is korldtozott — szabadsdgaval
(amennyiben az csak a torvények végrehajtdsdra terjed ki). Nem teljesen anakronizmus taldn ebben az
ellentmonddsban észrevenni a végrehajté hatalom intézményi és biirokratikus szempontbdl elvdlasztott, de
politikailag elvalaszthatatlan funkciéinak az alapjait. Modern demokracidkban a fentiek értelmében a végrehajté
hatalomtol teljesen megszokott, hogy nem csak a sziitken vett kiiliigyekben, hanem beliigyekben is nagy
szabadsdgfokkal cselekszik. Mds szdval: amit Locke foderativ hatalomnak nevezett, s a maga kordban valéban
inkabb intézményesitett eljognak szamitott, az a politikai hatalom gyokere. (Bar ehhez hozza lehet tenni, hogy
I. Erzsébet hdzassigi iigyei, amelyek eminensen kiilpolitikai iigyek voltak, az angol belpolitikit is masszivan

befolydsoltdk, s ez a kortdrsak szdmdra sem volt titok.)
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(i1) Hasonl6 kovetkeztetések adddnak, ha a biroi hatalmi dgat igyeksziink elméleti értelemben
egybevagéan megfeleltetni a kordbban megkiilonboztetett egyes hatalmi tipusoknak. Lassuk
elészor a tdrsadalmi hatalmat! Mollers és Carolan, s taldn az egész locke-i hagyomany,
valamint a modern libertaridnus tulajdonalapu tarsadalmi szerz6dés-elméletek tigy tekintenek
a birésdgokra, mint amelyek a magdnérdekek hatékony védelmének legjobb intézményi
biztositékai. Kétségkiviil igaz, hogy a biréi hatalom szdmos tdrsadalmi iigy és konfliktus
kezelésében kulcsfontossigu, de ezek az ligyek és konfliktusok a tobbi hatalmi dgat ugyanigy
befolydsolhatjdk. Az is igaz és fontos, hogy a birdk kiilonleges személyes autondmidval
rendelkeznek, lelkiismeretiik kivéltsdgos, tulajdonképpen furcsa tarsadalmi védettséget élvez.
Ebben a tekintetben és emiatt személyes tapasztalataik és tuddsuk valamiféle tarsadalmi
hatalmat is magdba foglal. Mindez azonban nem tdmasztja ald azt az 4llitds, hogy a bir6i 4g
mintegy képviseli a tarsadalmi hatalmat. Eldszor is, egy tarsadalomban sokan csak nagyon
ritkdn taldlkoznak a birésdgokkal, vagy akar sohasem. Emiatt azonban furcsa volna azt
allitani, hogy nem rendelkeznek tarsadalmi hatalommal, vagy az nem hat rdjuk. A
maganszemélyek kozotti sokféle vita €s konfliktus, foleg az erkdlesi és politikai jellegliek
nem is fordithatok le jogi nyelvre, legalabbis maradéktalanul nem, jollehet béven van példa
arra, hogy ilyen vitdk eldontésébe igyekeznek a birdsdgokat is bevonni. Mdasodszor, a
birdknak a lelkiismereti szabadsdgon alapulé személyes autondmidjat a torvény, az eléjik
terjesztett esetek jogi és anyagi kontextusa korldtozza. A tdrsadalmi hatalom tehat sokkal
tdgabb és mélyebb. A biréi hatalmi ag csak afféle Prokrusztész-adgy lehetne a tarsadalmi
hatalom szamara.

A birosagokat ma gyakran olyan hatalmi agnak tekintik, amelynek sajatos feleldssége
van a jogrend egészének, a joguralomnak a fenntartisa és védelme szempontjdbol. Ez az
elvards taldn arra indithatja a teoretikust, hogy a bir6i hatalmi 4gat ne a tdrsadalmi
hatalommal, hanem a politikai autoritdssal azonositsa. David Dyzenhaus példdul ugy véli,
hogy ,,az autoritds, nem pedig az igazsig alkotja meg a torvényt. Am annak, aki autorités
kivan lenni, el kell fogadnia a joguralom korlatait. Ezek pedig egyrészt erkdlesi jellegiiek,
masrészt az autoritds konstitutiv vagy alkotmanyos feltételei.” 183 A torvényalkotdshoz
sziikséges autoritdssal a torvényhoz6 hatalmi 4g rendelkezik. Dyzenhaus a jelek szerint ugy
véli, hogy mivel minden autoritdsnak vannak hatarai, ezért lennie kell egy j6l azonosithatd

cselekvonek, aki az adott autoritast ellendrzi. Ezzel azonban csak megkeriiljiik a f6 kérdést,

' David Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 12.
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hiszen igy foltételezziik, hogy l1étezik egy mogottes autoritdas, amelynek a hatdrait persze egy
masik autoritdsnak kell ellendriznie — és igy tovdbb. Az ilyen 6rdogi koroket gyakran Ggy
keriilik el, hogy kiilonbséget tesznek a torvényhozo autoritds (ami a szuverenitds kellékeivel
folruhdzott politikai hatalom) és a joguralom autoritdsa (ami az igazi tekintély) kozott, majd
azt allitjak, hogy ezt az Osszefiiggést intézményesiteni kell, s az igazi autoritdst a birésdgokra

kell bizni. Dyzenhaus is ehhez a megoldashoz jut kozel, amikor a kdvetkez6 példaval érvel:

a humanitérius érvek olyan erdsek, hogy egyetlen politikai rendszer sem engedélyezheti
a kinzast. Ezért ha a tisztségviselok mégis ugy latjak, hogy egy katasztrofa (a ketyego
bomba esete) elkeriilése végett ehhez az eszkozhoz kell folyamodniuk, akkor ez a
dontés jogon kiviili (...). Egy ilyen helyzetben egy birdésagnak csak annyit kell
mondania, hogy ha a tisztségviselok ezt a dontést hozzak meg, akkor szamolniuk kell a
vademeléssel, s a per sordn megprobdlkozhatnak a sziikséghelyzetre val6 hivatkozéssal

L dons 184
megvédeni magukat.'®

Amikor pedig a birdk hivatasardl ir, egészen Hobbes-ig megy vissza, hogy a bir6i

szupremadciat megvédje:

Masképpen fogalmazva: azt a Montesquieu-féle allitast, hogy a birdk a torvény szdjai,
ugy kell djrafogalmazni, hogy a loi/lex-bdl droit/ius legyen: a birdk a jogszerliség vagy
a torvényes jog, s nem a pozitiv jog tartalmanak a védéi. Ahogy Hobbes megmutatta, a
birorodl alkotott képzetiink megeldzi a torvényrdl alkotott felfogasunkat, azaz mélyebb,

mint barmilyen pozitiv jogrend.'®

A joguralom elvének {6 védelmezdje természetesen a birdi hatalmi ag. Ezért példaul a
végrehajté hatalom birtokosa a kinzdst ugyan elkeriilhetetlennek itélheti meg a politikai
kozosség védelme szempontjabdl, de a birdsag itéletének ald kell vetnie magat. Hogy Hobbes
egyetértett volna-e ezzel az allasponttal, az meglehetdsen kétséges, de az allitas ettdl még

vilagos.'®® Am az el6z6 fejezetben kifejtettek értelemben az autoritis természete, ideértve a

'* Uo., 99.

'8 Dyzenhaus, The Very Idea of a Judge, 79-80.

"% Dyzenhaus 4llitdsit a Leviatdn-nak azokra a részeire alapozza, ahol a birdk ltalanos funkcidirél és a
természeti torvényrdl van szo, de figyelmen kiviil hagyja példaul a XVIII. fejezetet, ahol Hobbes kifejezetten azt

mondja, hogy: ,,[n]yolcadszor: a felségjogokhoz tartozik az igazsigszolgaltatas joga, vagyis mindazoknak a vitas

146



dc_1481 17

politikai autoritdsét is, nem egyeztethetd Ossze az intézményi kizardlagossaggal. Az
intézmények — beleértve a birdsagokat is, de kiilondsen a kollektiv testiileteket — nagyon is ki
vannak téve az Onkényességnek, a véletlenszeriiségnek, a kiilonféle befolydsoknak ¢&s
személyes meggy6zOdéseknek. A szavazassal dontd birdi tandcsok pedig egyenesen a
torvényhozo testiiletekhez hasonlitanak.

Figyelemre mélt6 egyébként, hogy Dyzenhaus a biréi hatalom szupremacidja melletti

érveivel ellentétes elképzeléssel inditja a konyvét:

Szandékom egyrészt az, hogy a hdrom hatalom — a térvényhozd, a kormdnyzati és a
biréi — kozotti viszony produktiv felfogdsat alapozzam meg. Igyekszem megmutatni,
hogy jobb, ha ezt a viszonyt nem az Oket elvalasztd, hanem 6sszekotd elemek révén
értjik meg, mivel elvélasztisuk kozos elvek jegyében torténik. A hatalmi dgak
mindegyike a joguralom szolgdlatdban dll. Az a feladatuk, hogy az alkotmanyos vagy
alapvetd elveket szolgaljak, amelyek azonban nem abbdl nyerik autoritasukat, hogy
formdlisan is megvalésulnak. Ahhoz, hogy torvényt alkothasson vagy autoritdssal
rendelkezzen, a kozhatalomnak vagy bizonyitania kell, vagy erre képesnek kell lennie,

hogy ezek az elvek igazoljdk”™ [kiemelés hozzdadva]."”’

Roviden tehét: ha a politikai autoritds a joguralom passziv dgense, akkor legaldbb olyan
mértékben kell megjelennie a torvényhozo, mint a végrehajté és a biréi hatalmi dgban.
Negativ megfogalmazéssal: az a lényeg, hogy egyik dg sem igényelhet maginak kizdrdlagos

hozzéférést a politikai autoritashoz.

eseteknek meghallgatdsa és eldontése, amelyek a polgdri vagy a természeti torvények, valamint egyes tények
kapcsan meriilnek f61” (Hobbes, Leviatdn, 215 [a forditést kiigazitottam: BZ]).

8" Dyzenhaus, The Constitution of Law, 5. Ami azt illeti, a szerzé hasonléan kiegyensiilyozasra torekvo
konkluzidval zarja a kdnyvet, amelyben a térvényhozas szupremaciaja is folmeriil, de korlatokkal: ,,[a]z egyetlen
remény a jogi baloldalnak, azoknak, akik normativ koncepciét kivdnnak folépiteni ahhoz, hogy a jog miként
tehetné tarsadalmainkat jobbd, a meggjitott és ismét aktiv torvényhozdsban van. Ennek érdekében a
torvényhozas szerepére kell hagyatkozniuk, amely a tarsadalmi haladast a jog, vagyis a jogszerliséget tiszteletben
tart6 intézmények és mechanizmusok révén mozditja eld, figyelembe véve, hogy a jogszerliséget ma leginkabb
annak fényében értelmezziik, hogy a jog alanya az emberi jogok hordozoja” (229). Leszamitva az egyértelmi
baloldali-liberdlis normativ iizenetet, a fenti sorok elméleti mondanivaléja nem egyértelmii: mi van akkor, ha a
torvényhozas nem a tarsadalmi haladast kivanja elémozditani? Akkor a bir6i hatalom dolga ez, s ha igen,

miképpen?
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A biréi hatalom szupremdacidjanak tézisét birdlva Larry Kramer ugyanezt szogezi le, egyrészt

elvi éllel, masrészt torténelmi tényként:

Mindegyik hatalmi ag kifejezheti véleményét az eléje keriilé ligyekrdl, a szokasos
tigymenet részeként: a torvényhozds a torvények révén, a végrehajtds azok vétdja altal, a
birésag pedig azok foliilvizsgalata sordn. Egyik vélemény sem végsd vagy autoritativ.
Szabalyozott testiiletekrdl van szd, amelyek igyekeznek a torvényt kovetni, s amelyek

mindegyike ald van vetve kozos felsébbségiik, a nép folyamatos ellenérzésének. '™

Aminek tehat végsének és autoritativnak kell lennie, az a végsd politikai autoritast hordozé
nép itélete. Természetesen eldontetlen kérdés, hogy a passziv autoritas miként tud mitkkddni az
egyes hatalmi dgakban, igy a birdi dgban is. Kramernek nincs jobb vdlasza a kérdésre, mint
azoknak, akik a biréi szupremdcia vagy valami hasonlé mellett tornek ldndzsét, 1ényeg, hogy
mélyen bizalmatlanok nemcsak a kozvetlen népi kontrollal szemben, de a kozvetett,
képviseleti ellendrzéssel szemben is. A bizalmatlansag alapja, hogy a politikai hatalom
befolyasolhatja a bir6i dontéseket. Viszont az eskiidtszék, a vélasztott birdk rendszereiben
(példdul az Egyesiilt Allamokban) nagyon is kulcskérdés, hogy a kozvetlen részvétel és a
birévalasztasok kétféle értelmét megkiilonboztessiik egymdstol: az egyik a politikai hatalom
gyakorlasa, a masik a politikai autoritdssal val6 folruhazds. Ha a polgédrok készek és képesek
megtenni ezt a kiilonbséget, akkor nem foltétleniil tekintik az ilyen rendszert a politikai
hatalom intézményesitett becsatorndzasdnak a bir6i hatalmi dgba. Az artikuldlt kormédnyzas
vildgos megértése itt dontden fontos. Mas politikai kozosségek nem foltétleniil képesek
ellendllni annak a kisértésnek, hogy sajat igazsagszolgaltatdsi rendszeriiket kiszolgéltassdk a
politikai hatalomnak. igy csak annyit mondhatunk, hogy aligha létezik végsé és egyetemesen
érvényes modszer vagy eljards a politikai hatalom és a politikai autoritds pontos
elkiilonitésére gy, hogy csak az utdbbi szolgdljon a birdsdgok legitimdldsira. Két dolog

azonban nem lehet kétséges: egyrészt az, hogy igy vagy ugy, de a politikai autoritdsnak jelen

188 1dézi Robert C. Post and Reva B. Siegel, ,,Popular Constitutionalism, Departmentalization, and Judicial
Supremacy,” Yale Law School Faculty Scholarship Series 178 (2004): 1032. Kramer azt irja, hogy ,,ma altalanos
konszenzus van a tarsadalomtudosok korében arra nézve, hogy a birésagok nem voltak erds vagy kovetkezetes
tobbség-ellenes erd az amerikai politikaban.” Larry D. Kramer, ,,Popular Constitutionalism, Circa 2004,”
California Law Review 4 (2004): 971. Szerinte a népi konstitucionalizmus a helyes tit. Post és Siegel helyesen
jegyzi meg, hogy Kramer nézete szerint ,,a biréi szupremacia nem annyira jogelméleti, mint politikaelméleti

fogalom.” (1027).
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kell lennie a bir6éi hatalomban, kiilonben az megszlinne a tag értelemben vett korméanyzat
részének lenni. Madsrészt az, hogy a politikai autoritidst semmiképpen sem birtokolja
kizarélagosan a birdi hatalmi ag.

Talan szélséséges nézetnek tlinhet, de az a gondolat, hogy a bir6i hatalmi ag,
legalabbis bizonyos kérdésekben a torvényhozasnal megfelelobb kerete a politikai
hatalomnak, nem is annyira alap nélkiili, és féleg nem nélkiiloz torténelmi elézményeket. A
legfelsobb/alkotmanybirdsdgokat gyakran érte és éri birdlat amiatt, hogy beavatkoznak a
torvényalkotasba. A birdi aktivizmus egyes védelmezdi, vagy talan a zomiik, rendszerint azzal
igyekszenek megnyugtatni a birdlokat, hogy itt ’csupdn’ a torvényhoz6 hatalom 4ltal
gyakorolt politikai hatalom erkélesi és jogi kontrolljar6l van sz6. Ez azonban visszalépés az
el6z0 stratégidhoz, vagyis ahhoz, hogy a bir6i hatalmat gyakorlatilag azonositjuk a politikai
autoritassal illetve kizardlagos képviseldjének tekintjiik. Taldlhatunk azonban egyéb érveket
is a bir6i normaalkotds mellett. John Ferejohn példaul ugy latja, hogy a birdsdgok bizonyos
politikai deliberdcidkat jobban el tudnak végezni,'® és bizonyos politikai kériilmények kozott
kvalifikdltabbak is politikai déntések meghozataldra.'”® Tény és vald, hogy a birésdgok t5bb
orszagban is részt vesznek a politikai dontések meghozataldban, s ezt a tényt csak alig fedi el
az a vélelem, hogy ilyenkor csupan valamilyen térvény vagy az alkotmany értelmezésérdl van
sz0. Ezekkel a fejleményekkel szamot vetve (bdr az amerikai tapasztalatokra korlatozva)

Ferejohn azt irja, hogy

[blizonyos fokig a bir6i kinevezések politikai aspektusa kormdnyzati rendszeriinkben
elkeriilhetetlen ¢és legitim is. A demokratikus reszponzivitids €s jogszerliség 0sszetett s
olykor konfliktusos eszmények. (...) A birdi normaalkotas gyakorlata éppen e fogalmak
vitatott hatarvidékén helyezkedik el. (...) S mivel a birésdgok normat alkotnak,
mindenkit joggal érdekelhet, hogy ki a birdk. A bir6i kinevezések elkeriilhetetleniil
politikaiak ugyan, de nem mindig péartosak. Amikor a bir6sdgok ebben a pértos

értelemben politizdlédnak 4t, a dolgok jéval aggasztGbbakk4 vdlnak.'”!

18 [A] demokratikus tarsadalmon beliil a birésagok 4ltal betdltott torvényhozé szerep pontosabb leirasa azt

hangsulyozna, hogy a birdi normaalkotas legitimitidsa a deliberativ jellegbdl ered. (...) Minthogy a bir6sagnak
indokolési kotelezettsége van, dontéséért felelds is.” Ferejohn, Judicializing Politics, Politicizing Law, 53-4.

10 A fragmentécios hipotézis szerint a birosdgoknak nagyobb cselekvési szabadsaguk van, amikor a politikai
intézmények tilsdgosan toredezettek ahhoz, hogy hatékonyan hozzanak dontéseket. Ilyen esetekben a politikai

dontések azon intézmények felé gravitdlnak, amelyek a vitakat hatékonyan képesek megoldani.” Uo., 59.

¥l yo., 43-4.
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Nemigen tudjuk meg, hogy a partossag €s a politizaltsag kozott mi is a kiilonbség. Homalyban
marad, hogy Ferejohn szerint a partossag és a politizaltsag kdzott mi a kiilonbség. A partossag
vélhetden azt jelenti, hogy a birak kisszerti érdekek, személyes izlés stb. szerint itélkeznek; a
politizdltsdg pedig azt, hogy elkotelezettek a kozjé irdnt. Kétséges azonban, hogy ez a
megkiilonboztetés kidllnd-e nem csupan a valosag, hanem az elmélet probajat is. Az felmeriild
érveket nem sziikséges itt folsorolni. Am ha a dolgot tovabb akarjuk erSltetni, még egy
lehetséges érvelés kindlkozik. Hogy a biréi hatalom mogott végiil is a politikai hatalom 4ll, az
egy extrém marxista felfogds szdmadra elég trividlis, hiszen ebben minden hatalmi struktira az
uralmi rend fenntartdsat szolgdlja. Ha kevésbé trividlisnak tekintjiik a dolgot, akkor a
politikardl alkotott képen lehetne mddositani, mondjuk egy elitista vagy moralista irdnyba.
Ennek azonban az volna a kovetkezménye, hogy a torvényhozdst mér csak kiilonféle
tarsadalmi €s gazdasagi érdekek tarka egyvelegének tekintjiik, ahol nincs esély arra, hogy
politikai akaratok és cselekvok alakuljanak ki vagy formalédjanak; a végrehajté hatalmi ag
pedig a biréi dontések, s dltaldban az igazsigszolgaltatds eszkoze volna. Taldn nem kell
mondanunk, hogy a realitasok ett6l nagyon messze vannak.

Amugy nem nehéz a birésdgok politikai hatalmi centrumma alakuldsdra torténelmi
vagy akdr mai példdkat taldlni, ahogy erre utaltam. Ezek azonban még mindig inkédbb
kivételszamba mennek.'”* Az is igaz, hogy a birésdgok zajlé deliberaciés folyamatok gyakran
targyszerlibbek, mint a kdzéletben, s a birdk valoban partatlanabbak, talan tapasztaltabbak is,
nyitottabbak a kozjora, mint a politikai szerepldk; s igaz, hogy birdi testiiletekben szavazassal
is dontenek, ami kivaltképpen latvanyos az alkotmdnyos feliilvizsgélatban. Azokban az
orszagokban, ahol még a birdkat vagy egy résziiket a nép vélasztja, ott ez tényleg nem csak a
politikai autoritds atruhdzasit, hanem a politikai hatalom megjelenését is magédval hozza,
raadasul jogszertien.

A bir6i hatalmi dgon beliili deliberdcié politika felé vald kinyitdsanak azonban
massziv korlatai is vannak. A jog nyelve és nyelvtana — ahogy arra rdmutattam — nem csak
nehezen érthetd a nem szakérték szdmara, hanem sziikségképpen korlatozo jellegii. Normativ
politikai vitdkat példaul aligha lehet ezen a nyelven értelmesen lefolytatni. Ezen kiviil a birdk

mindig egyes esetekkel taldlkoznak, s azokra reagdlnak, amelyek mindig eseti dontéssel

12 Egyes szakért6k szerint még a birdsagok legnagyobb figyelmet kivaltd és politikailag vitatott dontései is
kevés tarsadalmi valtozast idéztek eld onmagukban, s valdjaban inkabb kovették, mint formaltak a politikai

akaratot. See Taavi Annus, “Courts as Political Institutions.” luridica International 13 (2007): 599-607.
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zarulnak. Modern allamot biréi vezetéssel elképzelni is nehéz: még azok az ligyek és témak,
amelyek egy adott orszagban ¢és adott idoben a legmegosztobbak és a legnagyobb
kozérdeklodéssel ovezettek, s amelyekhez a birdk bolcsességét és/vagy hatalmét vennénk
igénybe, csupan toredékét teszik mindannak, amivel a politikai cselekvok foglalkoznak, még
ha esetleg kevésbé latvanyosan is. S bar a szavazds valdban inherensen ’politikai’ eljards, de
valéban inkdbb az alkotmdnyos feliillvizsgdlatban fontos, a mindennapi {télkezési
gyakorlatban kevésbé az. Igy hdt a biréi hatalmi 4gat aligha azonosithatjuk a politikai

hatalommal.

(ii1) Végiil fontolora vehetjik azt a lehetdséget is, hogy a kormdnyzatot — amelyet itt a
végrehajté hatalmi dgként azonosithatunk — tekintsiik a politikai kozosség alapstruktirdjat
jelentd hatalomtipusok valamelyike megjelenitdjének. A fenti okfejtések persze mar
elérevetitik, hogy mindharom lehetdséget el kell vetniink.

Elészor is, a torvényhozo hatalmi ag elég nyilvanvaloan igen atpolitizalt, s ebben a
tekintetben a végrehajté hatalom politikai vezetése sem mds. Egyes részei (a kozigazgatas
vagy allamapparatus) taldn mentesnek tiinik a politikai befolyastdl és kozvetlen ellendrzéstol,
ahogy Vibert és Carolan allijak. A legfrissebb empirikus kutatdsok azonban mast
mutatnak. "> A végrehajté hatalmi 4g, s annak még a val6ban tisztdn igazgatdsi és
szolgaltatasi elemei is a politikai vezetd(k) szervezett és szervezeti ellendrzése alatt allnak.
Masodszor, itt is érvényes az a kordbban mdar bizonyitott tétel, hogy a politikai autoritédst
egyik hatalmi 4g sem sajatithatja ki teljesen. Még a kozvetlen vdlasztisos elnoki rendszerben
1s igaz, hogy a megvalasztott vezetd alapvetd alkotméanyos feladata a torvények végrehajtasa.
A torvényhozds még ezekben a rendszerekben is "kozelebb van’ a politikai autoritdshoz; ott
pedig, ahol a bir6sdgok alkotmanyos reviziot is végezhetnek, vagy ahol alkotméanybirdsdgok
mitkddnek, az elndkok ebben a sorban csak a harmadikok. De persze ott vannak a sorban.
Harmadszor, tagadhatatlan, hogy a modern dllam a maga szdmos végrehajt6 €s adminisztrativ
funkcidja révén sokkal mélyebben nyul bele a polgarok €letébe, mint par évszazaddal ezelott.
Am ebbél még nem kovetkezik az, amit Carolan gondol, hogy az adminisztrativ *4g” mintegy

Osszeolvad a tdrsadalmi hatalommal. A kozigazgatds elszakithatatlan a végrehajté hatalom

193 Prakash, The Essential Meaning of Executive Power; Devins and Lewis, Not-So Independent Agencies;
Patrick C. Wohlfahrt, ,,The Tenth Justice? Consequences of Politicization in the Solicitor General’s Office,” The
Journal of Politics 1 (2009): 224-37; kiilonosen pedig Kirti Datla and Richard L. Revesz, “Deconstructing
Independent Agencies (and Executive Agencies),” Cornell Law Review 4 (2013): 768-843. Lasd err6l még a

kovetkezd fejezetet is.

151



dc_1481 17

politikai részeitdl, s minden modern fejlemény ellenére — legaldbbis a nem-totalitarius
rezsimekben — nem képes rd, s nem is feladata, hogy a tarsadalmi hatalom egészét magédba
foglalja, vagy annak teljességét képviselje. Ettdl még fontos szamolni a modern allam
bizonyos olyan funkcidival, amelyek val6ban vegyitik a tdrsadalmi és a politikai hatalmat
(ilyenek példdul a részben vagy egészben dllami tulajdond gazdasdgi tarsasdgok). Ezekkel a
kovetkezo fejezetben foglalkozom. Mindazondltal érvényes marad az eredeti tézis, hogy a

végrehajtd hatalmi 4g nem azonos a tdrsadalmi hatalommal.

(iv) Folmertiilhet az a gondolat, hogy a szubsztancialista felfogas nem igényel teljes kort
megfelelést a politikai kozosség absztrakt médon megfogalmazott szerkezete és az édllam
intézményi szerkezete kozott. Az alapstruktirat afféle kézikonyvnek vagy iranytiinek kell
érteni, amely az alkotmdnyozds és intézményalkotds soran lehet hasznos. Igy még ha a
torvényhozas nem is mindig, vagy taldn még édltalaban sem koveti a kdzjot, mindazonaltal igy
kellene tennie, s annak a politikai-erkolcsi foltevésnek a jegyében kellene eljarnia, hogy a
politikai autoritads (a szuverén nép) folyamatosan ellendrzi €s feliigyeli. Csakhogy konnyen
belathat, hogy a szubsztancialista felfogasnak ez az igazoldsa kudarcba fullad. Azok az
ellenvetések, amelyekkel azt a felfogést illettem, hogy az dallam egyes hatalmi agai
levezethetok a politikai rend és a politikai kozosség elvont fogalmaibol, konceptualis és
lényegi kovetkezetlenségekre mutattak rd. A torvényhozo testiilet nem csak empirikus, hanem
idedlis értelemben is olyan hatalmi 4g, amelyben a hatalom gyakorl6i iitkoznek egymdssal. A
dontéseket tObbségi szavazassal hozzak, ez pedig — ahogy Locke ramutatott — egyszeriien az
er6t képviseli. Ugyanigy a birosdgok és a végrehajtd szervek sem csupan véletleniil vagy
esetlegesen, hanem idealis értelemben is olyan cselekvOk, amelyek a politikai autoritasra
kozvetleniil timaszkodnak.

A szubsztancialista felfogast még mindig védhetének tarthatjuk példaul a fékek és
egyensiilyok elvének segitségével, ahogy arra mar utaltam. Igy még ha mindegyik hatalmi 4g
kiilonleges viszonyban all is az alapvetd politikai struktira absztrakt alkotorészeivel, a fekek
és egyensilyok elve megkoveteli, s6t, elkeriilhetetlenné teszi, hogy mas elemek is
megjelenjenek az egyes hatalmi agak miikddési elveiben és hatast gyakoroljanak rajuk.
Kozelebbrdl nézve viszont latjuk, hogy a fékek és egyensulyok logikdja egyaltalan nem
szerves része az elkiiloniilt hatalmi dgak szerkezetének. Mds szdval az alkotmdnyozénak igen
nagy szabadsdga van abban, hogy milyen médon alkotja meg az dllam intézményeit. Ezek
mindegyike megfelelhet a fékek és egyensilyok elvének, mivel az inkdbb formdlis vagy

technikai elv. A birdkat példdul vélaszthatja maga a vélasztokozonség, vagy a torvényhozo

152



dc_1481 17

hatalom, netan kinevezheti a végrehajtdo hatalom is, sét, akar sajat maguk is donthetnek a
kooptalasrol (a megfeleld szakértok koziil). Ezeket a mddszereket természetesen vegyiteni is
lehet. Barmelyik lehetdséget valasztjuk és intézményesitjiik, létrehozhatjuk annak az
ellenhatalmat. A miniszterek vagy kormanytagok szintén vagy feleldsek a térvényhozasnak,
vagy nem; igy személyiik és politikdjuk tobbé vagy kevésbé lehet nyitott a kozvetlen politikai
befolyas elétt, illetve lehet kitett a politikai konfliktusoknak. A parlament tagjai vagy lehetnek
végrehajtd hatalmi szervek vezetéi, vagy nem. A fékek és egyensulyok elvének sokféle
alkalmazhatésdga miatt maga az elv inkdbb technikai vagy instrumentélis szerepet mutat, mig
a hatalmi agak elvalasztasanak elve az alapvetd politikai rend koncepcidjahoz és a

kormdnyzds artikuldcidjahoz tartozik.

A relacionista felfogas

Az alapgondolat

Az alternativ felfogdsnak, amelyet relacionistinak nevezek, az alapgondolata voltaképpen a
fenti megfontolasokbol levont tanulsdg. Remélhetdleg elég egyértelmil, s ezzel kielégiti az
artikulalt, azaz érthetd korményzéds kovetelményét is: ahelyett, hogy a hatalmi 4gakat a
hatalomtipusoknak (tdrsadalmi hatalom, politikai hatalom, politikai autoritds) igyekeznénk
megfeleltetni, az egyes hatalmi dgakat tigy gondoljuk el, mint ezeknek a fogalmaknak és az
altaluk jelolt valosdgelemeknek a kombinacidit, viszonyulasait. Konkrétan: a térvényhozds az
az dllam- vagy kormdnyzati hatalmi dg, amelyben a tdrsadalmi hatalom, a politikai hatalom
és a politikai autoritds taldlkozik, s mindegyik képviselve van. A biroi dg a politikai autoritds
és a tdrsadalmi hatalom kapcsoloddsa, ahonnan a politikai hatalom hidnyzik. A végrehajto
hatalmi dgban pedig a politikai hatalom és a politikai autoritds jelenik meg, a tdrsadalmi
hatalom kizdrdsdval. A formalis logika alapjan lehetdség kinalkozna arra, hogy megkeressiink
egy negyedik agat is, amelybdl a politikai autoritas hianyzik, de a tarsadalmi €s a politikai
hatalom jelen van. Ez egyfeldl olyan lehetdség, amelyet onmagaért illetve a teljesség kedvéeért
érdemes végiggondolni; masfeldl viszont mivel a korméanyzas és az allam létezése fogalmilag
foltételezi, hogy a politikai autoritds a kormédnyzat vagy az dllam minden elemében jelen van,
nélkiile a politikai és a tarsadalmi hatalom egyiittese nem lehet sem az dllam, sem a
kormdnyzat legitim része. A 1ényeg tehét az, hogy az egyes hatalmi dgak valéban kifejeznek
valamilyen hatalmat vagy autoritdst, de nem dgy, hogy azok kizarélagos vagy akar csak f6
képviseldi volndnak, hanem azok specidlis kombinacidi vagy viszonyuldsai. Gondoljuk most

végig ezt a koncepcidt, ismét a torvényhozdssal kezdve.
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A torvényhozds

A torvényhozds a legtobb, ha éppen nem minden liberdlis-demokratikus alkotmédnyban
egyfajta primatust élvez a hatalmi agak kozott; a legszembetiindbb modon persze a
parlamentaris rendszerekben. Am ettél még nem azonos a politikai autoritassal. Ezt a tényt a
legtobb orszagban az teszi nyilvanvaléva, hogy a szuverént valamilyen személy (is) képviseli.
Az elndk vagy az uralkodo személye kiilonleges, olykor kiilonds kivaltsdgokkal van dvezve,
ilyen a ’szent és sérthetetlen’ status, a biintetdjogi immunitds, a kegyelmi jog. Ezek a
tulajdonsdgok teszik a politikai autoritdst mdssd, intézményesitik, de legaldbbis a politikai
kozosség tagjai szdmara lathaté moédon elkiilonitik a torvényhoz6 hatalomtol. A politikai
autoritds a kormdanyzas teljes folyamatét feliigyeli és jovdhagyja. Ez azért fontos, mert ez teszi
az allamot, a tdg értelemben vett kormanyzatot a politikai tarsadalomtol elkiiloniilt entitdssa,
ami pedig az artikulalt kormanyzas €és a politikai rend eldfeltétele. A politikai autoritds —
mivel autoritds — passziv cselekvd, inkabb a politikai kozosség strukturajanak egyik eleme,
amely a rend vagy rendezettség természetes, magatdl értetddd, talan trividlis mozzanatat
jeleniti meg.

Legfelsobb normaalkotonak lenni (még ha bizonyos korldtok kozott is, példaul az
alkotmanyozas terén) annyit jelent, hogy a rend kreativ elemeként a torvényhozo testiilet
specidlis szerepet tolt be. A torvények jovdhagydsa, ratifikdldsa azonban rendszerint egy
masik szerepld dolga, ami ujfent aldhtzza azt a tényt, hogy a torvényhozds nem azonos a
politikai autoritdssal. Viszont a ratifikdcié altaldban csak rovid ideig tagadhatd meg, sét, a
torvények a ratifikdcié6 megtagaddsa esetén életbe tudnak 1€pni. Ez pedig arra mutat r4, hogy a
torvényhozo testiiletbdl sem hidnyzik a politikai autoritds. Abbol, hogy a torvényhozis nem
képviseli maradéktalanul a politikai autoritdst, nem kovetkezik, hogy ne férne hozza. Amikor
a politikai autoritds névleges vagy személyes képvisel§je aldirja, ratifikdlja, szentesiti a
torvényt, ennek tobbnyire az a jelentése, hogy a torvényt megfeleld eljarasban, rendezett
koriilmények kozott fogadtdk el. A torvényhozdst azonban ennek hijdn sem lehet
helyettesiteni vagy potolni. A politikai kdozosség autoritdsa csak a torvényhozast ruhdzza ol a
torvényalkotds jogaval. A torvényhoz6 hatalom szdmadra €s azon beliil a politikai autorités
nem tobb és nem kevesebb, mint a politikai kozdsség rendezettségének végsé garancija,
amelybdl a tobbi hatalmi is ag profital.

Az elnoki és a félelnoki rendszerekben, amelyekben a végrehajté hatalom fejét
kozvetleniil vélasztjak, s amelynek/akinek ezért kozvetlen hozzaférése van a szuverénhez (a

néphez); tovdbb4 a birdi foliilvizsgilat intézményét alkalmazé alkotmanyokban (amelyekben
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az alkotmdny szinte szé szerint a politikai kozosség ’vég’akarata, s amelyhez ezért a
birésdgnak mintegy kiilonleges koze van), a torvényhozas jogai éppen e koriillmények miatt
nem abszolutak és kizardlagosak. Ebbol a korlatozottsagbol viszont nem kovetkezik, hogy a
tobbi hatalmi 4g (a tdg értelemben vett végrehajtoi g, az igazsdgszolgaltatds birdi férumai, az
elnoki tisztség, az alkotmdnybirdsdg a torvényhozdssal szemben képviseli a politikai
autoritdst. Ami kovetkezik, az annyi, hogy valamilyen intézményi-jogi hozzaféréssel azok is
rendelkeznek az autoritashoz.

A torvényhozds egyuttal a politikai vitdk és nézeteltérések legfontosabb és
nélkiilozhetetlen féruma, persze nem azért, mert a dontéseket mindig 1ényegi megfontoldsok
¢s érvelések eldzik meg (ez is megtdrténhet), hanem azért, mert a dontéseket tobbségi elven
hozzdk meg, s azok nyilveinosak.194 A szavazds természetesen nem az egyetlen médja annak,
hogy kinyilvanuljon, ki nyert és ki veszitett, vagyis hogy az adott pillanatban kinek van
nagyobb politikai hatalma. Politikai hatalommal rendelkezni azt jelenti, hogy a torvényhozas
folyamata soran képesek vagyunk mas cselekvok politikai viselkedését és szandékait
kiilonféleképpen, sokféle eszkozzel befolydsolni, netdin megvéltoztatni. Ahogy a ma mar
klasszikussa vélt kozosségi hatalom-kutatasok, féként talan P. Bachrach és M. S. Baratz nem-
dontések foltaré kutatdsa, valamint S. Lukes nem-esemény fogalma is megmutatte’lk,195 a
hatalom olyan mdédon is gyakorolhatd, amely nélkiilozi az nyilt érdekellentétet, mivel a
szereplok preferencidi nem tisztdk, nem szabadon formaltak, s igy a dontések alapvetéen
manipulaltak. Az aldvetettek részérdl gyakran az anticipdlt hatalom — amelyr6l a 4. fejezetben
mar sz6 volt — a cselekvés inditéka; a médiabefolyasolds, a torténelmi tapasztalatok szelektiv
foldolgozasa egyes politikai poziciokat jelentds mértékben elére meghataroznak; a
napirendformélds, az eljardsi szabdlyok bizonyos alternativdkat és kozpolitikai javaslatokat
eleve kizarnak a targyaldsbol vagy ezek akar meg sem fogalmazddnak: nem hogy a
torvényhozasban, hanem a politikai szférdban sem. Ez persze ugyanigy igaz a tarsadalmi
hatalomra és daltaldban a hatalomra is. Naivitds Ugy gondolni, hogy a politikai hatalmi
konfliktusok és akaratiitkzések a parlamenti szavazds sordn &atlathaték (legyen a szavazds
akar plenaris, akar bizottsagi szintli). S6t, ahogy a fenti definicid6 mar jelezte, a politikai
hatalom nagyon is jelen van a végrehajtd agban (a szlikebb értelemben vett kormanyzatban),
éspedig indokoltan. Ezért itt nem az a lényeg, hogy csak a manifeszt politikai hatalom a

val6sdgos, hanem éppen megforditva: a torvényhoz6 hatalom teszi a politikai kozosség

% Mollers (The Three Branches) joggal hangsiilyozza a nyitottsag és publikussdg fontossdgit.

195 Bachrach and Baratz, Power and Poverty; valamint Lukes, Power: A Radical View.
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‘politikai hatalom’-val6sdgat nyilvanvalova. A kozosségi hatalom teoretikusai és a jogi
kulisszak, valamint a politikai retorika kulisszai mogé buijo hatalmi viszonyok kritikusai nem
nagyon veszik azonban észre, hogy az alkotmanyosan rendezett politikai kdzosségekben a
torvényhozdsoknak nincs mds vdlasztisuk, mint nyilvdnvalévéd tenni — legaldbb az utolsé
pillanatban —, hogy politikai hatalom nélkiil nem sziilethet dontés. Ez még a nem {ligydontd
népszavazdsokra is igaz, tovdbba a civil szervezetek, tarsulatok, autoném intézmények (pl.
egyetemek), koz- és maganalapitvanyok vezetd testiiletei esetében is igy van. Az ilyen
tarsulatok és dontéshozo testiiletek atveszik azt az alapvetd politikai elvet, hogy legalabbis az
utols6 korben mindenkinek fol kell forditania a lapjait, s fol kell tarnia politikai hovatartozasat
(titkos szavazdasndl a politikai identitds persze rejtve marad, 4m ez a tipus inkdbb kivételes, a
politikai  hatalom  normalis, napi miikodésében alkalmazhatatlan). Barmilyen
konszenzusorientalt is egy politikai kozosség politikai kultdrdja, a szavazds intézménye
elengedhetetlen végsd eszkdz az esetleges konfliktusok megoldasahoz, mivel a szavazas a
politikai kiizdelemben azonnali, nyilvanvald, persze mindig idéleges eredményhirdetést
jelent. A politikai autoritds csak ilyen eredményeket hagyhat jovd (az egyhangi dontés is
szavazas). A dontd elem itt az, hogy a politikai autoritas €és a politikai hatalom a torvény
elfogadasdnak nyilvdnos szavazadsdnak pillanataban egyesiil, bar érvényességét rendszerint a
politikai autoritas képviseldjének szentesitd, kiilon aktusaban nyeri el.

Végiil a tarsadalmi hatalom is otthonra taldl a térvényhozdsban. Ennek sokféle médja
és jele van. (1) Az egyéni vdlasztokeriileti rendszerekben, valamint az ezt az elemet is
tartalmaz6é vegyes rendszerekben a tarsadalmi hatalom kozvetlenebbiil csatornazodik be a
torvényhozasba, mint az ardnyos rendszerekben. Az egyéni képviseloknek elvileg
kozvetlenebb hozzaférése van viélasztéik tdrsadalmi érdekeihez és elvdrdsaihoz. A
legalapvetdbb elvaras, hogy a valasztok hangjat folerdsitsék, akar kozvetleniil példaul a
parlamentben, akdr partjaikban vagy azok frakcidiban. (ii)) Az ombudsmanok a személyes
autonémia egyes elemeinek védelmét latjdk el, rendszerint kiilonleges jogokkal é&s
kotelezettségekkel, valamint alkotmanyos védelemmel. A torvényhoz6 hatalommal szemben,
viszont részben benne (4ltala vdlasztva) jobban aldhuzza, hogy a torvényhozdsnak
folyamatosan szdmolnia kell a tdrsadalmi hatalom jelenlétével. (iii) Még a tisztdn ardnyos
rendszerektdl is elvarjuk, hogy a szavazdk jozan vdrakozdsainak feleljenek meg, tekintet
nélkiil arra, hogy a partverseny és a koalicids targyaldsok sordn milyen politikai érdekek és
akaratok formalédnak meg. A szabad manditum fogalma még ma is a képviseleti demokracia
sarokkove, noha normalidészakban és a szokasos kormdnyzati {igymenetben a partfegyelem

és a politikai hatalom realitdsai ezt feliilirjadk. A partfegyelmet azonban legaldbb részben
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kompenzdljak azok a szabdlyok, amelyek egyes orszdgokban tobbé vagy kevésbé explicit
korlatok kozé szoritjdk maguknak a partoknak a miikodését is, beleértve szervezetiiket,
dontéshozatali eljarasrendjiiket, rendszerint a demokracia alapelveinek megfeleléen. '*® A
parlamenti frakciok szintén szabalyozottan miikddnek, tobbnyire az egységes szavazast
elvarva a frakcidtagoktol, de tobbnyire lehetové téve bizonyos esetekben a lelkiismereti
szavazast. Ezek olyan témdkban meriilhetnek fol, amelyekkel kapcsolatban mély személyes-
erkolesi érzékenységet tételeziink fol, s amelyeket éppen ezért szorosabban kotiink a rend
személyes autondmia-eleméhez, amibol a tarsadalmi hatalom is ered. Idetartozik a partok
gazdalkodasanak szabalyozasa is, ami szintén nagyon eltérd az egyes orszagok kozott, s ezért
még feliiletesen sem targyalhat6 itt. Viszont maga a tény, hogy a partfinanszirozds mindeniitt
relevans téma, s tobbnyire elég egyértelmiien éppen arrol szol, hogy a tarsadalmi hatalomnak,
vagyis az egyéni érdekeknek mekkora teret engednek a torvények, s milyen atlathatosagi
garancidkat var el a politikai kozosség. (iv) A torvényhozds bizottsdgai szintén
rendelkezhetnek  kiilonleges jogokkal, jogkorokkel példdul arra nézve, hogy
magéanszemélyeket is maguk elé idézhessenek, akiknek kotelességiik is lehet vallomadst tenni.
De folkérhetnek és meghallgathatnak szakértoket is. (v) Sok demokratikus alkotmany ismeri a
kozvetlen részvétel valamilyen formdjat, illetve tobbet is: ilyenek a népszavazasok, a népi
kezdeményezések, amelyek tobbféle kotéerdvel rendelkezhetnek. Mindent Osszevetve elég
szilardan allithat6, hogy a tdrsadalmi hatalom valamilyen — rendszerint tobbféle — intézmény,
eljaras, eszkoz révén a torvényhozé hatalom sancain beliil megjelenik.

A torvényhoz6 hatalmi ag ezért az egész allam egyfajta egyensiilyi modelljének is
tekinthetd. A politikai autoritas altal szentesitett torvényalkotds, a politikai hatalom valdsigat
nyilvanvaléva tevd szavazas, valamint a torvényhozasra sokféle alkotmanyos ¢&s jogi
eszkozzel gyakorolt tarsadalmi hatalom egyiittese alkotja — a hatalmak elvalasztasa
szempontjabol — ezt a hatalmi dgat, amely éppen ezért indokoltan élvez primatust a masik
kettdvel szemben. Azt persze mondani sem kell, hogy ez az egyensuly ritkan latvanyos vagy
magat6l értetddd igazsag. A politikai autoritas sok okbol hatékonyabban latszik tamogatni
példaul a végrehajtdo hatalom vezetdjét, foként valsagos vagy vészhelyzetekben, bar sok
alkotmany még ilyenkor is egyértelmiien fOonntartja a torvényhozds primatusat. A birdi
hatalom, foként az alkotmanyos feliilvizsgalat jogaval rendelkezd birdsdgok néha valoban a

torvényalkot6 és a politikai autoritds kozé helyezik magukat. S noha a legtobb ember azért

%% Szdmos partalkotmédny szovege, valamint részletes bevezetés talilhaté az aldbbi linken:

https://www.ndi.org/files/Political-Parties-Statutes-ENG.pdf .
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pontosan tudja, hogy stabil tobbség nélkiill nincs megbizhatd, kiszdmithatd, hatékony
kormdnyzds, azért a szavazdsban megnyilvanul6 nyers és kozvetlen hatalomgyakorldst sokan
valahogy méltatlannak és visszatetszonek talaljak. A tarsadalmi hatalom megjelenését sem
mindig 6vezi osztatlan lelkesedés: a lobbizds, a magan-érdekérvényesités, a bonyolult
Osszehangolasi folyamatokat olykor szinte agyoniitd egyszerti ligyek szemellenzds képviselete
nem igazdn népszerl, mikdzben a partfegyelem érvényesitése sem az. A torvényhozéssal
szembeni elvarasok sokrétlisége és kétértelmiiségei miatt ez a hatalmi &g sajatosan mas, mint
a tobbi. S nincs is olyan klasszikus politikaelmélet, amely megmondand, hogy ezeket az
aspektusokat miként kell megfelelden 6sszehangolni és kiegyensulyozni. Nincs sok értelme a
torvényhozason beliil elvdlasztani a tarsadalmi és a politikai hatalmat, valamint a politikai
autoritast, mivel természetiik eleve alapvetden mas és mas. A politikai hatalmat elég konnyen
meg lehet ragadni a szavazds intézményével, de a tarsadalmi hatalom természete szerint
sokkal diffuzabb. A tdérvényhozas torvényalkotoi eldjogait védelmezd politikai autorités
szintén természete szerint (mivel nem hatalom) mas, hiszen jellemzden passziv, homalyba
burkol6z6, ’hatdrtalan.” A hatalmak elvélasztdsanak elvét tiszteletben tarté alkotmadnyok
mindazonaltal képesek arra, hogy ezeket a mozzanatokat dsszehangoljdk, s igy az dllamnak
vagy a tag értelemben vett kormédnyzatnak format, alakot adjanak.

Az egyensuly gondolata talan valamiféle aritmetikailag 6sszemérhetdséget €s egyenld
mennyiségeket sugallhat az adott szerkezeten beliil, amelyet ki kéne egésziteni és pontositani
a harmonia gondolatdval. A harmdnia nem csak esztétikai fogalom, s itt éppen abban segithet,
hogy markédnsabban megjelenitsiik azt a gondolatot, hogy a hdrom fogalom és jelenség egyiitt
arra valo, hogy a politikai kozdsség struktarajat mint artikulalt kormanyzattal rendelkezd
politikai rendet fogjuk f6l. De mindkét fogalom, az egyenstily €s a harmonia is osztozik abban
a hétranyban, hogy mindketten statikussdgot, befejezettséget sugallnak, ami persze messze
van a politika valdsdgatol. Mindamellett ahogy az alkotmdnyok, ugy az elvek ténylegesen

mértékegységei és irdnyelvei az intézményalkotdsnak és a politikai cselekvésnek is.

A biroi hatalmi dg

A reléciés felfogds szerint a birdi hatalmi dgat dgy hatdrozzuk meg, hogy abban a politikai
autoritds és a tarsadalmi hatalom jelen van, de hidnyzik beldle a politikai hatalomhoz vald
alkotmédnyos és szerves kotottség. Nem vitds, hogy ez igen régi nézet. Antonin Scalia, az

amerikai Legfelsobb Birdsag nemrég elhunyt fobiraja markansan fogalmazza meg ugyanezt:
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Ugy gondolom, hogy van egy funkciondlis kapcsolat, amelyet legjobban azzal frhatunk
le, hogy az érintettség alapelve a birdsdgokat ahhoz a hagyomdnyos és nem-
demokratikus szerephez koti, amely szerint az egyéneket és a csoportokat a tobbség
akaratdval szemben is védi. A birésagok igy ki vannak zdrva abbdl még kevésbé
demokratikus szerepbdl, hogy el6irjak a masik két hatalmi agnak, hogy miként kell

eljarniuk magdnak a 10bbségnek az érdekében (eredeti kiemelés). "’

A birosagoknak tehat az egyéneket mindenféle tobbségtol meg kell védenilik, de nem ugy,
hogy valamilyen konzisztens politikai programot képviselnek, ideértve az egyéni jogok
védelmének programjét is, hiszen mint program az is lehet csupdn esetleges tobbségi nézet.
Az érintettség alapelve szerint a birésdgok nem tehetik meg, s nem engedhetik meg
maguknak, hogy barmi mdssal foglalkozzanak, mint az eléjiik terjesztett iigy, s abban
hozzanak dontést, mégpedig annak érdemei szerint. Ezt a hagyomanyos nézetet a hatalmak
elvalasztasanak relacios felfogasa alatamasztja. A birdi fiiggetlenség végso célja tehat nem
csak ,,a vitds esetek méltanyos és partatlan elbirdldsa a torvényekkel dsszhangban,”'”® hanem
ennek révén a hatalmak elvdlasztdsa elvének fenntartisa €s tamogatdsa, amely
nélkiilozhetetlen a (j6) rend fogalman alapul6 artikulalt kormanyzathoz.

A hagyomdnyos felfogdssal szemben felhozott masik ellenvetés szerint a birdsagok
torvényhozoi-ellenérzoi jogkorokkel birnak a végrehajtd hatalom folott. Ezek egy részét a
fékek és egyensulyok elvével igazolni lehet, de arra mér ramutattam, hogy ez az elv nélkiilozi
a hatalom-elvélasztas elvének koherencidjit, mélyebb elméleti megalapozottsagat. A valddi
ellenvetés az volna, hogy a birésdgoknak nem csupan konvencién nyugvé beleszéldsa volna
mas hatalmi dgak miikodésébe, hanem az, hogy ilyen jogkoroket valamilyen érthetd, vilagos,
normativ elv alapjan birtokolna. Ezt az elképzelést fontebb mdr targyaltam, ezért itt nem
ismétlem meg az érveket, csak emlékeztetek a kovetkeztetésre: a birdi hatalmi g valdban
képviseli a politikai autoritast, illetve részesiil belle, de nem azonos vele. A részleges
azonosulas illetve a részesiilés, és az ebbdl adodo képviseleti funkcid képesiti a birdi hatalmi
agat a politikai kozosség kormédnyzdsaban valo részvételre.

A birédkat kotik a torvények és mas jogi normak. Hozzaférésiik a politikai autoritdshoz

sajatos kapcsolat, amelybdl hidnyoznak a torvények megvaltoztatdsdhoz sziikséges kreativ

"7 Antonin Scalia, ,,The Doctrine of Standing as an Essential Element of the Separation of Powers,” Suffolk
University Law Review 17 (1983): 894.
198 Law, Judicial Independence, 1371.
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kompetencidk, amelyek révén a rend és a rendezett tarsadalmi élet sziikségleteit kozvetleniil at
lehetne forditani a jogrendbe. Ebben a tekintetben a precedensjog részleges kivételnek tlinik,
de az alapOsszefliggés ugyanaz marad: ha a biroi dontések és itéletek egyfajta programszerti
politikai alternativdvd, napirenddé édllnak Ossze, amely a jogrend tartalmét szisztematikusan
atalakitja, akkor a biréi hatalom torvényhoz6 hatalomma alakul. A politikai autoritdshoz vald
hozzaférésnek azonban megvan a maga sajitossdga a biréi hatalmi ag esetében is, amely nem
ezt a kreativ-aktiv, alakitd, de a politikai hatalomhoz tartoz6 mozzanatot hasznélja ki, hanem
az autoritds inherens passzivitdsdra épit, s amelyet az autoritds végérvényesség-mozzanatdnak
nevezhetiink.

Ahogy a torvényhozok torvényt hoznak, dgy a birdk birdskodnak, itélkeznek. Ez
értelemszertien nagyon formalis, nominalista leirdsnak tinik, mégsem az. A normaalkotas, a
torvényhozas aktiv tevékenységet sugall, amely mogott gyakran nagyon is jol érzékelhetdek a
politikai ellentétek és kiizdelmek, amelyeknek persze a természetes rend keretei kozott kell
maradniuk. Amennyiben példdul Dyzenhaus erre gondolna (a joguralom-projektum), azzal
nem is volna semmi baj. Am ha akar 6, akér a hozza hasonlé gondolkodésu jogfilozofusok
ennél tobbet akarnak, vagyis a jogrendszer programszertii alakitdsanak jogat is beleértik, akkor
a hatalmi agak elvalasztdsa veszélybe keriil. A birdi hatalmi 4g elemzd6i gyakran figyelmen
kiviil hagyjak ugyanis azt a tényt, hogy mig a torvényhozas a jovore iranyul, addig az
itélethozatal, a birdskodas 1ényegileg a mult felé fordul, abban az értelemben, hogy a dolgokat
lezarni hivatott. Egy tekintély, autoritdis nem egyszerlien tanicsot ad, instrual vagy
megparancsolja, hogy mi a teendd, hanem tetteinket megvizsgalja, értékeli, jovahagyja, vagy
nem hagyja jova Oket, s igy legalabbis elvileg a dolgokat egyszer és mindenkorra eldonti (a
végsd dontéshez valo eljutds folyamata persze tobb 1épcsdbdl is allhat, de ez itt mellékes
1(611'ilmény).199 A torvények és az alkotmdnyok megvaltozhatnak, de a multban meghozott
itéletek nem vdéltoztathaté meg emiatt, legfoljebb €s tipikusan az itélethozatal hibdi miatt vagy
jelentds 1) bizonyitékok folmeriilése okan. Az alkotmanyos feliilvizsgalat részben mas, ez
igaz, de éppen ettdl valik ez a folyamat a torvényhozashoz hasonlova. A bir6i hatalmi ag azért
mds, mint a masik kettd, mert dontéseihez ez a végérvényesség tapad, amely mogott pedig a
politikai autoritds mérlegeld, értékeld, itélkezd természete van.

A bir6i hatalmi 4g azonban egy masik médon is elérheti a politikai autoritdst. Mivel az

szorosan kotddik a rend természetes aspektusahoz, a birésagok kihasznalhatjak a mar emlitett

19 Richard J. Lazarus, ,,The (Non)Finality of Supreme Court Decisions,” Harvard Law Review 128 (2014): 542-
625.
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reflexiv képességeiket a torvényhozéas korrigalasa, figyelmeztetése érdekében, elsésorban
akkor, ha az kompetencidjidt a politikai hatalom eszkozeivel tillépni latszik a rend jogi
kereteinek kialakitdsa sordn. Ezt anndl is inkdbb megteheti, mivel a birdk kivételes
tapasztalattal rendelkeznek a tdrsadalmi hatalomrdl, ahogyan az a targyal6teremben
megjelenik, az egyének és kiilonféle kollektiv cselekvok (koztiik akar a korméanyzat) kozotti
ezernyi konfliktus formdjdban. Ez a tény minden bizonnyal tartés hatdssal van a birdk
személyes lelkiismeretére is. Ebben az értelemben mondhatd, hogy a kormanyzaton vagy az
allamon beliil éppen a bir6i hatalmi agban tud kifejezédni a legnagyobb erdvel (de nem a
maga teljességében!) a tdrsadalmi hatalom. A biréi hatalomnak ez a szerepe ¢és lehetdsége —
ismétlem — nagyrészt passziv és korldtozott. A torvényhozds korrekcidéja semmiképpen sem a
torvény figyelmen kiviil hagydsat jelenti, hanem a birdk értelmezési szabadsdgat abban a
tekintetben, hogy a torvény melyik olvasata all a legkdzelebb a rend természetes értelméhez.
A torvényhozas figyelmeztetése pedig alapvetden néma hang, amely a birdi dontések és
itéletek megismerése sordn sz6lal meg az olvasdban, vagy esetleg kiilsé, immar a politikai
szféraba belépd szakértok véleményén keresztiil, leginkdbb pedig — ahol van ilyen — az
alkotmanybirésdgok illetve —birdk explicit véleményében. Leginkabb azt kell szem el6tt
tartani, hogy a joguralom védelme a rend természetes aspektusara valo kiilonos odafigyeléssel
nem jelenti, és nem jelentheti azt, hogy a biréi 4g valamilyen politikai programot kovet,

ideértve még az egyéni jogok védelmének és kiterjesztésének esetleges programjat is.

A végrehajto hatalom

A hatalmi dgak elvélasztasdnak reldcids felfogdsan beliil a végrehajté hatalom meghatarozdsa
az, hogy abban a politikai autoritds €s a politikai hatalom jelenik meg, a tarsadalmi hatalom
viszont kizarodik. Eldszor is, ahogy kifejtettem, a politikai autoritds bizonyos értelemben
kozelebb van a torvényhozdshoz és a biréi hatalomhoz is, mint a végrehajtd hatalom. A
torvényhozdsnak kizar6lagos joga van torvényeket alkotni; a birdsdg pedig kozvetlenebbiil
tapasztalja meg a tdrsadalmi hatalom valdsdgat, a rend és a rendezettség természetes
aspektusait, tovabba azt varjuk tdle, hogy tudatosabban térekedjen a joguralom fenntartasara
és megvédésére, mint a végrehajté hatalom. De természetesen a végrehajtd hatalomnak is
megvan a maga specidlis hozzédférése a politikai autoritdshoz. Ennek kulcsfogalma és 6
eszkoze a kozérdek illetve a kozérdekre vald hivatkozds. Lassuk egy példan, hogy ez hogyan

muodik! 2010 januéar 21-én az amerikai elndk kézleményt adott ki, amelyben a Legfelsobb
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Birésdg tgynevezett SuperPac-dontését kommentalta.”” Maga a téma itt mdsodlagos, az

érvelésre kell figyelniink:

[m]ai dontésével a Legfelsébb Birdsag zold utat adott a lobbipénzek politikaba vald
bearamlasanak. (...) Kormanyomat ezért arra utasitom, hogy azonnal kezdje meg a
munkdt a Kongresszussal ebben a témdban. Mindkét part torvényhozasi vezetdivel
egyeztetni fogunk, hogy hatdrozott vélaszt dolgozzunk ki erre a dontésre. A kozérdek

ennel kevesebbet nem tiir el. (kiemelés hozza’ladva).201

Az elndki érvelésben foltiind, hogy a kozérdeket olyan tamadastol latja szilikségesnek
megvédeni, amely jogilag a Legfelsobb Birdsag dontésébdl ered; tovabba, hogy ezt a
védelmét a két masik hatalmi g szoros egyiittmiikodésével kivanja megszervezni.

Az érvelés egyik fontos eleme a politikai autoritdsra vald hivatkozds, vagy annak
invokdcidja, amelynek nevében a végrehajté hatalom feje cselekedni 6hajt. De az is vildgos,
hogy a biréi hatalomnak mds, de nem kevésbé legitim hozziférése van a politikai
rajtuk jarok egymassal ellentétbe is keriilhetnek. Ez azonban nem a hatalmi dgak elvalasztasa
elvének cédfolata, hanem annak szubsztancialista verziéjarél mutatja meg, hogy miért hibds.
Még ha az egymdstdl intézményi modon elvdlasztott kormdnyzati vagy dllamhatalmi dgak
egymadssal konfliktusba keriilnek is valamilyen iigyben, mindegyikiiknek képesnek kell lennie
arra, hogy érvelését és cselekvését valamilyen mddon a kozjoval tdmassza ald, ami a
normalitds, a rend kozonséges értelmének a része. A példaban a végrehajtd hatalom vezetdje a
rend kozonséges értelmére latszik utalni (a pénz ellendrizetlen befolyasa a politikara), amelyet
szerinte a LegfelsObb Birosag dontése megsért. Az indokolds természetesen nélkiilozi a
részleteket, de a 1ényeg eltéveszthetetleniil ott van: hivatkozds torténik a politikai autoritasra,

amelyet a végrehajté hatalom a jelen esetben képviselni igyekszik.

20 A PAC a Public Action Committee roviditése. A PAC-ok eleinte korldtozott mértékben fogadhattak el
pénziigyi tamogatast maganszemélyektdl, gazdasagi szervezetektdl pedig egyaltalan nem. A Super-PAC-ok mar
igen, az ide vezetd ut szamos birdi dontéssel volt szegélyezve. Az ut ’vége’ az itt idézett dontés. Ezek a
szervezetek gyakorlatilag barmilyen tdrsadalmi tigyet folkarolhatnak, amelyek koziil tobb elég nyilvanvaléan
politikai téma.

21 hitp://www.whitehouse.gov/the-press-office/statement-president-todays-supreme-court-decision-0. Letltés:

2016 augusztus 9.
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A masik elem a torvényhozoi és a végrehajtoi hatalom kozott javasolt egyiittmitkodési
javaslat, amely a kozérdek fogalmdval mintegy a politikai szférit kapcsolja be, tevékenységre
szolit f6l, s ebbdl egyuttal ki is zarja a biroi hatalmi agat. A kozérdek specifikacidja ugyanis
politikai cselekvést kovetel meg. Akarmi is a teendd, az elndk véleménye szerint dialogust
igényel, majd kodifik4ciét, amelynek formdja lehet majd torvény, esetleg elnoki rendelet. A
rend (rendezettség) természetes mozzanata, ahogy tobbszor rdmutattam, inkdbb passziv
kontrollt jelent a rend (rendezés) kreativ, dinamikus mozzanata f{olott. Politikai
cselekvOképesség kell ahhoz, hogy a politikai autoritds dltal meghatdrozott keretek kozott a
politikai hatalom szabdlyokat alkosson, vdltoztasson meg, s tartasson be. Ezek a keretek a
legaltaldnosabb értelemben a tdrsadalmi hatalom negativ hatdsainak mérséklését, pozitiv
hatdsainak folerdsitését, valamint a politikai kozosség védelmét jelentik.

Aligha meglepd, hogy a kozérdek fogalmat a politikaclmélet, de még inkabb a

202
Most azonban

jogelmélet folottébb megfoghatatlannak, s szinte hasznalhatatlannak taldlja.
talan az is vildgos, hogy miért, s az is, hogy mégis miért fontos és nélkiilozhetetlen fogalom.
A kozérdek ugyanis egyfajta véaltéeszkoz a politikai autoritds és a politikai hatalom kozott,
amely kiilonosen a végrehajté hatalom szdmaéra kulcsfontossdgu, mert szamara ez a politikai
autoritdshoz valo hozzéaférés eszkoze. Ha ugy gondoljuk, hogy 1étezik olyan, hogy kozérdek,
akkor foltételezziik, hogy Ilétezik valamilyen daltalinos vagy egységes, az egyéni €s
csoportérdekekkel szembendlld érdek. De ennek tartalmar6l semmit sem tudunk, azaz nem
tudjuk megmondani, hogy ’a’ kézérdek miben 4ll. Igy a tartalomrél mindig donteni kell, s ez
éppen ezért csak politikai dontés lehet. A torvények esetében a kozérdek artikuldlasért a
politikai feleldsséget a torvényhozas; a végrehajté hatalom rendeleteiért a politikai
feleldsséget a végrehajto hatalmi ag viseli.

A relacios koncepcidban a végrehajté hatalom sajatossagét az adja, hogy a tarsadalmi
hatalom kozvetlen, legitim mddon nem jelenhet meg benne. A torvényhozds minden érdek
elott nyitva all; a birésdg még inkdbb, mivel éppen a tarsadalmi hatalom konfliktusossiga adja
meg a létokat. De ellentétben a végrehajté hatalom rousseau-i elképzelésével, amely az
’altaldnos’ és ’kiillonds’ fogalmaival kiillonbozteti meg a torvényhozo6i hatalomtdl, ahol az
altaldnos feladat a torvények megalkotdsa, a kiillonos pedig azok alkalmazdsa; a hatalmak
elvalasztasa elvének reldcids felfogdsa az egyéni érdekekkel kapcsolatos megfontoldsok

kizarasat koveteli meg. A végrehajtas a sziikebb értelemben vett kormanyzas feladatat jelenti.

2 L4sd Mike Feintuck, The Public Interest in Regulation (Oxford University Press, Oxford, 2004).
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A modern dllam szdmtalan szolgéltatast nydjt a polgdrainak. Adminisztrativ szervei
sok esetben a birésdgokhoz hasonlé moddon jarnak el, azaz egyedi esetekben dontenek
(példaul a szocialis szféraban, egyedi timogatasoknal). Ezért folvethetd itt, hogy a végrehajtod
hatalom ma mdr legaldbb annyira részt vesz az egyének életében, mint a birésdgok — sot,
jobban, ha meggondoljuk, hogy vélhetéen sokkal tobb polgar keriil kapcsolata a végrehajto
hatalom szerveivel, mint a birdsdgokkal.

Ez kétségteleniil kihivas a jelen elmélet szdmara, amely a végrehajté hatalmi 4gbdl a
tarsadalmi hatalmat elvi éllel zarja ki. Eppen ezért kidolgozottabb vilaszt igényel, amelyet a
kovetkezd fejezet fog megadni. De az érvelés teljessége kedvéért roviden megeldlegezem
annak lényegét. Az alapgondolat tovabbra is az, hogy legitim és igazolhat6 kozérdek nélkiil a
kormdnyzati vagy végrehajté hatalmi cselekvés ellentétes a hatalmi dgak elvédlasztdsanak
elvével. A kozérdeknek vitathatonak kell lennie, még akkor is, ha aktudlisan nem téma senki
szamdara. Vannak olyan szolgéltatdsok, példdul igazolvanyok, utlevelek kiaddsa, amelyeknek
szabad orszdgban majdnem automatikusnak kell lennie, mivel a nem tematizélt, de valésagos
kozérdek a szabadsdg (szabad mozgéds) védelme, pozitiv eszkozokkel. Vannak személyre
szabottabb dontések, mint a vezetdi engedélyek, oklevelek, tudoméanyos fokozatok kiadasa,
amelyek ugyan egyediek, de legalabbis elvben altalanos, szintén koézérdekbdl levezethetd
szabdlyok alkalmazédsai. Hasonléan ritkdn tematizalt, de kozérdekkel aldtdmaszthato
konvencid, hogy a gazdasdgi tranzakcidkhoz sziikséges pénzt dllami monopdlium révén
teremtik. A koz0sségi vagy allami iskolaztatds, egészségiigy, kulturafinanszirozas tipikusan
vitatottabb témdak, mivel a mogottik meghtizodd kozérdekrdl kevésbé egyonteti
kozmeggydzddés, hogy ezek valoban (plane kizarolag) allami feladatok. Amikor pedig olyan
témakrol van sz6, mint a kereskedelmi vagy szolgdltatdsi monopdlium, a pozitiv
diszkriminaci6 politikdja, az adézés, a tarsadalmi igazsagossag alapjan nyujtott transzferek,
akkor olyan kozérdekek keriilnek szoba, amelyek kozérdekszerlisége is vitatott. Ezen kiviil
beldthat6, hogy ellentétes kozérdekek is vannak (példaul erkolcsi helyesség, korrupcids
kockdzat, stb.). Mindazondltal nem csak a politikusok és a kozalkalmazottak vagy
koztisztviselok személyes korrupcidjanak valoszinlisége a vita targya, hanem — taldn
ritkdbban gondolunk rd — a hatalmi dgak elvalasztasanak elve is korrupcids kockdzatnak van
kitéve. Mds szdval, amikor a tarsadalmi hatalom a maga elkeriilhetetlen és legitim személyes
Osszefliggéseivel betor a végrehajtd hatalom sdncai mogé, akkor a (jo) rendre épiil6 artikulalt
kormdnyzat alapkoncepcidjat is veszélyezteti. Hidbavalé volna persze nagyon éles és
hatarozott vonalat hizni a kormédnyzathoz vagy az dllamhoz tartozd, s az oda nem tartozé

vilag kozé. A hatalmi agak elvéalasztdsanak elvétdl nem varhatd, hogy az alkotmanyozok,
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reformerek, torvényhozok, kozszolgdk, birdk és éallampolgarok szdmara ezt a vonalat
meghuzza. Az viszont igen, hogy irdnytiiként szolgdljon; hogy olyan eszkoz legyen, amely
érzékenyebbé tesz minket az artikuldlt kormdnyzat irdnt.

A hatalom-elvélasztds elvének reldcids felfogdsa tehat tulajdonképpen abbdl adddik,
hogy elvetjiikk a valéban tarthatatlan szubsztancialista megkozelitést, de nem vetjiik el azt a
gondolatot és elvarast, hogy az elv, s a benne rejlé vilagosan kifejtett fogalmak nagyon
fontosak az artikuldlt kormédnyzat és kormédnyzds szamdra. A torvényhozé hatalmi &g
onmagdban is modellje a tdrsadalmi hatalom, a politikai hatalom és a politikai autoritds
egyenstlydnak, de egyikkel sem azonos. A birdi hatalmi 4g elkiiloniil a politikai hatalomtodl,
mig a végrehajté hatalom a j6l artikuldlt kormédnyzatban normativ és tényleges értelemben is
elkiiloniil a tdrsadalmi hatalomt6l. Az aldbbi édbra ezt az alapgondolatot igyekszik

szemléletesebben is 0sszefoglalni.

Politikai autoritas

\ 4

Politikai hatalom v
v v

Bir6i 4g

Torvényhozas  Végrehajtas

4

’Sziirke z6na’

1

Tarsadalmi hatalom

Parlamentaris versus prezidencialis rendszerek

A fejezet lezardsaképpen roviden megvizsgdlom azt a klasszikus tételt, amely szerint a

hatalmak elvélasztdsa az amerikai alkotméanyt értelmezd doktrina, s altaldban az elnoki
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rendszerek értelmezésére alkalmas, viszont a brit, a westminsteri, s dltaldban a parlamentaris
rendszerekre nem érvényes. Colin Munro tobb jogteoretikust is idéz példaul, akik élesen

tagadjak a doktrina érvényességét a brit alkotmédnyos berendezkedésre nézve, bar hozzéteszi,

hogy

néhdny vezetd biro mintha kockara tette volna az akadémiai hirnevét (...). Lord Diplock
egyes Commonwealth-alkotmdnyokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy azokat olyan
szerzOk irtak, akik ’ismerték a torvényhozo, végrehajté és birdi hatalom elvdlasztdsdnak
alapfogalmait, ahogyan azok az Egyesiilt Kiralysag iratlan alkotméanyéban kifejlédtek.’
(...) Lord Scarman (...) szintén megjegyezte, hogy ’az alkotmany hatalom-
elvalasztasat, helyesebben funkcid-szétvalasztasit figyelembe kell venni, ha nem

akarjuk veszélybe sodorni a birdi fiiggetlenséget. 203

A bir6i hatalomra és annak fiiggetlenségére val6 utalds kiilonosen fontos az aldbbi értékelés

fényében. Robert Stevens igy fogalmazott:

Anglidban a birdi fiiggetlenség, amely a hatalmak elvalasztidsdnak integrans része,
kezdetleges. Akar azt is vélhettiik volna — hiszen a hatalmak elvdlasztdsdnak korai
gondolatai Anglidban fogalmazddtak meg —, hogy a a birdi fiiggetlenség fogalmat
szabatosan kifejtették a jogi szakirodalomban. Tavolrdl sincs igy. A modern Nagy-
Britannidban a hatalmak elvalasztasdnak fogalma kodos, a biréi hatalom fiiggetlensége

pedig inkabb alkotményos retorikai eszkoz.”**

Ugyanakkor azt is megjosolja, hogy a hatalmak elvélasztdsanak elve vagy taldn inkabb
gyakorlata szervesen tovabb fejlédik és erdsodik. Az irdny viszont nem annyira az elvszerd,
doktrinélis beemelés. A brit hagyomany koztudottan szereti elkeriilni az 4ltaldnos szkémédkat,

ha mésért nem, akkor az irott alkotmany hidnya miatt. Peter Leyland ezt irja:

29 Munro, Studies in Constitutional Law, 305. Kordbban W. B. Gwyn szintén ugy vélte, hogy ,.bar gyakran
cafoljak, a valésdgban azonban a House of Commons és a kormanyzat kdzotti viszont igenis megfelel a hatalom-
elvélasztds doktrindjanak.” Gwyn, Modern Forms of Government, 84.

% Robert Stevens, ,,A Loss of Innocence? Judicial Independence and the Separation of Powers,” Oxford Journal

of Legal Studies vol 19 (1999): 367.
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Mivel a brit alkotmény hijan van egy egységes formuldnak, kérdéses, hogy a hatalmak
elvalasztasa a jovOben kozponti szerepet kaphat-e. A donté megfontolds az lehet, hogy
az alkotmanyos jatékosok potencidlis érdekiitkozéseit el kell keriilni, s nem az, hogy az
intézményeket valamilyen modell szerint 4t kell alakitani. (...) Arrol van sz6, hogy
alkotmédnyos — akar formalis, akar informadlis — keretek kozott a hatalomnak hatart kell
szabni, ehhez pedig az kell, hogy a hatalom legyen megosztva. A brit alkotmdnyban a
hatalmak elvélasztdsa nincs dtgondolva. Az elv nyilvanvaléan nem alkalmazhat6
szigoru értelemben. (...) Pontosabb ezért csupan hangsulyozni, hogy vannak figyelembe
veendd konvencidk, amelyek valamilyen hatalom- és funkciémegosztdst garantdlnak a

kormdnyzat egyes dgai kozott. (eredeti kiemelés).””

Talan Roger Masterman konyve a legszisztematikusabb kozelmultbeli feldolgozdsa a
hatalom-elvélasztds témdjanak brit kontextusban, de kiilonods tekintettel az Eurépai Unid,
intézményei és joggyakorlata befolydsdra (aminek aktualitdsa a brit népszavazds nyomdn
talan el fog milni). Mindazonaltal érdemes kovetni az érvelést. Masterman egyetért Leyland
értékelésével, ugy fogalmaz, hogy az elvet ,talan leghelyesebb olyan mechanizmusnak
felfogni, amely a kormanyzati hatalmat korldtozza, s nem ugy, mint ami vildgos intézményi és
funkcionalis elvalasztast iranyoz el6.”2%® Késébb pedig: ,,[a] hatalmak elvdlasztisa a mai
alkotmény keretei kozott ezért legaldbbis dinamikus, multidimenziondlis gondolat, amelyet a
korményzat intézményeinek statusa €s a kozottik zajlo interakciok tiikkroznek egyrészt
magaban az alkotmanyban, masrészt az emlitett intézményi kapcsolatokat miikodtetd
szabdlyokban és elvekben.”?"” Elemzésében a biréi hatalmi dgat és annak alkotmdnyos
statusat kiilon is vizsgdlja. Munréhoz €s Stevenshez hasonléan, valamint azokkal a
teoretikusokkal egyetértve, akik a bir6i szupremdcidt valljdk, vagy legalabbis a bir6i hatalom
szamara nagyobb ¢és elvi jelentdségli szerepet szannak a jogrendszer alakitdsdban, Masterman

is azt dllitja, hogy

a bir6i dontések egyszerre a torvényes jogok tartalmdnak és jelentésének kotott
értelmezései, és egy intézménykozi parbeszédhez vald hozzészolasok, amelyektdl a

torvényhozas és talan a végrehajté hatalom is eltérhet, ha akar. (...) A hatalmak

*% Leyland, The Constitution of the United Kingdom, 83.
206 Masterman, The Separation of Powers, 13.

27 Uo., 31.
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elvalasztasdnak fogalmaival élve ezeknek a fejleményeknek az lett a kovetkezménye,
hogy jelentdsen szikiiltek azok a szférak, amelyeken beliill a végrehajté hatalom
cselekvése csak parlamenti vagy népi ellendrzésnek van alavetve. Ez a sziikiilés a fékek
és egyensulyok rendszereként értett hatalom-elvélasztas jelentds megerdsodését jelzi.

(eredeti kiemelés).208

Itt természetesen nem az a fontos, hogy az Eurdpai Unié és a kontinentdlis joghagyomany
mennyire befolyasolta a brit alkotmanyfejlodést. A kilépés utan itt varhatdéan ismét jelentOs
valtozasok torténnek majd, de valoszinlitlen, hogy példaul a biréi hatalom fiiggetlenségének
megerdsddése visszafordulna. De még ez sem a 1ényeg, sot, figyelmen kiviil hagyhatjuk még
a brit politikai kultira és politikai érzékenység, az intézményi hatarok kolcsonos tiszteletének
légkore, a tisztelet és a tolerancia civilizdcidja tényezdit is, holott aligha tagadhat6, hogy
ennek talajan formalis-alkotmanyos rogzitettség nélkiil is 1étezik hatalom-elvélasztas Nagy-
Britannidban. Roviden szélva itt nem az a fontos, hogy a brit alkotmanyfejlédés milyen
torténeti utat jart be. Az igazdn érdekes és fontos tény az, hogy egy parlamentaris rendszer —
akdr brit, akdr nem — ugyanolyan jol megfelelhet a hatalmak elvélasztisa elvének,
amennyiben azt a reldcids felfogas szerint értjiik, mint egy prezidencialis rendszer. S6t, még
jobban is. A ,King in Parliament” formula kivaltképpen megvilagitdé. El6szor is jol
megragadja azt a tényt, hogy a politikai autoritds egyszerre van a torvényhozdsban beliil és
rajta kiviil: az uralkod¢ azaltal uralkodik, hogy része a térvényhozasnak, de az, hogy ’ott van,’
nem magatol értetdédd, hanem a formula altal hangstlyozott koriilmény. A politikai
hatalommal rendelkez6 elndkok éppen hogy kevésbé tudjak képviselni azt a gondolatot, hogy
a politikai autoritds egyik kormdanyzati d4ggal sem azonos. Mdsodszor, ahogy kordbban mar
kifejtettem, a torvényhozo €s a végrehajté hatalmi dgak kozotti szoros kapcsolatok, atfedések,
amelyeket rendszerint a parlamentaris rendszerek megkiilonboztetd jegyének tartanak, szintén
nem cafoljadk meg a hatalmak elvalasztasanak elvét a napi miikodésben, hiszen az elv relacios
értelmezése szerint a politikai hatalom teljes joggal jelenik meg mindkét hatalmi dgban. A
dontd kérdés az, hogy a tarsadalmi hatalom megjelenik-e a végrehajté hatalomban gy,
ahogyan a torvényhozasban (ne felejtsiik el, hogy a brit esetben a védlasztdsi rendszer nagyon
erésen kiemeli a tarsadalmi hatalom kozvetlen becsatorndzottsdgat a torvényhozasba).
Harmadszor pedig, a bir6i hatalom fiiggetlensége éppenséggel vitatott vagy bizonytalan lehet

a brit, de nem sziikségképpen minden parlamentéris rendszerben. Mas széval egy valéban (az

28 Yo, 56, 104.
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itt hasznalt értelemben) fiiggetlen birdi hatalom jol 6sszefér a parlamentaris rendszerrel, s az
arrdl szol6 vitdk, hogy a brit birésdgokat mennyire befolyédsoljak vagy befolyésoltdk példaul a
birak és a kormanytisztviselok kozotti rendszeres konzultaciok, vagy a Lordok Héza bizonyos
hagyomdnyos birdi jogositvdnyai, valéban inkdbb a brit alkotmdny- és politikatorténelem
esetlegességei kozé tartoznak. S azt sem szabad elfelejteni, hogy a common law rendszere
révén a tdrsadalmi hatalom taldn hatékonyabban képviselteti magit a biréi hatalmi agban,
mint a kontinentélis rendszerekben, amelyekben a birdi fiiggetlenség ezért talan kiélezettebb
elvi és intézményi kérdés.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a parlamentdris
rendszerek kevésbé képesek teljesiteni a hatalom-elvélasztds kovetelményeit, mint az elnoki
rendszerek. Ha az elvet a relacios felfogds szerint értelmezziik, akkor az a parlamentarizmus

keretei kozott is hasznalhato és mikodoképes.
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6. fejezet

Intézmények, alkotmanybirdsagok, foderalizmus, onkorményzatok, s a kivételes allapot

A hatalmak elvélasztdsa elvének reldcids felfogdsa alapjdn meg tudjuk mondani, hogy mi a
dolga a torvényhozdsnak, a végrehajté és a bir6i hatalmi dgnak az artikuldlt kormdanyzat
fenntartdsaban, amely pedig a politikai k6zosség alaprendjét szolgdlja. Gyakori folvetés, hogy
a harom kormdényzati hatalom vagy allamhatalmi ag elégtelen, idejétmult és/vagy alkalmatlan
keret a modern alkotmédnyos demokricidk tdg értelemben vett kormdnyzati tevékenységének
értelmezéséhez. Ahogy arra tobbszor folhivtam a figyelmet, az adminisztrativ allam
folemelkedése, a tobb-kevesebb autondémidval rendelkezd allami/korményzati intézmények
szaporoddsa, az alkotmdnybir6sdgok és a kozponti bankok fontossdgdnak novekedése, s
természetesen az egyaltalan nem 1j, de a demokriciaelméletekben meglehetésen mostohan
kezelt foderalizmus ¢€s a tobbszintii és tobbtipusti onkorményzatisag olyan tényezdk, amelyek
— foleg egy csokorba kotve — elég silyos kihivast jelentenek a hatalom-elvalasztds klasszikus
doktrindja szdmdra. Minthogy a jelen elmélet 1ényegében a klasszikus felfogdshoz val6
visszatérésként, illetve a benne rejlé megkozelités megerdsitéseként értelmezhetd, ezért
ezeket a fejleményeket és érveket kiillonds gonddal kell kezelni. Az el6z6 fejezetekben mar
sz0 volt roluk, s részben meg is valaszoltam az ellenérveket és folvetéseket, de tobbnyire

érintélegesen. Ebben a fejezetben részletezem Oket.

Korményzati intézmények

Az angol nyelvii szakirodalom ,,agencies”-rél besz¢l, amelyet tigynokségnek forditani azért
nem szerencsés, mert a magyar kozjogi nyelv nem nagyon hasznélja; ahol pedig hasznéljuk,
ott inkdbb piaci Osszefiiggésben. Ezzel szemben az ,intézmények™ terminus sem a
legszerencsésebb, mert tilsdgosan is tdg. Ezt a ’kormdanyzati’ jelzdvel igyekszem sziikiteni. Itt
tehat azokra az dllami intézményekre kell gondolnunk, amelyek valamilyen jogi és cselekvési
autondmidval rendelkeznek. A kérdés pontosan az, hogy miféle autonémidrdl van is szo, s ez
mar a szakirodalomban is vitatott kérdés. Marc Quintyn, a jegybanki autondémia ismert
kutatdja szerint ,,ebben az 4j kormdnyzati struktirdban a hatalmak elvélasztdsa tiszta képet
2209

kovetel meg az Uj intézmények és a kormédnyzat mds dgai kozotti interakciok tekintetében.

Az 1. fejezetben Frank Vibert konyvét mar részletesebben is bemutattam, mivel annak

209 Quentyn, Independent Agencies, 290.
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kifejezett ambicidja, hogy erre a kihivdsra atgondolt vélaszt adjon. A vadlasz lényege, hogy
ezek a kormdnyzati intézmények egyiittesen tj hatalmi 4gat képeznek. Ennek normativ indoka
pedig az, hogy ez a hatalmi 4g tények és néha értékek tekintetében megbizhatéd
informécidkkal latja el a vdlasztokat. "Ezt’ a hatalmi dgat sem vélasztjdk; ebben a tekintetben
ezért a birésdgokra hasonlit.”'® Vibert felfogdsa emlékeztet Carolannak az adminisztrativ
hatalmi 4grél megfogalmazott elméletére, amely azt az egyének felé irdnyuld szolgaltat6i
szerepben mutatja be.

A Vibert-féle elképzeléssel szemben felhozott érvek®! kozott az elsé az volt, hogy
csak allitja, de nem bizonyitja, hogy ezek az intézmények képesek ellendrizni a végrehajtd
hatalmat. Sokkal szigoribb kutatds kell ahhoz, hogy foltarjuk azokat a valésdgos hatalmi
kapcsolatokat, amelyek ezeket a kormdnyzati intézményeket a (kozponti?) végrehajtdshoz
kotik. Egyes tanulmanyok mar most megkérddjelezik ezt a kontrollképességet. A strukturalis
tényezOk természetesen szamitanak, s igy nem mindegy példdul, hogy ki (a torvényhozas
vagy a végrehajt6 hatalom) ad-e folhatalmazast és jogkort az intézményeknek, illetve, hogy ki
nevezi ki vezetdjiiket. Sok fiigg attél, hogy az intézményi autonémiat miként értelmezziik
(lasd még lentebb). Joval nehezebb megmérni viszont mondjuk az elndk €s a kinevezettje
kozotti személyes bizalmi viszonyt: ha a bizalom erds, akkor a kinevezett elég nagy
autondmiat élvez abban, ahogyan az adott kormdnyzati intézményt irdnyitja; de természetesen
ez az autonémia nem az intézményé. A hatalmi viszonyok viszont jellegzetesen elég
valtozékonyak, s éppen ezért az artikuldlt korményzds koncepcidja kevesebb védelmet nyu;jt

nekik, mint a hagyomanyos harom hatalmi aignak.212

219 B4r Vibert (The Rise of the Unelected) erre nem tér ki, fol kell figyelni arra, hogy végtére is az egész
végrehajtd hatalom ’nem valasztott’ testiilet vagy szerv, legalabbis a parlamentaris rendszerekben. Ha ezt az
érvet elfogadjuk, akkor egy minisztérium vagy mas "kozvetlen’ kormanyhivatal semmi masban nem kiillonbozik
mas kormanyzati intézményt6l, csak abban, hogy vezetdje kormanytag. De a kormanytagok sem mindenhol —
sot, tipikusan inkabb nem — vélasztott politikusok. S ha vélasztottak is, legitimaciéjuk a torvényhozastél nyerik
(olykor a miniszterelnokon keresztiil, aki viszont tobbé-kevésbé — koaliciés kormanyndl korldtozottan —
védlaszthatja meg a kormdnydnak tagjait), pontosan igy, mint a szintén a torvényhozds 4ltal megvalasztott mas

kormanyzati szervek vezetoi.

2 A kormdnyzati intézmények tényleges fiiggetlenségét empirikus kutatdsok alapjan megkérddjelezd
tanulményok: 14sd a 193. ldbjegyzetet.

*2'M. J. Breger és G. J. Edles nem csak attekintést nyujtanak a fiiggetlen korméanyzati intézményekrol (3.
fejezet), hanem belsé folyamataikat és a sziikebb értelemben vett végrehajté hatalomhoz val6 kapcsolataikat is

részletezik. Kovetkeztetéseik dvatosabbak és fenntartasosabbak, mint Vibertéi. Csupan annyit allitanak, hogy ,,a
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Maisodikként ezért arra mutattam rd, hogy maguk a polgdrok sem foltétleniil ugy
gondolnak ezekre a kormanyzati intézményekre, mint amelyek fiiggetlenek, vagyis nem részei
a végrehajtasnak (dllamapparatus, kozigazgatds); hanem ugy, mint amelyekre tulajdonképpen
még kevesebb (gyakorlatilag semmi) befolydsuk sincs, mint a politikai kormanyzds szerveire.
(Egyszerli példaval élve: egy politikust el lehet érni, mondjuk egy lakossdgi férumon; az
adohivatal elndke vagy vezetdje ilyen kozvetlen moédon viszont elérhetetlen a polgarok
szdméra.) Onmagdban a bizalom csaléka dolog. Szdmos empirikus tanulmdny bizonyitja,
hogy a polgérok bizonyos intézményekben vagy szervezetekben lényegesen jobban biznak
(ilyen példaul a tiizoltosag, olykor a renddrség is), mint a partokban, politikusokban vagy akar
’a’ kormanyban, noha ezek altalaban elérhetdbbek a valasztoi kontroll szamara. Persze ezeket
a hires bizalmi indexeket sokféleképpen is értelmezhetjilk. A fegyveres erdk tagjai vagy a
tlizoltok a tarsadalmi és politikai jolét dontdé fontossdgu frontjain vannak, tobbnyire
monopolizalt helyzetben, s valdjaban a legtobb ember szdmdra nem is nagyon van mas
valasztds, mint bizni benniik. Ez kényelmes pozicid, rdaddsul ritkdn cafoljdk meg ellentétes
tapasztalatok. Az ilyen szervezetek rdaddsul tobb szempontbdl is kiilonleges helyzetben
vannak a végrehajtd hatalmon beliil: megvan a sajiat étoszuk, egyenruhdjuk, testiileti
hagyomdnyaik és szellemiik, tagjaik hivatdsként élik meg a munkdjukat. Ezek nagyon fontos
tényezok, de egyik sem valasztja le Oket vagy menti fol a politikai ellenérzés alol.
Ellenkezdleg: a renddrség folotti erds demokratikus-politikai (civil) kontroll minden
jogallamban sarokkdnek szamit. Mas intézmények, vélhetden a legtobbjiik nem élvez hasonlo
népszeriiséget és bizalmat, ennél fogva a tag értelemben vett korméanyzati szerepiik még
kevésbé hatdrolhaté el a végrehajté hatalmi 4gtél kormanyzasi-politikai értelemben, mint

azoké, amelyek valamilyen médon megkiilonboztetett kozfigyelmet élveznek."

végrehajtdé hatalom részérdl jelentkezd fiiggetlenedési igény folyamatos ellentémaja az adminisztrativ allam
kozpontosité torekvéseinek. (...) Ezeknek a fejleményeknek a részletezése, s jelentdségiik folmérése a
hagyomanyos kdzjog szdmara véleményiink szerint a kdzigazgatasi jog 1 frontja lesz.” Marshall J. Breger and
Gary J. Edles, Independent Agencies in the United States: Law, Structure and Politics (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 392. Ezeket a kovetkeztetéseket torténelmi véltozdsokbdl, a politizacié és a
depolitizacid ingaszeri természetébdl, a ’fiiggetlen’ intézmények folotti hol csokkend, hol ndvekvd elndki
ellendrzésbol vezetik le. A hatalmi agak elvalasztasanak elve, ahogy kifejtettem, szisztematikusabb és elvi szintli
keretet adhat az elemzéshez.

13 Az egyik legfontosabb ilyen ’intézmény’ (noha Vibert nem is emliti) a hadsereg, riadasul hagyoméanyosan.
Amerikai viszonylatban is foltiind, hogy milyen sok elndk életpalyaja soran, Washingtontol, Granten, Theodor
Roosevelten, Eisenhoweren at az id6ésebb Bushig (tovabbi elndkjeldltekrdl nem is beszélve), jatszott szerepet a

katonai tapasztalat és teljesitmény. Ez népszeriiségiik, megvalasztasuk dontd tényezdje is volt. A parlamenti
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A dolgok még bonyolultabbak volnidnak, ha egyes kormdnyzati intézményeket
kozvetleniil valasztott vezetdk iranyitandk. Az otlet Jacob Gersentdl ¢és Christopher R.
Berrytdl szarmazik.?'* Ezt a rendszert ,kibontott végrehajtdsnak™ nevezik. Az elképzelés
Iényege az, hogy a polgarok megkapjak a lehetdséget arra, hogy tobb szakpolitikai programot
is egyszerre indithassanak be ugy, hogy ezek mindegyikéért az altaluk vélasztott vezetd a
felelés. *'> Szerintiik ettél er6sodik a demokratikus elszamoltathatosag, s a valasztok is
nagyobb szabadsdgot élveznek a kozpolitika alakitdsa terén. Ez az Otlet nem is annyira
irrealisztikus, ha a foderalizmus és a vertikdlis jogkor- és hatalom-elvédlasztds gyakorlatdra
gondolunk; tovdbbd ha folidézziik, hogy a kormanyok és egyes fiiggetlen intézmények és
szervek (ombudsmanok, kozponti bankok) kozotti gyakori, nem is egyszerti konfliktusokra
gondolunk. Ezek az intézmények nem fliggnek kozvetleniil a védlasztoktdl, de fiiggnek a
torvényhozastol, s rajta keresztiill kapnak demokratikus folhatalmazast. Gersen és Berry
azonban ennél erdsebb megoldast javasol. S ha egy alkotmanyos reform ezt a felfogast
magaéva tenné, akkor a végrehajté hatalom egyes részei folott gyakorolt kozvetlen valasztéi
kontroll hidnydnak a problémdjat is meg lehetne oldani. Csakhogy ebben az esetben mar nem
a végrehajto hatalomrol beszélnénk. A szerzOket ez kevésbé izgatja, szdmukra ez merdben

koordinacios kérdés:

[h]a a koordindci6 a kormanyzati szervezet alapvetd iranyelve, akkor a kibontott
végrehajtd hatalom rosszabb, mint az egységes és erds végrehajtdo hatalom. ... Ha
viszont a koordinacié csupan az értékek egyike, akkor a kalkulus sokkal Osszetettebb, s

tavolrol sem egyértelmiien hatrdnyos a kibontott modellre nézve.*'®

rendszerek sem sokban kiilonboznek ettdl. A hadsereg felsé vezetésének befolyasa a végrehajtdé hatalomra
gyakran elég massziv, rendszeres €s kitiintetetten fontos. Minden bizonnyal f616ttébb érdekes volna a hatalom-
elvalasztas doktringjanak tényleges miikddését ezen a téren is kiilon elemezni. Mindazonaltal az itt javasolt
relacios felfogas minden tovabbi nélkiil gy értékeli a hadsereget és altalaban a fegyveres erdket, mint amelyek
jOl koriilhatarolhatéd kozérdekekhez kothetok.

214 Jacob Gersen and Christopher R. Berry, ,,The Unbundled Executive,” Public Law and Legal Theory Working
Papers, University of Chicago Law School, No 214 (2008).

15| A specializalt valasztott koztisztviselok miatt a valasztasok igy a tisztségviselok ellenérzésének hatékonyabb
mechanizmusai lesznek; minél nagyobb mértékii a kibontas, annal jobban mérsékelheték a kormanyzatban az
agencia problémai.” Gersen and Berry, The Unbundled Executive, 7.

6 yo., 19.
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A dolog azért nem ennyire egyszerl.. A koordinacio ugyanis nem egy ¢érték a sok koziil, mivel
eleve tobbértelmii dolog. Ha egyetlen és mindenre kiterjedé politikai feleldsségként értjiik,
akkor a hatalmak elvélasztdsdnak elvével sem egyeztethetd Ossze. Az artikuladlt kormanyzas
logikdja természetesen valamilyen koordindciot sziikségessé tesz, de nem tigy, hogy egyetlen
kozpolitikai csomag legyen a végeredmény. A koordinicié 1ényege itt az, hogy egyetlen
politikai dontéshozé mechanizmus van, amelyen beliil a végrehajté hatalom a maga sajatos
szerepét jatssza. A rend és az artikuldlt kormanyzas fonntartdsa nem politikai és kozpolitikai
dontések koordindldsat jelenti, hanem egyrészt a hatalmi dgak elvdlasztdsat, amely mogott
hatalomtipusok megkiilonboztetése ¢€s elkiilonitése van; masrészt pedig ezek érthetd
Osszefiiggésrendszerbe helyezését. Az intézmények miikodésének koordinacidja voltaképpen
mellékes dolog, ritkan fordul eld, hogy egy kormany minden intézkedése és intézményeinek
tevékenysége valoban teljesen koordinalt legyen. Ezért barmilyen dicséretes gondolat is a
valasztok kezébe adni a végrehajtdo hatalom vezetdinek a megvdlasztisat (persze: hogyan
lehetne eldonteni, hogy mely kormanyzati intézmények kozpolitikai programjai érdemelnek
ilyen figyelmet?), az eredmény a hatalmak elvélasztdsa logikdjdnak folboritdsa, s ezzel az
artikuldlt kormédnyzas folyamatéanak az eltorzitdsa volna.

Ha elfogadjuk, hogy a végrehajté hatalom egységes cselekvd és annak is kell lennie;
tovabba hogy a polgirok nem rendelkeznek elégséges kontrollal a ’fiiggetlen’ korméanyzati
intézmények folott (s ez nem is kivanatos), akkor még mindig elképzelhetd, hogy ezek azért
de facto valamilyen szildrd, noha csondes hatalmi centrumként viselkednek a végrehajt6d
hatalom sdncai mogott. Am ezzel a nézettel kapcsolatban silyos fogalmi és empirikus
nehézség, hogy a valamilyen fokban fiiggetlen intézmények lényege éppen a fiiggetlenség,
ennél fogva nem alkothatnak egységes hatalmi dgat a klasszikus, de legaldbbis az elméletileg
koherens értelemben. Hiszen ha a fiiggetlenséget és az autonémiédt komolyan vessziik, akkor
abbdl az kovetkezik, hogy minden nem-vdlasztott testiilet, legyen szabalyoz6 hatdsdg, dllami
szolgaltato szerv, békélteto testiilet, az sszes tobbitdl is fiiggetlen. Egy strukturélisan ennyire
toredezett intézményhalmazt viszont nem nevezhetiink 4j hatalmi dgnak. Ennek az volna a
foltétele, hogy ezek a korményzati intézmények kozos, elégségesen koherens funkciondlis
logika és legitimaci6 szerint mitkddjenek. Ha Vibert elképzelése igaz, hogy ti. ennek az j
hatalmi agnak az igazoldsa abban all, hogy a valasztokat megfeleld informaciokkal latja el,
akkor hogyan értelmezhetd a fliggetlenség, foleg, hogy az nem csak a tobbi hatalmi agtol,
hanem az egymadstdl val6 fiiggetlenséget is jelenti? Klasszikus esete ez a kecske-kdposzta

tanmesének: vagy egységes hatalmi dgat képzeliink el, amelyet valamilyen kozos érték vagy
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elv fog Ossze; vagy egymastdl is elkiiloniilt, val6jaban gyenge vagy semmilyen kapcsolatban
nem 4ll6 intézmények halmaza gyandnt fogjuk fol ezt a szférat.

Erre az ellenvetésre folhozhatd, hogy a fiiggetlenség fogalmét kellene dtgondolni,
hiszen az tobbféleképpen 1is értelmezhetd: jogi, statGitumokban megfogalmazott
fiiggetlenségként; a végrehajté hatalomtél mint a kormdny kozponti appardtusatol vald
viszonylagos elkiiloniiltségként; s végiil egyfajta tényszerti 6nallosagkeént.

Ami a jogi fiiggetlenséget illeti: ez lehet csupan formalis vagy részleges is. A nemzeti
addohatdsdg lehet 0ndlld jogi személy, ami kétségkivill egyfajta fiiggetlenség. Ettdl viszont
még maximdlis mértékben végrehajtd szerv, minden tekintetben (koltségvetés, alkalmazottak,
felelosségi korok, eldterjesztések révén részvétel a gazdasagpolitika alakitdsaban) a kormany
kozvetlen kontrollja alatt. Bizonyos titkosszolgédlatok, biztonsdgi szolgdlatok ezzel szemben
nem fOltétleniil ¢lveznek hasonld jogi fliggetlenséget, de annél nagyobb belsd Onallosagot,
sajatos ¢és zart miikodésmoddal. A jogi autondémia tehat még nem okvetleniil jelzi
megbizhatéan a valddi, operativ, empirikusan is jelentds fliggetlenséget. Ami a kozponti
apparatustdl vald filiggetlenséget illeti: ez valéban érdekes empirikus kérdés, amelynek
megvélaszolasdhoz egyenként kell megvizsgdlni az egyes kormdanyzati intézmények
onéllosagat sajat  koltségvetésiik, személyzeti politikajuk, kivaltsdgaik, jogalkotasi
lehetdségeik, puha hatalmi eszkdzeik szempontjai alapjan. Csakhogy éppen az autondmia
ezernyi gyakorlati és jogi formdja és eltér6 mértéke miatt nehezen képzelhetd el, hogy
valamilyen egységes €és egyetlen logikdra taldlndnk, amely ezeket a nem-vélasztott
intézményeket Osszeflizné, s a végrehajtd hatalommal vagy annak kozpontjaval szemben
kozos alapra helyezné.”'” Végiil pedig ha arra jutndnk, hogy ezek a szervek a valGsdgban
tényleg olyan jelentds jogi €s/vagy materidlis onéllésdgot élveznek, hogy egymadsra nem
képesek érdemben hatni, akkor a kozos hatalmi 4gként vald 1étezésiik végképp iires
foltételezés.

Mindazonaltal nem tekinthetjiik merdben tévesnek vagy alaptalannak sok szakértd
intuicigjat arrdl, hogy valami 4j jelenség sziiletett. Tény és vald, hogy nagyon sok olyan

korményzati intézményt hoztak létre szerte a vildg konszolidélt politikai rendszereiben,

27 Quintyn szerint “a kormanyok levonnak bizonyos tanulsagokat a CBI [central bank independence]

tapasztalataibol, amennyiben kiegyenstlyozottabb elrendezés felé torekszenek (...); mindazonaltal az orszagok
kozotti 6sszehasonlitdsokbdl kivildglik, hogy a kormdnyok folyton kiizdenek azzal, hogy miként helyezzék el
ezeket az intézményeket az alkotmanyos és politikai rendszerben. Egyértelmti modellrél nem beszélhetiink.”

(Independent Agencies, 284).
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amelyek valamilyen specidlis jogi vagy kormdnyzati szerkezetbeli 6nallosdgot élveznek. Mit
mondhatunk minderrdl a hatalom-elvalasztds doktrindjan beliil?

Vegyilk még egyszer szemiigyre Vibert elképzelését, mivel konyvében nagyon
hasznos tipoldgiat nyljt azokrol a korményzati intézményekrdl, amelyeket egylittvéve 1j
hatalmi agnak gondol. A f6bb tipusok: (1) szolgéltatok, mint a kozponti bankok; (2)
kockézatelemzok, mint az engedélyezd hatésagok; (3) hatarfigyelok, mint a feliigyeleti
szervek; (4) inkvizitorok, mint a szamvevldszékek; (5) szabalysértés-figyelok
[’whistleblowers’ - sipolok], mint az ombudsmanok. A tipoldgidt kiilondsebb belsd
magyardzat nélkiil mutatja be, ezért afféle heurisztikus eszkdznek foghatjuk fol. Jobban
meggondolva egy ilyen felosztds nem is nagyon lehet mads, hiszen a konkrét intézmények —
példaul a kozponti bankok — ritkdn végeznek egyetlen felsorolt funkciét [Magyarorszdgon a
kordbban 6nallé pénziigyi feliigyeletet is a Nemzeti Bankba olvasztottdk be]. Masik példa az
engedélyezés-hatarfigyelés: az élelmiszerbiztonsagi szerv vagy a versenyhivatal mindkét
tipusu tevékenységet rutinszertien végzi. Az ombudsmanok sem csupan afféle jatékvezetok,
gyakran szabdlyozds-kezdeményezési joguk is van. Persze vannak egyértelmiien besorolhato
szervek, mondjuk a tulajdoni nyilvantartast végzd foldhivatal, az anyakonyvvezetés, a
kozlekedésbiztonsagért felelds szervek. Erdekes az is, hogy Vibert egy sz6t sem sz6l a think
tank-ekrdl, amelyek sokszor egyaltalin nem csak partok mogott allo magénszervezetek,
tandcsad6 cégek, hanem a kormdényzds feladatédt ellaté politikusokat és partjaikat illetve az
ellenzéki kritikdt éllandéan tdmogatd intézmények. Az eldbbiek igy gyakorlatilag a
sem lehet besorolni.

Persze lehetne mdésféle kategorizaciéon gondolkodni, de azt is lehet mondani, hogy az
ilyen erdfeszitésekkel nem érdemes prébdlkozni. Alighanem az volna a leghelyesebb, amit az
el6zd fejezetben mar jeleztem: megvizsgalni az egyes kormanyzati intézmények igazolasat,
normativ alapjat jelentd specidlis kozérdeket. Nem eldfeltevés, hogy minden intézménynek
csak egy és rdaddsul kizarélagos ’szdmdra meghatdrozott’ kozérdeknek kell megfelelnie. A
tulajdon védelme példaul az egyik legevidensebb és legrégibb kozérdek, amelyet tobb
intézmény is elldt (szabadalmi hivatal, foldhivatal). Ezek a szervezetek nem valamiféle
mashol is megvehetd szolgaltatast biztositanak, s nem is csupan adatokat kezelnek: olyan
értéket védenek, amelyet a legalapvetobbek kozé sorolunk, s amelyet pontosan ismeriink.
Még diktatirak is ragaszkodni szoktak a tulajdonosi véltozdsok preciz nyilvantartdsahoz.

Egy masik példa az arstabilitds mint kozérdek szavatoldsa. A kozponti bankok

fiiggetlenségének rendszerint ez a normativ alapja. Errdl kivételesen gazdag politikai
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gazdasdgtani szakirodalom &4ll ma mar rendelkezésre, amelyben rdaddsul a hatalmi dgak
elvalasztasanak elve is széba szokott keriilni.?'® Peter Bernholz példaul ugy véli, hogy a
kozponti bankok fiiggetlensége — legaldbbis normativ értelemben — semmi egyéb, mint az

219 .
Ami azt

arstabilitds védelmének egy madsik formdja, midta az aranystandard megsziint.
illeti, a kozponti bankokrdl sz6l6 torvények €s a torvényhozok céljai nem ennyire egy-
értéklick. Az egyes orszagokban nem azonos célokat varnak el ezektdl az intézményektol,
illetve tdbb, olykor ald-, olykor folérendelt célhalmazt hatdroznak meg szamukra. 22
Tekintettel erre a sokféleségre és az ¢érintett kozérdekek szdmossdgdra, a politikai
kozgazdaszok is egyre nehezebben talalnak egyértelmli kapcsolatot az arstabilitas €s a
kozponti bank fiiggetlensége kozott. 2! Fabrizio Gilardi ezért ugy véli, hogy a kozponti

bankok fiiggetlensége taldn kevésbé az 4rstabilitdsrdl szol, mint inkdbb a hitelesség és a

% Salzberger and Voigt, Separation of Powers.

29 peter Bernholz, “Independent central banks as a component of the separation of powers,” Constitutional
Political Economy 24 (2013): 199-214.

0 Egyesiilt Kiralysag: ,,A Bank egyik célja az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi rendszere stabilitisanak [védelme és
megszilarditasa]” (Bank of England Act).
[http://www.bankofengland.co.uk/about/Documents/legislation/1998act.pdf#page=22Pe]

Németorszag: ,,A Deutsche Bundesbank a Német Szovetségi Koztarsasag kozponti bankjaként a jegybankok
eurépai rendszerének szerves része. Feladatainak teljesitésében elsorendii célja az arstabilitas; tovabba feladata a
Német Szovetségi Koztarsasag valutatartalékanak tartdsa és kezelése; gondoskodik a bel- és kiilfoldi atutaldasok
bankszerti lebonyolitasardl; valamint hozzajarul a fizetési és elszamolasi rendszer stabilitasahoz. (Par. 3).”

https://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/Bundesbank/Aufgaben _und Organisation/gesetz_ueber

die_deutsche bundesbank.pdf? blob=publicationFile

Franciaorszag: ,,La Banque de France définit et met en ceuvre la politique monétaire dans le but d’assurer la
stabilité des prix. Elle accomplit sa mission dans le cadre de la politique économique générale du Gouvernement

(Art. 1.)” https://www.banque-france.fr/fileadmin/user upload/banque de france/histoire/textes/statuts-lois.pdf

Svajc: ”A Nemzeti Bank olyan monetaris politikat folytat, amely az orszag egészének érdekét szolgalja.
Biztositja az arstabilitast. E feladat végrehajtasa soran a gazdasag fejlédésére is tekintettel van. (Art. 5).”

https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20021117/index.html. Nagyon daltaldnos gazdasdgpolitikai

célok és torekvések fogalmazddnak meg tehdt kozérdekként az egyes statitumokban, s lathatd, hogy az
arstabilitds ugyan fontos, de nem mindig az egyetlen ilyen kozérdek. Letoltések: 2016. augusztus 9.

21 K. Hielscher és G. Markwardt példaul agy véli, hogy ,[e]lméleti nézépontbol a kdzponti bankok
fiiggetlenségének novelése segit az id6-inkonzisztencia problém4jit megoldani, s ezért az adott orszag inflacids
teljesitményét javitja. De az empirikus bizonyitékok azt mutatjdk, hogy ez a konvenciondlis nézet nem egészen
konzisztens. (...) [A] politikai intézmények mindsége dontd tényezd a kozponti banki fiiggetlenség €s az inflacio
kozotti kapcsolatban.” Kai Hielscher Kai and Gunther Markwardt, ,,The role of political institutions for the

effectiveness of central bank independence,” European Journal of Political Economy 28 (2012): 295.
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bizonyossag altalanosabb értékeirdl. Ezeket az értékeket azonban mas populéris és kulturalis
attitidok is formaljak.”** Ezek tehdt nem eléggé specifikusak ahhoz, hogy a kézponti bank
fiiggetlenségét igazoljdk. Nem csoda, hogy kovetkeztetése eléggé homdlyos: ,,annak ismerete,
hogy a fliggetlenség mibdl is jon, sziikséges feltételnek latszik ahhoz, hogy ezeknek az
intézményi elrendezéseknek a kivdnatossagit értékeljiik.”**® Quintyn szintén elismeri, hogy
,onmagaban a fiiggetlenség nem az egyetlen megoldds az infléci6é elleni harcban™ [eredeti
kiemelés]; s 6 fliggetlen szabalyozo hatdsagok igazolasat az atlathatosag, az integritas, a
figgetlenség és az elszdmoltathatésdg értékeibdl vezeti le. Konkluzidja az, hogy a
,kormanyzas fokozatosan fontosabb4 vélik, mint a fiiggetlenség.”***

Bizonyos értelemben ez a kormdnyzdsra valé utalds a befejezésben egy olyan
folyamatra teszi fel a pontot, amely azzal kezdddott, hogy egy vilagosan meghatiarozhat6
kozérdeket Osszekotottiink egy autondm intézménnyel. Ennek autondmidjat abban alapoztuk
meg, hogy a szoban forgd kozérdeket (ebben az esetben az arstabilitast) eld kell mozditani,
vagy meg kell Orizni; a folyamat vége pedig az a folismerés, hogy minden kozérdeknek
szilkségképpen van politikai mozzanata is. Igy tehit ezeknek a kormdnyzatinak nevezett
intézményeknek az autondmidja vagy fliggetlensége csakis politikailag igazolhatd. Ezzel
1ismét visszajutunk a hatalmi dgak elvdlasztdsanak elvéhez. Mivel ezeknek az intézményeknek
a statitumai torvény vagy a végrehajt6 hatalom rendeletei révén keletkeznek és
hatalyosulnak, politikai fliggdségiik mértéke is valtozo. De ahogy Devins és Lewis ramutatott,
a torvényhozasi vagy végrehajté hatalmi felhatalmazds kozotti jogi kiilonbség dnmagédban
még nem hoz létre hatalmi kiilonbséget kozottiik. A politikai hatalom ugyanis mindkét
(folhatalmaz6) hatalmi dgban jelen van. fgy akdrmilyen autonémok is ezek az intézmények
jogi vagy pénziigyi szempontbdl, vagy barmennyire is el vannak hatdrolva a kozvetlen
politikai befolyastdl (akar csak iddlegesen) személyi és funkcionalis tekintetben,
mindenképpen ott vannak a politikai hatalom térképén. Létiik ugyanis valamilyen kézérdeken
alapszik, amelyet pedig értelemszertien a politikai vitdk folyton alakitanak.

Az arstabilitas elég vilagos cél, de elérése igen sok tényezotdl fligg, ezért nem lehet
egyetlen intézmény feleldssége (ami kozgazdasagi kozhely is). Ha a torvényalkotok
ragaszkodnak ahhoz, hogy az Aarstabilitds alapvetd kozérdek, akkor természetesen

gondolhatjdk azt, hogy a kozponti banknak tobb jogositvanyt kell adni ehhez, 4m ha tobb

222 Fabrizio Gilardi, ,,The Same But Different: Central Banks, Regulatory Agencies, and the Politics of
Delegation to Independent Authorities. Comparative European Politics 5 (2007): 303-27.
¥ Uo., 322.

24 Quintyn, Independent Agencies, 291.
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jogositvanyt adnak neki, akkor az tobb politikai hatalommal is jar.”* Ezéltal az egyetlen cél
valosziniileg tovabbi kozérdekkel egésziil ki, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jegybank
dolga a gazdasdgpolitikai irdnyvonal tdmogatdsa, a jolét novelése, az dllamaddssdg elleni
kiizdelem — mik6zben ezek a célok amigy a kdzponti, valasztott kormanyzat f6 feladatai kozé
is tartoznak.

Ugyanezt a ’torténetet’ lehetne elmondani mas értékekrdl vagy kozérdekekrdl is. A
tisztességes verseny példdul taldn még az arstabilitdsndl is Osszetettebb dolog, mivel azt még
tobben ’szervezik.” Ha ezeket a kiilonféle kozérdekeket, amelyek elsdsorban foleg a
gazdasagpolitikan beliil értelmezett értékekhez kotddnek, egyetlen fokuszba kivanjuk fogni,
akkor maris a politika kellés kdzepén vagyunk, hiszen a gazdasag és altaldban a kozjolét
legalapvetobb politika- és gazdasagfilozéfiai kérdéseivel szembesiiliink. Hogy a politikai
vitdkban megfogalmazod6 sokféle kozérdek (magéntulajdon védelme, darstabilitas,
tisztességes verseny) Osszefoglalhatd-e példdul a piacgazdasag védelmének ernydje alatt, az
maga is vitathatd, hiszen attdl fiigg, hogy mit gondolunk arrdl, hogy a piacgazdasig védelme
(még absztraktabb kozérdek) valéban hozzdjarul-e a jolét és az anyagi biztonsdg, vagy akar
mas, immateridlis javak (szabadsdg, személyes autonomia) eléréséhez és biztositdsahoz.
Mihelyst ez a kérdés politikai értelemben (igen vagy nem) elddl, sziikségképpen mindig
iddlegesen, akkor kovetkezik (logikailag) az a vita, hogy milyen specidlis intézményekre van
sziikség és mod a vélasztott (vagy legaldbbis jovdhagyott) elrendezés stabil €s rendezett
milkddéséhez. Mindezt nem szabad konstruktivista modon felfogni: a piacgazdasag
‘megkonstrudldsa’ nem olyan, mint egy alkotmédnyreform; mindamellett nagyjabol ez a
kozérdekek egymadsra épiilo logikéja.

Végiil hasonld gondolatmenetet futtathatunk végig az allam joléti felelosségérdl is. Itt
is vita targya lehet, hogy egyaltaldn van-e ilyen feleldssége. Ez a vita természetesen folyton
zajlik és nem zérul le (realisztikusan nézve pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy ma mér
inkdbb csak a mérték a vita targya). De ha van egy tobbé-kevésbé stabil politikai dontés arrol,
hogy mi tartozik ebbe a feleldsségi korbe, maris azon a terepen vagyunk, ahol konkrét értékek

és funkciok keriilnek szoba. Tudoményos kutatds — természetvédelem — magaskultira — a sor

¥ Idetartozik a kozponti bankok és vezetSik autoritasa, amely az erkélesi rdhatis néven emlitett és elemzett
eszk6z. A gazdasagi szereplék — elsdsorban persze a pénzpiacon — folyamatosan elemzik a jegybank
magatartasat, vezetdinek nyilatkozatait, igy azok kozvetlen hatast gyakorolhatnak a gazdasdgi, pénziigyi
folyamatokra (az ’erkolesi’ jelzd itt technikai értelemben veendd). A politikai kdzgazdaszok egyébként valdoban
sokféle indexet dolgoztak ki a kdzponti bank fiiggetlenségének méréséhez. Lasd Cukierman, Webb and Bilin,

Measuring the Independence of Central Banks.
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folytathato; nagyjabol err6l a szintrél beszElink. Az értékek és témak tobbé-kevésbé
ugyancsak stabil azonositdsa és rangsorolasa utan van értelme ezeket gondozoé és elomozditd
intézményeket hozzdjuk rendelni. Az autondm kormdnyzati intézmények tehdt nem
tekinthetok 0j hatalmi agnak. Nincs mogottik kozos logika vagy igazolds, kivéve azt a
formdlis vagy technikai megfontoldst, hogy mindegyikilk egy vagy tobb kozérdek
képviseletével van megbizva (de lehet, hogy tobben is gondozzdk ugyanazt a kozérdeket).
Ezért ezek az intézmények a végrehajté hatalom részei, nem pedig — ahogy Vibert véli — a

birdi hatalmi dgra hasonlité 6ndll6 dllam- vagy kormdnyzati hatalmi 4g.

Alkotmanybirdésagok

Az alkotmdnyos feliilvizsgalat politikai intézménye ¢€s az ezt végzd szervek, szervezetek igen
jelentds irodalmat generaltak. Ezt még feliiletesen sem lehet attekinteni, csak arra van mdd,
hogy a hatalmak elvdlasztdsanak relacids felfogasdhoz kapcsol6dé néhdny pontrdl essék szo.

Az el6z0 fejezetben kifejtettem, hogy a birdi hatalmi agnak specialis hozzaférése van a
politikai autoritdshoz, helyesebben taldn annak egyes dimenzidihoz. Ezek kozott vannak
olyanok, amelyek erdsen kotddnek egy-egy politikai rendszerhez, mint a birdk vdlasztisa
vagy az eskiidtszék intézménye; &ltaldnosabb és kivételesen fontos dimenzid viszont a
végérvényességhez vagy finalitdshoz valé kapcsolat. De ilyen a politikai autoritdst a polgarok
akaratdhoz kozvetleniil hozzakapcsol6 természetes rend érzéke is. Ez teszi a birdi hatalmi agat
kivaltképpen autoritativvd. Hatalma ugyan csekély, mégis kulcsszerepe van a kozrend €s a
természetes igazsagossag fenntartdsidban. Az alkotmdnyos feliilvizsgdlat sordn viszont a bir6i
hatalmi 4g mindig benyomul a politikai hatalom fennhatésdga ald tartoz¢ teriiletekre is. Ez
nyilvdnval6 veszélyt jelent a hatalmi dgak elvalasztasdra, legaldbbis annak itteni felfogdsa
szerint.

Az egyszerliség kedvéért térjiink vissza az amerikai Legfelsobb Birdsag korabban mar
idézett SuperPac-dontésére! Emléksziink: az elndk erds szavakkal fejezte ki egyet nem értését
a dontéssel, s ultima ratio-ként a kozérdekre hivatkozott, amely szerinte mds utat jelolne ki.
Ha a dontés indokolasat olvassuk, amely A. Kennedy fobir6tdl szarmazik, gyorsan vildgossa

valik, hogy ezt a felfogast hogyan lehet megfogalmazni és megvédeni:

2 (a) Bar az Elsé Kiegészités [EK] kimondja, hogy ’a Kongresszus nem hozhat a
sz6lasszabadsdgot korldtoz6 torvényt,” a gazdasagi szervezetektdl érkezd pénziigyi

tamogatasokat megtiltd §441b egyértelmlien a szoélasszabadsagot tiltja, raadasul
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biintetdjogi szankcidkkal. Ez akkor is tiltds, ha egy gazdalkodo szervezet altal alapitott
PAC maga szabadon beszélhet, mivel a PAC tdle fiiggetlen szervezet. Mivel a szolas a
demokracia lényegi mechanizmusa ... a politikai szélast meg kell védeni azoktdl a
torvényektol, amelyek vagy tudatosan, vagy nem szdndékoltan korlatozzak.

(b) A Biréség elismeri, hogy az EK a gazdasagi szervezetekre is vonatkozik.

(c) A Birésag ellentétes precedensekkel néz szembe: a pre-Austin vonal tiltja a
szOlasszabadsdg korldtozdsat, mivel a gazdasigi szervezet is alanya a
sz6lasszabadsidgnak; a post-Austin vonal viszont megengedi a korldtozdst. Sem az
Austin-érvek, sem a kormdny egyéb érvei nem tdmasztjdk ald a §441b korlitoz6
intézkedéseit. ... (1) Az EK megtiltja a Kongresszusnak, hogy pénz- vagy
bortonbiintetéssel sdjtsa a polgdrokat vagy a polgarok csoportjait politikai
megszOlalasaikért, de az Austin-eset megengedné a kormdnynak, hogy megtiltsa a
politikai beszédet csak azért, mert a megszo6lald egy gazdasagi szervezet. ... (2) Ez a
gondolatmenet a Kormédny egyéb érveinek érvénytelenségét is megmutatja. Az érvelés
szerint a gazdasagi szervezetek politikai megszolalasainak tiltdsa megel6zi a korrupciot
vagy annak latszatat. A Buckley-birdsdg ezt az érvet ’eléggé fontosnak’ taldlta ahhoz,
hogy ennek alapjan megengedte, hogy korlatozzdk, hogy egy adott véllalat milyen
mértékben jarulhat hozza a timogatott szervezet kiaddsaihoz, de annak korl4tozasat mar
nem hagyta jova, hogy egy vallalat 6sszesen mennyit kdlthet politikai célokra. ... Ez a
Birésdg sem tesz masként. ... A Birosag Ggy hataroz, hogy a fliggetlen koltések ... nem
novelik a korrupciét vagy annak a latszatat. Az a tény, hogy a megszdlalé befolydst nyer
a valasztott tisztségviseld folott vagy konnyebben eléri, nem teszi a tisztségviselOt
korrupttd. A befolyds vagy elérés latszata miatt a vdlasztok nem fogjdk elvesziteni

hitiiket ebben a demokracigban.??°

Az okfejtés tiineményesen politikai, messze tulmegy az Alkotmany és az Elsé Kiegészités
szlik értelmezésén, amely egyszeriien lezarulhatott volna azzal, hogy a gazdasagi szervezetek
meg a SuperPac-ok is a sz6ldsszabadsag alanyai, és kész. Ez a szlikebb értelmezés is elegendd
lehetett volna ahhoz, hogy a szélasszabadsag minden uj korlagjat eltoroljék, bar a korlat/ozas’

fogalmat is pontositani kellett vagy lehetett volna, s igy a Bir6sdg indokoldsa valamivel

6 No 08-205, 21. January, 2010. Letdltve: 2016 augusztus 9. https://www.law.cornell.edu/supct/html/08-
205.ZS .html
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hosszabbra is nytlt volna. De a fenti érvelésben méar tényleges vita van a korméannyal, tovabba
kordbbi vagy mds birdsdgokkal is, valamint tobb foltevéssel taldlkozunk arra nézve, hogy mi a
korrupcid, hogyan keletkezhet és hogyan nem, illetve hogy mindez miféle hatast gyakorolhat
a polgérok vagy valasztok demokracidba vetett hitére. Ezek az érvek mdr igen tdvol vannak az
Alkotmany szovegétdl, de természetesen nagyon is kdzel mindahhoz, ahogyan a korrupciot
ma értjiik vagy érteni véljiik.

Anélkiil, hogy tovabbi bizonyitékokért forgatndk fol a vildg tiz- és tizezernyi
alkotméany- ¢s legfelsobb birosagi itéleteit, nyugodtan foltételezhetjiik, hogy hasonlod
érvelésekre bdségesen lenne példa. Természetesen egyaltalan nem mindegy, hogy egy ilyen
birésdgot éppen fenyeget-e a kormdny, a politikusok, netdn maganszemélyek; vagy
igyekeznek-e kozvetve vagy kozvetett nyomdsgyakorlassal szamukra kedvezd itéletet
kicsikarni. De az sem mindegy, hogy a maguk a birésagok €s birdk Onként és tudatosan
véllalnak-e valamilyen erkolcesi vagy politikai 6r-szerepet, sokszor lelkiismereti kotelességnek
tekintve, s igy kiilonosebb fenntartas nélkiil tekintik szerepiikbdl eredonek, hogy a
nyilvanossdgot igyekezzenek erkolcsi vagy politikai igazukrdl, valamilyen alkotményos elv
helyességérdl meggydzni. A lényeg viszont ugyanaz: szerepiik mindenképpen politikai.

Ahogy John Manning megmutatta, még az alkotmdnyban nem is emlitett elvekre is
lehet hivatkozni a birdi itéletek vagy dontések indokoldsdban. Amerikai kontextusban a
hatalmi 4gak elvélasztisdnak elve éppen ilyen.””’ Bizonyos dontd fontossagu dontésekben
tovabbi, valamilyen politikai vagy tarsadalomelméleti keretbdl levezetett vagy onnan atvett
elveket is idézni lehet. Hogy ne magyar példaval éljek — persze lehetne —, nézziink meg egy
német alkotmanybirdsagi itéletet illetve indokoldst, amely abban a kulcsfontossiagu iigyben
szliletett, amely az Eurdopai Unio illetve annak egyes szervei részére torténd szuverenitas,

illetve ilyen jogkorok dtruhdzasanak torvényességét és alkotmanyossagit érintette.

Egy koztisztviseld személyesen akkor rendelkezik demokratikus legitimitassal, ha
autoritasat a néptdl eredd, folytonos legitimacids lancon kapja. ... Az éallamhatalom
gyakorldsa a maga anyagi-objektiv legitimitdsat elsOsorban a parlament altal az
allamapparétus szdmara meghatdrozott irdnyelveken, a parlament 4ltal a korméany f6l6tt
gyakorolt befolydson, valamint a kormdny utasitisai révén fonndllo biirokratikus

megkotottségen keresztiil kapja. ... Minél mélyebb, alapvetobb jogokat érint egy

27 Lasd Manning (Separation of Powers), valamint Welsh (A Path to Purpose Formalism) és Carolan (The New

Separation of Powers) szovegét ausztral és ir példakért.
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vitatott politikai intézkedés ... vagy minél mélyebben gyokerezik a politikai
kozosségben, anndl erdsebbek a legitimécios kovetelmények. Nem a legitimacio
forméja a dontd, hanem a demokratikusan vezérelt dontési eljarasok hatékonysaga. ...
Sok minden fiigg a kiilonféle legitimacios bazisok egybeesésétdl. ... Az egyik
legitimacios csatornan keresztiil folyo kisebb ereji legitimaciot ellensulyozhat a mas

csatornakon keresztiil folyo erésebb legitiméacio.

A komoly tarsadalomelméleti eloképzettséget igényld okfejtés (szerzd ¢és olvasd oldalan
egyardnt) a legitimicid/legitimitds fogalmaival operdl, s egy olyan elmélet van mogotte,
amelynek gyokerei alkalmasint a weberi elméletbe kapaszkodnak, de folsejlik mogotte a
tarsadalmi rendszerelmélet is (hatékonysdg, legitimaciés csatorndk). Ez nem jogi érvelés,
hanem olyan elméleti hdéttérre épit, amelynek természetesen megvannak a maga
politikaelméleti és —filozofiai eléfeltevései.

Az alkotmdanyos foliilvizsgilat sordn meghozott bizonyos dontéseket tehét legaldbbis
inspiralnak olyan érvek, amely lehetnek popularisabbak, egyszeriibbek (értékhivatkozasok:
lasd szoldsszabadsdg), valamilyen kozérdek-elképzelés (a korrupcid elleni kiizdelem); de
lehetnek olyanok is, amelyek az artikuldlt kormédnyzas vagy a jo rend valamilyen politikai és
tarsadalomelméletével fliggnek 6ssze (demokricia, legitimécid). Mondanom sem kell, hogy
ezek az érvek természetiikknél fogva vitathatok, s igy az alkotmdnyos feliilvizsgdlat —
legalabbis egy bizonyos, de konnyen elérhetd ponton tul — politikai intézménnyé vélik. A
kovetkeztetés elkeriilhetetlen: akar kiilsé nyomads alatt, akar a birdk belsé meggydzddése
okén, de minél mélyebbre meriil az alkotmanyos revizié a politikai értékek, elvek, elméletek,
a kozérdekrdl folytatott aktualis vildgaba, annal jobban f6lborul a hatalmi &agak
elvalasztasdnak elvével megragadott artikulalt kormanyzas rendje.

Az intézményrendszer szempontjabol nézve az alkotmanyos foliilvizsgalat szerepét
tobb aktorra is réd lehet osztani. A vegyes rendszereket egy pillanatra félretéve, az egyik tiszta
rendszer az, amelyben ez a bir6i hatalmi 4g feladata. Egy ilyen rendszerben a politikai
hatalom hozzédaddsa a tdrsadalmi hatalom €s a politikai autoritds kombindcidjdhoz a biréi
hatalmat egy masodik torvényhozdssd alakitja ét, hiszen az itt kifejtett koncepciéban a harom
hatalomtipus egyiittes jelenléte definidlja a torvényhozé agat. Persze normalis esetben nem

szoktuk az alkotmdnybirésidgot vagy a birdsagok Osszességét egyetlen torvényhozo

> BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 18. Mirz 2014 - 2 BVE 6/12 - Rn. (1-245), sajdt forditds. Letoltve:
2016. augusztus 9. http://www.bverfg.de/e/rs20140318_2bvr139012.html
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testiiletnek, ’haznak’ felfogni. Ennek az oka az, hogy a bir6i és a torvényhozo hatalmi ag
masként fér hozza a politikai autoritdshoz. A birésdgok maguk is autoritdsként érvelnek, a
végérvényesség jegyében, az alkotmdny (a politikai kozosség alapitd politikai akarata —
’végakarata’) kiilonleges ismeretének kivaltsagit élvezve, egyuttal a megszokott, természetes
rend és a természetes igazsdgérzet kozvetlen tdrsadalmi intuiciéira tdmaszkodva. A
torvényhozds ezzel szemben a politikai autoritdstél a ’kezdés, kezdeményezés, alkotds,
létrehozas,” nem pedig a ’befejezés, rogzités, ért€kelés’ mozzanataira kap folhatalmazast.
Dolga a torvényalkotds; ezzel szemben a birdsag feladata a torvények figyelemmel kisérése és
alkalmazdsa, fél szemmel mindig a természetes rendre is figyelve. A politikai autoritdshoz
vald hozzaférésben rejlo kiilonbozoségek ellenére azonban a politikai és a tarsadalmi hatalom,
valamint a politikai autoritds egylittes jelenléte a torvényhozé hatalomban és a biréi hatalmi
agban (féleg, ha az wutdobbi explicit folhatalmazassal is rendelkezik a torvények
megsemmisitésére alkotményba iitkozés észlelése esetén) mindenképpen fenyegetés a hatalmi
agak elvalasztasanak elvére nézve.

Ha egy alkotmdny a bir6i hatalmi 4gtél intézményesen 1is elvélasztott
alkotménybirdsdgot 4allit fol, akkor abbdl a tarsadalmi hatalmat is kizérja (az actio popularis
intézménye ilyenkor 1is lehetéséget adhat a maganszemélyeknek arra, hogy az
alkotmdnybir6sdghoz forduljanak); a bir6sdg azonban ilyen esetben konnyen a végrehajto
hatalmi dghoz idomulhat, hiszen abban a politikai autoritds és a politikai hatalom van meg, de
hidnyzik a tarsadalmi hatalom. Ez is furcsan hangozhat elsé hallasra, hiszen az
alkotmédnybirésdgok nem szoktak kormanyozni vagy a kormdnyzdsban részt venni, nincs
igazgatasi szerepkoriik az allam irdnyitasaban. A szokasos félelem inkabb az elobbi esetre
vonatkozik, azaz inkébb a torvényhozas megkettdzodésétdl szokas tartani. A biroi aktivizmus
a torvényalkotasi tevékenység teriiletén mertiil {6l veszélyként. Mindazonaltal éppen a hatalmi
agak elvélasztasdnak relacionista szemlélete segithet beldtni, hogy mas veszélyek is
folmeriilhetnek.

Itt is érdemes roviden végiggondolni, hogy a politikai autoritdst a két hatalmi 4g
miként ’haszndlja’ vagy képviseli. A kormdnyok (a végrehajté hatalmi 4g) a politikai
autoritdst azon a jogon keresztiil érhetik el, hogy dontéseiket, rendeleteiket a kozérdekre valod
hivatkozéssal indokolhatjdk, azaz megmondhatjdk, hogy az adott helyzetben vagy ligyben
mire van sziikkség a kozjo érdekében, értelemszerlien a természetes rend keretei kozott. Az
alkotmédnybirésdgoknak viszont az alkotményra kell hivatkozniuk. Ezért érvelésiik jogias €s
technikailag bonyolult, s a kozonséges valasztd szamara nem mindig egyszerli megtalalni

benne a politikai tartalmat. (Ha ezek a bir6sdgok rdadésul a torvénymegsemmisités jogaval is
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rendelkeznek, akkor valéban jobban hasonlitanak a torvényhozé hatalomra. Ez nem
latszathasonldsag ugyan, de a jelen koncepcid alapjan nem is a teljes valdsdg.) Az itt elemzett
intézményrendszerben azonban az alkotmanybirdsig és a végrehajté hatalom sokkal kozelebb
lehet egymdshoz, mint gondolndnk. Nem arr6l van sz6, hogy a korminy és az
alkotmanybirésdgok automatikusan azonos politikai platformon vannak. Ez ritkdn varhato,
mar csak azért is, mert az alkotmanybirdkat tobbnyire masként valasztjdk meg, s féleg mas
id6tartamra, mint a végrehajté hatalom vezet6it. Igy a két cselekvé kozott jelentds
konfliktusokra is szdmitani kell. Sok kormdany ezért kifejezetten iigyel arra, hogy mar a
torvény-elokészités soran biztositsa elképzelései alkotményossagat. Erre sokféle jogi-
kozigazgatasi szervezeti megoldas van, nalunk a legismertebb az elézetes normakontroll
intézménye. Ennek haszndlata az alkotmanybirdsagot elég egyértelmiien a végrehajtas részévé
teheti (1997-ig Magyarorszagon még a torvényjavaslattal kapcsolatban is lehetett eldzetes
normakontrollt kérni, igaz, akkor is a parlamenti eljards soran). Az informalis egyeztetésekrol
értelemszeriien nehezebb megbizhat6 képet kapni, de ezek megléte a legkevésbé sem zarhat6
ki. Az alkotmdnybirdskoddssal foglalkoz6 — inkdbb csak mostandban kibontakoz6 -
politikatudomanyi, részben politikatorténeti kutatdsok vélhetden pontosabb képet fognak majd
adni arrdl, hogy az alkotmdnybirdsidgok és az egyes kormdanyok kozotti politikai kiizdelmek
milyen médon formaltdk a kozjogi €s alkotmanyos szervezeti és intézményi dontéseket,
jogkoroket. Ezektdl fiiggetleniil is megallapithaté azonban, hogy amennyiben a hatalmi 4gak
elvélasztasdnak reldcios felfogdsa megbizhato iranytii, akkor a politikai autorités és a politikai
hatalom kombinécidja, tovabbd a tdrsadalmi hatalom kizardsa egy alkotmanybirdsagi
szervezetbdl mindenképpen valoszinlivé teszi, hogy az adott szervezet kozelebb fog kertilni a
végrehajté hatalomhoz. Val6jdban potencidlisan egyfajta kormdnyzati intézménnyé valik,
amely ugyan szamos eldjogot, immunitast, autonémiat élvez (hasonldan példaul egy

szamvevoszékhez), de semmiképpen sem ellenstlya egyik hatalmi dgnak sem.

Sziirke zonak

A korményzat minden 4génak a politikai autoritdsra kell timaszkodnia. Mas szdval a politikai
autoritdst mindegyik hatalmi 4g képviseli, bar nem egyformén €s mas-mds eszkozokkel. Az
altalanos érdek, vagyis a politikai rend éllapota megkoveteli, hogy legyen kormanyzat, de
hatarolt, korldtozott kompetencidval. A hatalmi dgak elvdlasztisanak elve abban segit, hogy
mind a kormdnyzat, mind a polgarok tisztdban legyenek azzal, hogy ezt hogyan lehet

1étrehozni.
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A politikai autoritds nem azonos a kormdnyzattal, hanem a kormanyzdas sziikséges, de
nem elégséges foltétele. A politikai és a tdrsadalmi hatalom viszont csak a kormdnyzat
bizonyos dgaiban sziikséges feltétel. A logikai teljesség igénye arra késztet, hogy a politikai és
a tarsadalmi hatalom kombindcidjarol, annak értelmezésérdl is mondjunk valamit, noha a
politikai autoritas hidnya ezek szerint ezt a lehetdséget a tag értelemben vett kormanyzat vagy
allam intézményrendszerébdl, a hatalmi agak szerkezetébdl eleve kizarja.

A 4. fejezetben targyaltam a politikai hatalom fogalmat és kialakuldsat, s ott mar
érintettem a politikai partok szerepét. A partok a politikai hatalom kiépitésének
kulcsszerepldi, legalabbis a modern alkotmanyos demokraciakban. Masutt és maskor egy¢b
szereplOk is szerepet jatszottak ebben. Ahhoz, hogy politikai szereploknek tekintsiik ezeket,
illetve politikai értelemben partoknak tekintsiink valamilyen tarsadalmi szervezetet, az kell,
hogy azok a politikai k6zosség valamely szerintiik fontos ligyét szabadon vitathassdk. Ezek az
tgyek pedig az egyének, tarsuldsaik, szervezeteik, egyesiileteik kozott, valamint ezek és az
allam vagy a kormdnyzat kozott zajlé interakcidok sordn keletkeznek. Ezek az interakcidk a
tarsadalmi hatalom keletkezésének és megsziinésének normalis folyamatai. A partok (illetve
minden politikai szervezet) igyekszik valamilyen moédon sajat témdjara folhivni a
kozfigyelmet, rairanyitani az érdeklddést, tamogatast és tdmogatdkat szerezni hozza, sét, a
tamogatok szadmara is biztositani ugyanezt az érdeklodést és figyelmet. E folyamatokra ¢és
kiilonbozdségeikre tekintettel folmeriilt, hogy nem az 4llamhatalmi dgak, hanem a partok
elvalasztasa az igazdn relevans kérdés.””

Csakhogy nem partok, hanem a kormdnyok kormdnyoznak. A torvényhozasban a
partok a tag értelemben vett korméanyzat résztvevoi (beleértve tehat az ellenzéki politikai
erOket 1s); a torvényhozason kiviil viszont nem résztvevdi a kormanyzasnak. A hatalmi agak
elvalasztasanak relacios felfogdsa megfelelden képes konceptualizalni a partoknak a politikai
kozosségben betoltott sajatos és massal nem helyettesithetd szerepét. Az alapgondolat az,
hogy a pértok a tarsadalmi hatalmat politikai hatalomma alakit6 szervezetek, csatornak.

Ugyanez a tarsadalmi €s politikai hatalmat elegyitd logika miitkodik abban a széles,
szirke zoéndban, amely a kormdnyzat illetve az dllam, valamint a tirsadalom és annak
kiilonb6z6é szférai (gazdasdg, oktatds, szocidlis rendszer, kultira stb.) kozott huzodik,
helyesebben, amelyben azok taldlkoznak. Errdl szintén volt mar sz6. Tudvalevd, hogy az
orszagok kozotti kiilonbségek éppen ebben a zéndban taldn a legnagyobbak, ezért itt csak

nagyon altaldnos észrevételek tehetok. A legéltalanosabb az, hogy ebben a szféraban alakul a

* Lasd a 167. labjegyzetet.
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politikai hatalom tdrsadalmiva — azaz a fentiek forditottja torténik. A két folyamat azonban
messze nem hasonld. A partok ma tobbnyire formélisan is elkiilonitett szervezetek, rdadasul
igen jol folismerhetd hatart jelent az, hogy egy part részt vesz-e a torvényhozasban vagy sem.
Ez azt jelenti, hogy a politikai autoritds csak a megvalasztott partokat (jogilag a képviseldket)
ruhdzza fol a megfeleld6 kormanyzati jogositvanyokkal, s ha egy part kikeriil a
torvényhozasbol, ezeket elvesziti. Nincs azonban ilyen, a politikai autoritds meglétét vagy
hidnyat eldontd hatarvonal vagy kiiszobatlépés a politikai hatalom tdrsadalmi hatalomma
alakuldsa sordn — ezért nevezem ezt a vilagot sziirke zondnak. A torvényhozasba belépd
partok (mindig képviseldik révén) arra nyernek valasztoi folhatalmazast, hogy egy kormany
megalakitasdval irdnyitsdk a korményzast. Szabadon hozhatnak 1étre koaliciokat, az adott
kormanyt elbocsathatjak vagy kiléphetnek beldle, hiszen mandatumuk a kormanyzasra szol.
A politikai hatalom folyamatos befolydsa alatt a kormdnyzas sordn azonban a jogilag rogzitett
kozérdekek gyakran elég erdsen hatni kezdenek az egyének életére. A kormdny (barmilyen
konkrét politikai kormanyrél van is sz6) gyakorlatilag allandéan jelen van az egyének
maganszférdjdban. Ebben nemcsak az a foltevés rejlik, hogy mindenki inkabb azt preferdlja,
hogy legyen kormany (ezen alapul a hatalmi 4gak elvalasztasdnak elve is), s nem azt, hogy ne
legyen; hanem az is, hogy a sokféle kozérdek mintegy beépiil a maganszféraba, az egyének
preferencidiba, azaz a politikai hatalom atalakul tarsadalmi hatalomma.

Nem sziikséges részletezni a kozismert tényeket: a kiilonboz6 tarsadalmak kiilonbozo
mértékl allami Gjraelosztast fogadnak el. Az ’elfogadds’ nyilvan nem olyan dontés, amelyet a
kormany altal zart ajtok mogott kitalalt, szabadon megvitatott, mérlegelt és eldterjesztett,
majd megszavazott politikai javaslatrél hoznak. De merdben elére meghatarozott, mintegy a
“tarsadalmi génekben’ hordozott adottsdgrél sincs sz6. Egy joléti dllam teljes lebontdsa
kivitelezhetetlen, de jelentds valtozasokat igenis véghez lehet vinni, fleg ’rendszervéltd’
tarsadalmi hangulatban, amikor a politikai kozosség kifejezetten elvarja, hogy valamilyen
mélyrehatdo reform kovetkezzen. A koOzpontositds, az dallamositas, a gyorsan ndvekvo
redisztriblicié vélhetéen gyorsabban lebonyolithatoé folyamat. Az ilyen dontések egyértelmiien
jelentds mértékben befolydsoljdk az egyének életét, gyakran fajdalmas személyes dontések
meghozataldra kényszeritve Oket.

De ennél is tovdbb, illetve mélyebbre dshatunk. Az imént leirt séma: , kozpolitikai
valtozds — polgarok alkalmazkodnak hozzdjuk” taldn tdlsdgosan is raciondlis-kalkulativ
attitidot tételez fol mindkét oldalon. A hatalom azonban joval dinamikusabb ¢és
kiszamithatatlanabb viszony. El8szor is azt vegyiik észre, hogy a politikai hatalom nemcsak

akkor hatol be a magénszféraba, amikor valamilyen intézményt, intézkedést, normat, vagy
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akar életmoddot (pl. iskolaldtogatdsi kotelezettség) kényszerit rank; hanem paradox mdédon
akkor is, amikor éppen visszavonul, eltiinik; amikor a megszokott dolgok azért valtoznak
meg, mert a politikai hatalom nincs abban a helyzetben, hogy azokat fonntartsa, mitkddtesse.
Ez azonban nem annyira meglepd, ha folidézziik, hogy a hatalomnak van pozitiv, a
szabadsagot Kkiterjesztd potencidlja is. Ezért éppenséggel eléfordulhat, hogy a hatalom
visszavondsa vagy visszavonuldsa példaul egy intézmény, tdrsadalmi transzfer, jog mogiil
egyes polgirok esetében a szabadsdg csokkenéséhez vezethet (legaldbbis 4tmenetileg),
marpedig ez a minimdlis személyes autondmia egyik eleme. A tdrsadalmi és politikai hatalom
sokrétli jelenségvilaga ¢és annak folytonos atalakulasa tulajdonképpen a foucault-i
hatalomelemzések témdja — legalabbis ebben a kontextusban igy is értelmezhetd. Tudvalevo,
hogy Foucault kifejezetten elutasitotta a hatalom fogalmédnak a legitimécid, a szuverenitds, a
jog és mas, bevett fogalmi rendszerekben val6 elemzését. S ez helyes is annyiban, hogy olyan
intézményekre Osszpontositott, amelyek valoban a tdarsadalmi és a politikai hatalom
vegyiilésének sziirke zonajaban mikddnek.® Foucault elemzései, helyesebben reflexiéi a
hatalom jelenségével kapcsolatban olykor erdsen tulzoak, néha extravagansak. Ugyanakkor
példaul az a megallapitds, hogy az egyéni szabadsidg (minimdlis személyes autondmia)
tarsadalmi egylittmiikddés fiiggvénye, amely részben kormanyzati teljesitmény, egyszerre
érvényes™' és nem annyira ijesztd, mihelyt hozzétessziik — amit Foucault nem tett hozzd —,
hogy a hatalmi dgak elvalasztasa éppen annak garancidja, hogy a kétségkiviil 1étezd €s nagy

terjedelmi, a modern egyén egész életét atfogo sziirke zona mégsem hatértalan.

29 Foucault elemzéseiben a hatalom fogalma is id6rél idére valtozik, egyes irdsaiban mashova keriil a hangsily.
A késdi mitvekben a governmentalitds és a biohatalom fogalmai keriilnek el6térbe, az intézményi fokusz pedig
hattérbe. S bar Foucault szamos ’definiciot’ ad a hatalomrol, azok sokszor inkabb metaforikusak. *Elméletét’
mar csak ezért sem konnyli a hatalmak elvalasztasanak szigorubb terminusokkal és az intézményesiilésre
koncentral6 doktrindjaba beleilleszteni. Mindazonaltal a tarsadalmi és a politikai hatalom megkiilonboztetésének
absztrakt szintje, amely konkrét és empirikus szinten tag teret enged a két hatalom egybeolvaddsanak, kezelni
képes Foucault meglatasait, s6t, azok éppen itt relevansak. Foucault hatalomfelfogasat nagyon jol tekinti at Barry
Hindess, ,,Discipline and Cherish: Foucault on Power, Domination and Government,” in Discourses of power:
from Hobbes to Foucault. (Oxford: Blackwell, 1996): 96-136.

! Hindess megfogalmazasaban: ,,Foucault értelmezése szerint a kormanyzasban a pasztor-nydj viszonybol
sokkal tobb van, mint hogy a kormdny tudist, képességeket, szolgdltatdsokat nyujt a polgaroknak. Ennek
elsésorban az az oka, hogy a kormanyzas munkajat nagyrészt nem allami intézmények végzik; masodsorban
pedig az, hogy ez a munka a fegyelmezés és a feliigyelet egyénekre lebontott rendszerét is magdban foglalja. A

személyiség, a haztartas befolyasolasanak, formalasanak kifinomult technikai vannak.” Up., 133.
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Mivel az a probléma, hogy elvben nehéz, ha ugyan nem lehetetlen megmondani, hogy
a politikai autoritassal rendelkezd, de a tdrsadalmi hatalomtol elvalasztott korméany hol
’szlinik meg 1étezni,” mikdzben politikai hatalma tovabbra is érvényesiil a maganszféraban,
ahol atalakul tdrsadalmi hatalomm4; a hatalmak elvdlasztdsdnak elve éppen arra vald, hogy
igazoljon minden olyan eréfeszitést, amely a politikai autoritds hatarait akarja meghtizni. Ezek
az erdfeszitések egyfajta antikormdnyzdsként ragadhaték meg, nagyjabol abban az
értelemben, ahogyan Philip Pettit definidlta az antihatalmat: ez valahogy tgy viszonyul a
hatalomhoz, ahogy az antianyag az anyaghoz.”> Mindkettd ugyanazokbdl a részecskékbél all,
de toltésiik eltérd (s van még mas kiilonbség is), ezért megsemmisitik egymast. Bizonyos
szempontbdl tehdt hasonléak, mégsem képesek egyiitt 1étezni. Az analdgiat tovabbgondolva a
kormanyzast a kovetkezéképpen definidlhatjuk: a kozjo elérése vagy bizonyos kozérdekeknek
megfeleld cselekvés a politikai autoritds és politikai hatalom eszkozeivel. Az antikormanyzas
ennek alapjan a politikai hatalom féken tartaséért vivott kiizdelem a tarsadalmi hatalom
eszkozével, amelynek lényege a politikai autoritds hatdrainak meghatdrozasa, meghizdsa
azaltal, hogy azokra ramutatunk, kijeldljilk 6ket. Ezt nem szabad ugy elképzelni, mint
szervezett ellendllast, valamiféle civil kormanyzast, konzisztens és koordindlt mozgalmat. Az
antikormanyzasnak nincs célja, s nem is a kozjo érdekében 1ép fol. Amikor a tdrsadalmi
hatalom elkezd f6lhalmozodni, megszervezddni, valamilyen kozos célra irdnyulni, maris
politikai hatalomma valik. Az antikormdnyzas difftiz, de potencidlisan hatékony tdrsadalmi
stratégia, amellyel kreativ — adott esetben rombolé — moddon lehet ellendllni a politikai
hatalom magdnszférdba valé benyomuldsdnak. De nem valamiféle egoista, sziik
individualista, személyes ellendlldsr6l van sz6, mint mondjuk az adéelkeriilés vagy a
kozosségi életnek vald sztoikus hatat forditds. Az antikorményzds is kormdanyzds, ahogy az
antianyag is lényegileg anyag.

Nézziink egy egyszerl példat! A kormany sziikségesnek és helyesnek itéli meg, hogy
egy vallalatot, mondjuk egy bankot, megmentsen a csddtdl. A kdzérdek abban all, hogy ezzel
munkahelyek tarthatok meg, a gazdasdg nem inog meg, s az adébevételek sem csokkennek.
Ennek a dontésnek sokféle végrehajtasi mddja van, s ezek persze kombindlhatdk is. Az egyik
lehetséges mod a bank folvédsarldsa vagy allami tulajdonba vétele. Az eredeti elképzelés
szerint idével, a csOdhelyzet elharitidsa utdn a bank ismét eladdsorba keriil majd. Ehhez
esetleg torvényeket, vagy csak a kozponti koltségvetést kell médositani. Az is lehet, hogy a

kormdnynak egyéb pénziigyi eszkdzok is a rendelkezésére dllnak, sajit hatdskorben donthet,

32 Pettit, Freedom as Antipower.
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vagy valamilyen kormdanyzati intézményre tud tdimaszkodni. A példa eddig arrdl sz6lt, hogy
Uj szabdlyok és 1j eszkdzok révén ugyan, de a kordbbi rendhez kivanunk visszatérni, s ehhez a
kormdnyzatnak minden folhatalmazdsa meg is van. Megtorténhet azonban, hogy az
dllamositott vagy megvdsdrolt bank dllami (k6z0sségi, koz-)tulajdonban marad, mivel nem
sziiletett olyan dontés és jogszabdly, amely ezt korldtozta volna. Az immdér dllami tulajdont
bank minden tovabbi nélkiil folytathatja a miikodését, nem kiilonbdzve mas bankoktol.
Viszont a kormanyok nyilvdnvaléan mas szemmel tekintenek rd, lehetdséget latnak abban,
hogy maguk hatdrozzdk meg, hogy mik legyenek a bank iizleti céljai. Tovdbb4d megindulhat
egy olyan folyamat, hogy egyéb, szintén allami befolyas alatt all6 gazdasagi szereplok jonak
latjak, ha szolgdltatasokért, hitelekért ehhez a bankhoz fordulnak, betéteiket ott helyezik el.
Ebben szerepet jatszhat az az ésszeri megfontolds, hogy egy allami bank kisebb
valdszinliséggel megy csddbe, mint egy maganbank. Ha pedig a bank iranyitasi struktarajat és
vezetd garddjat nézziik, akkor azt taldlhatjuk, hogy a tulajdonosi feliigyeletet immar dllami
alkalmazottak, koztisztviselok latjak el, akik természetesen teljesen tiszta lelkiismerettel
jarhatnak el, hiszen végtére is kozpénzt feliigyelnek. A kockdzat minimalizdlandd, a
biztonsagos iizemeltetéshez pedig a legjobb, ha a bank a szintén dllami feliigyelet alatt 4ll6
gazdasigi szervezetekkel keresi a kapcsolatot. Nem vitds, hogy a végeredmény egy olyan
sajatos intézmény, amelyben a tdrsadalmi hatalom (amelybe a magédngazdasiagi hatalom is
beleértendd) immar szorosan 0sszefonodik a politikai hatalommal.

Amig a gazdasdgi valsag tart, s a bankcs6d kozvetlen fenyegetés, addig a bank
megmentéséhez fliz6d6 kozérdek (amelyet persze mas kozérdek feliilirhat, s amely ezért
inherens médon vitatott) legaldbbis egyértelmiinek nevezhetd. Nem mindig konnyli viszont
megmondani, hogy a valsignak mikor van vége, s hogy mikor aktudlis vagy helyes a
reprivatizacio arra tekintettel, hogy a piacgazdasigi viszonyok fonntartdsa ebben az esetben is
kozérdek. A hatalmak elvédlasztisanak elve nem abban segit, hogy megmondja, hogy mikor
szlinik meg az allamositashoz fliz6dd kozeérdek, ami utdn fonnall a tarsadalmi és a politikai
hatalom potencidlisan artalmas, rombol6 elegyedésének a veszélye. Az elv abban segit, hogy
figyelmeztet ennek a veszélynek a valosdgossdgara, s arra, hogy egy ilyen elegyedés nem
kormdnyzds tobbé. Azt nem dllithatjuk, hogy teljesen és abszolut illegitim, s hogy be kellene
tiltani vagy iildozni, hiszen a sziirke zona természetes része a helyes rendnek. Ebben az
értelemben nincs ’mit’ betiltani. De vélhetden sokan érzik ugy, hogy a kormény altal
gyakorolt politikai hatalom, amely a tarsadalmi (s itt gazdasagi) életet csondesen, s nem is
okvetleniil tudatosan alakitja, idovel az egyének kozotti szabad interakcidkra is veszélyessé

valhat. Az antikormanyzés ennek a veszélynek a tudatositdsa, amely a politikai hatalommal
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szembeni elvi ellendlldshoz ad tdimpontot azzal, hogy a politikai autoritds hatdrait feszegeti
(mikor is szlinik meg az allamositashoz fliz0dd kozérdek?). Természetesen lehetséges, hogy a
kormdnyzat vagy az allam nagyjabdl egyenrangu partnerként vesz részt a bankszektorban.
Hogy a val6ésdg is igy néz-e ki, az a mar emlitett sokféle tényezd vizsgalataval derithetd ki.
Ezek a vizsgalatok pedig azzal igazolhatdk, hogy van elvi tdmaszunk vagy irdnytiink ahhoz,
hogy tudjuk, mire vagyunk kivancsiak; s hogy az antikormanyzas nem 0ncéli akadékoskodas,
hanem a tarsadalmi és a politikai hatalom szétvalasztasat végzd szisztematikus kritika.

Egy masik példa a kozoktatds, benne az iskolaldtogatasi kotelezettséggel. Ezt immar
rovidebben is 0sszefoglalhatjuk. Tegyiik fol, hogy az dllam feladata az alap- és kozépfoku
oktatds dontd részének megszervezése és mikodtetése, tovabba minden mas mikodtetd
szdmara bizonyos tartalmi és mindségi kovetelmények eldirdsa. Mindezt széles kor
tarsadalmi tdmogatast élvezd kozérdekkel tdmasztja ald. Még ebben a helyzetben is tilzas
volna azonban azt 4llitani, hogy az iskoldk a végrehajté hatalom részei, persze némi
autonémidval, amely azonban nem Kkiilonbozik példdul att6l az autonémidbdl, amit az
addhivatal élvez a tdg értelemben vett végrehajté hatalmi dgon beliil. Viszont pontosan ez
(volt) a helyzet szamos nem-demokratikus illetve nem-alkotmanyos orszdgban, s ez volna a
foltételezés szerint az alkotmanyos-demokratikus rendszerekben is, ha nem volndnak elvi és
gyakorlati hatédrai a politikai autoritdsnak, illetve ha a polgarok nem érzékelnék a tarsadalmi
és a politikai hatalom kiilonbségét. A politikai autoritds hatdrai, valamint a politikai és a
tarsadalmi hatalom kozotti kiillonbség keresése a legintenzivebben €s a legnyilvdnvalobban
azokban a vitdkban zajlik, amelyek a sziilok feliigyeleti jogainak, akar az iskola
miikodtetésébe vald beleszolasi jogainak, az oktatdsi szabadsagnak (szabad tankonyv-
valasztasnak), a tankOnyvirds, -szerkesztés, -jovahagyds szervezésének intézményeirdl
szOlnak. Az a tény, hogy vannak ilyen j6l azonosithaté és viszonylag jOl szervezett eljardasok
és intézmények ebben a szektorban, annak bizonyitéka, hogy az antikormadnyzds — ahogy azt
itt definidltam — létez6 gyakorlat. Mindenkitdl elvarjak, hogy megértse: dacdra annak az
altalanos és konszenzussal ovezett kozérdeknek, hogy legyen dllami kozoktatdsi rendszer, a
kormdnyzat politikai autoritdsa egy bizonyos ponton ebben a szektorban véget ér. S
mindenkitdl elvarjak, hogy megértse: még ha a tankdnyvek tartalma nem is lehet teljesen
szabad a politikai nyomastol (a tobbség nézeteitdl), s igy a politikai hatalomtol, a tarsadalmi
hatalom nem azonos a politikaival. A tdrsadalmi hatalom tobbek kozott abban jelentkezik,
hogy legyen barmi is a tankonyvekben, az szabad vita targya. A szabad kérdezés joga a didké,
a vélasz pedig a tandr lelkiismereti szabadsdgéval fiigg Ossze, azaz a minimalis személyes

autondmia kulcselemei is megjelennek.

191



dc_1481 17

A sziirke zona vagy a sziirke zonadk, amelyekrdl itt beszéliink, roppant szélesek.
Szakmai szervezetek, kamardk kaphatnak kozigazgatési jogokat €s folhatalmazést. Az dllami
tulajdoni gazdasagi szervezetek (mint a fenti bank példdja) mellett az dllam szamos egyéb
eszkozzel képes a gazdasigi tranzakcidkat a kozérdek 4ltal igazolhaté mértéken messze tdl is
képes befolydsolni. Az egészségiigyi €s szocidlis ellatérendszerek sok tekintetben hasonldak a
kozoktatashoz. A hatalom-elvdlasztds elvének reldcids felfogdsa, amelynek alapjat a kétféle
hatalom és az autoritas megkiilonboztetése adja, iranytiiként szolgalhat ahhoz, hogy ne

téved;jiink el ezekben a terjedelmes zéndkban.

Vertikalis hatalom-elvalasztas

A hatalmak elvalasztdsdnak elvérdl szo6lo féaramu szakirodalom meglehetdsen kevés szot
veszteget a kormdnyzat vertikdlis szerkezetére. A torvényhozast, a végrehajtast és a biroi
hatalmi 4gat abban az értelemben egyenlOnek tételezi, hogy azok egyiitt alkotjak a széles
értelemben vett kormanyzatot. Természetesen a végrehajtas és bizonyos fokig a bir6i hatalmi
ag is hierarchikusan szervezett vagy strukturalt, ezért magukon a hatalmi dgakon beliil is jelen
van a vertikalitds (a torvényhozdsban a legkevésbé, bar a bizottsagi-plendris szint igy is
folfoghatd). A hatalom vertikdlis elvdlasztdsa persze nem is ezt jelenti, hanem a kozponti
(szovetségi) kormdanyzat funkcidinak, sot, alapvetd feladatainak részleges atadasat,
megosztasat a helyi (vagy tagallami, tartomanyi) kormanyzatokkal. Folvetddik tehat a kérdés,
hogy ezt a fajta vertikalitdst miként tudja a jelen koncepcio kezelni.

Akad néhany, ezt a kérdést targyaldé munka. Jessica Bulman-Pozen tanulminya a
foderalizmust el is helyezi a hatalmak elvélasztasdnak kontextusdban, de igy fogalmaz, hogy
»le]nnek a tanulmdnynak az a célja, hogy leirjon egy kevéssé értékelt és targyalt dinamikat, s

nem az, hogy erés normativ kovetkeztetésekre jusson.”*”

Mindazonéltal egyetért azokkal,
akik aggddva figyelik az adminisztrativ dllam diadalmenetét, s a tagdllamokat az egységes
végrehajté akarat agenseként cselekvd kozponti vagy szovetségi kormany ellenstlyanak

tekintik. Csakhogy a Kongresszus altal az allamokhoz torténd funkciodelegélas eszkozeinek

233 Jessica Bulman-Pozen, ,,Federalism as a Safeguard of the Separation of Powers,” Columbia Law Review, 3
(2012): 463. A foderalizmust a hatalmak elvalasztasa altalanos elméletébe illeszteni igyekvd tovabbi munka:
Peabody and Nugent, Toward a Unifying Theory of the Separation of Powers. A szerzok azonban nem jutnak
messzebb, mint hogy hangsilyozzdk a foderalizmus fontossdgat a hatalmak elvalasztdsa szempontjabol. Lasd az

51. 1abjegyzetet is.
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és technikdinak egyébként érdekes 0sszefoglaldsa inkdbb egyfajta fékek és egyensilyok-érvet

latszik aldtdmasztani, mint a hatalmak elvalasztasat. Igy fogalmaz:

amikor a Kongresszus az dllamoknak szerepet ad a szovetségi torvény végrehajtdsaban,
rendszerint nem kizdrolagos, hanem pdrhuzamos folhatalmazasrél van sz6. Az allamok
a szovetségi torvényt a szovetségi kormdny déltal megdllapitott mércék szerint is
végrehajthatjak; az allami és a szOvetségi szervek ugyanazokat a szabdlyozdsokat
hajthatjdk végre, vagy ugyanazokat a rendelkezéseket kényszerithetik ki; az dllamok
koztisztvisel6i a szovetségi torvényeket a szovetségi szervek feliigyelete alatt

érvényesithetik” (eredeti kiemelések).234

Bulman-Pozen szamos példdja meggydzden bizonyitja, hogy a tagallamoknak van hatalma
nem csak a szovetségi végrehajtd, hanem a torvényhozo6 akarat blokkolaséra is, noha éppen a
torvényhozas a felelés azért, hogy egyes jogkoroket, felhatalmazasokat (szandékosan?)
ellentmonddsosan ad meg. A ,,pdrhuzamossdg” gyakran inkdbb az 4tlathatatlansdgot, az
esetlegességet és az Onkényességet takard eufémizmusnak tlinik. A végeredményt persze
tarthatjuk, ha nem is kivanatosnak, de legalabbis kielégitdnek, ha nézdpontunk a végrehajtd
hatalom é€s dltaldban a szovetségi dllam ellenstlyozdsa. Mivel a foderalizmus — tobbek kozott
— az amerikai alkotmény szerves része, ezért kicsi az esély ara, hogy onmagdban az
atlathatosag egyszeri hidnya beldthatdo id6n beliil a foderalizmust megsziintetd
alkotmanyreformot indukalna. Mas, kulturalis, torténeti, jogi okokbdl eltérd belsd szerkezettel
rendelkezd orszagokban a vertikalitast a hatalom-elvdlasztds doktrindjaba csak mélyebben
megalapozott €s normativ szinten végiggondolt médon lehet integralni — ha egyaltalan.
Tekintslink tehat egy olyan unitarius allamot, amely nélkiilozi a foderalizmus erds
jegyeit (tagdllami vagy tartomdnyi szinten nincsen elkiilonitve torvényhozas, végrehajtas,
biréi hatalom). A helyi kormdnyzds, a kozségi autondmidk, a nem-teriileti (pl. etnikai)
autonomiak ettél még létezhetnek, sot, adott esetben a részvételi demokracidnak, illetve
Tocqueville nyoman a tobbség esetleges zsarnoksdgat akaddlyozd fontos intézményeinek
tarthatjak Oket. Ezek az értékek és fontossdguk dnmagéban viszont még nem illesztik hozz4 a
vertikdlis struktirdt a relacios hatalom-elvélasztas logikdjahoz, a hatalom alaptipusaihoz és az

artikulalt kormanyzashoz.

24 Uo., 476.
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A helyhatésagok, helyi Onkormdnyzatok még az unitarius dllamokban is olyan
korményzati formdk, amelyek a kozponti korményzathoz hasonld jellegzetességeket
mutatnak: helyi érvényességli normaalkotasi jogkor, a jogrendben szamukra szavatolt
igazgatdsi és végrehajtasi hatdskorok, kozvetlen helyi legitimécid, rendszeres vdlaszt6i
ellendrzés. A biroi hatalom tobbnyire hianyzik. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a helyi
onkorményzdsban megtaldlhaté a torvényhoz6 hatalom kicsinyitett valtozata, benne a helyi
tarsadalmi és politikai hatalommal, s6t, a politikai autoritds helyi instancidjaval. Ez utdbbi
természetesen belsd korlatokkal értendd, hiszen nem irhatja foliil az altalanos politikai
autoritast. De éppen a politikai autoritds mint helyi instancia hatdroltsiga 6nmagdban is utalds
arra, hogy a politikai autoritas mint szuverén is rendelkezhet hatarokkal. Az a lehetdség, sot,
tény, hogy a politikai autoritds ilyen moddon vertikdlisan strukturdlt lehet, kiilonos
jelentdséggel bir a hatalmak elvalasztdsanak elvére, mivel — ahogy fontebb radmutattam — az
antikormanyzas éppen a politikai autoritds hatarai folkutatasdnak, meghuzédsanak a stratégidja.
A politikai autoritas vertikalis strukturaltsigaban benne rejlik az a lehetdség, hogy bizonyos
hatarokat ne kiviil, hanem beliil keressiink. Ez a lehetéség nem a hatalom-elvalasztas elvének
logikai kovetkezménye, hanem a politikai autoritds korldtozdsdnak elterjedt gyakorlati
eszkoze. Mivel a helyi Onkormanyzatok képviseld-testilleteiben mint formdlis
intézményekben illetve testiiletekben a politikai és a tdrsadalmi hatalom egyarant jelen van,
ezért tulajdonképpen eleve vérhatd, hogy a politikai autoritds valamilyen mdédon és formédban
ezekben is instancidlodik.

Az antikormdanyzdas tovabbd a tarsadalmi és a politikai hatalom megkiilonboztetésének
folyamata is. Az onkormanyzatok a sziikebb, adminisztrativ-menedzsment értelemben ugy
miikodnek, mint a kdzponti végrehajtd hatalom. Megvan benniik az iranyito politikai hatalom,
amellyel a helyi képviseleti szervhez kapcsolodnak. Ennek értelmében a helyi igazgatds és
korményzés tevékenységében a tarsadalmi hatalom megjelenése ugyaniigy nem kivénatos,
hiszen a helyi dontések mogott helyi kozérdeket kell keresni és taldlni. Ugyanakkor ezek a
dontések is befolydsoljak a polgéarok életét, ahogyan a kozponti kormanyzat dontései is, tehat
a tarsadalmi és a politikai hatalom vegyiilése elkeriilhetetlen. A kézponti végrehajté hatalom
altal a polgarok maganszférdjara gyakorolt politikai befolydshoz képest azonban a helyi

kozosségek politizacidjanak veszélye daltaldban joval alacsonyabb, hiszen a polgarok
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konnyebben tdvozhatnak, s persze a helyi kompetencidk is lényegesen kisebbek.”> A helyi
politikai hatalom onfenntarto6 és kiterjesztd, a tarsadalmi hatalmat helyettesitd, atjaro, illegitim
(a politikai autoritds folhatalmazasat nélkiil6zé) igyekezetének hatdsai azonban
ugyanolyanok. A hatalmak elvalasztasanak szemszogébdl nézve tehat az az alapgondolat,
hogy kiilonbséget kell tenni a minimalis személyes autondémia védelmébdl eredd tarsadalmi
hatalom, valamint a rend megteremtéséért és fenntartasaért felelds politikai hatalom kozott,
tulajdonképpen jobban érzékelhetd kisebb, helyi kozosségek mindennapjaiban. A hatalmi
dgak vertikdlis elvdlasztisa igy végiill nem dujabb, negyedik hatalmi g 1étrejotteként
értelmezhetd. Az Onkormanyzatok, a foderdlis szerkezet inkdbb abban segitenek, hogy a

polgarok érzékenyebbek legyenek a politikai autoritds hatdrai, az antikormanyzas, a politikai

és a tarsadalmi hatalom kozotti kiilonbségek irdnt.

Kivételes allapot

Szdmos alkotmdny tartalmaz a rendkiviili, kivételes, vagy vészhelyzetekben alkalmazandé
kormanyzasi eljardsokat szabalyoz6 rendelkezéseket, amelyek egyiitt jarnak a megszokott
szabalyok egy részének folfiiggesztését is. Ezek a helyzetek — mint a magyar Alaptdrvényben
is — klasszifikalhatok, eltérd szabalyokkal, de ezt a tényt itt figyelmen kiviil hagyhatjuk. Itt, a
legutols6 alfejezetben csak arra a kérdésre Osszpontositok, hogy a hatalmi dgak
elvalasztdsanak elve szintén folfiiggesztheté-e, illetve hogy ez a szabdlyozds szintjén
ténylegesen megtorténik-e. Elsd latdsra a valasz igenld. Miota a rendkiviili kormanyzas
intézményét még az 6kori Romdban bevezették, azéta 1étezik a centralizalt hatalom jogtalan
tovabbgyakorldsa miatti aggodalom is. A kozpontositott hatalom a magan- és a kdzszabadsag
szdmdara egyarant fenyegetés. Viszont kordbban amellett érveltem, hogy a szabadsag és a
hatalom kozotti viszony joval ambivalensebb, mint ahogy a negativ szabadsdg liberalis
hagyomanya tartja. Ett6] fiiggetlen azonban eléggé magatol értetddonek tiinik, hogy minden
és minden fajta hatalom koncentrdldsa és kozpontositdsa egyetlen személy kezében
onmagdban véve elég 'rendetlen’ — azaz rendkiviili — dontés és allapot. Ennek egyetlen végso
igazolasa lehetséges, éspedig a rend helyredllitasa, illetve ennek sziikséglete. Mas széval a

rendkiviili jogositvanyok célja a rendkiviili helyzet folszamoldsa. A diktatorra a diktatdra

* Ennek megfeleléen minél magasabbak a helyi kozosség elhagyasanak koltségei, annal nagyobb mértékii a
helyi hatosagoktol és tisztviseloktdl valo fliggés, kiilondsen azoknak a polgaroknak az esetében, akik a helyi

szocialis juttatidsokra és piacokra tudnak elsdsorban tamaszkodni.
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elkeriilése végett van sziikség. A hatalmi agak elvalasztasanak iddleges megsziintetése a rend
helyreallitasa érdekében tehat valdban elkeriilhetetlen.

Csakhogy a rendkiviilli vagy kivételes dllapotokat, helyzeteket szabdlyozé
alkotminyok éppen azon vannak, hogy a hatalmak elvdlasztisianak elve még az ilyen
helyzetekben is érvényesiiljon. A torvényhozds valéban korldtozva van, de a térvényhozd
hatalom nincs, s rendszerint tovabbra is ellendrzi a végrehajtd hatalmat. A végrehajtd hatalom
jogkorei kibdviilnek, de a bir6i hatalom altalaban szigortian elvalasztott marad. Az
alkotmdnyossdg alapeszméje szdmos alkotmdny logikdjaban éppen hogy lényegileg van
Osszekotve a hatalmi agak elvalasztasanak fonntartasaval. Elméletileg elképzelhetd olyan
konfigurdcid, amelyben az egyes hatalmi d4gak alkotmdnyosan egyesiilnek. Viszont legaldbbis
addig, amig egy alkotmany nem rendelkezik rendkiviili helyzetben 6nmaga folfiiggesztésérol,
mod latszik arra, hogy elkeriiljik azt a szélsOséges esetet, amelyben az alkotmdnyossag
kedvéért sziinik meg az alkotmény.

A rendkiviili helyzetekrél rendszerint maga a torvényhozas hatdroz. Ebben a hatalmi
agban taldlkozik a tdrsadalmi és a politikai hatalom, valamint a politikai autoritds. Ennél
fogva a hatalmak elvalasztdsanak elve relacios felfogasa elvi és gyakorlati lehetdséget kinal a
hatalom koncentricidjdhoz, anélkiil, hogy az magéinak az elvnek az elvetésével legyen
egyenértékii. A torvényhozas ugyanis maga is felfoghaté a ’hatalom’ koncentricidjaként,
helyesebben a koncentrélt kormanyzdsként.

Ez persze nem felel meg az artikulélt kormédnyzds eszméjének, amely a hatalmi dgak
kibontdsa, majd intézményi elkiilonitése révén valik gyakorlattd, s amelynek sordn val6ban
tilos a végrehajté és a bir6éi hatalmi 4g folszivasa, beépitése a torvényhoz6 hatalomba. Ez
voltaképpen ’deartikuldcié.” Am egy efféle folszivédds empirikusan lehetetlen. A tdrsadalmi
hatalmat eleve nem képes magaba szivni sem a kormédnyzat egésze, sem annak barmely é4ga.
A totalitarius rendszerek ilyen irdnyu kisérletei — legaldbbis a nyugati hagyomanyok 4ltal
befolydsolt tdrsadalmakban — nem voltak tartdsan sikeresek. A minimdlis személyes
autonémia védelme mindig fontos lesz az egyéneknek, akik tartésan nem tolerdljdk a
rendkiviili 4llapotot (rovid ideig igen; ez is tobbnyire akkor hatékony, ha valddi egyetértésen
alapul). A politikai kozosség politikai autoritdsat a torvényhozdas nem sajatithatja ki (de a
masik két hatalmi 4g sem). Egy erds értelemben az mindig a polgarokndl marad. A joguralom
szintén mindenki szdmdra fontos marad, megsértését vagy veszélybe keriilését a polgéarok
rendszerint érzékelik. Eppen ez az oka annak, hogy a politikai hatalom mintegy f5lfdjodik, s a
végrehajté hatalom ugy érzékeli, hogy rendkiviili ereje van, amelyet értelemszerien a

torvényhozas képtelen magdba szivni. A koncentralt kormdnyzas gondolata tehat ellentmond
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az artikuldlt korményzds gyakorlatdnak is, de generikus fogalomként tulajdonképpen még
hasznos is lehet. Ugy is érthetd, mint a rend megalkotdsa és fenntartasa ’jatékdnak’ elsd
1épése, amelyben a torvényhoz6 hatalom a rendkiviili helyzetre vald tekintettel mintegy
magéban foglalja a tobbi hatalmi 4gat is, s bdr jogait vagy azok egy részét tobbnyire a
végrehajté hatalomra ruhdzza, egyuttal viszont ezzel maris megkiilonbozteti magat tdle,
jelezve a kormanyzas artikuldciéjanak az irdnyat és logik4jat.

A tanulsdg tehdt az, hogy a rendkiviili vagy kivételes dllapotok talan inkabb a
‘rendezés jatékdnak’ elinditdsai, kibontakozdsai, semmint megdllitdsai. Ezekben az esetekben
tulajdonképpen ¢€lesebben érzékelhetok a tarsadalmi és a politikai hatalom, valamint a
politikai autoritds konturjai €s jelentései. Rendkiviili helyzetekben a hatalmak elvdlasztasanak
elve tisztdbban latszik. Ezért Carl Schmitt nevezetes tézise, hogy a politikai megel6zi az
allamot (s a jogot meg a kormanyzatot) érvényesnek latszik, de nem ugy, hogy az a torvény
ex nihilo létrehozdsdrél szdélna, vagy a ’csodaszeri’ dontésekrél, a vezetd On-
felhatalmazasarol és hasonlokrol, hanem a rend jatékanak ujrakezdésérdl. Ez a jaték pedig,
ahogy mindvégig igyekeztem kimutatni és remélhetdleg meggydzden bizonyitani is,
voltaképpen arrdl szdl, hogy a rend 1étrehozasa kozben joviink rd arra, hogy korményzdassal
jar, amelynek a lényegét éppen a jaték kozben artikuldljuk, s amelynek alapszabalyai kozé

tartozik a hatalmi dgak elvélasztasa.
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Befejezés

A hatalmak elvalasztdsanak elve kiilonleges tekintélyt élvez a nyugati politikaeclmélet, kdz- és
alkotmdnyjog hagyoményaban. Tiszteletreméltd torténete van: szamos klasszikus szerzo
dicsérte ¢s ajanlotta, elsésorban a magan- és a kozszabadsig védelmében tartva
nélkiilozhetetlennek. Szdmos alkotmdny nevesiti, vagy implicite alkalmazza. Sok esetben
ezek persze csak a szoveg szintjén fontosak, az elv eldtti bokok; masfelé azonban az
alkotmanyos feliilvizsgdlat nagyon is komolyan veszi az elvet; az alkotmanybirésidgok ra
alapozzdk egyes dontéseiket. Taldn nem tévedek nagyot, ha udgy gondolom, hogy
kimondatlanul vagy megfogalmazatlanul a hatalmi illetékességek korldtozottsiga még az
elvet vagy annak elméleti hagyomanyat nem, illetve nem kelld mélységben ismerd polgarok
¢s politikusok szdmara is magatol értetddod, a gyakorlatban érvényesiilo elvaras.

Ugyanakkor a hatalom-elvalasztas elvét az djabb korban, s ma is szdmtalan kihivas
érte és éri. Egyes teoretikusok az elv formalista és funkcionalista, bevett meghatirozasat a
gyakorlattal reményteleniil szembemenoOnek tartjak. Masok az elv normativ erejét latjak
kicsinek: valéban védi a szabadsdgot? Vagy ez a védelem megbizhatd, valddi, sziikséges
segitség? Jeremy Waldron méar-mar temeti is hatalom-elvalasztas elvét, hozzéatéve, hogy az
valdszinlileg mar foltdmaszthatatlan. Ismét masok gy vélik, hogy az elv megmenthetd, de
semmiképpen sem klasszikus, triadikus formdjaban. Kivaltképpen a kordbban a végrehajtas
részének tekintet adminisztrativ-igazgatasi agazat megerdsodése, az ugynevezett fiiggetlen
korményzati intézmények autonémidjanak megszilarduldsa inditott sok teoretikust a
klasszikus doktrina ujragondolédsara. Egyesek megtartjdk ugyan a triadikus rendszert, de a
harom 4gat masként hatdrozzak meg; méasok negyedikként kezelik a kozigazgatast és/vagy az
autoném intézményeket.

A jelen értekezés mindezzel szemben a doktrina klasszikus verzidja mellett érvelt. A
politikai- és jogteoretikusok 4ltal folvetett alapvetd kifogasok és ellenvetések mellett targyalta
a hatalom-elvdlasztds doktrindjat atértelmezve megvédeni kivand elméleteket is. Az
érveléshez sziikség volt arra, hogy a politikaelmélet mélyebb kérdéseit is folvessiik. Ezért
félre kellett tenniink — eltérén a jogi-alkotmdnyjogi megkozelitésekkel — az intézményi és
allamjogi vitdk terepét. Az analitikus és normativ politikaeclmélet segitsége nélkiil az elv
valoban beragad a jogi dokumentumok, jogszabalyok, alkotmdnyos és bir6i dontések

értelmezésének gyakran terméketlen vitdiba.
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Az elv jol ismert és klasszikus védelmében a szabadsag értékére szoktak hivatkozni,
amit, igymond, a hatalom veszélyeztet. A politikaelmélet és a politikai filoz6fia mindkét
fogalmat részletesen tdrgyalta mdr, de az elméleti eredményeket és belatasokat a hatalom-
elvdlasztds teoretikusai alig-alig alkalmaztdk. Kiilondsen is meglepd a hatalom jelenségére
valé reflexié hidnya. A hatalom-elvdlasztds itt bemutatott felfogdsa nem tartalmaz uj
elgondoldsokat sem az autoritdsrol, sem a szabadsdgrdl, sem a hatalomrél mint tarsadalmi
jelenségekrdl, viszont ezt a hidnyzé dsszekotést és reflexiot igyekezett pStolni. Ugy érveltem,
hogy a szakirodalombdl levonhaté fontosabb eredmények alapjdn az elv igazoldsdnak
kozismert stratégidja, amely szerint a hatalom-elvédlasztds a szabadsdg megvédésének egyik
sine qua non feltétele, nem tarthat6. Ami azt illeti, az elv egyetlen kivételesen fontos értékbol
valé levezetése dltaldban is kudarcra itélt véllalkozds. A hatalmak elvédlasztdsdnak elve
val6jaban mélyebben gyokerezik a politikai gondolkoddsdban, még pontosabban a politikarol
valo ’gyakorlati gondolkoddsban.” Nem csupan a kormanyzas és az alkotményozds egyik
mozzanata. Abbél az alapgondolatbél, hogy a hatalmak elvédlasztisa és a szabadsidg mélyen
Osszetartozé dolgok, annyi mindenképpen igaz, hogy a politikai 1étezés, a politikai
kozosségben valo élet szempontjabol mind a hatalom, mind a szabadsig kulcsfontossagu iigy
és tapasztalat.

Nagyon fontos ezt a gondolatot j6l megérteni: noha az elv normativ védelmet igényel
és érdemel, de olyat, amely nem elkotelezett sem liberdlis, sem konzervativ (akér klasszikus,
akar modern) politikai filozo6fiai dllaspontok mellett, se elleniik. Sem a szabadsagot, sem a
hatalmat nem szabad kimondottan vagy kizdrdlag liberdlis vagy konzervativ normativ
foltevések szerint elgondolni. Tehdt olyan normativ talapzatra épitiink, amely egy olyan
fogalmat ¢és tapasztalatot tartalmaz, amely megeldzi és meg is eldlegezi a normativ elméletet.
Ilyen fogalom a rend. Van egy természetes és egy kreativ, tarsadalmi-politikai aspektusa is, s
ezek a politikai kozosség életét eleve keretbe foglaljdk. Amikor tehat a renddel kapcsolatban
fogalmakat alkotunk és jelentését kibontjuk, értelmezziik, akkor méar keziinkben van az
igazoléds egy nyers fogalma is: az igazoldsnak reflektdlnia kell arra, ami természetes (s ezért
eleve elismerést vér el); valamint arra, ami sziikséges (ami pedig beleegyezést var el). Amikor
pedig a politikai rend valamilyen konkrét tapasztalatan beliil reflektalunk a rendre, akkor az
igazolds a kormdnyzas artikuldldsit jelenti, azaz annak kifejtését, hogy kormanyzason
egyrészt a politikai rend természetes elemének fenntartdsat, masrészt a rugalmassaganak,
konkrétsdganak ¢és emberi arcanak megdrzését értjiik. A hatalmak elvalasztasanak elvével
kapcsolatban gy érveltem, hogy az tulajdonképpen a korményzds e koncepcidjanak

konkretizaldsa, egyfajta jatékszabaly. A rend, a politikai rend (amely ebben a normativ
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értelemben ’j6’) igazoldsa nem mds, mint a jaték reflektiv létrehozdsa, szabdlyainak
artikulacioja.

Folytatva a kormanyzas mint ’jatékszabdly’ kifejtését, megmutattam, hogy a politikai
rend két 4ltaldnos kovetelményt tdmaszt minden kormédnyzasi megolddssal szemben: egyrészt
a minimélis személyes autondmia, masrészt a joguralom védelmét. Mindkét kovetelménynek
megvan a természetes aspektusa, de mindkét kovetelmény rugalmas, kreativ és pozitiv
normdkat is igényel. A joOl elrendezett politikai kozdsségben egyrészt az egyének komoly
szabadsagot ¢lveznek az autondom ¢élet megéléséhez (ahol az autondomia nem magasropti
mordlis elméletek elvdrdsai szerinti élet). Ez az, amit normdlisnak élnek, s éliink meg.
Beleegyezésiinket adjuk ahhoz, hogy kormanyozzanak minket, vagyis ahhoz, hogy normékat
kényszeritsenek rank, amelyeket be kell tartanunk. Ugyanakkor a kormanyzatnak elég nagy
szabadsdga van a normdk tartalmanak meghatdrozasiban, amelynek korlatja a normalis élet.
Az egyének kozfelfogasdval szemben tartosan nem lehet kormédnyozni.

Ez nagyon egyszerli és absztrakt Osszefoglalasa annak, ahogyan a korményzas
artikuldlédik. A hatalmak elvdlasztdsa szempontjabdl ennek a fontossdga akkor latszik,
amikor arra gondolunk, hogy a minimdlis személyes autondémia €s a joguralom védelme
miként kapcsolédik a hatalom realitdsaihoz. ElOszor 1is, a hatalmi viszonyok
kikiiszobolhetetlenek a tarsadalmi életbdl, s ez még nem fenyegeti kozvetlenill a rendet.
Nehéz a tarsas interakcidkat Ugy elképzelni, hogy azokban ne legyen valamennyi hatalom,
hiszen a minimalis személyes autondémia védelme megkoveteli, hogy ezeket az interakcidkat
folvallaljuk. A hatalom tehat egyszerre ald is 4shatja a szabadsagot, és bdvitheti is. A hatalom
realitdsa, illetve ahogy itt neveztem, a tdrsadalmi hatalom a tarsas vagy tarsadalmi élet dllandé
eleme. A rend megteremtése és védelme nem lehet azonos az egyéneknél ’lévd’ hatalom
kormdényzat altal vezérelt folszdmolasdval, sem az egyének valamiféle onkéntes hatalomrol
torténd lemondasaval. A masik kovetelmény, a joguralom azonban foltételez egy éltalanos
akaratot, amely arra irdnyul, hogy legyen a rendért felelds (tag értelemben vett) kormanyzat.
Ezt az A4ltaldnos akaratot itt politikai autoritdsnak neveztem, hogy elkeriiljem azt a
kovetkezményt, hogy két hatalom iitkdzését, dllandé konfliktusat kelljen értelmezniink;
valamint azt a politikaelméleti megolddst, valdjdban almegoldast is, hogy az egyiket
egyszerlien gydztesnek nyilvanitsuk. A kormanyzat megformdldsdnak, Ilétrehozdsdnak
akarata, valamint a rend kialakitdsdért, a normdak megallapitdsaért, a kozosségi értékek
védelméért és a politikai kozosség fonnmaradasaért vallalt felelésségrél megmutattam, hogy
hogy az a tarsadalmi hatalombdl ered, de nem vélik azonossa a politikai autoritdssal, hanem

politikai hatalomként mitkodik.
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A tarsadalmi és politikai hatalom, valamint a politikai autoritds meghatarozdsa utin az
artikulalt kormédnyzas mintegy megkezdddhet. A hatalmak elvalasztasanak hagyomanyos
koncepcidjaval szemben arra mutattam rd, hogy a kormanyzat egyes dgait nem valamilyen
lényeg, szubsztancia megragaddsdval (’normaalkotds — alkalmazds — kiigazitds’) kell
definialni. Az ilyen jellegli szubsztancialista megkozelitések biraldinak teljesen igazuk van
abban, hogy a valdsag egy ilyen elképzelésbe egyszeriien nem fér bele. Ha tehat el kivanjuk
keriilni azt a kovetkeztetést, hogy az elv (taldn joggal) csak korldtozottan érvényesiilhet;
ugyanakkor fonn kivanjuk tartani azt az 4llitast, hogy a hatalom-elvdlasztds minden rendezett
kormanyzat donté fontossagu elve, akkor ezek a biralatok valoban megsemmisitd erejiick. Am
a hdrom kormdnyzati dgat masként, az itt reldcidsnak nevezett mdédon is definidlhatjuk,
éspedig a fenti kategoéridk alkalmazdsdval. A kiformdl6dé meghatarozasok az alkotmanyok és
az alkotmanyos gyakorlat szdmara megfeleld iranytiiként, mérceként tudnak szolgalni anélkiil,
hogy irreélis kovetelményeket tdmasztananak politikusokkal és teoretikusokkal szemben. Az
elv nem csak azt mondja meg, hogy egy adott gyakorlat, elrendezés, reformjavaslat megfelel-
e egy olyan absztrakt elvnek, amelynek fontossagat és relevanciajat gyakran megkérddjelezik;
hanem — s ez az igazdn lényeges — a kormdnyzds politikai ’helyességérdl’ arrdl tdjékoztat, s
informalja a vdlasztot is. Egy masik analdgidval élve a hatalom-elvdlasztds elvének ez a
relacios felfogdsa a mordlis tiltdsok potencidljara hasonlité negativ képességet ad a
politikaelmélet kezébe: azt mondja meg, hogy mi a helytelen, s nem azt, hogy mi a helyes
vagy a jo. Lényegében a ’ne 6lj!” logikdjat koveti. Ha pozitiv képességet keresnénk, akkor
ugy jarnank el, mint azok az erkolcsi elméletek, amelyek valamilyen j6 vagy helyes
életformarol, életszabalyrol igyekeznek minket meggydzni. Csakhogy amint sokféleképpen
lehet jo €letet élni, lelkiismeretiinket pedig olykor egymdssal konfliktusban 4116 erkolcsi elvek
dilemmai kinozzak, ugyanugy sokféle intézményi elrendezés 1étezik, ideértve az tigynevezett
autoném intézmények, foderdlis rendszerek és hasonl6k szférdit is. Az ezekrdl a kérdésekrol
folytatott vitdk teszik tobbek kozott érdekessé a politikdt — ugyanakkor végtelenné is. A
hatalmi agak elvalasztasa mint negativ politikai elv nem mond semmi specifikusat ezekrdl a
politikai jatszmékrol. De arrdl igen, hogy ezeket a jatékokat milyen szabélyok szerint szabad
és nem szabad jdtszani: 1ényegében ugy, hogy a korményzds végiil mindig a rendet szolgélja.

Az elmult években, részben az aktudlis politikai és gazdasdgi valsagokkal, az
autokratikus rezsimek folemelkedésével és az dltaluk tdmasztott kihivdsokkal pdrhuzamosan a
konszoliddlt demokracidban is 4j bal- és jobboldali partok és mozgalmak jottek 1étre vagy
er6sodtek meg, valamint az erds, ugyanakkor furcsa vezetk és politikusok emelkedtek ki.

Még a legstabilabb angolszdsz és skandindv demokrécidk sem kivételek. Az erds és joindulati
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végrehajt6 hatalomba vetett bizalom megrendiilt. Kétséges, hogy azok a politikai
teoretikusok, akik nemrég még a hatalom-elvalasztas elvének gyakorlati haszndlhatésdga és
elméleti védhetdsége ellen fogalmaztak meg érveket, mai is ugyanolyan dertilatdak-e az erds
vezetOk altal iranyitott félelmetes allamapparatusok lattdn, s ugyanagy hisznek-e a
demokratikus kultdra és nyilvdnossdg erényeiben és erejében, mint kordbban. A hatalmak
elvédlasztdsa ma taldn megbizhatobb eszkdznek tlinhet az artikulalt és szabad korményzasnak,
mint akdr a koz- és magdnszabadsidg kevésbé kemény garancidi, ideértve a politikai
hitelességet, a valasztoktol valo félelmet, vagy az autonom, feliigyeld, ellenérzd intézmények
sokasdgat, amelyek egymdssal is alig vannak kapcsolatban, s kivéltképpen éppen
valsaghelyzetben képtelenek a kormanyzast megfeleld0 mederben tartani. De nem is erre
valok. Tovabba az Eurdpai Uniod mint politikai kozosség is sulyos valsagban van. Valoszint,
hogy ennek egyik oka éppen az artikulalatlan vagy ugy maradt kormdnyzati struktirdja, amely
sok eurodpai polgarban erdsiti meg az azt érzést, hogy nem lehet tudni, ki miért felelds. Ezért —
s joggal — az Uni6 egészének impotencidjit okoljak.

Torténelmi pillanat tehdt a mostani, amikor a politikaelméletnek komolyan el kell
kezdenie a hatalmak elvélasztasanak elvével és gyakorlatdval foglalkozni; relevdns dolgokat
kell mondania arrél, hogy az elv — de mas elvek is — miként kapcsolddnak a jol elrendezett
politikai kozosségek alapszerkezetéhez. Ez az értekezés az elv szerény védelmét tizte ki
célul. A végiggondolas, az igazolas soran egyértelmiien kiderilt, hogy ezt a feladatot nem
lehet elvégezni a jo korméanyzas és a politikai rend legalapvetdbb kérdéseinek folvetése és

megvélaszoldsa nélkiil.
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