Opponensi vélemény
Balazs Zoltan: A hatalmi agak elvalasztasanak elve. A klasszikus felfogas védelme
cimii disszertacidjarol

Balazs Zoltan témavalasztasa két szempontbo6l is figyelemre méltd. Egyrészt azért, mert mint
maga is irja, egy olyan klasszikus témat targyal, és mint az alcim arulkodik, véd meg, amelyet
elétte magyarul nem kisebb tekintély, mint Bib6 Istvan dolgozott ki.! Az értekezés tehat igen
jelentds kockazatot vallal, amikor e témat valasztja — nyilvanvaloan felmeriil az
Osszehasonlito kérdés: vajon tud-e Gijat mondani el6djéhez képest. Kiilonlegességének masik
oka pedig az, hogy Balazs Zoltan dolgozata eredetileg angol nyelven sziiletett és jelent meg:
The Principle of the Separation of Powers (2016) cimmel, a Rowman and Littlefield kiadonal.
Ritkasag az, hogy egy tarsadalomtudomanyi akadémiai doktori értekezés egy mar angolul
megjelent szoveg magyar visszaforditasa legyen. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a nemzetkozi
tudomany mar befogadta az irast, s6t, esetleg mar feldolgozasa is folyamatban van. Ha igy all
a helyzet, vajon mi a szerepe az akadémiai doktori fokozat megvédésének. Nos, a hazali
tudomanyos mindsitérendszer garancidjat épp az adhatja, ha ilyen, a nemzetkozi szintéren mar
bemért dolgozatok alapjan is keriilhet odaitélésre akadémiai doktori fokozat. A Magyar
Tudomanyos Akadémia doktori eljardsanak is szoros szimbiozisban kell mitkddnie a
nemzetkozi tudomanyos kozosség tudomanyos sziirdivel, a tarsadalom- és
humantudomanyokban is. Amikor magyar nyelvre visszaforditja dolgozatat, Balazs Zoltan
figyelemmel van a magyar nyelvii tudomanyos kutatas fenntartasara irdnyul6 akadémiai
torekvéseknek is, ami ugyancsak tiszteletre mélto.

Balazs a klasszikus politikaeclméletbdl indul ki, amikor témaja feldolgozasara vallalkozik.
Ugy véli, hogy mar Arisztotelész 6ta a kormanyzattal kapcsolatos diskurzusban megjelenik a
politikai funkciok és eljarasok elvalasztasa, s ezek egymashoz fiiz0d6 viszonya is régota
vizsgalat targyat képezte. ,,A vezérmotivumokat a harmonikus rend, a kiegyensulyozott belsd
szerkezet, a k6zjo szolgalata adtak.” (6) Balazs ¢ klasszikus elvek felelevenitésére, korszerii
,hangszerelésére” vallalkozik dolgozataban. Kimondja ,,Még ha idejétmultnak és homalyosan
hatnak is ezek a fogalmak manapsag, a jol elrendezettség, a fékek és egyenstulyok, a hatalmak
elvalasztasa, a joguralom a modern alkotmanyok sarokkovei, s kozben a klasszikus
hagyomanyokhoz is erésen kotédnek.” (6) Balazs szerint e témavalasztas, s a téma ilyetén,
klasszikus alapokra épitett kifejtése raadasul aktualis is, ,tekintettel féleg a liberalis és
alkotmanyos demokrécidkat éré mai kihivasokra.” (6)

Balazs szerint a hatalmi 4gak elvalasztdsdnak elve (roviden az elvalasztés elve) csakis egy
»analitikusan j61 megalapozott és normativan igazolt koncepcio™ (14) révén lehetséges. Sajat
dolgozatéara vonatkozolag is elfogadja, hogy ezt a koncepciot csakis ,,a kormanyzasnak egy
tagabb elméleti keretébe tudjuk agyazni”. (15) Mar a szoveg elején explicit moédon
megfogalmazodik a dolgozat tétje, hogy ,.korrigaljuk azokat a nézeteket, amelyek az egyre
erds0dd népi demokracia, a nép (tobbsége) akaratanak kozvetlen és azonnali érvényesiilése
mellett érvelnek, vagy amelyek szerint a tobbség altal timogatott erds vezetdk sziikségképpen
jobb kormanyzok és szervezok™. (15) Nem vilagos, hogy a nem kevés ironiaval népi
demokraciaként emlegetett populizmus €s a tobbség altal tiamogatott erds vezetd koncepcidja
Osszefligg-e egymadssal Baldzs elképzelése szerint, az mindenesetre ebbdl a felvezetésbol is
kideriil, hogy a dolgozat egy kritikai funkciot vallal magara, amikor a kortars politikai
jelenségek egy jol meghatarozott korének elméleti birdlatat nyuajtja.

1 Bibo Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most (Akadémiai székfoglald 1947. jan. 13-4n)



A dolgozat az ily mdédon meghatdrozott feladatat jol attekinthetd szerkezetben fejti ki. Az elsd
két fejezet a tudomanyos kozosség pillanatnyi vonatkozo felfogasanak 6sszefoglalasat adja,
nyilvan csak kivonatosan. Baldzs kiindulopontja M.J.C. Vile klasszikus formuldja, amely —
persze az amerikai modellnek megfeleléen — a hatalmi dgak elvalasztasat 1ényegében egylitt
targyalja a hatalmi agak kolesonds ellendrzésének elvével, amit az amerikai irodalom a
,checks and balances” fogalmaval jelez. Bar a két téma, tehat az elvalasztas és a kolcsonos
ellendrzés elve nyilvanvaldan 6sszefiigg egymassal, fontos lenne mar ebben a fazisban
latnunk, hogy a két elv nem moshato 6ssze, s hogy viszonyukkal kapcsolatban mi is a
disszerens allaspontja.
Az alapokat keresve Balazs elutasitja azt az igazold elméletet, amely szerint a szabadsag
érdekében van sziikség az elvalasztasra, mert a szabadsagra veszélyes a hatalom, s a
hatalommal val6 visszaélés esélye, igy a szabadsag elvesztésének kockazata csokkenthetd az
elvalasztas révén. Ezt az igazoldsi modot azonban nem tartja elég meggy6zOnek a disszerens,
Tovabbi értekeket is elvet, igy a partatlansag, a funkcionalitas, st az igazsagossag elvét sem
tartja mikodo igazolasi alapnak az elvalasztas elvére.
Ezutan az artikulalt kormanyzas fogalma keriil teritékre, am gy tiinik, még ezzel sem igazan
elégedett a disszertacio. Mélyebb politikaelméleti megkiilonboztetést keres. Ehhez Rousseau
adja a tampontot, aki az 4ltalanos akarat, a kormanyzat mint cselekvo €s a polgarok altal
birtokolt hatalom elveit kiilonboztette meg. Ezekre épitve Balazs megkiilonbozteti a
tarsadalmi hatalom (th), a politikai hatalom (ph), és a kett6 kozott kozvetito politikai autoritas
(pa) fogalmat. Am a harom klasszikus hatalmi agat (t5rvényhozo, végrehajto birdi hatalom)
nem egy-az egyben feleteti meg ezeknek, hanem ezek kiilonb6z6 aranyt egytittallasaiként,
relaciojaiként értelmezi azokat (relacionista felfogas):

- atorvényhozasban mindharom komponens (th, ph, pa) egymassal egyensulyban részt

vallal,

- avégrehajtd hatalom a ph és a pa relacidja,

- mig a birdi 4gban a pa ¢és a th egyesiil.
Végiil a dolgozat utolso, hatodik fejezete azokat a kérdéseket targyalja, amelyek a relacionista
felfogas elfogadasa esetén vetddnek fel, de amelyeket az kdzvetleniil nem tud megoldani.
Ilyenek az ujabb, fliggetlen kormanyzati intézmények helyzete (pl. jegybank). Ide sorolja
tovabba az alkotmanyos feliilvizsgalat kérdését is a dolgozat. Végiil szoba kertil az
ugynevezett sziirke zona, vagyis az allam hatarainak kérdése, Baldzs antikormanyzasként
emlegeti azt a helyzetet, amikor 1ényegében a tarsadalom tartja kontroll alatt a politikai
hatalmat — ez a szcenari6 persze csak nagyon ¢lénk polgari 6ntudat mellett lehetséges.
Az utolso rész a kivételes allapot targyaldsa, ahol Baldzs szerint tovabbra is fennall az
igazolasi kotelezettség, s az egyetlen elfogadhat6 igazolas csak a rend fenntartdsa lehet.
Mivel a kivételes allapotban a végrehajto hatalom tesz szert teljhatalomra, s a végrehajtod
hatalomban egyforma aranyban van jelen a th, a ph és a pa, ezért az ,,mélyebb értelemben
nem a hatalmak elvéalasztasdnak felfiiggesztése, hanem konstitudlasa”, ,,az artikulalt
kormanyzat rendszerének ujrainditasa”. (14)
Ez tehat a disszertacio altalanos sémaja. A bevezetobdl kideriil, hogy a disszerens igényesen,
atlathato struktaraban, kompromisszumok nélkiil kivan szamot adni az idealis elvalasztasi
modellrdl, melynek hipotézise szerint a kiegyensulyozottsag és mértéktartas a normativ
tartalma.
Lassuk, mennyire tudja a dolgozat alatdmasztani e munkahipotézist. A dolog természetébdl
adodik, hogy csak néhany részletre tudunk itt kitérni, ezekbdl fogunk altalanos
kovetkeztetéseket levonni.
A bevett igazolasi moddok bemutatasa soran Bellamy kapcsan esik sz6 a republikanizmus
felfogasarol. Szerinte a pluralizmus fogalmaval irhatd le az az érdeksokféleség, amely a
kormanyzatot is athatja. Am a pluralizmus valdjéban a tarsadalomra vonatkozo fogalom, nem



az allammal kapcsolatos. Még az idézett szoveghelybdl is vildgosnak tiinik ez: ,,Csoportok
sokasaga all eldttiink, amelyek tagjai révén egymast atfedik”.? Baldzs nem azonosul e
felfogassal, mert szerinte Bellamynak ,,nem a stabilitas és hatakonysag a célja”, tehat nem a
kormanyozhatosag fenntartasa, hanem a hatalom mint olyan de facto elvalasztasa, szétteritése
és megbrzése...” (23) Am e részlet révén érzékelhetd, hogy Balazs a republikanizmusnak,
tehat az aktiv politikai részvételnek még szerepet fog szanni dolgozataban.

Balazs nem retteg a hatalomtol, mint a kritikai irodalom szamos képviseléje. A valosag
érdekli, amikor a kovetkezoket mondja: az amerikai modellben nem az elvalasztas, hanem a
végrehajtd hatalom diadala kovetkezett be. Szerinte szembe kell nézni a ténnyel, hogy az
Egyesiilt Allamokban ,,a gravitacios kozéppont a végrehajtasba helyez6dott, amely egyszerre
alkotja és menedzseli a kozpolitikat, s amelyet csak gyengén kontrollal a Kongresszus, az
igazsagszolgaltatas és a tagallamok™.3 (27) Ez a realisztikus felfogas ismét érdeme a
dolgozatnak.

A masodik fejezetben azt vizsgélja a disszerens, hogy vajon az elvalasztas elvét lehet-e
értékekre alapitani, s ha igen, melyek lehetnek ezek az értékek. E kérdésre keresve a valaszt
két olyan politikai filoz6fus vonatkozo elképzeléseivel foglalkozik, akiket nyugodtan
sorolhatunk a klasszikus liberalizmus képvisel6i kozé. Montesquieu-rél és — az
eszmetorténész szamara kicsit meglepé modon — ezt kovetden Locke-rol esik szo itt. A
disszerens megindokolja az idérendet megbont6 sorrendet, amikor azt mondja: ,,az exegézist
¢s a torténeti elemzést itt is félretehetjiik”. (62) A dolgozat onreflektalt analitikus
modszertandnak megfelelden ugy tekint ezekre az elddokre, mintha egy kortars vitdban
lennének résztvevok. Ez a felfogas eltér ugyan az eszmetorténet bevalt modszertanatol, de a
politikaclmélet szamara termékeny lehet, ha nem sajat felfogasat vetiti bele az elédok
kivalasztott gondolataiba. Balazs Zoltan elkertili ezt a veszélyt.

Montesquieu esetében a szabadsag gondolatat veti el, mint ami szerinte nem alapozhatja meg
meggy0zden az elvalasztas elvét, mar csak azért sem, mert szerinte Montesquieu valamifajta
pozitiv szabadsag fogalommal dolgozik (zarojelben jegyezziik meg, hogy ez a mindsités
sommasnak tiinik az eszmetorténet feldl nézve), masrészt mert Montesquieu-vel ellentétben 6
ugy latja, a szabadsag negativ fogalma nem sziikségszertien all szemben a hatalom
fogalmaval. Hiszen épp az erds hatalom képes az egyén szabadsagait garantalni mindenfajta
beavatkozassal szemben.

Locke-kal kapcsolatban a partatlansagrol mutatja ki, hogy nem szolgalhat elvi megalapozasul,
mar csak azért sem, mert a partatlansig nem minden esetben értékes — az emberi kapcsolatok
egy részében fontos szerepet jatszik valamifajta partossag — gondoljunk a csaladi kapcsolatok
jelentdségére mas kapcsolatainkhoz viszonyitva. Balazs tehat elveti mind a szabadsag, mind a
partatlansag elvét, mint az elvalasztast megalapozo értékeket. A harmadik vizsgélt fogalom
pedig a funkcionalitas — mellyel kapcsolatban még az is felmeriil, hogy a funkcionalitas
egyaltalan érték-e? (67) Utoljara az igazsadgossag értékével néz szembe. Meglepetéssel
regisztralja, hogy annak legutobbi nagy hatast teoretikusa, John Rawls ,,semmit sem mond a
hatalmak elvalasztasarol”. (71) Szerinte ennek az a magyarazata, hogy a Rawls éltal Az
igazsagossag elméletében kidolgozott ,,rezsim” ,,végképp Osszeegyeztethetetlen a hatalmak
elvalasztasanak hagyomanyos doktrinajaval.” (75) A négy kivalasztott érték elemzését
kovetden altalanossagban is elveti a valamilyen érték segitségével torténd megalapozast.

A szakirodalom bemutatdsa és néhany lehetséges megoldas elvetése utan a dolgozat eljut sajat
koncepcidjanak kifejtéséhez. Az elvalasztési elvet Jeremy Waldron alapjan targyalja, aki
szerint egy artikulalt kormanyzat legfobb sajatossaga, hogy abbdl altalaban ,,a hatalom harom,

2 R. Bellamy, Political constitutionalism. A Republican Defencse of the COnstitutionality of Democraciy
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a hagyomany altal jovahagyott dga bontakozik ki”. (102) Mar a magat jogpozitivistaként
meghataroz6 Waldronndl is érzékelhetd egyfajta visszafogottsdg a normativ igényekkel
kapcsolatban, egyfajta ellenallas a jogi konstruktivizmussal szemben. Ennek oka nala
nagyrészt visszavezethetd az angolszasz orszagokra jellemzd common law dnképére, a
felvilagosult racionalitasra épiilé jogalkotassal kapcsolatos szokasos fenntartasokra. A
disszerens is hasonl6 trial-and-error fejlodési folyamatra utal, amikor a hatalmi agak
kialakulasat egy jatékba vald bekapcsolddashoz hasonlitja. Ahogy a jatéknak megvan a maga
rendje, amit a jatsz6 felek kdlesondsen hataroznak meg, ugyanigy van sziikség a
kormanyzasban is valamifajta rend kialakulasara, de jobb, ha ,,ennek szabalyait inkabb maga
a gyakorlat, sesmmint az alkotmanyos vitak €s elmélyiilt reflexi6 hatarozza meg.” (102) E
meggondolas alapjan a disszerens az elvalasztas elvének kialakuldsaval szemben két rossz
megoldast nevez meg: az egyik az, amikor elvont alapelvekbdl, dnkényesen, a tedria
hiibriszével alakitanak ki valamifajta rendet, a masik pedig az, amikor valamely 6nkényes
uralkodoi akarat alkotja meg azt. E két negativ meghatarozason tal két pozitiv 6sszetevot is
kiemel a jo renddel kapcsolatban a dolgozat. Az egyik ,,a rend természetes érzékének”
figyelembevétele, a masik pedig a kdz0sség tagjainak, tehat minden egyes polgarnak ,,aktiv és
résztvevd” szerepe, ami persze nem jelenthet valamifajta kanti értelemben vett erkolesi
egyenldséget. Tovabba még két feltételrdl is szo esik: az egyik a személyes autondmia
eszménye, a masik a joguralom elve. Mint latjuk, ezek az elvek mind az angolszész
hagyomanyhoz, egyfajta mérsékelt konzervativ elképzeléshez allnak kozel. Balazs
elkotelezddése e hagyomany felé egyértelmiinek latszik.

A kovetkez0 fejezetben jelenik meg az a harom entités, amely e megszilarduldé hagyomany
(az artikulalt kormanyzas) tényleges vazat adja a disszerens szerint: a tdrsadalmi hatalom, a
politikai hatalom és a politikai autoritds. A fejezet inditdbgondolata az, hogy az elvalasztas
elvének irodalmabol hidnyzik a hatalom jelenségének leirasa és értelmezése, ebben az
értelemben ez a fejezet €pp a hatalom elemzését nyujtja. Elso 1épése a hatalom tarsadalmi
jelenség voltanak a tisztazasa, Max Weberre hivatkozva. Am Balazs ismét probélja arnyalni a
Weber nyoman kibontakozd liberalis hatalomkritikékat, amikor azt hangstlyozza, hogy ,,a
hatalom és a szabadsag nem allnak olyan antitetikus viszonyban, mint ahogyan a klasszikus
liberalis elmélet azt foltételezte vagy gondolta”. (108) Mashol a hatalom ,.képesség-kiterjesztd
vagy —bovitd lehetdségeit” emlegeti. (108) Ennek ellenére a hatalom tarsadalmasitasa mellett
érvel a dolgozat, mégpedig egy jol meghatarozott, nem kollektivista értelemben: ,,... a
gyakorlati rend elméletének konstrukcidja akkor a legmeggy6zo6bb, ha az egyének kezében
mindig van valamennyi valodi hatalom.” (113, kiemelés eredetiben) Ez az elv, a hatalomban
valo egyéni participacid gondolata egyfajta republikanus szinezetet latszik adni a dolgozatban
kibontakozd, klasszikusnak nevezett felfogasnak, taldin nem teljesen fliggetleniil az abban
kulcsszerepet jatsz6 Rousseau-nak.

A tarsadalmi szint{i hatalom utén a kdzvetlen politikai hatalom kertil szoba, mégpedig Hobbes
¢és Rousseau vonatkozo elképzeléseit 6tvozve. A gondolatmenet célja, hogy elvezessen
benniinket a tiszta hatalomgyakorlas, mint 4llami er6szakmonop6liumtol az autoritasig
(magyarul a tekintélyig), mint a puszta hatalomgyakorlast kivaltani képes személykozi
kapcsolatig. Az autoritas kapcsan a klasszikus szerzok koziil Joseph Raz neve jelenik meg
hivatkozasképp. A fogalom el6térbe helyezését pedig az indokolja, hogy ,.az
autoritasviszonyban nincs jelen a konfliktus vagy akaratiitk6zés™. (127) A konfliktus helyét itt
a beleegyezés veszi at, am nem vilagos, hogy a beleegyezés elérésére hasznalatos
technikdkban nem lopodzik-e vissza latens moédon mégiscsak a hatalom, mint konfliktus, és
mint puszta eréalkalmazés. Tovabbi problémanak latszik, hogy ha az autoritas ,,nem vesz
részt sem az igazgatasban, sem a kormanyzasban”, akkor vajon ténylegesen beszélhetiink-e az
autoritas el6térbe helyezésérdl, vagy az érzékeny politikai kérdésekben (jelesiil ahol



érdekiitk6zés van), tulajdonképpen meghatral a politikai hatalom el6tt. Szemben a politikai
mindenhat6sagat valld, ma divatos schmittianus-realista irannyal, Baldzs Zoltan megprobalja
a lehet6 legszlikebbre szabni e hatalom terrénumat, amikor azt irja: ,,A politikai hatalomnak
viszont van (tudniillik korlatja, HF), mivel csak a kdozosséget érint6 tigyekre kell figyelnie, a
kozjora vagy a kdzérdekre, potencialis feleldsséggel birva az egész politikai kozosségért.”
(133) A hatalmat tehat (csak) a k6zjo legitimalja.

Fontosnak tiinik kitérni arra az dbrara, amelyet a 135. oldalon k6z61 a dolgozat. Ezen az dbran
a legfontosabb csomoépontok, fogalmak viszonya keriil kidolgozasra: a rend, a személyes
autonomia, a joguralom, a th, a ph és a pa. Egy haromszintes rétegz6dés adja a szerkezet
lényegét: a th alul, a rend feliil, s kozottiik kozvetit a személyes autondémia és a joguralom. Ez
utobbi pedig két komponensre bomlik, ezek rendre a pa és a ph. Masfeldl, a kiegészitd
megjegyzésekkel lehet feliilrol lefelé is olvasni az abrat. Ekkor az 6sszefliggés a kovetkezd: A
»rend magaban foglalja” — ”a minimalis személyes autonomiat, amihez kell th —s a
joguralmat, amihez kell pa és ph. A pa meghatarozasa: ,,”természeti torvény”, a rend passziv
aspektusa”; a ph meghatarozasa: ,,”pozitiv torvény”, a rend aktiv aspektusa”. A th-bol két nyil
mutat a pa és a ph iranyaba. Ha ez utobbi értelmezést fogadjuk el, akkor ez annyit jelent, hogy
a dolgozat kozponti fogalmat, a rendet két eleme hatarozza meg. Magéban kell foglalja a
minimalis személyes autondmidt, ami az angolszész felfogasban alapvetd (szemben
mindenfajta kollektivizmussal), de magaban kell foglalnia a hatalmi 6nkény kizarasat, amit a
joguralom fogalma jelol. Ez utébbinak pedig két nézdpontja van: egyrészt a hagyomanyok
hatarozzak meg, méasrészt viszont az Gij helyzetre reagalé politikai kreativitas. Erdekes tehat,
hogy az elmélet beépiti magaba a természetjog-pozitiv jog vita mindkét elemét, belsdve téve
ezaltal kettejiik viszonyat.

Az 6todik fejezet ismét két felfogast szembesit, a hatalmi agak szubsztancialista €s
relacionista felfogasat. Mint mar volt rola sz, ez utobbi mellett teszi le a voksot, s e
dontésének eredményét foglalja 6ssze egy Gjabb abra, a 165. oldalon. Az igazsag az, hogy ez
az abra egy kicsit kevéssé atlathatonak tiinik, ezért az aldbbiakban idézziik a dolgozat
vonatkozé szdvegét, s javaslunk egy pontosabbnak tlind, egyszeriibb abrat.




.. ahelyett, hogy a hatalmi agakat a hatalomtipusoknak (tarsadalmi hatalom, politikai
hatalom, politikai autoritds) igyekeznénk megfeleltetni, az egyes hatalmi dgakat ugy
gondoljuk el, mint ezeknek a fogalmaknak és az altaluk jelolt valosagelemeknek a
kombinacidit, viszonyulasait. Konkrétan: a térvényhozas az az allam- vagy kormdnyzati
hatalmi ag, amelyben a tarsadalmi hatalom, a politikai hatalom és a politikai autoritas
talalkozik, s mindegyik képviselve van. A birdi ag a politikai autoritds és a tarsadalmi
hatalom kapcsoloddsa, ahonnan a politikai hatalom hianyzik. A végrehajto hatalmi agban
pedig a politikai hatalom és a politikai autoritas jelenik meg, a tarsadalmi hatalom
kizardasaval.” (153, kiemelés az eredetiben)

Ez az altalunk javasolt abra raadasul abbdl a szempontbdl is hasznos lehet, hogy alatamasztja
a dolgozat egy masik allitasat is, mely szerint ,,A térvényhozo hatalmi &g ezért az egész allam
egyfajta egyensulyi modelljének is tekinthetd... indokoltan €élvez primatust a masik kettdvel
szemben.

Végiil az utolso fejezetben a dolgozat néhany tovabbi fenntartast fogalmaz meg. Ezek kozé
tartozik, hogy az ijabb, autonémnak tartott kormanyzati intézmények, mint példaul a
kozponti bank, nem tekinthetdk olyan értelemben fliggetlen hatalmi tényezdknek, mint
amilyen a birdi &g, ,,ezek az intézmények inkabb a végrehajté hatalom részei, nem pedig... a
bir6i hatalmi dgra hasonl6 6nallo allam- vagy kormanyzati hatalmi ag(ak HF).” (180) Ismét
realista modon az elmélet dvatossagara int a disszerens az alkotmanybirosagokkal
kapcsolatban, mivel az alkotmanybirosag, természeténél fogva, példaul az alkotmanyos
feliilvizsgalattal ,,mindig benyomul a politikai hatalom fennhatdsaga ala tartozo teriiletekre.”
(180) De nem hoz létre szerinte negyedik hatalmi agat a vertikalis tagolodas sem, az
onkormanyzatisag (lefelé) és a foderalizmus (folfelé¢) inkabb ,,abban segitenek, hogy a
polgérok érzékenyebbek legyenek a politikai autoritas hatarai, az antikormanyzas, a politikai
¢s a tarsadalmi hatalom kozotti kiilonbségek irant.” (195) Szerinte nem mond ellent az
elosztas rend alapt, relacionista elvének a kivételes allapot sem, hiszen ekkor ,,a hatalmak
elvalasztasanak elve tisztabban latszik™. (197

A zarofejezetben még egyszer visszatér szabadsag €s hatalom viszonydnak kérdése. A
disszerens itt (is) elzarkozik attol, hogy valamely explicit politikai filozofia mellett
elkotelezze magat. Ugy véli az a gondolat, hogy ,.a hatalmak elvalasztasa és a szabadsag
mélyen Osszetartozo dolgok” ,,normativ védelmet igényel és érdemel, de olyat, amely nem
elkotelezett sem liberalis, sem konzervativ (akar klasszikus, akar modern) politikai filozofiai
allaspontok mellett, se elleniik.” (199) Am amikor a mai globalis politikai helyzetet
jellemezve aggodalmanak ad hangot, hogy ij mozgalmak és ,,furcsa vezetdk” jelentek meg,
vagy hogy az Eurdpai Unionak ,,artikuldlatlan vagy igy maradt a kormanyzati strukturéja”,
valojaban egy klasszikus liberal-konzervativ allaspont fel6l beszél. Valdsziniileg ezt
nyugodtan elismerhetné, nem tenne kart vele elméletében, annak konzisztenciajat és
meggydz6 erejét illetden, de nem maradna uténa az az érzésiink, hogy a Rawls 4ltal képviselt,
¢és az 6véhez hasonld liberalis elméletek szerzoi gyakorlatat folytatja, amikor az 4ltala
preferalt berendezkedést, modellt vagy elvet értéksemlegesnek, mindenki altal vallalhatonak
itéli, értékvalasztasoktol fliggetleniil. Hisz megitélésem szerint épp az adja az elvalasztas
elvével kapcsolatos allaspontja nemes patinajat, hogy felvallalja azt a klasszikus liberalis
hagyomanyt, amely jo1 megfért alapvetd értékek (individualis szabadsagjogok, a hatalom
korlatozasa) tételezésével, azok nélkiil 1ényegében értelmezhetetlen is.

Ez az elvi nézeteltérés azonban fakadhat a disszerens altal miivelt politikaelmélet és az
opponens altal valasztott politikai eszmetorténeti alapt politikafilozofiai nézépont kozotti
modszertani kiilonbségbdl is. Ezért talan nem kell tal nagy jelentdséget tulajdonitani e



nézeteltérésnek, hiszen ezzel egyiitt is minden 1ényeges ponton meggydzden érveldnek és
védhetdnek tiinik a dolgozatban kifejtett allaspont.

Baldzs Zoltan dolgozata igényes, alapos, atlathato strukturaban eldvezetett gondolatmenet,
mely meggy6zden érvel a hatalmi dgak elvalasztasanak klasszikus elmélete mellett, a rendre,
mint a kormanyzas céljara hivatkozva, s megmutatva, hogy milyen ardnyokban részesiil a
harom hatalmi &g a tarsadalmi hatalom, politikai hatalom, politikau autoritas fogalmi
harmasabol.

A dolgozat az MTA akadémiai doktori cim odaitélésére alkalmas.
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