Opponensi vélemény Balazs Zoltan ,,A hatalmi agak elvalasztasanak elve. A
klasszikus felfogas” cimii MTA doktori értekezésérol

Balazs Zoltan 210 oldal terjedelmii munkaja a szerz6 2016-ban megjelent angol nyelvii
monografidjanak (The Principle of the Separation of Powers: A Defense) magyar nyelvi
forditisa. A munka részben politikai filozofiai, részben politologiai, részben absztrakt
alkotmanyjogi megfontolasokat tartalmaz. Jelen opponencia elsOsorban ez utdbbiakra
reflektal.

I. A montesquieu-i harmas felosztast (amelyet Balazs Zoltan is kiindulopontnak tekint) ugyan
mind a mai napig gyakran emlegetik alkotméanyelméleti munkékban, de a kiilonféle
jogrendekben 1étez6 alkotmanyjogi szabalyok csak kevéssé magyarazhatdoak evvel. A
kifogasok sokrétiiek. (a) Az elsé kifogas-csoportot a hatalmi agak sokasodasa alkotja. (a.1)
Ezen belill is egyrészt beszélhetiink a valos dllamszervezeti valtozasok nélkiil felbukkano uj
hatalmi agakrol.

(@.1.1) Az egyik ilyen 0j hatalmi ag az dllamféi hatalmi ag. Ezen elmélet Benjamin
Constant (1767—1830) nevéhez fiizhetd. Allaspontja szerint az allamfé (kiraly) olyan 6nallo
semleges hatalmi ag [pouvoir neutre] birtokosa (tehat Montesquieu-vel ellentétben ugy véli,
hogy nem a végrehajto hatalom része), amely a masik harom hatalmi ag felett allva 6rkodik az
alkotmény épségén.! Ezt az allaspontot Carl Schmitt ujitotta fel a weimari koztarsasag idején.

(a.1.2) A masik, valos allamszervezeti valtozasok nélkiil felbukkané j hatalmi ag az
alkotmdnyozé hatalom [pouvoir constituant].? Ez a hatalom a t5bbi hatalmi 4g egymas kozotti
viszonyait szabalyozza (megalkotja az alkotmanyt, elosztja a hataskoroket).* Ennek a hatalmi

! Magyarul: Benjamin Constant: ,,A kiralyi hatalom természetér6l” in: Benjamin Constant: 4 régick és a
modernek szabadsdaga [szerk. Ludassy Maria] (Budapest: Atlantisz 1997) 85-98; 1d. még Balogh Zsolt: ,,A
hatalommegosztas dimenzioi” Jogtudomdnyi KézIlony 1990/1. 5.

2 Carl Schmitt: ,,A birodalmi elndk mint az alkotmany 6re” [ford. Cserne Péter] in: Takacs Péter (szerk.):
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agnak az elismerésével egyesiteni lehetett a hatalmi 4gak elvalasztasanak elméletét a
népszuverenitas eszméjével — oly modon, hogy az alkotmanyoz6 hatalmat a néppel
azonositottak.

(a.2) Masrészt beszélhetiink valoban wujolag létrejové (tehat Montesquieu idejében nem
1étezd) allamhatalmi szervekrdl (alkotmanybirdsag [els6ként: 1920 Ausztria, bar az Gtlet mar
a francia forradalom idején is felmeriilt jury constitutionnaire néven, és Kossuth is szolt rola
»alkotmanyo6rszék’-ként], ombudsman [a 2. vilaghabort utdn skandindv mintara terjedt el],
szamvevOszek [XIX. szazadtol]), szamvevdszékek, nemzeti bankok, egész friss fejleményként
koltségvetési tandcsok, illetve a végrehajtdo hatalomtdl ondllosulo kordbban is 1étezd
szervekrdl (ligyészség Magyarorszagon 1949 o6ta mind a mai napig), az Onallosag
garancidinak kiéptilésérdl (onkormanyzatok).

Ezek a jelenségek tulajdonképpen még kezelhetdk lennének a Montesquieu-féle
hatalmi agak elvalasztasdnak elméletével, amennyiben azt mondanank: nem csupan harom,
hanem nyolc-tiz egymastol elvalasztando hatalmi aggal probalnank leirni a Magyarorszaghoz
hasonl6 berendezkedésti dllamok allamszervezetét.

(b.) A masik probléma azonban olyasmi, amit mar nem lehet egyszerlien a tridsz
kibévitésével megoldani. Ez a probléma: a parlamentarizmus, ami 1990 6ta folyamatosan
jellemzi Magyarorszagot, és amin az 10j Alaptorvény sem valtoztatott. Az amerikai
szakirodalom, amely az értekezés hatterét adja, ezt elégtelen mértékben elemzi, de Balazs
Zoltan szépen reflektal a kérdésre. A parlamentarizmus (témank szempontjabol) annyit jelent:
a kormany (tehat a végrehajtd hatalom feje) a parlament (tehat a torvényhozas) bizalmatol
fiigg, azaz a parlament (tobbsége) barmikor levalthatja a korméanyt. Ez pedig tulajdonképpen
azt jelenti, hogy a parlament tobbsége és a kormany dsszefonddik. Marpedig Montesquieu
alapvetd gondolata az volt, hogy ezt a két hatalmi centrumot el kell valasztani egymastol —
azért, hogy egymast korlatozva megakadalyozzak, hogy talhatalom (zsarnoksag) johessen
1étre.

Ma az eurdpai allamok tulnyomo tobbségében azonban parlamentarizmus van, tehat a
kormany és a parlamenti tobbség Osszeolvad — és mégsincs ,,zsarnoksdg”. Ennek oka a
kovetkezd: a zsarnoksag megakadalyozdsdhoz nem arra van sziikség, hogy mereven
elvalasszunk egymastdl minden hatalmi centrumot, hanem az, hogy ne lehessen
ellendrizetleniil hatalmat gyakorolni.5 Ehhez természetesen arra is sziikség van, hogy ne
Osszpontosuljon tal nagy hatalom egy kézben (hatalommegosztis). Ennek a
hatalommegosztasnak egyik (szélsdséges) formdja a hatalmi agak elvalasztasa, de ugyanigy
alkalmas a zsarnoksdg megakadalyozasara, ha ellendrzd/feliigyeld szerveket hozunk létre, s
azok szamara biztositjuk a fiiggetlenséget — s igy ellensulyozhaté a torvényhozas
(tobbségének) és a végrehajtasnak az dsszefonodasa is.

I1. Alkotmanyjogi kulcsfogalmakat haromféleképpen lehet megkozeliteni: (a) eszmetorténeti
szempontbol, (b) elvont problémakra adott valaszként (analitikus elemzés, Baldzs Zoltan is
ezt valasztotta), (c) torténeti kihivasokra adott valaszokként (az opponens ez utobbit szokta

® V6. Bibo Istvan: ,Jogszerii kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erés végrehajto hatalom” in: Bibé Istvan:
Valogatott tanulmanyok (Budapest: Magvetd 1986) 1. kotet 292.



kovetni irasaiban). Az alabbiakban egy olyan fontos szempontra hivnam fel a figyelmet,
amely az analitikus modszer el6tt rejtve marad.

A jogéllamisag eszméje ¢és az esetenként annak részeként, esetenként avval
parhuzamosan abrazolt hatalmi 4gak elvalasztasa valojaban egy valasz volt az
abszolutizmusra és az uralkoddi szuverenitdsdoktrindkra.® Marpedig az uralkodoi
szuverenitasdoktrinak maguk mar szekuldris politikai elvek voltak (hiszen a vallashabortk
megoldasat tiizték ki célul), a vallasi legitimacio hirtelen kifejlesztett elméleti potlékai, és a
hatalmi agak elvalasztasanak elve éppigy ebben a szekularis paradigmaban maradt. Ennek
tudhaté be, hogy a gondolat ugyan eljutott a kdzépkorias (vallasi) legitimacids strukturaja
allamok alkotmanyaba is, de ott tulajdonképpen alkalmazhatatlan és értelmezhetetlen maradt
(noha elvileg akar egy isteni legitimécioji alkotmanyos rendszerben is alkalmazhatd lenne —
ha pusztan analitikusan kozelitjiik meg a kérdést). Tobb 19. szdzadi oktrojalt alkotmany
sziiletett ebben a szellemben, de ebbdl a szempontbodl a leginkabb tanulsagos (sét, mar-mar
komikus) a vatikani alkotmény jelenleg is hatalyos 1. cikke: ,, A péapa a Vatikani Allam
fejeként rendelkezik a torvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalom teljességével.” (Az
igencsak rovid alkotmany maradék része kis tilzassal arrdl szol, hogy miként delegal hatalmat
a papa, illetve mi torténik, ha beteg vagy meghal; és természetesen maga az alkotmany is egy
egyoldalu papai aktus.) Maga a terminologia, a nyelvezet, a dogmatikai felosztas megjelenik;
csak épp a hasznalata marad értelmetlen.

Nem véletlen ezért, hogy egy olyan, a felvilagosodashoz kotheté szimbolikus
alkotmanyos dokumentumban, mint az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata
Iényegében szekularizalt természetjogi tankeént jelenik meg a hatalmi agak elvalasztasa: ,,16.
cikk. Az olyan tarsadalmak, amelyekben a jogok nincsenek biztositva, és amelyekben a
hatalmi 4gak nincsenek elvélasztva, nem rendelkeznek alkotmannyal.”

Ez a szekularizalt jelleg biztositja az ugyancsak szekularizalt jellegli népszuverenitasi
tannal valo kompatibilitast: a két elv egylittesen, egymast tdmogatva (és egyes pontokon
egymast korlatozva) alkotja a modern alkotmanyossag két legfontosabb alapjat mind a mai
napig. Analitikus modszerekkel ez az Gsszefliggés csupan egy lehetséges magyarazat (nem is
feltétleniil a leglogikusabb!), de ha problématorténeti szemiivegen keresztiil vizsgaljuk a
kérdést, akkor a két elv szekularis hatterii osszeforrasa kulcsfontossaguva valik.

l1l. Erdemes lenne a témat erdsebben a magyar tudomanyos diskurzusba agyazni, ennek
keretében reagalni lenne sziikséges Gyorfi Tamds és Bodig Matyas mérsékelt allamra
vonatkozod elméletére,” Sari Janos bevezeté jellegii monogréﬁéjéra,8 valamint Csink Lorant
nemrégiben megjelent kotetére is.® Fontos feladata ugyanis a Magyar Tudomanyos
Akadémianak, hogy a magyar tudomanyossagot ne csupan nyelvében, hanem a hazai
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diskurzus ¢€ltetésével is segitse, és ennek fontos része egy MTA doktori disszertacidé. Ez nem
csupan a szakirodalomra vonatkozik, hanem a magyar alkotmadnyos gyakorlatra is: a
munkabol jelen allapotaban tobbet tudunk meg az amerikai ,,agency” jellegli kormanyzati
intézmények alkotmanyos statusardl az amerikai alkotmanyjog fényében, mint a hatalmi agak
elvalasztdsdnak magyarorszagi jogtorténetérdl és aktualis helyzetérdl. Ez azért sajnalatos,
mert a szerzd egyébként (magas szinvonalon) tobb alkalommal is foglalkozott kifejezetten
magyar alkotmanyjogi kérdésekkel.® Evvel kapcsolatos megjegyzés: az angol tiikdrforditas
,,alkotmanyos feliilvizsgalat” (judicial review) is korrigalandé ,,alkotmanybiraskodas”-ra, ami
a magyar alkotmanyjogi terminoldgia szerinti kifejezés lenne.

A szerz0 Bibd Istvan emlékének ajanlja az értekezést, aki akadémiai székfoglalo
eldadasat a hatalmi agak elvalasztdsanak tanarol tartotta (és a Politikatudomanyi Szemle
2017/3-as szamdaban elemzi is Bibo allaspontjat),! de ezt érdemes lett volna a kotetbe is
bedolgozni.

IV. A munka a fenticket leszamitva alapos szakirodalmi feldolgozottsagu,
gondolatvezetésében kimunkalt, szinvonalasan érveld, kérdésfeltevésében tobb helyen
ujszeri. Tudomanyosan kiemelkedd jelent6ségli munkarol van tehat sz6. A hatalom
fogalméra vonatkozd megfontoldsai kifejezetten érdekesek (az opponens szdmara revelativ
erejlick).'? Azzal is teljesen egyet lehet érteni, hogy kiilonféle fiiggetlen intézmények esetében
mas jellegii igazolads (szabadsag vs. hatékonysag) alapozhatja meg azokat, vagyis a
fliggetlenség jogi garancidinak hasonldsdga nem jelent feltétleniil azonos funkciot. Az
értekezés (amely feltételezésem szerint kotetként is meg fog jelenni) a magyar
alkotmanyjogaszok szamara is allando hivatkozasi pont lesz a jovOben. Ez utdbbi funkciot
jelentdsen erdsitené a magyar szakirodalomra és alkotmanyjogra vonatkozd részletesebb
reflexio.

A fentiek alapjan az értekezést alkalmasnak tartom a nyilvanos vitara és a doktori cim
odaitélését javasolom.

Salzburg, 2019. februar 22.
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