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I. A témakor tudomanytorténeti elozményei ¢és a disszertacio célkitiizései

A 10-11. szazadi temet6k csoportokba soroldsat els6ként Hampel Jozsef végezte el a 19-20.
szazad forduldjan kiadott munkaiban. A lelShelyek felosztdsa etnikai alapon tortént, s ezt a
felosztast lényegében napjainkig hasznalja a hazai és a nemzetkdzi kutatds. A korszak
temetbinek vizsgalatiban modszertani szempontbdl a legjelentésebb fordulopont 1944-1962.
kozott Laszlo Gyula, Fehér Géza és Szdke Béla szdmos Uj szempontot felvetd elemzései
nyomdan kovetkezett be. Az 1960-as évektdl tgyszolvan napjainkig a temetdelemzések e két,
alapvetden az etnikai, ill. a tarsadalmi kiilonbségekre épit6é megkozelitési modot alkalmazzak,
tobbnyire oly mddon, hogy 6tvozni probaljak azok eldnyeit, ill. maradandé eredményeit. Ugy
itélem meg, hogy napjainkra elérkezett az id6 arra, hogy ezen alapokon tovabb épitkezziink.
Az egyes temetSk tdrsadalmi besoroldsa ugyanis tobb mint problematikus. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy az egész 10-11. szazadi magyar telepiilésteriiletre érvényesnek tekintett, immar
klasszikussa valt felosztds (tdrzsi-nemzetségi arisztokracia — kozépréteg — koznép) tovabb
nem tarthatd, a jelenleg ismert temetdk nem tekinthet6k ezek egyértelmi régészeti
lenyomatainak. E kategériak rdadasul méar Onmagukban is vitathatoak. Az ugyanazon
jogallast vagy tarsadalmi csoporthoz tartozd csalddok vagy nagyobb kozdsségek
megjelenésiiket, hagyatékukat tekintve ugyanis anyagi erejilk, gazdalkodasi mddjuk
tekintetében, s igy régészeti megjelenésiik formdjaban is igen nagymértékben eltérhettek
egymastol. Hasonld a helyzet a lelohelyek etnikai alapon torténd szétvalasztasa tekintetében is
(Balint Csanad).

A Karpat-medence régészetének e temetdk idérendjének a tisztazasa az egyik legsiirgetobb
feladata. E nélkiil ugyanis a helyben talalt és az ujonnan érkezett népesség viszonya, létszama,
egyluttélésik formédja nem tisztazhatd, s ez minden tovabbi érdemi vizsgalatot lehetetlenné
tesz. A 10. szazadi magyar fejedelemség, majd az ezredfordulotol kirdlysag (gyakorlatilag az
cgész Karpat-medence) népességi viszonyait kizarolag a maguk Osszetett voltaban és
teljességében szabad és érdemes vizsgalni. E téren jelent nagy eldrelépést Kovacs Laszlo 1j
szemléleti munkéja (2013). Eldényei kézé sorolhatd, hogy gyOkeresen szakitott a kordbbi
kutatdsokat minduntalan zsakutcidba vezetd etnikai, ill. tarsadalmi tagolodasra épitd
megkozelitésekkel. Ezek ugyanis régészeti eszkdzokkel nehezen, nagy hibaszazalékkal
vizsgalhatok, s semmiképpen nem alkothatjak egy atfogd elemzés kiindulopontjat. A helyzet
valdjdban éppen forditott: a Kovacs altal ajanlott vizsgalatok elvégzése utdn, azok
eredményeinek ismeretében lehet (nagyon ovatosan) megkockéztatni az egyes temetok (vagy
inkabb mikrorégiok) népességének szarmazasara és tarsadalmi tagolddasara vonatkozo
feltevéseket. Ahhoz, hogy e modell miikédoképes legyen, a korszak lelShelyeinek
hozzavetbleges (néhany évtizedes tliréshatart tartalmazd) keltezéséhez sziikséges
ismeretanyag a rendelkezésiinkre all; annyi mindenképpen, hogy a tendencidkat nyomon
kovethessiik.

Az elmult 50-60 esztendd sordn a teljességre térekvd, modern, j61 dokumentalt feltardsok
szamos Uj és jOl elemezheté 10-11. szdzadi temeté elokeriilését eredményezték. Ezek
tekintélyes része ma mar kozolt és hozzaférheto. A kordbban (19. szazadban, 20 szézad els6
felében) toredékesen és nem a mai kivanalmaknak megfelelden feltart lelohelyek kritikai
kiadasa terén is komoly el6relépés tortént. A helyzet tehat megérett egy j Osszefoglalas
elkészitéséhez. Mindehhez az eldzetes anyaggyljtést elvégeztem, most az eredmények
Osszegezése kovetkezik. Ennek sordn egy kutatasi helyzetkép keretein belill attekintem azt,
hogy az egyes résztémak teriiletén melyek a leglijabb eredmények és hipotézisek. Mindezeket
szembesiteni szeretném a modern nemzetkozi kutatdsi irAnyzatokkal és azok modszertanaval.
Ugy vélem, a korszak kutatisaban a modszertani tovabblépés egyik lehetséges médja a mikro-
, mezo- és makrorégiok kutatasa és Osszehasonlito elemzése, értékelése lehet. Ennek sordn a
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kiilonbdzd leldhelyeknek csak az azonos idoszakra (kb. 40-60 éves periodusokra) keltezhetd
sirjait vagy sircsoportjait vizsgaljuk. Ennek eredményeként valaszt kaphatunk arra, hogy
egyes térségekben miként alakul a temet6k hasznalati ideje: megsziinnek-e azok a 10. sz.
valamely periédusdban, avagy hasznalatban maradnak az ezredforduldig vagy akdr a 11.
szazad végéig? A folyamatosan hasznaltakba ugyanazon népesség temetkezett-e végig, avagy
melléjiik/helyettiik 11j csoportok érkeznek? Hol és mikor nyitnak 0j temetOket? Egyaltalan
melyik teriiletre milyen iddszakban milyen tipust temeték a jellemz6ek? Az értekezés célja
vélaszt adni e kérdésekre.

II. A témakor forrasai és a feldolgozasuk sordn alkalmazott modszerek

A disszertaci6 targya a Keleti-Karpatokt6l a Dunéig terjedd térség teriiletén feltart temetdk,
ill. temetorészletek felgyiijtése, s annak a vizsgalata, hogy azok sajitossagai alapjan milyen
regionélis csoportok kiilonithetdk el. A vizsgalt korszak id6hatérai a 10. szazad elejétol a 12.
szézad els6 harmadaig, az. un. soros temetdk hasznalatinak lezarultdig terjedé idészakot
foglaljak magukba. A témavalasztast az indokolja, hogy hasonlé rendszerezésre utoljara 50
éve keriilt sor. Az idokdzben elvégzett tipokronologiai kutatisok, a természettudomanyos
vizsgalati modszerek térnyerése nyomdn ma méar egy-egy mikrorégio leldhelyeinek
jellegzetességeire, hasznalati idejének hosszara kell koncentralnunk, s e munka végén azok
bsszevetésével elvégezni az atfogd elemzést. Igy pontosabb képet nyerhetiink a 10-11. szézadi
bels6 népmozgasokrol, tirsadalmi atalakulasrol egy olyan korszakban, melynek els6 felét nem
vilagitjdk meg belsd irott forrdsok. Pontosabb képet kaphatunk részben a honfoglalast
kivetden az 0j haza birtokba vételének a folyamatarol, részben pedig az allamszervezéssel
egyiitt jaro Attelepitésekrol, a peremteriiletek benépesiilésének folyamatarol. Ugyancsak
kozelebb juthatunk annak megfejtéséhez, miként alakult a honfoglalok és a helyben talalt
avar, szlav, bolgar és karoling kori népesség viszonya, s miként kovetkezett be e sokszint
etnikai alap kulturalis egységestlése.

A Karpat-medence 10-11. szézadi temetdinek régészeti kutatdsat rendkiviili modon
megneheziti a rendelkezésre allo forrdsbazis csekély és toredékes volta. Anyaggylijtésem
sordn a Keleti-Kéarpatok és a Duna kozotti teriilet 10-11. szazadi temetdi koziil 878 lel6hely
19.241 sirjanak az adatait hasznaltam fel. Az emlitett korszakbol elkeriilt temetkezések
szdma azonban ennél jelentdsen magasabb volt. A temetdk kapcsin ugyanis szdmos esetben
olvashatunk tobb tiz vagy akar tobb szdz megsemmisitett, foldmunkak soran felddlt sirrol, s
még olyan mikrorégid is akad, ahonnan 1834 6ta még csak értékelhetd temet6toredeket sem
mentettek meg (ilyen pl. a Jaszsag). Ezt a szamot ndvelik a korai (11. szdzadi) templom koriili
temetOk sirjai is, amelyeket csak abban az esetben vettem figyelembe, ha felmeriilt a
lehet6sége annak, hogy azok a templom épitését megeldz0 soros temetdbdl szarmazhatnak.
Modszertani alapelveimnek megfeleléen szorvany leletek esetében temetOként vagy
temetdmaradvinyként csak akkor kezeltem egy lel6helyet, ha a rendelkezésre all6 adatok
alapjan bizonyos volt, hogy azok sirbol keriiltek el6. Ennek kovetkeztében szdmos olyan
lel6helyet figyelmen kiviill hagytam, ahonnan csak néhany ékszer, ruhadisz, fegyver,
16szerszam vagy émme eldkeriilésér6l rendelkeziink adattal, de azok leletkoriilményeir6l
semmit nem tudunk. Ilyen adatok tobb szdzas nagysagrendben léteznek. LegjellemzObb
példaként Eszak-Erdélyre hivatkozom, amelynek teriiletér8l a kolozsvéari temet6részletek
kivételével kizarolag bizonytalan megitélésli szorvany targyakat ismertiink.

A 878 megvizsgélt leléhelybdl minddssze 41 temetd Osszesen 3349 sirja szarmazik teljesen
feltartnak tekintett temetOkbol. Ez az érték a leléhelyek 5%-at sem éri el, s a helyzetet tovabb
neheziti, hogy még ezek kozil is 9 leldhely 1108 sirja kozoletlen, igy a rajuk vonatkozd
adatok ismeretlenek, vagy csak csekély mértékben hozzaférhet6k. Ezt egésziti ki az asatok
becslése szerint legaldbb 70-75%-ban feltart tovabbi 37 leldhely, 3291 sirral (koziilik 6
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lelohely 1013 sirja koOzoletlen). A tébbi 793 lelohely 14.842 sirja kisebb-nagyobb
részletitkben, valtozatos szakmai szinvonalon megmentett és dokumentalt temetotoredékekbdl
szarmazik, igy forrasértékiik is alacsony. E temetdknek sem a megnyitasuk, sem a
felhagyasuk id6szakat nem ismerjiik, igy forrasértékiik is joval alacsonyabb, mint az
el6zoeknek.

A témakor kutatdja ezen a ponton két lehetdség kozott valaszthat: az egyik az lenne, hogy a
helyzetet kilatastalannak nyilvanitja, s az elégtelen mennyiségii adatra hivatkozva kijelenti,
hogy nincs meg a megfeleld alap a tudomanyos kritériumoknak megfeleld kovetkeztetések
levonasara. A rendkiviil csekély szamu elemezheté leléhely és a tobbi, arra alkalmatlan
temetdmaradvany vizsgalata ugyanis 6hatatlanul téves kovetkeztetésekhez vezet, amely nem a
hajdani valdsagot (pontosabban annak egy kis szeletét) tikr6zi, hanem annak a minden
hitelességet nélkiilozé torzképét. Modszertani szempontbol ez az allaspont aligha lenne
tamadhato.

A masik lehetOség, amelyet magam is kdvetni szandékoztam az, hogy jobb hijan tudomasul
vesszik: e rendkiviil forrdsszegény id0szakbol napjainkban ennyi adattal rendelkeziink, s ezek
felhasznéaldsaval kell megkisérelniink a térség 10-11. szdzadi torténelmébdl annyit
kideriteniink, amennyit csak lehetséges. Ily mddon viszont aligha léphetiink fel azzal az
igénnyel, hogy a kutatott régi6 10-11. szdzadi torténetét, vagy annak akar egy csekély
részletét megirjuk. Jelen szitudcioban véleményem szerint egyetlen mddszert kovethetiink: a
birtokunkban 1év6 régészeti leletek alapjan egy modellt allithatunk fel. E modellezéshez fel
kell hasznalnunk mindazt a tudast, amelyet 180 esztend6 honfoglalas kori régészeti kutatasa
Osszegylyjtott. Ezen eredményekre tdmaszkodva (s ahol lehet és kell, azokat tovabb finomitva)
vazolhatjuk fel azt a képet, amelyet a kutatas jelen allasa mellett az adott régié 10-11. szazadi
temetdirdl, az azokat létrehozd népesség targyi hagyatékarol, hiedelmeirdl, tarsadalmi
tagozodasarol alkothatunk. A végeredmeényként kapott modell tavolrél sem azonos a hajdani
valosdggal, sot, annak még halvany korvonalaival sem, pusztan a témakorrdl alkotott mai
tudasunkat tiikkrozi. Az elkdvetkezd évtizedek soran a forrasanyag tovabbi béviilésével e kép
folyamatosan, akér alapjaiban is megvaltozhat, s6t bizonyosan meg is fog valtozni.

E modszer nem jelent Gjdonsagot, hiszen a kutatas (s ugyanez érvényes mas hasonlé jellegt
hazai és nemzetkoézi vizsgalatokra is) kimondva vagy kimondatlanul eddig is lényegében ezt
az eljarast kovette. Az mar az egyes kutatok felkésziiltségén és habitusan mulott, hogy
mennyiben szamoltak e ténnyel, s igy a skéla a "termékeny bizonytalansagtol® a véglegesség
igényével megfogalmazott kijelentésekig terjed. Jelen esetben magam egyetlen 0j szempontot
javasolnék bevezetni: a modellalkotds sajatossdga miatt a rendelkezésre all6 adatokkal a
maguk allapotadban kell szdmolnunk, s nem bocsatkozhatunk talalgatisokba a hidnyzd
részletek tekintetében. Konkrét példaval élve: ha egy nagyjabdl felerészben vagy még
csekélyebb toredékben ismert temetd sirjait jelen tuddsunk alapjan a 10. szdzad utolso
negyede és a 11. szazad kozepe kozotti id6szakra tudjuk keltezni, akkor az egész leldhellyel
abbol a periddusbol szarmazoként célszerli szamolnunk, s nem bocsatkozhatunk
feltételezésekbe a temetd ,.esetleg megsemmisiilt” ,korabbi” vagy ,.késobbi” részletével
kapcsolatban, még akkor sem, ha valoban nem kizart ilyenek léte. Adatokkal ugyanis csak az
ismert részlet elemzését tudjuk alatdmasztani, az ismeretlennel kapcsolatban csupan
talalgathatnank. Ez latszolag egyértelmi dolog, de ha attekintjiik az elmult méasfél évszazad
régészeti kutatasat, akkor nyilvanval6, hogy a megalapozatlan talalgatasok sokszor igen tag
teret kaptak, s a feltételezés rovidesen bizonyossdgga magasztosulva, Gjabb hipotézisek
kiindulopontjava valt. Természetesen el kell ismemem, hogy ez a médszer eleve magaban
hordozza a hibalehetdséget, hiszen nem azt tiikr6zi, hogy az adott leléhely hajdan a maga
valosagaban milyen volt, hanem csak azt, hogy mit ismeriink mi bel6le. Ezt a tényezot
azonban nem lehet kikiiszobolni. Az altalam ajanlott modszer gyengéi kozé tartozik az is,
hogy a maradandé anyagbol készilt és a sirba be is tett targyak, valamint a megfigyelt ritualis
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jelenségek alapjan probal meg kategorizdlni. A hajdani valésidg ennél nyilvanvaldan
osszehasonlithatatlanul szinesebb volt. A régészet azonban csak a leletekkel tud dolgozni,
ebben rejlik erdssége, de ez jelenti a korlatait is.

Mindezek ellenére hiba lenne lemondanunk a mégoly csekély és toredékes régészeti forrasok
hasznalatardl e rendkiviil forrasszegény korszakban, amelynek kutatdsahoz 10. szdzadi belso
frott forrasokkal nem rendelkeziink, kiilsé forrasok pedig csak nagyon hidnyos (s olykor
egyoldalt) informaciokat kozvetitenek. Szem elott kell tartanunk azt is, hogy a régészeti
leletanyagot a sajat kompetencigjanak és lehetdségeinek megfelelden kell kezelniink, mert e
hatérok 4tlépése oOhatatlanul megalapozatlan kovetkeztetésekhez vezethet. A régészetnek
ugyanakkor (mint egyébként minden tudoméanyagnak), meg kell Oriznie szakmai
autonomiajat. A tarstudoményok eredményeit ismernie és hasznalnia kell, de nem igazithatja
vizsgalatait és kovetkeztetéseit valamely éppen aktualis torténeti hipotézishez, attol varva
sajat problémaja megoldasat. Nyilvanvald, hogy a kiilonb6zé tudoményigak zommel a
hajdani valésag mas-mas aspektusait ragadjak meg, nem helyettesithetok egymassal, gyakran
nehezen hozhaték dsszhangba, s rendkiviil kockazatos egyiket a masik eredményeinek, vagy
gyakrabban inkabb csak hipotéziseinek aldtamasztasara felhasznalni.

A régészeti leletanyag felgyljtésének soran folyamatosan szembesiiltem a f6ldbol el6kertilt
hagyaték megismerhetdségének korlataival. A mindeddig utolsd, ugyan szédmos hibat
tartalmazé és hidnyos, de mégis megkeriilhetetlen 10-11. szédzadi lelohelykataszter
megjelenése 6ta mar tébb mint fél évszazad eltelt, s tobbszori kisérlet ellenére sem sziiletett
meg annak aktualizalt véltozata, Ez id6 alatt ugyan szamos részpublikacié késziilt, mindez
azonban nem helyettesiti a modern, aktualizalt lel6helykatasztert. Arra ugyan nem
véllalkozhattam, hogy egymagam megalkossam a hidnyzé modemn lel6helykatasztert, az
azonban elkeriilhetetlen volt, hogy az elérhetd adatokat rendszerezzem, s roviden
bemutassam, az aldbbi szempontok szerint:

- Sir- vagy temetdmaradvanyként csak azokat a (gyakran szorvany) leleteket fogadtam el,
amelyek esetében informdcidé maradt meg arrdl, hogy a targyak embercsontokkal egytitt
keriiltek el6. Ennek kovetkeztében a bizonytalan leletkoriilmények kozil szarmazo leleteket
nem vettem fel a lelohelylistara.

- Fontosnak tartottam annak tisztazasat, hogy milyen mértékt az adott leldhely feltartsaga, s
az 4satd becslése szerint mekkora lehet a feltaratlanul maradt, vagy elpusztitott sirok szama?

- Lehet6ség szerint megadtam a feltart sirok nemi aranyait és a gyermeksirok szamat.

- Lel6helyenként részletesen felgyljtottem a fegyvereket, rangjelz6 targyakat, fém
ruhadiszeket, érméket, (s mindezek kilonféle valtozatait), locsontokat vagy csupan
loszerszamot tartalmaz6 temetkezéseket (nemek szerinti megoszlasban), valamint a
korhatirozd vagy mas szempontbdl fontos ékszereket (utdbbiakat nem sirok szerinti
bontisban, mert az teljesen szétfeszitette volna a dolgozat kereteit, de kronologiai
tanulsagaikat mindeniitt szem el6tt tartva).

- A lel6helyek id6beli besorolésat a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 régészeti (s ahol lehetdség
volt arra, természettudomanyos) keltezési eredmények alapjan végeztem. Amint a fentiekben
kifejtettem, a temet6toredékeket a felszinre keriilt részleteik alapjan datéltam, keriilve a
hidnyz6 vagy elpusztult részeikre vonatkozd, konkrét adatokkal ald nem tamaszthatd
talalgatasokat.

Anyaggytijtésemet a Keleti-Karpatoktol, Erdélybdl kiindulva kezdtem el, s jelen munkaban a
Duna és az Ipoly vonaldig jutottam. A végleges cél természetesen az egész Karpat-medence
leletanyagéanak felgylijtése és elemzése lesz. Munkdm folyamén azonban be kellett latnom,
hogy célszerlibb e tevékenységet két részletben elvégeznem. Az adatok aprélékos felkutatdsa
és ellendrzése miatt ugyanis ellenkezd esetben szamomra belathatatlan ideig elhuizodott volna
a feldolgozas. Az elkésziilt részt annak reményében adom kozre, hogy a szakmai
kézvéleménytdl remélt kritikdk és visszajelzések segitségével a késObbikben finomitani
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tudom mondandémat. Erre mar csak azért is szikségem van, mert tudoméasom szerint hasonld
jellegli munka még nem sziiletett. A vizsgalati médszereket magamnak kellett kidolgoznom,
gyakran menet kozben modositanom vagy finomitanom, A remélt épitd jellegli kritikdk e
tevékenységet a tovabbiakban jelentds mértékben megkonnyithetik.

Az egyes leldhelyeket egyedi azonositd szammal lattam el, amelyet a szdvegben szdgletes
zéardjelben tiintettem fel az adott leléhely emlitése soran. A leldhelyet ugyanezzel a szammal
tiintettem fel az elterjedési térképeken is. Barmennyire kivanatosnak tiinik, a lel0helyeket nem
tudtam ABC-sorrendbe rendezni, s azt is csak korlatozott mértékben tudtam megvalositani,
hogy egy-egy foldrajzi vagy régészeti egység lelbhelyei minden esetben egymast kovetd
szamozast kapjanak. Ezt lehetetlenné tette a lista folyamatos béviilése, az anyaggyiijtés soran
valamilyen okbol kihagyott, kifelejtett vagy ujonnan elékeriilt leldhelyek folyamatos
felvétele. Alaptérképként a M. Kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium Vizrajzi Intézete altal
1938-ban dsszeallitott, a Karpat-medence vizrendezés el6tti allandoan vagy idolegesen vizzel
boritott teriileteit, valamint vizmentes térségeit abrazold térképet hasznaltam. E térkép
nyilvinvaléan nem feleltetheté6 meg pontosan a 10-11. szézadi allapotoknak, de az azt
abrazold térkép hidnyaban e munkat volt célszerti haszndlnom. Véleményem szerint arra
ugyanis megfelel, hogy segitségével a temet6k elhelyezkedésének fObb tendenciait
megfigyelhessiik.

A leléhelyek kategoridkba sorolasaval sem a Hampel Jozsef 4ltal javasolt etnikai, sem a
Széke Béla altal bevezetett tarsadalmi és idorendi kategdridk mentén térténd felosztasat nem
tartom alkalmasnak a korszak hagyatékanak tovabbi vizsgalatara. Felfogasomhoz legkdzelebb
a Kovacs Laszlo altal kidolgozott szisztéma all, amely a temet6k sirszamanak mennyiségeét,
illetve azok hasznalati idejének hosszat tekinti a felosztas alapjanak. Eredeti formajaban
azonban azt sem tudtam alkalmazni. Ennek oka foként az volt, hogy Kovacs modszere a
teljesen, vagy nagyobb részletiikben feltart temetdk értelmezésére alkalmas, marpedig a
rendelkezésiinkre 4llo leldéhelyek minimum 95%-a nem ilyen. Ennek okan magam jelen
allapotukban négy idérendi kategoriaba soroltam a lel6helyeket:

Az 1. csoportot azok alkotjdk, amelyek jelenlegi tudasunk alapjan a 10. szézadra, s
feltehet6leg annak is az elsd hét-nyolc évtizedére keltezhetSk. Leletanyagukat az ugynevezett
,klasszikus™ honfoglalas kori targyak alkotjak, s ezek soraban nem fordulnak elé az elsd
ezredforduld évtizedeiben megjelené véltozatok. Természetesen tudatdban vagyok annak,
hogy a targyak koziil j6 néhany (nyitott hajkarikdk, kerek atmetszeti huzalkarperecek, fules
gombok, kisméretl csiingbtagos ruhadiszek, ijaszfelszerelés, 16szerszam stb.) jol adatolhatd
modon még a 11. szdzad kézepén is felbukkannak, de ez esetben (is) az ismert leletanyag
egésze 4altal kirajzolt képet vettem alapul. A II. csoportot azok a leléhelyek alkotjak,
amelyeket leleteik alapjan (trapéz alaku véllas kengyelek, kétéll kardok, nyéltdmaszos baltak
és bardok, sz6l16fiirtos flilbevaldk, korte alaky, illetve podrott végli hajkarikak, ,.korai” tipust
S-végii hajkarikak, vékony sodrott nyak- és karperecek, allatfejes karperecek, spiralcstingds
fiilbevalok, Kottlach I1. tipusu targyak) a 10. szdzad kozepétol a 11. szdzad elsé harmadanak a
végéig keltezheték. Hiadnyoznak viszont az 1. (Szent) Istvant (997/1000-1038) koéveto
uralkoddk pénzei, a bordazott S-végii hajkarikdk, a folidzott, kockasra vagdalt feliileti és a
fluorit gydngydk. A III. kategéridba azok a leldhelyek keriiltek, amelyekbdl a 10. szazadi és a
11. szazad végéig, 12. szazad elejéig hasznalt targytipusok, s Arpéd-hézi uralkodéink pénzei
egyarant kimutathatok. Végezetil a IV. csoport temetdibél csak 11. szazadi leleteket
ismertink.

Néhany jellegzetes eset kivételével (ahol annak a lehet8ségét felvetettem), tartozkodtam az
etnikai mindsitéstol, csakigy, mint a tarsadalmi besorolastol. Néhany kiilondsen gazdag sir
esetében vetettem fel csupan Ovatosan a tOrzsi-nemzetségi arisztokracidhoz tartozas
lehetdségét, annak tudataban, hogy még e visszafogott utaldsok is tamadhatoak.
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Az egyes fejezetek felépitése soran arra torekedtem, hogy mindeniitt bemutassam a vizsgalt
térség fobb természeti foldrajzi jellegzetességeit, nagymértékben tamaszkodva a
foldrajztudomany e téren elért eredményeire. Ezt kovetden keritettem sort az egyes lel6helyek
rovid bemutatdsara, majd azok Osszefoglald értékelésére, s ahol mod nyilt rd, regionalis
régészeti csoportokat kiilonitettem el. Roviden kitértem a teriilet 9. szazadi leletanyaganak
jellemzésére, vagy regisztraltam annak a hidnyat. Végezetiil ahol mod és sziikség volt ra,
szembesitettem eredményeimet a térségre vonatkozo torténeti forrasokkal, vagy gyakrabban
pusztan a hipotézisekkel.

IIL. A Kkutatas sordn elért eredmények

Azoknak a temetdknek a szama, melyek hasznalata a 10. szézadra korlatozoédik, 6nmagaban
t6bb mint duplaja azoknak, mint amelyekbe a 10. szazad mésodik felétél (tobbnyire inkabb
utolsé harmadatdl) a 11. szédzad elsé harmadaig, vagy a 10-11. szdzadban folyamatosan,
illetve amelyekbe csak a 11. szdzadban (esetleg még a 12. szizad els6 harmadéaban)
temetkeztek. Ez az arAny még inkdbb eltolodik, ha a maganyos sirokat is ide szamoljuk.
Ezeknek a leldhelyeknek a tobbsége csekély szamu (2-26) sirt tartalmaz. Egy résziiknek a
sirszama 31-90 kozott mozog, s elenyészben kevés fogadott magaba 105-115 temetkezést.
Nemecsak a vizsgalt teriileten, de az egész Kéarpat-medence viszonylataban is egyediilallo
kivételnek szamit a 10. szdzadban hasznalt temetok k6zott Sarrétudvari-Hizofold a maga 262
sirjaval. A nagyobb, 31-90, illetve 105-144 siros temetSk hosszabb ideig hasznalt, faluszer(
telepiiléseket jelezhetnek, amelyek azonban nem feltétleniil jelentettek az el6zOeknél
jelentdsen népesebb kozosségeket. Az eltemetettek magasabb szama ugyanis adodhatott a
hosszabb idejii egyhelyben tartozkodasbol, valamint egyes térségekben a kozdsségek sajatos
szervezOelveébol is.

Mikroregionalis vizsgalataim az alabbi eredményeket hoztak:

Az erdélyi lelohelyek leletanyaguk Osszetétele és a temetSk szerkezete, sirszdma, hasznalati
idejiik hossza alapjan harom, egymastdl teriiletileg is elkiiloniilé csoportra oszthat6. A Keleti-
Karpatok teriiletér6l mindossze két toredékes leldhelyet ismeriink, egy-egy feldalt sirral
(Csikzsogod, Eresztevény). Eszak-Erdélyben a jelenlegi adataink alapjan kizarélag Kolozsvér
teriiletén szamolhatunk olyan erOsen felfegyverzett, méltosagjelvényekkel ellatott, jelentds
férfi tobbletet mutatd, kisebb létszamu kozosségekkel, amelyek hagyatéka szoros szalakkal
kapcsolédik a veliik egykora fels6-Tisza- vidéki csoportokhoz. Kapesolatuk a helyi szlav
népességgel (Szilagynagyfalusi-csoport) egyelore nem tisztazott. E népesség a 10. szézad elsé
harmadatél legkésébb a 97001980-as évekig élhetett az antik Napoca melletti Szamos-
teraszokon. Népesebb telepeshullam csak a 11. szdzad els6 felében érkezhetett a kdrnyekre,
amely azonban mar templom kériili temetékbe hantolta el halottait (Kolozsmonostor, Doboka,
Kolozsvar-Fé tér). Dél-Erdély teriiletér6l mindeddig nem ismeriink olyan temetét, amelynek
hasznalata a 10. szdzad elsé kétharmadara vagy haromnegyedére korlatozodna, illetve
megnyitdsa mar a szazad elsd felében megtortént volna. A Déva-Marosgombds-csoport
lel6helyeivel egy olyan kozosség hagyatéka bontakozik ki elottiink, amely a 10. szazad
kézepén vagy masodik felében nyitotta meg 70-100-130 siros temet6it a Maros kdzepsd
folyasvidékén, s feltehetbleg 1. Istvan (997/1000-1038) uralmanak elsé egy-két évtizede
folyaman hagyta fel azok hasznélatat. E temetSkben viszonylag magas a fegyveres férfiak
aranya, a leletek kozott feltlinnek a kétélt kardok is, 10szerszamzatukat pedig a trapéz alaku
véllas kengyelek jellemzik. Teljes mértékben hidnyoznak viszont a méltdsagjelvények, a
lanyok, asszonyok viseletére pedig nem jellemz6 a gombsorcsiingés fiilbevalok,
hajfonatkorongok, hélyagos fejes gyirtk, kiszélesedd végii pantkarperecek, csiingés vagy
nagymeéretil préselt kaftanveretek, rombusz alaku ruhadiszek, veretes csizmdk alkalmazasa. A
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nok temetkezéseibdl nemcsak a rozettas loszerszamok hianyoznak, de a lovas temetkezések
barmely valtozata is. Az elhunytak mellett 10. szdzadi muszlim, bizanci vagy nyugat-eurépai
érmét egyetlen alkalommal sem taldltak. Lényeges vonds, hogy e temetdkben még nem
tlinnek fel a Karpat-medencében az ezredfordulé évtizedeiben elterjed6 1j tipust ekszerek (S-
végli vagy podrott végii hajkarikdk, fonott vagy rombusz atmetszetli nyak- és karperecek,
allatfejes karperecek stb.), s hidnyoznak a 11. szazadi Arpad-hazi uralkodok pénzei is.
Viszonylag nagy szamban megtalalhatok ellenben bizanci/balkani eredetii és kottlachi tipusu
ékszerek, valamint egytagi ridzabldk. Mindez arra utalhat, hogy e vegyes Osszetételil
népességet részben a Tiszantulrdl, részben pedig a Karpat-medence nyugati vidékeirdl
telepitették Gyulafehérvar kornyékére uraik. A kovetkezd nagy telepes hulldm, amely t6bb
sziz siros temetOket eredményezett, az ezredfordulé kornyékén érkezett. Az Ujonnan
érkezettek néha elkiiloniiltek a helyben talalt népességtol (pl. Vajdahunyad, Varfalva, mésutt
a helyi bolgar és szlav népességgel k6z0s temetbket hasznalhattak, foként Gyulafehérvar
tertiletén.

A Maros mentén Dél-Magyarorszagra kilépve, a térség régészeti arculatat a Nagydsz—Algyo—
Balotaszdllds-temetdcsoport kis sirszamu, rovid ideig hasznalt, gyakran egymashoz kozel
fekvd temetdi (temetkezési teriiletei) jellemzik, melyek k6zo6tt azonban ritkabban feltlinnek
hosszabb ideig fennalld, népesebb leldhelyek is (Algyd, Sandorfalva). A lelohelyekkel
legstlirlibben fedett résznek egyértelmlien a Tisza-Maros-Aranka-haromszog északi része,
valamint annak folytatasaként a Szegedt6l Kiskunhalas komyékéig huzodo teriiletsav
tekinthet6. Itt jellemz06 a lovas, 16szerszamos sirok gyakorisaga. A férfiak mellékleter kozott
gyakran eléfordulnak az ijaszfelszerelés elemei, ritkdk viszont a szablyak, baltak, landzsédk, s
nem utolsdé sorban a méltosagjelvények. A gazdag ndi viselet kiemelkedd darabjai a
csiing6tagos kaftan- és ingnyakveretek. E lel6helycsoport hasznalatanak utolsé szakaszat a
10. szazad masodik felében felbukkano targytipusok (trapéz alaka vallas kengyelek,
szOl6furtds fiilbevalok, allatfejes karperec, szablyamarkolata kard), valamint numizmatikai és
radiokarbon mérési adatok jelzik. Az eddigiektol teljesen eltérd képet mutatnak Arad tagabb
kornyékének Maros-menti temetdi. A Maros Németkomlostdl Arad kornyékéig terjedd
szakasza mentén a kicsiny szallasi temetok a németszentpéteri rozettas loszerszamos ndi siron
kiviil nem mutathatok ki, a 10. szdzadtdl feltehetdleg folyamatosan hasznalt lel6helyek
azonban igen. A Marostdl és az Arankatél délre kiterjedt leletmentes sév rajzolodik ki. A
Hodony-Vejte-Versec lelohelyek altal hatarolt csoport teriiletén kisebb szamban ugyancsak
jelen vannak a 10. szazadi szallasi temetok (Ujvar, Ujszentes, Csak), de utalnak jelek a 10-11.
szazadban folyamatosan hasznalt falusi temetdkre is (Hodony) azon a terlleten, amely a
Béga, Temes és Berzava, valamint mellékfolydik alkotta vizi vilag és a Krassd-Szorényi-
érchegység kozott huzodik. Innen délre, az Alibunari-mocsar koémyékén mar nagyon
bizonytalanna valnak az adataink, t6bbnyire sirokat sem ismeriink, csak szorvany leleteket. A
Bansag teljes k6zépso részérdl egyetlen leletet ismeriink, az ern6hazi gazdag noi sirt, a Temes
als6 folydsa mentér6l. Ettol eltekintve nincsen nyoma e térségben 10. szdzadi temetdnek, s ez
aligha irhat6 csak a kutatottsag hianyanak a szamlajara. Végeredményben kijelenthetjiik, hogy
a Bénsag teriiletén a Torokbecse-Erndhaza-Vejte vonaltol délre jelenleg egyetlen hitelesen
feltart 10. szazadi sirt sem ismeriink.

A Marostdl északi iranyba haladva megallapithatd, hogy a Tisza—Maros—Kordsok kozét sem
egyenletes modon telepitették be annak lakdi a 10. szazadban. A temetdk tulnyomo tébbsége
kisebb-nagyobb csoportokat alkotva a Tisza, a Maros és a Korosok arterét alkotd rétség
teriiletén talalhatd, a belsO, mezOségi térségen azonban joval ritkdsabban szalltak meg. A
kevés temetkezést tartalmazd temetGtipus 1-20 siros lelShelyei a Tisza-Maros-Koros kozi
Mez6ségen, a Mindszenttdl és Szentes déli részétél Gadoros, Oroshdza korzetén at
Kunédgotdig és Sikloig terjedd teriiletsavbol keriiltek elé. Hasonlo, bar az el6zdeknél
szegényesebb leletanyagn temetSket és maganyos(?) sirokat taldlunk a Korés mentén
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Kunszentmartontél Szarvason at egészen Békéscsaba teriiletéig. E temetStipus szolgaltatta a
leggazdagabb leletanyagot a mezdségi teriiletsav két végpontjan el6keriilt lel6helyeken:
északnyugaton Gadoros, Eperjes, Szentes-Borbastold, Szentes-Derekegyhdza és talan a
toredékes nagymagocsi leldhelyek  sorolhatok ide, mig délkeleten Kunagota,
Medgyesegyhaza-Bankut-Rozsamajor és Siklé térségében koncentrdlodnak, kiegésziilve a
mezOmegyeri, békéscsabai és sarkadi rozettds ldszerszdmos sirokkal. E lel6helycsoport
aranyozott eziistveretes ovet hordd férfi-, illetve nemesfém-diszes ruhazatban, rozettas
l6szerszammal eltemetett nbi sirjai feltehetbleg a tdrzsi-nemzetségi arisztokracia tagjait
rejtették, s regionalis kozpontok 1étét sejtetik. E révid id6 soran 1étrejott (néhany év vagy egy-
két évtized alatt létesitett) temetStipus hasznalata legkésébb az ezredforduld tajan lezérult, bar
talalunk példat a tipus 11. szézadi jelentkezésére is (Mako-Igési-jarandé). Nem jellemz6ek
viszont a maganyos sirok és a kis sirszami temetok a térség délnyugati részeén,
Hoédmezdvasarhely hatdrdban, a Maros északi partjan pedig legfeljebb a sajtényi lehetett ilyen
tipusi. Folyamatosan, a 10. szazad elejétél a 11. szazad végéig hasznilt lelbhelyeket a
Mezdség belsd teriileteirdl (néhdny bizonytalanul megitélhetd temet6részlettd] eltekintve)
nem ismerink.

A 16gi6 ENy-i részén, Szentes, Szegvar és Nagymagocs korzetében, a 10. szdzadi kis
sirszamu temetdk mellett, azokkal parhuzamosan e tipusnal népesebb temet6k (kb. 100-150
siros), s hosszabb id6re megtelepedett kozosségek hagyatéka is jelen van. Leletanyaguk
Osszetétele az elozOeknél joval szerényebb. Lovas vagy loszerszamos sirok, eziistveretes
ruhdzatban és ékszerekkel eltemetett nék sirjai (véltozd aranyban) ugyan e korben is
kimutathatok (Szentes-Szentlaszld, Tarkany Sziics Imre foldje, Szentes-Nagyhegy, Szentes-
Kossuth u., Szegvar-Oromduilé, Hevesi/Purger-f6ld, a temetkezések tobbsége azonban csupan
kevés targyat tartalmazott, vagy melléklet nélkili volt (Magyartés-Zalota, Szegvar-
Sz6lokalja). A leletanyag Osszetételét tekintve, a fentiekhez hasonld szorddast mutatnak
azoknak a tartosan letelepedett kozosségeknek a temetdi is, melyeket a 10. és a 11. szazadban
egyarant hasznaltak. A toredékes leléhelyek egy részének 10. szazadi periddusabol lovas vagy
loszerszamos sirok, fjaszfelszereléssel ellatott férfiak, eziist ruhadiszeket hasznalé ndk
temetkezéseit mentették meg (Szentes-Nagytoke, Jamborhalom [-IL, Szentes-Kistoke,
Libahalom, Fabidnsebestyén-Csardahalom, s6t a Nagymégocs-Magocs-érnél feltart egyik
lovas sirban aranyozott eziist 6vvereteket is talaltak. A tobbi temetdnek mér a korai periddusat
is csak szegényes, vagy melléklet nélkiili sirok jellemzik (Szentes-Szentilona, Szentes-Kajan,
Szegvar-Oromdiild, Szegvar-Erdei F. u.). Lényegében a Szentes komycki népesebb, de
szegényesebb leletanyagi temet6khoz hasonld 10. szézadi lel6helyek sorat ismerjilk kisebb
szamban Hodmezévasarhely, valamint MezOberény-Gyula térségébdl, s nagyobb
mennyiségben a Gyoma és Kunszentmérton kozotti teriiletr6l. A férfiak mellett legfeljebb
ijaszfelszerelést és 16szerszamot, ritkabban locsontokat taldlunk, a nék szerény ékszerkészletét
néhany esetben vékony préselt ruhadiszek egészitik ki. Néhany vitatott, illetve bizonytalan
megitélésii leldhelytél eltekintve, HodmezOvasarhely és Gyoma-Kunszentmarton térségére,
valamint a Mezéségre nem jellemezdek a 100111, szazadi, folyamatosan hasznalt temetdk. A
Tisza-Maros-Koros kozér8l a mar emlitett szentesi leldhelycsoport mellett egyediil a
Mez6berény-Gyula kozti teriiletsavban talalunk olyan jellegii temetdket, amelyek a népesség
folyamatos tovabbélésére utalnak.

A Harmas-Korostol északra és keletre a lel6helyek elhelyezkedését és azok Osszetételét
tekintve, folytatdédik az a mozaikszerti jelleg, amelyet a Bansdgban és a Maros-Kords kozén
mar megismerhettiink, azzal a kiilonbséggel, hogy a Nagy6sz-Algy6-Balotaszallds-csoporthoz
hasonld temetési teriileteket jelenleg itt sem tudunk kimutatni. A Nagykunsag, Hortobagy,
Nagy-Sarrét, Hajdusag és Hajdthét terilletének emlékanyaga (néhany lokalis jelenségtol
eltekintve) egységesnek tekinthetd. A leldhelyek a nagyobb folyok (Tisza, Sebes-Kords,
Berettyd, Hortobagy, Tdoco, Kosély) medrét kisérd folyohatakon talalhatok, melyeket a
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Hortobagy és a Nagy-Sarrét mocsarvilaga vett kozre. Az egész teriiletre altaldnosan
jellemzéek a maganyos sirok vagy a kis sirszamt (2-27 siros) temetok, amelyek hasznalata
egészen a 10. szazad végéig kimutathatd. Kivételt képez Sarrétudvari-Hizofold 262 siros
temetdje. Huzamosabb ideig, a 10. szazad valamely periédusaban megtelepedett, s talan
eredetileg is nagyobb létszama kozosségeket jeleznek azok a lel6helyek, amelyek hasznalata a
10. szdzad végén nem szakadt meg. A biztosan ide sorolhaté Piispokladany-Eperjesvolgy és
Hajduszoboszl6-Arkoshalom mellett minddssze tovdbbi 8-10 toredékes, bizonytalan
megitélésti leldhely esetében mertilhet fel a 10-11. szazadi folyamatos hasznalat lehetdsége,
féként a Sebes-Koros volgyének Nagyvarad és Komadi kozotti szakaszan, Dévavanya és
Tarkeve kormyékén, valamint talan Bihardancshaza és Bakonszeg sziikebb korzetében. A 11.
szdzadban a jelek szerint kisebb szdmu, de a korabbinal népesebb és hosszabb ideig hasznalt
falvakba tomoriilt a népesség. A leletanyagrol altalanossagban elmondhato, hogy kiiléndsen a
maganyos sirok és a kis sirszdmu temetdk, de néhany nagyobb lélekszamu kozosség (pl. az
emlitett Piispokladany-Eperjesvolgy és Hajdiiszoboszlo-Arkoshalom esetében) magas a
fegyverrel eltemetett férfiak szama, s e leldhelyek néhany korzetben csoportosulnak.
Utodbbiak koziil mindenképpen kiemelkedik Sarrétudvari-Piispokladany-Hajduszoboszlé
korzete, valamint a Sebes-Kordsnek Magyarhomorogtol Bihar-Somlyohegyig és Nagyvaradig
terjedd teriiletsdvja. Lényegében ezeken a részeken csoportosulnak a méltosagjelvényeket
tartalmazoé férfisirok is, bar elszortan az egész teriileten fellelhet6ek. Rangjelz6 targyként
szinte kizarélag veretes Oveket talalunk, egyedill a Nagykunsigban vagy annak peremén
keriilt el tarsolylemez (Ecsegfalva-Bokroshalom, valamint aranyozott eziistszerelékes
szablyatoredék (Tiszaflired kormyéke-ismeretlen lelohely). A leggazdagabb mellékletli férfiak
feldalt, hianyos mellékletei Kétporol és Geszterédrdl keriiltek eld. Az egész térség ndi sirjaira
jellemzd a fém ruhadiszek nagy szédma, kiilonosen a préselt veretek, kerek pitykék, rombusz
alakt ruhadiszek és kisméreti csiing0s veretek alkalmazasa. Kedvelt és elterjedt ékszernek
szamitottak a hajfonatkorongok, a lemezes és az 6ntott valtozatok egyarant. Ritkdk ellenben a
veretes csizmdk, s minddssze két mez6turi lel6helyen fordulnak el a nagyméreti csiingés
kaftanveretek. Az egész térségben ritkasdgnak szamitanak a 10. szazadi érmék. Nagyon
érdekes jellegzetességeket mutat a lovas és a loszerszamos sirok elterjedése. Ezek szama
kifejezetten magas, viszont az egész teriileten elvétve fordulnak elé ndk mellékleteként! A
masik érdekesség, hogy az egyébkeént e térségben kozkedvelt és széleskoriien hasznalt trapéz
alaka vallas kengyelek a Nagykunsag teriiletén egészen a Tiszaig ismeretlenek, s ugyanez a
helyzet Hajdaboszormény és Geszteréd vidékével is. Rozettds loszerszamveretek a vizsgalt
teriileten csak elvétve taldlhatok, délkeleten Hencidan és Artandon, délnyugaton pedig
Kétpon.

A leletanyag viszonylagos egynemisége mellett, bizonyos lokalis csoportok hol halvanyabb,
hol er6sebb kontirokkal kirajzolédnak. A kétpoi és mezotiri gazdag férfi- és n6i
temetkezések a torzsi-nemzetségi arisztokracia e korzetben létesitett szallasait jelezhetik. A
Sebes-Ko6ros mentén Dévavanyatol és Szeghalom kornyékétél Nagyvaradig a 10, szdzadot
végigkisérik a maganyos sirok, a kis szallasi temet6k €és a nagyobb falusi temet6k egyarant, az
utdbbiak némelyikét a 11. szdzad végéig hasznaltak. Lényegében hasonld kép bontakozik ki
Plispokladany-Sarrétudvari komyékétdl Berettyoujfalun at Hencidaig a Berettyd korzetében,
mindkét helyen szamottevd fegyveres réteggel. A harmadik ugyanilyen lel6helysav a Kdsély
mentérdl, Hajduszoboszlé koérzetébdl nyulik keletre, el egészen Derecske kormnyékéig. A
hédrom, azonos jellegzetességeket hordozo lelShelysav a Nagy-Sarrét keleti peremén
taldlkozik. Ezekkel ellentétben kizardlag maganyos sirokkal és kis sirszamt 10. szazadi
temetokkel taldlkozunk a Nagykunsigban és a Hortobagyon, valamint a Hajdthat és a
Nyirség talalkozési savjdban, Hajduiboszormény és Geszteréd térségében. A 10. szazad utolso
harmadéra jellemzd leletek ezek teriiletérél egyaltalan nem keriiltek eld, a fegyveres,
ovveretes férfiak, aranyozott ezlistveretes diszruhdba oltoztetett ndk hagyatéka viszont
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jelenlegi tudasunk alapjan a 10. szdzad els6 felére datalhatd. A Hajduboszormény-Geszteréd
térség leletanyaga szoros szalakkal flizodik a Fels6-Tisza-vidékhez, azon belil is a
Tiszaeszlar-Karos-Rétkizberencs-csoporthoz. Kiléndsen érvényes ez a geszterédi sirra. Mivel
egyetlenegy teljesen vagy legalabb nagyobb részletében feltart temetd sincs kdzottiik, errdl a
problémakorro]l nem tudok részletesebben nyilatkozni.

Mas vidékekkel ellentétben az eddig vizsgalt tiszantdli térségre egyaltalan nem jellemzd az
atmeneti jellegli, az ezredfordulot megel6z6 és azt kdvetd néhany évtizedre keltezhetd
temetOk 1étesitése. Eppen ezért szokatlanul éles kontirokkal valik el az eddigiektdl az a
temetOcsoport, amely Hajddadorog, Hajdunanas, Kélménhaza térségétdl Nyiregyhaza tertiletén
&t a Rétkdz déli peremét kivetve egészen Agesernyd és Tiszasalamon hataraig huzodik. Az
ott talalhaté temetdk z6me 100-150 siros, s a 10. szdzad kozepénél kordbbi periddusuk nem
mutathaté ki. Leletanyagukbol hidnyoznak a rangjelzé targyak, nem jellemz6 a 10. szdzadi
pénzek, nemesfém-diszes néi ruhdzat, hajfonatkorongok, lekerekitett végli pantkarperecek,
hélyagos fejli gylirlk, rozettds 16szerszamveretek hasznalata sem. Hagyatékukban fellelhetok
viszont a kétéli kardok, mellkeresztek, korai tipusi S-végli hajkarikdk, spirdlcsiingds
filbevalok, bizanci/balkani fiilbevalotipusok, sodrott, valamint allatfejes karperecek, trapéz
alaku véllas kengyelek. Ugy tiinik, a temetSk tobbsége lezarul a 11. szdzad elsé harmadéban,
bar foként Hajdudorog kornyékén némelyiket a 11, szazad végéig vagy a 12. szazad elsd
harmadaig is hasznaltak. Ezt a teriiletsavot a 10. szdzad els6 felében nem, vagy csak rendkiviil
gyéren szilltdk meg, ez aldl egyediil a Dél-Rétkoz képez kivételt. Ennek a csoportnak a
tertletén ritkdk a 11. szdzadban nyitott soros temetok is. E rovid jellemzés ,,vegytiszta”
formaban els6 sorban a Nyiregyhdza komyéki, valamint a Rétkoz kdzépso és keleti savjaban,
Tiszasalamonig talalhato lel6helyekre érvényes, Hajdidorog kémyéke (ahol szintén a 10.
szazad kozepétol létesitettek temetSket) sok tekintetben atmeneti zéndnak tekinthetd az
altalam 7iszadob-Ibrdny-Tiszasalamon-csoportnak nevezett temetdk felé. Az oda sorolt 35
lel6hely alapvetden harom idérendi rétegbe rendezhet6.

Néhany toredekes, bizonytalan keltezést, de talan méar a 10. szdzad els6 felében nyitott
lel6helytol eltekintve e temetdk egy része a szazad masodik felére datalhatd, ritkabban kis
sirszamu, de éltalaban népesebb, 90-144 siros lelohelyekkel szamolhatunk. Tetemes résziiket
a 10. szdzad kozepétdl a 11. szazad masodik feléig hasznaltak, ezek a Rétkdz nyugati részén
csoportosulnak, s jellegzetes, teljesen feltart képviseldjik Ibrany-Esbéhalomrol ismert. Foként
a nyiri Mezoseg teriiletén szamos nagy sirszamu, 11. szazadban nyitott temetd is
megfigyelhetd. Altalinosan elmondhatd, hogy a lel6helyeken csekely a fegyveres sirok
aranya, ritka a méltosagjelvény (néhdny Ovveretet tartalmazo sir mellett egyetlen veretes
tarsolyt taldltak), s kevés a lovas vagy lOszerszdmos temetkezés. Téargyi hagyatékuk
legkordbbi rétegét a 10. szdzad masodik felére jellemz6 targytipusok alkotjak. A gazdagabb
ndk viseletére jellemzoéek a véltozatos nemesfém ruhadiszek, melyek sordban a csiingds
kaftanveretek is feltlinnek. A temetés soran viszont a halottak tekintélyes része, 40-60%-a
mellé nem tettek maradandé anyagbdl késziilt mellékleteket. A sirok szama leléhelyenként
viszonylag magas, a 10. szdzadban a 100-150-¢t is elérheti, a 11. szazadiak pedig olykor t5bb
szaz temetkezést is magukba fogadtak. Feltehetéleg huzamosabb ideig egy helyben laké
(falusi) kozdsségek hagyatékat jelzik, melyekben a nemek ardnya kiegyenlitett.

A Tiszadob-Ibrdny-Tiszasalamon tipusii temetok népességének legfeljebb a legkorabbi rétege
lehetett idoben parhuzamos a 10. szézad elsé kétharmadara keltezett Tiszaeszldr-Karos-
Rétkdzberencs-csoport legkésobbi fazisaval. E csoport temetkezési egységei a nyiri Mez6ség,
valamint a Taktakoz keleti szegélyétol (tigabb értelemben a Tisza és a Bodrog
Osszefolydsanak terségét6l) a Bodrogkozon at Tiszabezdéd, Eperjeske, Mandok vidékéig
huzédnak, elterjedésiik keleti hatdra a lel6helyek téredékessége miatt nem egyértelmd.
Tovabbi kutatdsokat igényel annak a kérdésnek a megvélaszoldsa is, hogy miként
kapcsolodnak e csoporthoz a Geszteréd-Hajdubdszormény teriiletsav jellegiikben hasonlo,
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idérendjiikben és leletanyaguk osszetételében pedig azonos leléhelyei? E csoport lelohelyeire
az egymas kozvetlen kozelében elhelyezkedd egykort temetok altal alkotott temetdcsoportok
jellemzéek, s bar eléfordulnak, de mas vidékeknél joval ritkdbbak a maganyos sirok. Szinte
minden leldhelyen megtalalhatd egy-két, méltdsagjelvényekkel egyediilallé modon ellatott
férfisir, melyeket jobb hijan vezéri sirnak neveziink. Osszességében igen magas a rangjelzé
targyakkal és fegyverekkel eltemetett férfiak szama, a lovas sirok aranya (a nok, sot
gyermekek esetében is!), valamint a 10. szdzadi érmék mennyisége (utobbiak kozott Karpat-
medencei szinten kimagaslo a dirhemek szama). A sirokbdl teljesen hianyoznak viszont a 10.
szdzad masodik felében elterjedd targytipusok, s feltliné az is, hogy a nék viseletének diszei
kozott nem lelhetdk fel a csiingds kaftanveretek. A lel6helyeken a nemi ardnyok eros férfi
tobbletet mutatnak: az ide sorolt 23 temet6bdl 130 férfi, 70 n6 és 50 gyermek sirjat ismerjiik,
tovabbi 51 csontvdz nemét nem tudtdk meghatirozni. Az eltemetettek k6z6tt a maradando
anyagbol késziilt mellékleteket nem tartalmazo sirok szama elenyészé. Ennek a Karpat-
medence egészét tekintve is paratlan leldhelycsoportnak a hagyatékdban magam hipotetikusan
tovabbra is a 10. szazad elsé felében uralkodd magyar fejedelmek katonai kiséretének a
vezet6it, csaladtagjaikat, kiséré harcosaikat €s haznépiiket latom.

A Karpatalja, a Szatmér-Beregi-siksag temet6i jol lathaté moédon harom idorendi rétegre
bonthaték. A legkorabbi réteg a 10. szazad els6 felére keltezhetd, s nem csupan id6érendjében,
de leletanyaganak Osszetételében is parhuzamba éllithat6 a Tiszaeszlar-Karos-Rétkdzberencs-
csoporttal. A fegyverekkel, méltosigjelvényekkel gazdagon felszerelt férfiak kornyezetébdl
azonban csak elvétve ismeriink néi sirokat, s mindeddig nem sikeriilt temetkezési egységek
nyoméra bukkannunk sem. A néhany siros kis temetok elszortan, egymastol viszonylag tavol
fekszenek. Ugy tiinik, feladatuk a stratégiai pontok ellendrzése, a honfoglalas idején itt
talalhato szlav népesség (Lazari-Piskolt-csoport, Szilagynagyfalusi-csoport) feliigyelete volt
Szolyvatdl Beregszaszon, Tarpan, Csengeren at egészen Kolozsvarig. Helyliket a 10. szazad
masodik harmadéban vagy kozepén érkezett uj telepes hullam népesebb temetdket hatrahagyo
kozOsségei vették at. Ezek egy része jelentds fegyveres réteget tartalmazott (Tiszacsoma,
valamint a kolozsvari temetok némelyike), masok szegényes leletanyagliak (Galospetri), s egy
résziik kottlachi tipusa ékszerei alapjan talan a nyugati hatarvidekrol attelepitett nem magyar
népesség lehetett (Kismajtény, Szalacs, Zilah). E népesség legfeljebb a 11. szézad elejeig
maradt szallasain. Oket kdvetve, a 11. szdzad elsé felében ajabb telepesek érkeztek, a korszak
altaldnosan ismert ékszertipusaival (Mez6fény, Piricse, Nyirgyulaj, Nyirkarasz-Vecsekut).
Ebben az id6szakban nyitottak meg a térség elsé templom korili temetdit Kolozsvaron,
Kolozsmonostoron és Dobokan.

Eszak-Magyarorszagnak elsésorban a sikvidéki térségein taldlunk 10-11. szézadi temetdket,
de még ott sem laktdk be a letelepedésre alkalmas teljes teriiletet. A leldhelyek féként a
folyovolgyek komyékén helyezkednek el, s azok mentén hatoltak be néhol a hegyvidékre is.
A temetok jellege valtozatos. A Hernad-volgy alsé harmadéabdl csak maganyos sirokat és
néhiny temetkezésbol allo kis temetérészleteket ismeriink. Hasonldak taldlhatok a Sajo és
mellékfolyoja, a Bodva alsé folyasandl is, ezek mellett azonban mar nagyobb sirszamu 10.
sz4dzadi falusi temetéket is megfigyelhetink, pl. Kistokajban. A 10-11. szézadban
folyamatosan hasznalt lel6helyeknek egyik teriileten sincs nyoma, jellemzéek viszont a 11.
sz4dzadban nyitott 1j temetdk. A Biikkalja igen gyéren lakott lehetett, széles folyovolgyek
hidnydban a hegyek kozé ott nem hatoltak be, néhany toredékes, 10-11. szdzadi folyamatos
hasznalati és a 11. szézadban nyitott temetd a Tisza mentén taldlhaté. A leldhelyek a
Matraaljan slrlisddnek, az Eger-patak és a Tarna kozott, valamint a Zagyva kozépsé folyasa
mentén, Magéanyos sirok ugyan eléfordulnak, de nem jellemzdek, zomiik 10-30 siros kis
szallasi, vagy nagyobb, akar 80-100 siros 10. szdzadi falusi temetd volt, 10-11. szazadi
folyamatos hasznalatd temetdknek e vidéken nincs nyoma. A honfoglalok a Tarna mentén
Pétervasaraig hatoltak, az Eger-patak volgyében pedig Eger korzetében néhéany siros kis
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temetdk mellett egy népesebb kozosségiik telepedett meg. Pétervisira és Eger korzetébe
egyarant 1j kozosségek érkeztek a 11. szazadban, melyek tagjainak egy része idegen eredetii
lehetett, s kottlachi tipust ékszereket hozott magaval. Végeredményben a Hernad-volgyt6l a
Jaszsagig huzddo teriiletsdv 10. szézadi temet6i sirszamukat, idérendjiiket és leletanyaguk
Osszetételét tekintve hasonld jellegliek. Méltosagjelvények csak ritkén és elszortan keriilnek
eld sirjaikbol, s azok is minddssze két tarsolylemezre és néhany ovkészletre korlatozodnak.
Nem jellemz6 a fegyveres sirok koncentraloddsa sem. A gazdag mellékletl ndi sirok is ritkak,
kivéve a rozettas loszerszamot hasznalok korét Tiszandnan, Hevesen és a jaszfényszarui
gocban. Altalaban a temet6k sirjainak 20-30%-a melléklet nélkiili.

Az eddigiektd] idérendjében és a leletanyag Osszetételében is jelent6s mértékben eltér az a
lelohelycsoport, amely a Zagyva kozéps6 folydsa mentén, Gydngyospata, Gyongyos, s
keletebbre Visonta és Vamosgyork térségéig rajzolodik ki. A 10. szézad els6 felére utald
leletanyag ott csak jelzésszerlien fordul el, a temetdk zomét bizonyosan a 10. szazadban
(feltehetden annak mésodik felében) nyitottdk, s hasznalatuk - ellentétben a térség eddig
vizsgalt més lel6helyeivel - atnyulik legalabb a 11. szazad elsé harmadaba vagy kozepére is
(Rézsaszentmarton-Felsdcser, Visonta-Felsorét, Ecséd, Gyongyospata-Kecskekd, Lorinci-
Selypi-puszta, Vamosgydrk). Az uj tipusu fegyvereket, illetve lovasfelszerelést hasznélo
harcosok nyomai mutathatok ki a kétéli kardok és a trapéz alaka, véllas kengyelek
el6forduldsa révén ebben a korzetben.

Az Ipoly kozépsd szakaszaba torkolld kis mellékvizek volgyeiben a 10. szdzad elsd felében
kis sirszamu, maximum 6 siros, révid hasznalati ideji, gazdag leletanyagot hatrahagyo
kozosségek szalltak meg (Karancslapujto-Nyérvas-diilé, Karancsalja-Lapostet6, Perse-Berc,
Piliny-Leshegy, Soshartyan-Murahegy). Mellettiik azonban népesebb csoportok 1is
megtelepedtek, melyek temetdiket az ezredfordulé idOszakaig (Soshartyan-Hosszuteto,
Séshartyan-Zadotetd), s6t a 11. szdzad végéig is hasznaltak (Piliny-Sirméanyhegy). A 11.
szazadban ezek mellett Gjabb temetOket létesitettek a kornycéken (Perse-Bérc legkésObbi
temetSje, Egyhazasgerge-Sirmany, Szalmatercs-Fehérlo-diilo). Ugyanebben az id6szakban
népesiilt be Szécsény komyéke is.

A leléhelyek kévetkezd csoportja a Galga felsé folyasatol hatalmas félkor alakban Gvezi
délrdl a Cserhat nyugati nydlvanyait és a Borzs6nyt, majd Vacnal elérve a Dunat tovabb
kovethetd az Ipoly torkolatdig, hogy onnan a folyé medencéjét kovetve elobb északnak, majd
keletnek forduljon, egészen Ipolybalogig. A rdvid ideig hasznalt 10. szazadi szallasi
temet6tipus ritka ebben a térségben (Rad-Ujhegy, Nogradkdvesd-Vasttallomas, Ipolyszalka).
Csekély szamban ugyan, de el6fordulnak olyan nagyobb sirszamu temetk is, amelyek
hasznélata a 10. szazadra korlatozodik (Penc-Tuszkolan, Szob-Ipolypart, Letkés-Iskola). A
mikrorégi6 temetdinek tSbbségét (12 lelohely) a mas térségekben ritkdnak szamito 10-11.
szazadi, folyamatosan hasznélt lel6helyek alkottak. Ezek sirszdma véltozatos, 82-91-94-436
sir kozott mozog. Ugy tiinik, még a viszonylag hosszi, 80-160 éves hasznélati id6 mellett is
tobbnyire kicsiny, 3-5 csaladbol allo kozdsségekkel szamolhatunk az e temetdket létrehozo
falvak esetében. A temetdk keletkezése és megszlinése sem a 10., sem a 11. szdzadban nem
szlikitheté le egy-cgy rovidebb iddszakra, hanem elnydjtott, hosszi folyamat volt. A
mikrorégié sajatossagai kozé tartozik, hogy relative magas a 10. szdzad masodik felét6l
feltling fegyvertipusok szama: 4 kétélli kard, 2 nyéltamaszos balta, 1 szarnyas landzsa kertilt
el6 eddig a sirokbol.

Ha Eszak-Magyarorszag 10-11. szdzadi temetdinek leletanyagat atfogoan kell jellemezniink,
akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy kisebb lokalis csoportokat leszamitva a hagyaték
eléggé egysiku. Karakterisztikus fegyveres réteg csoportosuldsat sehol nem lehet kimutatni, s
mint lattuk, a 10. szazad masodik felében jelentkezd 10j fegyvertipusok is két gocban
stirtisddnek: a Zagyva kozéps6 folyasanak korzetében, valamint az Ipoly alsé folydsanak
vidékén. Rangjelzd targyak az egész kozéptajon elszortan taldlhatok, de csupdn 14 sirban
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fordulnak el. Nagyobb szdmban a Piliny-Perse kozotti kis temetokre jellemzoek. Ugy tiinik
viszont, hogy a néi viselet néhdny alapveté vonasiban eltér a Karpat-medence eddig
szemiigyre vett régioiban tapasztaltaktol. A diszitmények kozil teljes mértékben hidnyoznak a
nagyméretii csiingds kaftanveretek, s ritkan bukkannak fel a kisméretli csiingés veretek is.
Kedvelték viszont a préselt rozettdkat és a rombusz alaki ruhadiszeket. Ami a lovas
temetkezéseket illeti, a Sajé és a Hernad volgyében foként locsontokat taldlunk a sirokban, a
Matraaljan és a Cserhat teriiletén lovas és 10szerszamos sirok egyarant eléfordulnak, mig az
Ipoly mentére inkabb a l6szerszamos temetkezések a jellemzéek. Ugy tiinik, a trapéz alaky,
vallas kengyelek nem terjedtek el e régioban, mert minddssze két leldhelylik ismert. A térség
jellemz6i kozott sorolhatjuk fel a 10. szazadi érmék csekély szamét is. A zOmmel italiai €s
nyugat-eurdpai veretek az egész teriileten eléfordulnak, ellenben a bizénci pénzek csak annak
nyugati tészérdl (az Ipoly mentétdl Egerig), a muszlim dirhemek viszont csak a keleti
részeken (Persétol Kistokajig) mutathatok ki.

Ami a Ko6zép-Tisza-vidéket illeti, ugy latom, ezt a terilletet nem kell 6ndllo régészeti
egységként kezelniink. A Nagykunsédgban és a Tisza mentén talalt temetOk szinte minden
jellemzdjiikkel —szoros szalakkal kapcsolodnak az  észak-magyarorszagi  tajegység
hagyatékdhoz, pontosabban a Heves-Borsodi-sikvidék leldhelyeihez. A 10. szdzadra
ugyantigy a kis sirszamu temetk, valamint a maximum 150 siros falusi temet6k a jellemzOek.
Fegyveres gocok itt sem alakultak ki, a rangjelz6 targyakat tartalmazd sirok zome pedig a
Tisza arterének mentén helyezkedik el, a Tiszafiredt6l Tiszajendig terjedd savban. A noi
viseletet ugyanaz jellemzi, mint az észak-magyarorszagi sirok esetében, belecrtve a csiingds
kaftanveretek teljes hianyat, valamint a kisméretli csiingds diszitmények szorvanyos
el6forduldsat. Hasonldan ritkasdgnak szamitanak a 10. szazadi érmék. Teljes mértékben
hidnyoznak e teriiletr6l is a 10. szazad masodik felére — a 11. szdzad elejére keltezhetd
leldhelyek és az azokra jellemzé targytipusok (pl. az 4j tipusu fegyverek, trapéz alaku, véllas
kengyelek). Nem jellemzdek a 10-11. szdzadi folyamatos hasznalatinak feltételezett temetdk
sem, ilyenekre utald nyomok a Zagyva torkolatvidékénél, Szolnok korzetében mutathatok ki.
A leléhelyek kdvetkezd csoportja a Tapi6 kozépsd folyasvidékétol kezdddden egy hosszu
savban helyezkedik el Abony-Tortel-Nagykoros-Kecskemét-Kiskunfélegyhdza vonaldban.
Ettd] nyugatra és délre a homokhatsag terillete leletmentes, egészen a Dunamelléki-sikvidék
pereméig, valamint a Nagydsz-Algyd-Balotaszdllds-csoport temetéinek témbjéig. Keleten, a
Tisza irdnyaban ritkulnak a lel6helyek, amelyek majd csak a folyé arterében jelentkeznek
nagyobb szdmban. A teriilet északi lehatarolasa problematikus a Jaszsag leletanyaganak
értékelhetetlentil toredékes allapota miatt. A 10. szdzadot a magéanyos sirok, valamint az 5-7-
31-34-35-60-130 siros temetérészletek jellemzik, viszont hidnyoznak azok a temetdtipusok,
melyek hasznalata a 10. szdzad kozepe és a 11. szdzad els6 negyede vagy harmada kozotti
idészakra korlatozédik. Kimutathatok viszont a szegényesebb leletanyagu, a 10. szazad
kozelebbrdl meg nem hatérozhatd periddusaban nyitott temet6k (ezek korai fazisa legalabb
részben egyid6s lehet a gazdagabb kis temettkével), melyek hasznélata a 11. szdzadban is
folytatodik. Ujabb telepes hullimot csak a 11. szdzad kdzepén létesitett, nyité érmeként I.
Andras kirdly (1046-1060) pénzeivel jellemezhetd temetdtoredékek jeleznek. A temetSkben a
fegyvermellékletes sirok szdma kifejezetten alacsony. Méltosagjelvények tekintetében
kiemelkedik néhany veretes 6vvel elhantolt férfi (Ladanybene-Benepuszta, Nagykords-
Fekete-diil6, Kiskunfélegyhdza-Izsdki ut, Hatardomb), valamint a térség egyetlen
tarsolylemezes férfisirja Kiskunfélegyhdza-Radnoti Gton. A méltosagjelvények mindeddig
hidnyoznak a Téapié mentérdl és Kecskemét teriiletérél. Ezzel szemben feltlind a teljes
teriileten a gazdag mellékletii n6i sirok nagy szdma, mindkét viseleti csoport (rozettas
16szerszamosok, valamint a nemesfém ruhadiszesek) tekintetében. Utobbiak korében a
csiing6s ing- és kaftanveretek, valamint a préselt ruhadiszek altalanosan kedveltek voltak,
egyediil a rombusz alaku ruhadiszek csekély szama feltiind. E tekintetben a teriilet €lesen
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elkiiloniil Eszak-Magyarorszag és a Kozép-Tisza-vidék lel6helyeitd]l. A 10. szazadi pénzeket
tartalmaz6é  sirok szdma csekély, megjegyzenddé viszont, hogy Benepusztin ¢és
Kiskunfélegyh4za-Radn6ti Gton tobb tucatnyi érmét helyeztek az elhunyt mellé. A lovas,
l6szerszamos temetkezések tekintetében kiemelendd, hogy a teljes térségbOl hidnyoznak a
trapéz alakti véllas kengyelek.

A kornyezetétdl szinte minden vondsaban eltér az a lel6helycsoport, melynek emlékanyagat
Csongrad, Csanytelek, Felgyd és Tomdrkény térségében figyelhetjiik meg, a Harmas-Koros
torkolataval szemkozti 16szplatén, a Boldi-rév Duna-Tisza kozi oldalan. Ugy tiinik, a 10.
szazad elso felében e teriiletet nem népesitették be, erre a periddusra minddssze 3 lel6hely 2-5
siros részleteit keltezhetjiik. A valtozas a szazad kozepén kovetkezett be, amikor miniméalisan
16 temet6t nyitottak meg a térségben. Sajnos valamennyi téredékes, de a 24-33-48-65 siros
részletek alapjan eredeti sirszamuk elérhette vagy meghaladhatta a szdzas nagysagrendet is. E
temetok egy részét felhagytdk a 11. szdzad els6 harmadédban, a tobbit viszont tovabb is
hasznaltdk a szazad végéig. A 11. szdzad folyaman 1) temetSket is nyitottak a kormyéken. A
fegyveres sirok szama viszonylag csekély, de kiemelkedik koziiliik Csongrad-Vendelhalom,
melynek teriiletérél 4 szablyat is ismeriink. Teljesen ismeretlenek viszont a leletek koziil a
méltosagjelvények, s 10. szazadi érme is csak 1 db latott napvilagot. A ndi viselet
nemesfémbo] késziilt diszei szerények, jellemzdjik a kisméretli csiingds veretek hasznélata.
Hidnyoznak viszont a nagyméretli csiingds kaftdnveretek, s egy kivétellel a rombusz alaka
ruhadiszek, valamint a rozettds l6szerszamveretek is. A 1oszerszamokra jellemz6 a trapéz
alakt vallas kengyelek hasznalata. A 11. szdzadban a sirok mellékleteként rendszeresen
feltiinnek 1. Istvan kiraly (997/1000-1038) érméi. A Csongrdd-Csanytelek-csoport lelOhelyei
jellegiiket tekintve élesen elkiiloniilnek a szomszédos terilletek (a  Tapiotol
Kiskunfélegyhazaig tarto teriiletsav, valamint délen a Nagydsz-Algyd-Balotaszallds-csoporr)
lelethorizontjaitol. Lényegében ugyanez mondhatd el a Tisza bal partjan a Szentes-Mindszent
kozotti teriiletsav temetdivel valo Osszevetés tekintetében is.

E csoporttd] délre egy leletmentes teriiletsavval elvalasztva a Nagydsz-Algyd-Balotaszdllds-
csoport 10. szézad elsd haromnegyedére keltezhetd leldhelyei kovetkeznek. A csoportot
részint a maganyos sirok, az egymas kozvetlen kozelében fekvo, de tobb tiz vagy tobb szaz
méterrel elvalasztott 4-13 siros kis temetdk (temetési teriiletek) jellemzik, de csekély szamban
jelen vannak nagyobb, 82-105 siros temetdk is (Algy6-258. kutkorzet, Sidndorfalva-Eperjes).
A leletanyag a 10. szazad elsé haromnegyedére keltezhetd. A férfiak fegyverzete foként az
fjaszfelszerelésre korlatozodik, méltosagjelvényként legfeljebb né¢hany veretes 6v emlithetd.
A ndk viselete nemesfémekben gazdag, mind a csiingds kaftinveretes, mind a rozettis
lészerszamveretes réteg jelen van, ékszereik viszont atlagosak, a valéban miivészi kivitel
példanyok ritkdk kozottiik. Végeredményben elmondhatd, hogy a Nagydsz-Algyd—
Balotaszdllds-csoport teriiletén a 10. szazad els6 7-8 évtizedében kis 1étszami, mozgekony,
helyiiket gyakran véltoztato kozdsségek éltek, melyek koziil néhany szamunkra ismeretlen
okbdl nagyobb 1étszamt, faluszerti telepiilést hozott létre. Azt ma még nem tudjuk, hogy
ugyanazon kozosségek tértek-e vissza idénként egy-egy temetési teriiletre, hogy ott
ethantoljak a halottaikat? Az viszont kétségtelen, hogy e temetési teriileteket, vagy azok
némelyikét ezen évtizedek soran ismételten hasznélatba vették. A toredékes adatok alapjan is
jo példa erre a szeged-6thalmi leldhely. A vazolt tendencia véleményem szerint a Nagydsz—
Algy6-Balotaszallds-csoport teriiletén a 10. szazad elsd 7-8 évtizede folyaman végig
érvényesiilt. Ebbdl kovetkezik, hogy nem szakithatjuk ki a leléhelyek koziil azokat, amelyek a
régészeti, numizmatikai és Cl4-es vizsgdlatok alapjan a 10. szdzad harmadik negyedére
keltezhetok. Ezek esetében azt feltételezték ugyanis, hogy azok népessége a Felso0-Tisza
vidékérdl érkezett Dél-Magyarorszagra a szdzad kdzepén, majd rovid ott-tartdzkodas utan
ismeretlen helyre tovabbkoltdzott, s e rovid idétartam okozta temetdik (temetkezési terileteik)
latszdlag csonka, befejezetlen, félbehagyott jellegét. Miutdn e leléhelyek a tertilet altalanos
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régészeti Osszképébe szervesen illeszkednek, igy nem tarthatok a rajuk alapozott torténeti
hipotézisek sem.

A Dunamelléki-sikon a 10. szézad elsd felében a maganyos sirok, kis sirszdmu vagy
legfeljebb néhany tiz temetkezést tartalmazo leldhelyek a jellemzoek. Keves kozottik a ferfi
tobblettel jellemezhetd temetd, s jelentGs szamu fegyveres réteget sem lehet a korikben
kimutatni. A méltésagjelvények ritkan és elszortan jelentkeznek, foként veretes Ovek
forméjéban, az ott taldlt tarsolylemezek kozill csak az izsak-balazspusztait lehet nagy
valészinfiséggel erre a periddusra keltezni. A nbi viseletet a kisméretli cslingbs veretek
uraljak, de kaftinveretként felbukkannak azok nagyobb valtozatai is. Egyediil a rombusz
alaku ruhadiszek ritkdk. Megtalalhatok a rozettas [Oszerszamveretekkel jellemezheté néi sirok
is. A pénzmelléklet a 10. szAzadban ritka, s tdbbnyire nyugat-eurépai veretekre korlatozodik.
Komoly népmozgést jeleznek azok a temetdk, amelyek a 10. szazad kozepe €s a 11. szazad
els§ harmada k6zott voltak hasznalatban, s legaldbb négy véltozatuk alapjdn egymaéstol
részben eltérd hagyoményokkal rendelkezd csoportok megtelepedését jelzik. A 10-11. szazadi
folyamatos hasznélatinak tekintett temetok a teriiletre nem jellemzdek, kivéve a Csepel-
szigetet, ahonnan viszont napjainkig csak ilyen lel6helyeket ismeriink.

A Béacskabol kevés és toredékes adattal rendelkeziink, de ezek arra utalnak, hogy e
tajegységet régészeti szempontbol a Dunamelléki-siksadggal egyiitt érdemes kezelniink. A 10.
szdzadi, valamint a 10-11. sz4zadi folyamatosan hasznélt temetok a Duna mentén talalhatok,
legnagyobb szdmban a Vajas-viz és a Mosztonga kérnyékén. A Tisza bacskai partszakaszat a
10. szdzad mésodik felében népesitették be, mig Bacska belso teriileteird] mindeddig csak 11.
szézadi lelohelyeket ismeriink Ez aldl csupén az északi, a Duna-Tisza kozi homokhétsaggal
érintkez0 teriiletsav jelent kivételt.

Az eddigi eredményeket roviden dsszefoglalva, a leldhelyek elhelyezkedése alapjan tgy
latom, hogy a honfoglalé magyarsig még az életmédja szamara alkalmas tertileteket sem
telepitette be teljes egészében. A 10. szdzad elsé harmadaban (tertiletenként eltéré mértékben)
a maganyos sirok és a kis sirszdmu (éltaldban 30 temetkezésnél kevesebb), valamint a
néhanyszor tiz siros temetdk a jellemzék. A 100-150 siros lelohelyek ritkdk, a Sarrétudvari-
Hiz6foldon talalt 262 siros temetd pedig (melynek hasznalata a szédzad végéig tartott) szinte
extrém méretiinek tekinthetd. A kisebb temet6k hasznélata azonban nem szoritkozott erre az
id6szakra, ilyenekkel taldlkozunk még az ezredfordulon, s6t a 11. szazadban is. Ugy ttmik, a
korabeli népesség zome kisméretil, minddssze néhany csaladbél all6 szillasokon é€lt. Ezek a
kozosségek azonban a korai idészakban néhany régidban egyedi temetdtipusokat hoztak Iétre:
ilyenek a Tiszaeszldr-Karos-Rétkizberencs-csoport egymastol néhany szdz méterre fekvd
egykorti temetési egységei, vagy a Nagydsz-Algyd-Balotaszdllds-csoport ugyancsak néhany
szz, s6t néhanyszor tiz méteres tavolsagban elhelyezked6 sirjai és kis sircsoportjai. Ezek,
valamint a Séarrétudvari hataraban talalt egykort, de kiilonboz6 méretii és gazdagsagi temetdk
kijelolik a jovendd kutatds egyik irdnyat, melynek targya az e lel6helyek kozotti hierarchia
felderitése lesz. A 10. szazad kozepe utdn, valamint a 11. szdzad folyaman, részben bizonyara
szervezett telepitések révén t&bb hullamban birtokukba veszik az addig lakatlan terilleteket,
valamint a korabbi lakoik altal elhagyott térségeket. A temetOk sirszama folyamatosan
novekszik, a 11. szdzadban mar tdbb szdz siros lel6helyeink is vannak. Ezek néha egymas
kozelében talalhatok, komoly népességkoncentracidt jelezve.
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