Révész Laszld: , A 10—-11. szazadi temet6k regionalis jellemzbi a Keleti-Karpatoktdl a Dunaig”
Akadémiai doktori disszertacio
Szeged

Opponensi vélemény

A disszertacid készitGje joggal allapitja meg, hogy az utébbi évtizedekben a magyarorszagi régészet —
de ez részben Erdélyre is igaz — latvdnyos megujuldasat nyugtdzhatjuk: a 10-11. szazadi magyar
fejedelemség, majd keresztény kirdlysdg teriletr6l el6keriilt sirok és temeték szdma
megsokszorozddott. (Persze, a nem szakmabeli nem gondoln3d, s6t sokkolja, hogy egyetlen teljesen
feltart és kozzétett erdélyi temetd nélkiil szilettek és szliletnek meg az Erdély korai torténetét targyald
szakmunkdk, de Erdélyen kivil is csak 30-40 teljesen feltart temet6ére tdmaszkodhatunk). Az
orvendetes gyarapoddsbdl maga a Szerz6 is jocskan kivette részét, részben dsaté régészként, részben
kiallitdsok rendezdjeként, részben egyetemi oktatdként és doktori iskola vezetGjeként, miként
tudomanyos és népszer(sit6 kiadvanyokban egyuttal értelmezte is az Ujonnan el6kerilt, vagy ezek
fényében at és Ujra értelmezett, értelmezhetd korabbi leletanyagot. E disszertacid nélkil is tudta a
torténész tarsadalom, hogy a targyalt korszakbdl belsé irott forrasaink nem szilettek, vagy ami a
szorvanyos kdzépkori latin historiografidban rank maradt, az egyfel8l igen kisszamu, masfeldl igen
nehezen hozhatd kapcsolatba a régészeti leletanyaggal, ami igy egyedildlldé és legfontosabb

forrasbazisunk.

Valdban, rendelkezésiinkre allnak a kalandozasokra vonatkozd nyugati évkonyv bejegyzések, amelyek
valdban komoly forrasértékkel birnak, de a magyar szallastertletr6l semmit sem szélnak, rdadasul
bizonytalan szoveghagyomanyuk miatt szamos félreértésre kindlnak lehet6séget, amint azt legutdbb
joszerével az oklevelek hely- és személyneveinek az elemzése maradt, jellemz6en nyelvtorténeti
mddszerekkel, ami azonban éppen a legkordbbi id6szakra vonatkozéan nem vezetett, és nem is

vezethetett megdonthetetlen eredményekre, a Sarud helynévre vonatkozé magyardzatok jelen



disszertacidban olvashatdk. Nem érezziik feleslegesnek a sok fenntartds és bizonytalansag
hangsulyozasat az opponensi vélemény bevezetbjében, hiszen a disszertacié — rendkivil példamutatd
moddon — éppen a pozitiv eredmények mellett éppen a moddszertani bizonytalansdgokra és az
elvégzetlen, még elvégzend6 feladatokra hivja fel a figyelmet. Persze, mindnyajan tudjuk, hogy
hipotézisek nélkil nem ragadhaté meg az elmult korok valdésdga, de a munkabdl éppen az deril ki,
hogy ennek veszélyeirdl és korlatairdl maganak a szakmanak a mdvelGi is, régészek és torténészek
egyarant sokszor megfeledkeztek. Ez a torténészekre is igaz, még ha méltatlan is lenne a szakmat
altaldban, és kalonosen annak két, mara elhunyt dridsanak, Gyorffy Gyorgy és Kristd Gyula életmivét,
vonatkozd elméleteiket az Ujabb régészeti eredményekkel kritikailag szembesiteni és kizardlag
lehetséges és tényleges tévedéseikre mutatni rd. Ezt a disszertacié szerzGje sem teszi, a torténeti
forrdsokat és azok torténészi interpretdcidit gondosan mérlegeli és a torténeti adatok legnagyobb

mérték( hasznositasara torekszik.

A torténészek részérdl a régészeti leletek hasznositasnak igénye érthetd, s6t tAmogatandd, am ugy
tlinik, hogy a kapcsolat forditott iranyban még veszélyesebb volt, amikor a régészek probaltak
alkalmazkodni az éppen uralkodnak latszé torténeti hipotézisekhez. Mindez a leggyakoribb esetekben
az un. vegyes érvelés alkalmazasahoz vezetett, aminek gyonyoru példait nyujtjak a targyi emlékek és
Anonymus gesztajaban olvashaté foldrajzi és nép nevek kozotti kapcsolatot rekonstrualé tanulmanyok,
most csak Gall Erwin Doboka tanulmanydra utalnék — nem vévén tudomast a lejegyzés ideje és az
események kozotti harom évszazados hidtusrdl, illetve az daltala emlitett telepiiléseknél taldlt

leletanyag és a torténeti md kozotti kapcesolat esetlegességérél.

A szakma egy monumentalis, kdzel 900 oldalas értekezést vehet a kezébe, amelynek eredményei tobb
mint 21 ezer sir szdmbavételén alapulnak. A térténész szamara egy izgalmas kézikonyv, amelyben nem
csak a régiok szerint csoportositott temeték és leletanyaguk (kerdmia, fegyverek, szablyak és kétéld
kardok, méltdsagjelzék stb.) tekintheté at, hanem a legfontosabb, legtobbszor kritikailag értékelt

régészeti szakirodalom, lehet8ség szerint a rad vonatkozé irott forrasokkal, ritka esetben a latin nyelvi



forrashivatkozasokkal és torténészi munkakkal. A legutdbbi torténész-régész vitdban a Kristd Gyula

altal hidnyolt datalasi pontossag és kritika ezekben a leirdsokban maximalisan érvényesiil.

Persze, ha a régész azt hiszi, hogy a latin forrasok datalasaval és forrasértével kapcsolatban nincsenek
problémak, hiszen az kozel ezer oldal a régészeti anyagrdl és értelmezésérél szdl, kellemes csalddast
kell okoznunk. Ez kilénoésen igaz a magyarokkal legkorabban kapcsolatba hozhatdé nyugati
évkonyvekkel. Ezeknek a sulya éppen azdéta novekedett meg, hogy a hazai régész és
torténésztarsadalom egyre inkabb elképzelhetéen tartja a magyarok egyes csoportjainak 896 el6tti
Karpat-medencei jelenlétét, akar id6leges vagy tartds megtelepedését, nem is beszélve az onugur

népelemek itteni feltételezett jelenlétérdl.

Nem véletlen, hogy a magyarok (itt Ungri) 862-es emlitése koran a vitak kereszttlizébe keriilt,
egyszerlien azért mert szinte egy mondatban emliti a pusztité danokat, normannokat és a magyarokat.
A vonatkozé forrashely a Saint Bertin-i (tévesen Bertincourt-i) évkdonyvben olvashatd, s a hely
forrasértékével értelemszerlien csak a magyar kutatdk foglalkoztak,a kuilféldiek szamara eddig
érdektelen maradt. Meglepd mdédon legutdbb, 2005-ben Kristé Gyula volt az, aki a forrds forditasanak
kozzétételekor a lehetséges filoldgiai vitdkra nem tett utaldst, noha azokat Makk Ferenc mar 1998-ban
Osszefoglalta. (Arrdl nem is beszélve, hogy a 2005-6s forditd éppen a kritikus ponton félreérti és
félreforditja a forrast). Tudjuk, hogy az évkonyv kéziratat Saint Bertinben csak megtalaltak, de nem ott
irtak. Felmeriilt, hogy a 862. év esetében nem szamolhatunk-e kés6bbi betolddssal az évenkénti
kalandozdsok megindulasa utani évtizedekbdl. Persze, mivel az ,,Ungri” elnevezésre ez a legrégebbi
évkonyves forrasunk, az egyértelmuiien sosem lesz tisztazhatd a felmerilt gyanua alél. Annyi kiegészités
tehet6, hogy a magyarok ,ismeretlensége” keleti-frank-bajor teriileten a 860-as évektdl
megkérdGjelezhets, s nagyon koénnyen lehet, hogy évtizedekkel kordbban mar megfordultak a
birodalom hataran fizetett segédhadként, anélkiil, hogy valamelyik annalista lejegyezte volna. Persze,
még mindig dvatossagra int, hogy Szovak Kornél legutdbb 2015-ben is felemlegette a forras lehetséges,

taldn 915. évi kalandozo hadjarathozvald atdatalasanak lehetGségét.



Ha a szOveg legujabb kiaddjanak Janet Nelsonnak igaza van, akkor Prudentius, Troyes plispokének 861-
es halala utdn Hincmar reimsi érsek 863-tdl vezeti a bejegyzéseket, egészen 882-ig, talan 862-re
visszamendleg is. Prudentius haldla utan ugyanis a kézirat visszakerlt a kiralyi udvarba, ahonnan
Hincmar azt valamikor 861 és 866 kozott kapja meg és lat hozzd a folytatashoz. Jean Bolland
kényvtaraban a 17. szazadban volt még az évkonyveknek egy 863-ig terjed6 kézirata, ami nyilvan az
évkonyvirék személyében bekovetkezett valtast jelezheti. Hincmar egyébként, amellett hogy
tiszteletben tartotta Prudentius szovegét, olykor-olykor nem riadt vissza az interpolacioktdl, amire
szintén Janet Nelson hoz példakat. Barki is volt a magyarokra vonatkozd rész szerzGje, annak
lejegyzésére mindenképpen az évkonyv folytatéjanak személyében beallé valtas korili id6szakban

kertlhetett sor.

A kérdést legutdbb vizsgald Richard Corradini szerint is mindaddig, amig a magyarok leginkabb a
frankok szovetséges segédcsapataiként jelentek meg, nem keltettek tul nagy érdekl6dést, s még a
Fuldai évkdnyvek is hallgat réluk 892-ig. Ervelését megerdsiti Heinz Dopsch, aki éppen az ,Annales
Bertiniani” kapcsan utal arra, hogy Karlmann 861-ben éppen a morva Rastislavval sz6vetkezett apja,
Német Lajos ellen. Kénnyen lehet, bar forrasunk nincs rd, hogy a morvak oldalan magyarok is
megjelentek a harcokban, amire — nyilvdn neheztel6en — felfigyeltek a birodalomban is. Rdadasul az

évkonyvnek tudomdsa van a Rastislav-féle szovetségrdl.

Ezt kdveti majd az ,Ungari” hasznalataval 889-es évnél Regino jél ismert passzusa. Ezzel kapcsolatban
sem art utalni arra, hogy Regino részérél messzemendkig tudatos, s6t tendencidzus a birodalmat sujtéd
szerencsétlenség egyetlen évhez kotése, szamos eseten az eseményeket egy évhez csoportositja, s sz6
sincsen Regind részérdl félreértésrél. 888-ban ugyanis az altala is meggyaszolt utolsé Karoling csaszar,
az egyébként mar trénjatdl megfosztott Ill. Kovér Karoly haldla kbvetkezett be, ami utan leirasa szerint
,elszabadult a pokol”, Gjabb pusztité rabléhordak tértek a birodalomra, s a magyaroknak a kronikaba

valé bevezetése is ide kivankozott.



Még izgalmasabb a kovetkez6 sokat idézett adat a salzburgi évkdonyvben 881-re, ami rdaddsul Bécs, a
kabarok, s6t a regnum Teutonicorum legkorabbi emlitése (itt 22. old.). Ujabban Szanté Richard nézett
utana a Salzburgi évkonyvben leirt napfogyatkozasnak, ami 881 augusztusaban valéban megtortént,
de nem a szovegben leirt napszakban. Ezzel szemben a leirds pontosan illik a 891. augusztus 8-i
napfogyatkozasra, ami errél a vidékrél jol [athatd volt. Régész szemmel nézve az egyetlen évtized
elhanyagolhatd, de a torténeti kronoldgia szempontjabdl van jelentGsége, hiszen igy a 890-es évek

politika torténetéhez sokkal jobban kapcsolhatd a leirt harci események.

A disszertaci6 altal kovetett mddszer: el6szor szamba venni és értékelni a leleteket, majd ezt kdvetden
elméleti keretbe allitni azokat, kovetendd és megszivlelendd. A 10. szazadi magyar politika torténet
megannyi megvalaszolando kérdéshez kdzelebb kerllnk. llyen tébbek kdzott a kalandozasokban részt
vev( torzsek és a torzsszovetség kapcsolata. (Tovabbi kdvetkeztetésként a nyugati szakirodalomban
még mindig el6forduld, tobb tizezres kalandozd seregek képével is le kell szdmolni a temetSk nagysaga
alapjan). Az olyan régiok, ahol a sirokban alig vagy egydltaldan nem taldlunk pénzleleteket, joggal
tételezheté fel, hogy nem részesedtek a kalandozdsok révén megszerezhetd zsakmanybdl, s
kovetkez6leg nem is vettek részt abban. Nyilvanvalénak tlinik, hogy a torzsek és kovetkezdleg
szallasterileteik nem aranyosan vették ki résziiket a hadjaratokbdl, aminek jol kitapinthatd
kovetkezményei lettek. A jelenlegi torténetirasban Zsoldos Attila képviseli leghatarozottabban a
nézetet, hogy az I. Istvannal dacolé 11. szazad elejei hatalmasok vagyona és tekintélye korabbi,
vélhet6en a kalandozasok soran megalapozott torzsféi hatalmukon alapult, s ebbdl kévetkezéen torzsi
alapon szervez6dhettek maguk a hadjaratok is. Jelen disszertacio tablazataiban bemutatott leletanyag

jo attekintést kindl az egyes régidk részesedésérdl a kalandozasok gazdagsagabdl.

Az irott forrdsok és a leletanyag kozo6tti kapcsolatot illusztrdldé munkamaddszerét és mértéktartod
kovetkeztetéseit j6l mutatja a szazdi alapitélevélben (1067) emlitett besenyé sirok és a kemeji részek
leletanyaganak szembesitése. Ez lenne annak példdja, amikor ,egy egykoru irott forrassegitségével
azonositani lehetne egy régészeti lel6helyet”, de a jelenleg rendelkezésre alld leletek a jogos kutatdi
kovetkezetést azonban nem eré@sitették meg. Pedig nyilvanvaldan az oklevél fogalmazéja, de még

Tonuzdba besenydi kapcsan az 1200 korili torténetird, Anonymus sem tévedett, a maguk korabban



|étez6 hagyomany, beszélé helynevek alapjan irta le a helyet, amib&l azonban nem kovetkezik, hogy
évszazadokkal kordbban ugyanaz a népcsoport élt ott. Hasonld a helyzet olyan tovabbi ikonikus
helynevekkel, mint Fehéregyhaza vagy a dolgozatban is részletesebb targyalt Taksony, mint Levente
biztos és Taksony fejedelem feltételezett temetkezési helye (itt 549-551. old.). Bizonyos, hogy a 11.
szazadi hazai hagyomanyban, és a fejedelmi uralkodoi listakban élt Taksony emlékezete, s nyilvdn nem
alaptalanul hoztak kapcsolatba a nevét visel6 falvakkal. Annak azonban, hogy sirja koril pogany
emlékhely és él6 hagyomany bontakozott volna ki, semmi bizonyiték, miként altaldban a torténeti-
néprajzi irodalomban mindmdig a legélesebb hatarvonal a lejegyzett kozépkori hagyomanyok
valdsagtartalmanak a megitélésben huzodik. (v6. Fehéregyhdzanak volt valds korakdzépkori
hagyomanya, de Arpad oda temetése mar masodlagos hagyomany lehet). A gyakori bizonyitd érv,
miszerint valami az Gsgesztdban is szerepelhetett, nem jelent tébbet, minthogy az els6 hazai
krénikaszerkesztésben is helyet kaphatott, aminek az 1000. év el6tti hagyomanyokhoz valé kapcsolata
semmivel sem erGsebb, mint a késGbbi kronika szerkesztéseké, s a nevében szereplé ,8s” jelz6
igencsak félrevezetd. Ezzel egybevag a disszertacid szerzGjének véleménye, miszerint a ,régészeti
leletek a Dunamelléki siksagon nem jelzik fejedelmi szallashely létét”. Hasonld alapossaggal keresi
Ajtony kiséretének, a Gyulak kézpontjanak vagy az Abak kabarjainak temetgit, a korai bizanci térités
és politikai kapcsolatok emlékeit. Szerencsére a szerzG6t az irott forrasokkal vald szembesités problémai
nem vezették olyan radikdlis,az irott forrdsokkal teljesen leszamold kovetkeztetésre, mint legutdbb
Berend Norat, de a leletek hidnya, illetve a meglévék értelmezésének a bizonytalansdga arra
figyelmeztet, hogy ezekrél a korai uralmi kézpontokrél mas rendszerben kell gondolkodnunk, mint
eddig tettiik. A megoldashoz valdban a disszertacio szerz6je altal kijelolt dton juthatunk kozelebb,
hiszen a régidkban és tajegységekben valdo megkozelités jogossagat jelen disszertacié messzemendkig
igazolta. A megkozelités jogossagat szépen mutatja Romhanyi Beatrixnek a 9-10. szdzadi Karpat-
medencei térszervezését, népességslirlisodést targyald irdsa, amelyben a kereskedelmi, igy soutak,
hadi- kereskedelmi utak telepillésszerkezetet formald tartds hatdsardl irt, s mely szempont jelen

értekezésben is jelentkezik (363. old.).

A dolgozat szamos torténeti probléma tovabb gondoldsahoz nyujt nélkiilozhetetlen forrasbazist, mint
példdul a magyarorszagi dukdtusok lehetséges 10. szazadi el6zményeinek a megitéléséhez, a Duna-
Tisza kozti bolgar felségteriilet lehetséges északi hataranak kérdéséhez, vagy éppen az Un. nyitrai
fejedelemség fantomjaval valé leszamolashoz. Az ez utébbihoz irott forrds bizonyitékot szolgald
Lengyel-magyar kronika kritikai elemzésével a magyarorszagi szakirodalom, legutdbb éppen Csako
Judit munkajaval, szerencsére mar a Szerz6 rendelkezésre allt, amit teljes mértékben fel is hasznalt (itt

459-463. old.).
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Osszességében Révész Laszl6 disszertacidjat a torténész szakma, nem is beszélve az olyan
részdiszciplindkrél, mint a hadtorténet, régéra varta, és hatdrozottan kijelenthet6, hogy a kévetkezé
évtizedekben a 10-11. szazadi Karpat-medence térténeti rekonstrukcidjadhoz alapm(iként fog szolgalni.
Adatgyl(jtésében, alapossagaban, mértéktartd kdvetkeztetéseivel, a kordabbi régészeti szakirodalom
szinte teljességre torekv6 attekintésével a legnagyobb mértékben bizonyitotta, hogy dolgozata a
doktori dolgozatokkal szemben tamasztott elSirdsoknak maximalisan megfelel és mélté az akadémiai
doktori cim odaitélését hivatott vitara bocsatasra. Zaré megjegyzésként csak annyit emlitiink, hogy az
értekezés nem konnyl olvasmany, s ha a kiilsé szemlél6 csak arra lenne kivancsi, hogy hanyan voltak,
milyen etnikumuak és nyelvlek voltak a medence lakdi a 10. szazadban, csalddni fog. Patrick Geary
mondta el, hogy miutan elvégezték két 6. szazadi longobard temets genetikai vizsgalatat, a riporterek
azt kérdezték, meg lehet-e tudni belSle a Rdmai Birodalom bukasanak okat, majd a nemleges valaszt

hallva, csalédva tdvoztak. Mi most nyugodtan maradhatunk.

Budapest, 2019. julius 30.
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