VALASZ

Széke Béla Miklos, Takacs Miklos és Veszprémy Laszlo ,,Révész Laszlo: A 10-11.
szazadi temetok regionalis jellemzoi a Keleti-Karpatoktol a Dunaig”

cimit MTA Doktori Ertekezésérdl irott opponensi véleményére

Mindenek eldtt szeretném megkdszonni Opponenseimnek, hogy vallalkoztak disszertaciom
birdlatara, ramutattak annak erényeire, hibaira és hianyossagaira, s ezzel lehetdvé tették
szamomra, hogy kritikai megjegyzéseiket a nyomdéba adas el6tt hasznosithassam, javaslataikat
a munka végleges valtozatdba beépithessem. Magam is belatom, hogy — Veszprémy Laszlot
idézve — az értekezés ,,nem konnyl olvasmany”, s ez szdmomra még értékesebbé teszi azt a
munkat, melyet a disszertacid alapos értékelésével elvégeztek. Miutan birdlataik tobbnyire
ugyanazokat a témakoroket érintik, igy az aldbbiakban ennek megfeleld csoportositdsban
szeretnék valaszolni az altaluk felvetett kérdésekre.

Orémmel vettem tudomaésul, hogy Opponenseim egyike sem kérdéjelezte meg a
modszertani, ill. a kutatas jelenlegi alldsat és problémait bemutato fejezet 1étjogosultsagat. Ezen
beliil azonban tobb részkérdés kapcsan is biralatot fogalmaztak meg.

Els6ként mindjart egy, a magam szdmara is érthetetlen mulasztast kell beismernem. A
mikroregionalis kutatdsok kutatastorténetének ismertetése kapcsan Takacs Miklos hivta fel a
figyelmemet arra, hogy ezek sordban elmulasztottam hivatkozni Laszlé Gyula ,, Erdély
telepiiléstorténeti vazlata Szent Istvan koraig” c. munkdajara. Figyelmeztetését kdszondom, a
sajnalatos hibat kiadasra varo kéziratomban mar korrigaltam.

Ugyancsak Takacs Miklos vetette fel, hogy az altalam alaptérképként hasznalt, a M. Kir.
Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal 1938-ban osszedllittatott Magyarorszag vizboritotta és
arvizjarta teriiletei az drmentesité és lecsapolo munkak megkezdése elott c. térképet
hasznaltam, holott az a 18-19. szazadi adatokon alapul, amikor a viz boritotta, vizjarta teriiletek
nagysaga bizonyosan nagyobb volt, mint a 10-11. szdzadban. Ezt nem vitatom,
disszertdcidomban e tényre fel is hivtam a figyelmet. Jobb megoldéast azonban nem talaltam, s
mindaddig, amig a hidrologus szakemberek nem é&llitanak Ossze egy, a kora kozépkori
viszonyokat bemutatd térképet, e téren nem is képzelheté el elére 1épés. Ugy gondolom, e
sziikségmegoldas még mindig jobban szemlélteti a leldhelyek hajdani kornyezetét, mintha
vaktérképet vagy (legrosszabb megoldasként) google-térképet hasznéaltam volna.

Szoke Béla Miklos és Takacs Miklos egyarant észrevételezte, hogy munkdm sordn
egyes sirok vagy temetdk esetén bizonyos szkepticizmussal kezeltem a Cl4-es vizsgalati
eredményeket. Disszertdciom 27-30. oldaldn részletesen foglalkoztam e kérdéssel, ahol
nézetemet megindokoltam, s fejtegetéseimet az alabbi mondattal zartam: ,,...meggy6zddésem
szerint hosszu tavon e vizsgalatok finomitasa fog elvezetni szamos, ma még megoldhatatlanak
tind probléma tisztdzasahoz. Addig azonban mértéktartéan kell kezelni a kiilonbozd
laboratériumokbol kapott vizsgalati értékeket.” Részemrol tehat nincs szo6 elutasitasrol, az
ovatossagot azonban indokoltnak tartom. Azt gyanitom, Opponenseim és koztem e téren, a
kutatdsmodszertan tekintetében, bizonyos szemléletbéli kiilonbség all fenn. El tudom fogadni
azt a megkdzelitést, mely szerint valaki ugy véli, hogy a természettudomanyos vizsgélati
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eredményeket mar a kutatasi folyamat els6 fazisaba primer modon be lehet épiteni, s azok
felhasznalasaval kell a tovabbi kovetkeztetéseket vagy hipotéziseket feldllitani. Magam
azonban azt vallom, hogy minden tudomanyagnak a sajat autoném forrasai alapjan kell
valamiféle eredményre jutnia, s csak ezt kdvetden (a masodik fazisban) kell azt szembesiteni a
tarstudomanyok e téren elért eredményeivel. A kettd nem feltétlen fedi egymast, s ha ez igy
van, nézetem szerint hiba lenne egyiket a masik f6l¢ rendelni, az egyik tudomanyag hidnyos
adatait a masik bizonyosnak (s6t objektivnek) vélt adataira épitve magyarazni (ezt értettem a
vegyes érvelés modern valtozata alatt). Jelen esetben: a természettudomanyos (C14-es,
archeogenetikai, stroncium-izotopos stb.) vizsgalati modszerek rohamos fejlodésének vagyunk
tanti, amelyek nyilvanvaléan mind nagyobb szerepet fognak kapni a régészeti leletanyag
értelmezése terén is. Semmiképp nem szeretném tehat, ha az a kép rogziilne rélam, hogy
vaskalapos modon elutasitom az 0j technologidk eredményeit, épp ellenkezbleg. A
tudomanytorténet azonban engem arra int, hogy mindezt kelld 6vatossaggal tegyem. Nem is
olyan rég az avar vagy honfoglalas kori leletek értékelése soran a régészek még komolyan
¢épitettek a kiillonféle rasszkomponensek aranyaira: ma mar az antropologusok tobbsége nem
beszél errdl. Az 1970-es, -80-as években az szamitott igazan progresszivnek, ha valaki Lengyel
Imre paleoszeroldgiai elemzéseire alapozta a temetdelemzést: ma mar tudjuk (pl. Kovacs
Laszl6 elemzései nyoman), hogy ez milyen hibalehetdségeket rejtett, napjainkban pedig, éppen
a karosi temetdk archeogenetikai vizsgalatai révén azt is tudjuk, hogy a Lengyel altal kimutatott
rokoni kapcsolatoknak csak egy toredéke igazolhatdo. A Cl4-re visszatérve: a 10. sz.
vonatkozasdban a vizsgéalatok pontossaganak a hidnyaira az ATOMKI munkatarsa, Molnar
Mihaly hivta fel a figyelmet. Magam e téren a fizikus szakember véleményét tekintem
iranyadonak. Még egy zar6 megjegyzést szeretnék e témahoz flizni: Széke Béla Miklos
opponensi véleményében felvetette, hogy én a Szeged-Gthalmi sirok radiokarbon-
vizsgalatainak eredményét, amelyek 874-891 kozé keltezik a temetkezések egy részét,
elfogadtam, a korai keltezés magyardzatara azonban nem vallalkoztam. Valdjaban azonban
dolgozatom 625, és 637. oldalan ezzel ellentétesen nyilatkoztam.

Mint az varhat6 volt, Opponenseim koziil Szoke Béla Miklos és Takacs Miklos részérdl
a legtobb kritikai megjegyzés a temetd felosztasi rendszerre iranyult. Mindketten ugy vélik,
hogy disszertdciomban a Kovécs Laszlo altal 2013-ban kozzétett sémat vettem at, s kiilonosen
az altala alkalmazott terminologiat (’szallasi’ és *falusi’ temetdk) biraltak. Abban kétségkiviil
igazuk van, hogy felfogdsomhoz a Kovacs L. altal alkalmazott megkdzelitési mod all a
legkdzelebb, mely az elemzés szempontjabol elsédleges szempontnak a temetd sirjainak a
szamat és hasznalati idejének a hosszat tekinti. Ennek oka az, hogy a Hampel J. ltal alkalmazott
etnikai alapu felosztas (Hampel A és B csoportok) az 1907 6ta sokszorosara gyarapodott
mennyiségll és mindségl leletanyag értékelésére messzemenden nem alkalmas. Ezt ismerte fel
id. Széke Béla, s alkotta meg harmas tagolast tarsadalmi, valamint idérendi alapokon nyugvo
csoportositasat. Szeretném hatdrozottan leszogezni: id. SzOke Béla munkdja a magyar
honfoglalas kor kutatasanak véleményem szerint az egyik legnagyobb teljesitménye. Az
azonban aligha vitathatd, hogy megallapitasainak egy része az 1962 ota gyarapodd adatok
ismeretében tovabbgondolast igényel. Igy az a hipotézis is, amely egy-egy temetStipust egy-
egy tarsadalmi réteggel azonositott. Egy-egy temetdbe ugyanis a legkiilonfélébb rendi-rangu
embereket temethettek el, s igy a lelohelyek ritkan kothetok valamely meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz. Igaz ez még a korabban a vezetd- és kozépréteg hagyatékanak tekintett kis sirszamu
temetOkre is: pl. a teljesen feltartak koziil az ujszentesi hdrom sirban minddssze néhany
hajkarika és vaskés keriilt eld, Endréd-Oregsz616k leléhelyen a nyolc sirbol minddssze egy



tartalmazott érdemleges leletanyagot (locsontok ¢és loszerszam), a tobbiek egyetlen vascsat
kivételével melléklet nélkiilieck voltak. A temetdk Osszevetése soran magam a leletanyag
Osszetételét vizsgaltam (kiemelten a méltosagjelvényeket, fegyvereket, ruhadiszeket,
¢kszereket, lovas/loszerszamos temetkezéseket, érméket), ebbdl a sorbdl csupan a hasznalati
eszkozoket hagytam ki. Mindig figyelembe vettem azonban a maradand6é mellékletekkel
rendelkezd, valamint az azokat nélkiiloz6 temetkezések aranyat, valamint a nemi aranyokat is.
Me¢éltosagjelvénynek kizarolag a fegyverov diszitett alkotoelemeit tartom. A Sz6ke Béla Miklos
opponensi véleményében megfogalmazottakkal teljes mértékben egyet értve, a vizsgalt targyak
hasznaloiban a tehetds szabadok ekkor még viszonylag széles és sokféle modon gazdag rétegét
latom, akik ennek megfeleléen régészetileg is valtozatos modon jelennek meg, hol a férfiak,
hol a ndk felszerelése, temetkezése gazdagabb ezekben. Annak valoban tulajdonitok
jelentdséget, ha egy-egy teriileten a fegyveres sirok masutt nem ismert koncentracidja
mutathatdé ki. A telepiilésteriilet tombjétdl tavolabb kimutathatd maganyos sirok vagy kis
temetOk lancolatdnak viszont hatarozottan nem tulajdonitottam semmiféle hatardr szerepet,
mindossze azt fogalmaztam meg, hogy a helyben talalt népesség feliigyeletét lathattdk el.
Hatarér szerepre sem a létszdmuk miatt nem lettek volna alkalmasak (még akkor sem, ha
akadnak kozottiik erdsen felfegyverzett kozosségek, mint pl. a kolozsvari temetdk vagy Tarpa),
rdadasul a temetkezések egy része gazdag mellékletli ndi sir (pl. Vajka, Erndhéza, Csenger,
Pétervasara-Laktanya).

Imént utaltam mar arra, hogy Szdoke Béla Miklos és Takacs Miklos véleménye szerint
disszertaciomban a Kovacs Laszlo altal megalkotott temetdfelosztasi sémakat vettem at és
alkalmaztam, ill. Takacs Miklés szerint Kovacs nyolcosztati rendszerét négyosztatira
egyszerlsitettem. A helyzet azonban ennél arnyaltabb. Kovacs Laszld temetOfelosztasat
valoban elfogadhaté munkahipotézisnek tekintettem, de a maga teljességében soha nem
hasznaltam. Ennek tobb oka volt, mint azt disszertaciom 82-91. oldalan részletesen kifejtettem.
Itt és most ezzel kapcsolatban ezért csak néhany kérdésre térnék ki. Kovacs L. a maga
szisztémajat kizarolag a teljesen feltart temetdk tekintetében vélte alkalmazhatonak — ezzel
szemben az altalam vizsgalt lel6helyek 95,6%-a kiilonb6z6é mértékben toredékes volt. Kovacs
csak érint6legesen foglalkozott az 1-10 siros lel6helyekkel, holott azok a temeték komoly
hanyadat alkotjak. Nagymértékben eltér a véleményiink pl. a Szeged-Kiskundorozsma-
Othalom-Részke tipusti temetési teriiletek, valamint a Karos-Kenézls-Tiszaeszlar tipust
temetkezési egységek megitélésében. Eleve problematikusnak tekintettem a Kovéacs L. altal 10.
szdzadi széllasi és a 10. szazadi falusi temetdk elkiilonitését. Megjegyzem: magam bevezettem
egy, korabban senki altal nem hasznalt id6érendi kategoriat: a 10. sz. 2. felében nyitott, s a 11.
sz. els6 harmadéanak a végéig felhagyott temetdk csoportjat. Kimutattam azt is, hogy a kis
sirszam® (Kovacs IV. tipus: 10. sz.-1 szallasi, valamint V. tipus: 10. sz.-i falusi temetdk)
haszndlata egyaltalan nem zérul le a 10. sz. végéig, hanem nagy szamban jellemz6 a 11. sz.-ra
iS. Problémat okoz az is, hogy a régészet eszkozeivel jelenleg nem lehet kimutatni olyan
jelenségeket, amelyek meglétével nagyon is szdmolnunk kell e korszakban: nevezetesen azt,
hogy adott esetben egy-egy kozosség kiilonboz6 csaladjai a telepiilés hataraban, egymashoz
kozel egyidejlileg akar tobb kisebb, kiilon temetdt is nyithattak, mas esetekben viszont a kisebb
telepiilések lakoi egyetlen kozos temetdben is 6rok nyugalomra helyezhették halottaikat. Ebbol
a szempontbodl sem a temetdk sirszdma, sem hasznalati idejiik hossza nem feltétleniil tiikkrozi az
azokat hasznald kozosségek (telepiilések) 1¢élekszamat (Nézeteim e téren is eltérnek Kovécs
Laszl6étol). Végezetiil nemcsak felhivtam a figyelmet arra, hogy a Kovacs L. altal egységes
kategoriaként kezelt 10-11. szazadi falusi temet6k (Kovacs VI. tipus) egyenként vizsgalatot



igényelnek, hanem disszertaciomban szamos példaval aldtamasztottam, hogy e korabban
leggyakoribbnak vélt temet6tipus valojaban csekély szamu, s szdmos eleme megszakitott
hasznalata, vagy egyszerlien a korabbi népesség helyében megjelend 1j telepesek altal
»folytatott” (pl. Magyarhomorog-Kénydomb, Ibrany-Esbohalom, Torokszentmiklos-
Szenttamdaspuszta stb.). Reményeim szerint e néhany kiragadott, de val6jaban még szamos
ponton tovabb gyarapithatd példaval sikeriilt meggy6znom Opponenseimet arrdl, hogy
disszertaciom nem a Kovacs L. altal kidolgozott (s megkozelitési modjat tekintve altalam
valoban nagyra tartott) séma kritikatlanul mechanikus atvételén alapul.

Gyanitom, a félreértést Opponenseim szamara az okozhatta, hogy disszertaciomban az
egyes lel6helyek leirdsa soran a konnyebb beazonosithatosag kedvéért zarojelben gyakran
hivatkoztam a Kovéacs L. altal alkalmazott ,,szallasi” vagy ,,falusi” terminoldgiara. Tettem ezt
azért, hogy ne kelljen minduntalan koriil irnom az egyes temetdket a ’kis sirszamu, 1-30 siros’
vagy a ’'népesebb, 50-80-100-140 siros’ kormondatokkal. Belatom, ez hiba volt, azota
kéziratombol tordltem ezeket a tobbek altal vitatott elnevezéseket. Ugy latom, a vita foként
terminoldgiai jellegli, s mind opponenseim, mind mas szakemberek a ’szallas’ kifejezést a
nomadizmussal kapcsoljak Ossze. Ezt a terminologiai vitat a kifejezést bevezetd Kovacs L.
bizonyara meg fogja vivni, nekem itt é&s most ez nem feladatom. A vélt mogottes tartalommal
azonban mindenképpen foglalkoznom kell.

Disszertaciomat igyekeztem alapos anyaggytijtésre épiteni — a konkrét szamokat
Opponensi véleményében Takacs Miklos az imént idézte. Minden lehetséges alkalommal
felhivtam a figyelmet a forrdsanyag toredékességére, S arra is, hogy feltevéseimet kizarolag az
elokeriilt leletanyagra és a feltdrdsra vonatkozd informdaciokra alapoztam, beleértve az
elpusztult vagy feltaratlanul maradt sirok szamara vonatkozo, a helyszinen jart szakembertol
szarmazo becslést is, taldlgatdsokba nem bocsatkoztam. Alapvetd fontossagunak tartottam,
hogy mindezek nyomban ellendrizhetdek legyenek — ezért nem tettem az egyes leléhelyek
leirasat fliggelékbe vagy szerkesztettem adattarba, mint azt Szoke Béla Miklds javasolta.
Lényegében magamnak kellett 6sszeallitanom azt a fajoan hianyzo leletkatasztert (vagy annak
valamiféle potlékat), amelynek az elkészitésére tobbszori kollektiv nekirugaszkodas
eredményeként sem keriilt sor. Munkamodszerem nélkiil6zott mindenféle prekoncepciot,
megfigyeléseim, eredményeim menet kozben alakultak ki, gyakran szamomra is meglepetést
okozva. Igy pl. én lep6dtem meg a legjobban, amikor kibontakozott az a kép, hogy a kordbban
altalam is egységesnek kezelt Felso-Tisza-vidék temetéi legalabb négy teriileti-idérendi
csoportra bonthatok. Ha ezt elére tudom, lehet, hogy onnan indultam volna el és nem Erdélybdl
(mint azt Takacs Miklos felvetette), de nem tudtam. A lel6helyek altalam vizsgalt jellemzoi
alapjan végeredményként szdmos teriileti €s iddrendi csoportot véltem elkiilonithetonek.
(Takacs Miklos javaslatat megfogadva: ezek elnevezését kéziratomban azdta mar
egységesitettem, elterjedési teriiletiiket pedig 4brazoltam.) Altalanossigban pedig azt a
tendenciat vélem megfigyelhetdnek, mely szerint azoknak a leléhelyeknek a szama, melyek
hasznalata a 10. szdzadra korlatozodik, 6nmagaban tobb mint duplaja azoknak, mint amelyekbe
a 10. szazad masodik felétdl (tobbnyire inkabb utols6é harmadatol) a 11. szdzad elsé harmadaig,
vagy a 10—11. szdzadban folyamatosan, illetve amelyekbe csak a 11. szazadban (esetleg még a
12. szazad els6é harmadédban) temetkeztek. Ez az arany még inkabb eltolodik, ha a maganyos
sirokat is ide szamoljuk. Ezeknek a leléhelyeknek a tobbsége csekély szamu (1-26) sirt
tartalmaz. Egy résziiknek a sirszama 31-90 kozott mozog, s elenyészden kevés fogadott magaba
105-115 temetkezést. Nemcsak a vizsgalt teriileten, de az egész Karpat-medence
viszonylataban is egyediilalld kivételnek szamit a 10. szdzadban hasznalt temetdk kozott
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Sarrétudvari-Hiz6fold a maga 262 sirjaval. Ezt a szamot legfeljebb néhany népesebb 10-11.
szazadi temetd korai (10. szézadi) részlete tudja megkdzeliteni. A 100 sirt alig meghalado
temetdk hasznalata azonban nem szoritkozott erre az iddszakra, ilyenekkel taldlkozunk még az
ezredfordulén, sét a 11. szizadban is. Ugy tiinik, a korabeli népesség zome kisméretii,
mindossze néhany csaladbol all6 telepiiléseken €lt. A 10. szdzad kdzepe utan, valamint a 11.
szézad folyaman, részben bizonyara szervezett telepitések révén tobb hullimban birtokukba
veszik az addig lakatlan teriileteket, valamint a korabbi lakoik altal elhagyott térségeket. A
temetdk sirszdma folyamatosan ndvekszik, a 11. szdzadban mar tobb szaz siros leldhelyeink is
vannak. Ezek néha egymés kozelében talalhatok, komoly népességkoncentraciot jelezve. E
folyamatot igyekeztem a teljesen feltart lel6helyekre tdmaszkodva dokumentalni (1d.
disszertaciom Osszefoglalo fejezetét). Mindebbdl soha nem vontam le azt a kovetkeztetést, hogy
a 10. vagy a 11. szdzadi népesség nomad lett volna. Nem vitatom, hogy a Kovacs L. altal
javasolt ’szallas’ kifejezés ezt sugallhatja, bar errdl O is csupan annyit ir: ,,4 szdlldsi temetéket
fenntarto kozosségek a 10. szazadban még szabadon valtoztattak a telepiilésiik helyét,
ismeretlen gyakorisaggal koltoztek odébb ismeretlen irdanyban és tavolsdgra...” magam pedig
igy fogalmaztam: ,,...a hosszabb-rovidebb ideig lakott szalldsok és falvak viszonylag kis
létszamu kozosségeknek adtak otthont, s ezeknek szamos valtozata létezhetett egymas mellett.
Azt kevéssé tartom valdsziniinek, hogy e kézdsségek valtogattak volna a téli és nyari
szdllashelyeiket.” A teljesen feltart néhany tiz siros 11. szdzadi temetk érméinek segitségével
értékes adatokat nyerhetiink az ilyesfajta temetok hasznalati idejének a hosszarol.

Takacs Miklossal egyet értve, egy-egy régio telepiiléstorténetének a megrajzolasahoz
valoban nélkiilozhetetlenek a telepiilésrégészet eredményei. Ez azonban pillanatnyilag szdmos
nehézséggel jarna, amelyek felvazolasara itt most nincs elegendd idém. Ezért kénytelen vagyok
arra hivatkozni, hogy disszertaciom célja nem a telepiiléstorténet felvazolasa, hanem a temetok
regionalis csoportokba rendezése volt. A temetdk és a telepiilések Osszevetéshez nagyon
hasznos lenne, ha létezne egy, az utébbiakat 6sszegylijto és attekintd leléhelykataszter. Annak
Osszeallitasara magam nem vallalkozhattam. Munkam soran a lel6helyeket igyekeztem kb. 60-
70 éves peridodusokra osztani. Minden nagyrabecsiilésem mellett azonban gy latom, hogy a
telepiiléskutatas hasonld keltezési pontossdgot még nem ért el. Marpedig ez esetben konnyen
eléallhatott volna egy olyan helyzet, hogy a temetdk ¢és a telepek eltéré iddhorizontjait allitom
egymas mellé, s ezzel dhatatlanul téves kovetkeztetéseket vonnék le. Megfigyeléseim szerint a
temetdk megnyitasa és felhagydsa a 10-11. szédzadi Kérpat-medencében egy dinamikus,
raadasul régionként valtozd eseménysor volt, amely nyilvan szorosan Osszefliggott az azokat
hasznal¢ telepiilések keletkezésével és elhagyasaval is. (Megjegyzem: ennek fényében érdemes
lenne atgondolni a késObbi adatokbol a 10. szdzadra visszakovetkeztetd nyelvtorténeti,
névtorténeti hipotéziseket is.)

Kiilonosen feszitd az ellentmondas azokban az esetekben, amikor (az utobbi években
egyre gyakrabban) a telepiiléskutatok részér6l 9-10., 9-11., s6t 8-11. szazadi telepekrol
olvashatunk. A Dunatoél keletre (talan Gyulafehérvar kornyékének a kivételével) ilyen keltezésti
temetOket nem ismeriink. E térség avar kori temetdinek felsé idOhatarat a korszak kutatoi
tobbnyire a 9. sz. elsé harmadanal huzzak meg. Még ha elfogadnank is Széke Béla Miklos
felvetését egyes honfoglald csoportoknak a 860-as években vald bekoltdozésére, a problémat az
sem oldana meg, mert a két temetShorizont kdzott egy 40-60 éves hidtus akkor is fennmaradna.
Magam is felettébb valosziniinek tartom, hogy szamos avar kori kozdsség megérhette a magyar
honfoglalast, de ennek e teriileten tomeges régészeti bizonyitékait egyeldre nem latom. E



dilemma feloldasara tettem Ovatos javaslatot a persei €s a Visznek-kecskehegyi temetdk
kapcsan.

Hogy a magyarok korai Karpat-medencei feltiinését (862 ill. 881) tdmogatod torténeti
adatok mennyire problematikusak, annak kitlind példdit ismertette az imént opponensi
véleményében Veszprémy Laszlo. Torténész Opponensem megjegyzései rendkiviil fontosak
voltak szdmomra abban a tekintetben is, hogy mennyire 6vatosan €s visszafogottan szabad csak
egymassal szembesiteni a torténeti és régészeti adatokat, hipotéziseket. Megnyugtatd volt
szamomra az is, hogy teljes mértékben elfogadhatonak taldlta a regionalis csoportok
elkiilonitését célzo torekvéseimet, hiszen disszertaciomnak éppen azok elkiilonitése volt a f6
célkitiizése. Orommel fogadtam, hogy e téren masik két Opponensem sem talalt kivetni valot a
munkamban.

Végezetiil ismételten szeretném megkdszonni mindharom Opponensemnek alapos és
gondolatébresztd birdlataikat. Megjegyzéseik komoly segitséget nyuajtottak szamomra ahhoz,
hogy a disszertacidé remélt monografikus valtozatabol kigyomlaljak szamos félreérthetd
megfogalmazast, pdtoljak tobb hidnyossagot, s ujra gondoljak j6 néhany vitatott kérdést.
Mindezeket rdadasul hasznositani tudom egy késziil6félben 1évé ijabb munkamban is,

amelyben a Karpat-medence nyugati felének 10-11. szdzadi sir- és temetdanyagat dolgozom
fel.

Dr. Révész Laszlo CSc.

Szeged-Budapest, 2019. augusztus 24.



