Opponensi vélemény
Révész Laszld: A 10-11. szazadi temetbk regionalis jellemzGi a Keleti-Karpatoktdl a Dunaig” cimdi,

az MTA Doktora fokozat elnyerésére benyujtott disszertaciordl

Bevezetés

Révész Laszlo 2018-ban akadémiai doktori disszertaciot nyujtott be, ,A 10-11. szazadi temetdSk
regiondlis jellemz6i a Keleti-Karpatoktdl a Dundig” cimmel. Disszertacidjanak terjedelme
monumentalis, 859 oldal. A 684 oldalnyi terjedelm(i elemzést a lel6helyek jegyzéke, a szbvegben
utalt uralkodok listai, képek, térképek, valamint irodalom- és roviditésjegyzék egésziti ki.

Bar a biralat targyadt Révész LaszIo disszertacidja kell, hogy képezze, mégsem mulaszthatjuk el az,
hogy az opponensi vélemény elején par szot ne széljunk magardl a disszertacio irdjardl. Révész Laszld
a magyar régészet egyik meghatdrozo alakja, az ezredfordulé évtizedeiben a honfoglalas kor egyik
legfontosabb kutatdja. Neve a karosi temet6k feltardjaként valt ismertté a honfoglalds kor irant
érdekl6d6, szakmaindl szélesebb korokben. De a karosi Il. és Ill. temet6 feldolgozasan tul szdmos
tovdbbi fontos temet6feldogozast is irt, nagy szdmban elemezve 10. szdzadi targytipusokat,
temetkezési szokdsokat, csalddszerkezetet, illetve — kiemelten — az adott korszak leletanyagdnak az
id6rendjét. Tovabba, Révész Laszl6 fészervezbje volt az 1996-o0s jubileumi, ,Oseinket felhozad” cim(i
kidllitasnak, és e kiallitds szdamos nemzetkdzi bemutatasaval elérte, hogy a honfoglalds kor anyagi
kulturaja az ezredfordulén, Nyugat-Eurdépa szdmos nagyvarosaban, igaz vitrinbe zartan, de igy is
kézzel foghatd kozelségben tanulmanyozhatd legyen. Szintén az 6 nevéhez fliz6dik az alsd-ausztriai
Gnadenorfban feltart, honfoglalas kori sir egyik, magukbdl a lelettipusokbdl kiindulé értelmezésének
a kidolgozadsa. A gnadendorfi sirt annak okan érdemes kilén is kiemelni, hogy feldolgozasa egy
sajatos forduldpontot is jelentett Révész Laszlé szakmai gondolkodasaban. Mert 6t az ezredfordulot
kovetSen egyre intenzivebben foglalkoztatjak a 10-11 szazadi temet6kbdl is kiolvashatd regionalitas
kiilonb6z6 aspektusai. E tudomanyos érdekl6dés magyarazza azt, miért és hogyan tudott Révész
LaszI6 a 10-11. szazadi temet6k korpusz-szerl kiaddsabol egy olyan, sajatos, és idéz6jelek kozotti
mozgalmat szervezni, amelynek révén a Kdrpat-medence mintegy felében megtortént a sirmez6k
lehetd legnagyobb pontossagra torekvd, revizids kozlése. Az e szervez6munka révén megsziileté
korpusz-kotetek pedig egyben annak az 1962-es keltezés(i, de maig kézikonyvként hasznalt
leletkataszternek az értelmezd jellegli tovabbfejlesztései, amelyet szerz3i miatt csak FEK néven ismer
és hasznal a magyar régészeti kutatas. Az el6z6ekben ismertetett néhany tény is nyilvdnvaldéva teszi
azt, hogy Révész Laszl6 akadémiai doktori értekezése szervesen kovetkezik az eddigi tudomanyos
életutbdl, abbdl tehat, hogyan formalddtak és gazdagodtak kérdésfeltevései az elmult évtizedekben.
Ezt mi sem tanusitja jobban anndl, mint az a tény, hogy Révész Laszlé, a disszertdcid targyaul
valasztott regionalis sajatsagokat is oly médon elemzi, hogy m(ive elsé részében a honfoglalds kori
sirok vizsgalatanak 6sszes relevans kérdését ismerteti, kritikailag értékeli.

Az aldbbiakban négy pontban tekintjik at a biralt akadémiai doktori dolgozatot. A disszertacio
részletes kritikai vizsgdlata el6tt azonban egy tényt maris rogziteni kell. Azt, hogy a dolgozatot teljes
mértékben alkalmasnak tartjuk arra, hogy az akadémiai doktori eljards keretei kozott egy nyilvdnos
vita targyava valjon.



A feldolgozott adathalmaz
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keleti harmada, azaz az Ipoly-Duna vonalatdl keletre esé nagy- és kistajak. Az értekezés torténeti
kerete a 10-11. szdzad, azaz a honfoglalds és az allamalapitas kora. Ki kell emelni, hogy a honfoglalas
kori temet6k régészete szempontjabdl a feldolgozasi teriilet kiemelkedd fontossagu. Egyes részei, igy
a Felsd-Tisza-vidék, vagy Szeged kornyéke a legfontosabb kutatasi régiok kozé tartoznak. igy e teriileti
hatarok révén Révész Laszlénak alkalma nyilt az adott problémat a korszak ,legjobb” leletanyaga
alapjan megvizsgdlni. Révész Laszlé anyaggyljtésének a méreteit taldn az jellemzi a legjobban, hogy
ezen adattdr a Karpat-medence kozéps6 és keleti részén felvalthatja a Fehér Géza altal vezetett
munkacsoport fél évszazada elkésziilt munkajat, a fentebb mar utalt FEK-et. A lehetséges
félreértelmezések minimalizdldsa érdekében: Révész Laszlé vizsgalddasi teriiletének csak mintegy a
felében sziilettek korpusz-kotetek, a teriilet masik felén a FEK volt a legmodernebb adatbazis, ezt
kellett kiegésziteni a temetSket feldolgozd kozlemények, illetve utaldsok utaldsainak az aprdlékos
Osszegy(jtésével. Anyaggylijtése révén Révész Laszlé 878 temetd, illetve temetbrészlet 21482 sirjara
tudott tdmaszkodni a témaul vdlasztott regionalis sajatsdgok elemzése soran. A temetGk, és
kiilondsen a sirok ilyen nagy szama tekintélyt parancsol. A kutatdi optimizmust azonban némiképp
csokkentheti az, ha megnézziik e szam hany olyan teljesen, vagy majdnem teljesen feltart temetét
takar, ahol a sirok szdma, valamint a temet6 hasznalatanak az ideje pontosan megallapithato, és hany
olyat, ahol a kutaté csupan néhany sirra kiterjedd, valtozatos mindségben feltart és dokumentalt
temetérészlet alapjan kell, hogy ugyanezeket a kérdéseket vizsgalja. E probléma sulyat az adja, hogy
Kovacs Laszlé6 temetbfelosztdsdban, amelyet Révész Laszlé is alkalmaz, az egyes temet6kben
eltemetettek szdma, illetve a temet6 haszndlati ideje a besorolds alapvet6en fontos szempontja. (E
temeté6felosztas erésségeire és nehézségeire alabb még vissza kell térniink.) A besorolasi szempontok
ismeretében egyaltalan nem mellékes, hogy — amint ezt maga Révész LaszI6 is kiemeli — a disszertacio
megirdsahoz atvizsgalt térségben a 878, temetbként regisztralt lel6helybsl csak 41 tekinthet6
teljesen feltartnak, benniik 3492 sirral. SGt ha a kozlés mértékét is figyelembe vessziik, azaz kivonjuk
a 9 még publikalatlan temetd6t, csak 32 teljesen feltart temet6 marad 2384 sirral. Végeredményként
azt kapva, hogy a Karpat-medence kdzépsé és keleti harmadaban csupan a temet6k 3,64 szazaléka
oszthatd be teljes biztonsaggal a Kovacs LaszI6 altal kidolgozott kategdriak egyikébe.

E problémat a disszertacio irdja is felismerte. Ezt mi sem tanusitja jobban annal, hogy értekezésébdl
masoltuk ki az el6z6ekben ismertetett szamadatokat. SG6t, a probléma nagysagrendjének a
felismerését nem pusztan e szamok kozlése, hanem talan az tukrozi legjobban, hogy maga Révész
Laszl6 veti fel mlive elején azt a kérdést, volt-e értelme belekezdeni a 10-11. szazadi temetGk
regionalis alapu vizsgalatdba, az adatallomany ilyen mértékd hidnyai, illetve az egyes temetérészletek
feldolgozottsaganak ilyen, finoman is szélva valtozatos mértéke mellett. Révész Laszlé a feldolgozas
ellen(!) szélé érvek rovid szamba vétele utdn fejtette ki azt, miért dontétt mégis az elemzés
kivitelezése mellett. Egyik érve az, hogy tudomasul kell venniink e forrasadottsagokat, és az adott
helyzetbdl kell lehetGség szerint a legtobbet kihozni. Oly mddon, és ez a masodik érve, hogy a
végleges 0Osszkép kialakitdsdanak az igénye helyett egy miikodSképes modell kialakitasara kell
torekedni. Egy olyan modell megfogalmazasara, amely a jelenleg rendelkezésre allé forrdsanyagnak
nem mond ellent, és 0sztonz6en hathat a kés6bbi kutatasokra. Révész Laszlé két érvét elfogadva,
néhany tovabbi szempontra is érdemes még utalni. Els6é helyen arra, hogy a hidnyos forrasadottsag
tényére érdemes az elemzés olvasoit tobbszor, mondhatni visszatéré maodon is figyelmeztetni.
Esetleg oly mddon is, hogy az egyes megadllapitasok vagy foltételes mdédba keriiljenek, vagy pedig
ismételten mellettik alljon a hipotetikus érvényiikre utald kitétel. Masodik helyen pedig arra, hogy
igen hosszu id6t kellene varni ahhoz, hogy a megfelelS asatasok elvégzése, illetve feldolgozasa révén
a megbizhatéan elemezhet6 temetSk ardnya pozitivra forduljon, nota bene nemcsak a Karpat-
medence kozépss és keleti harmaddaban, illetve a 10-11. szdzadi sirrégészet vonatkozasaban. S6t, ha
a varakozas mellett dontenénk, azt is érdemes lenne szdmitdsba venni, hogy Uj lel6helyek sokkal
nagyobb szamban szoktak el6kerilni, mint amilyen a meglevéek feldolgozasanak a dinamikaja. Egy
egészen mas oldalrdl kozelitve: az is altaldnosan érvényes tény, hogy egy-egy nemzedéknyi idé



kutatdsainak az osszefoglaldsa mindig megfogalmaz olyan Uj szempontokat, amelyek a hidnyos
forrasbazis attekintése nélkil rejtve maradtak volna. Révész LaszI6 disszertdcidjara is igen jol raillik e
megallapitas.

Kutatastorténeti el6zmények

A dolgozat elején egy részletes kutatdstorténet olvashaté, a moddszertani fejezetbe agyazva. A
kutatastorténeti-moddszertani fejezet kitér a korszak kutatdsanak szinte valamennyi fontos kérdésére.
Nemcsak a Karpat-medence kdzépsé vagy keleti harmada keril széba, hanem kifejezetten dunantuli,
illetve felvidéki problémak, vagy a gnadendorfi sir keltezése és értelmezése is. S6t még arrdl is
olvashatunk, milyen értelmezések sziilettek a franciaorszagi Aspres-lés-Corpsban dsszegydijtott, 10.
szazadi, és a honfoglalds koranak targyi kultirajaba illeszthetd leletekrél. A disszertacid szerzéje arra
is kitér, kik lehettek a Karpat-medence lakosai a 9. szdzadban, e tematika szbvevényes
szakirodalmaban is egy jol kovethet6 utmutatdst nyujtva. Révész Laszld részletesen attekinti tovabba
10-11. szazadi temetdk tanulsagait a tarsadalmi statusok, illetve az egyes eltemetettek vagy sirmezék
etnikai hatterének a vonatkozasaban. Ismerteti a felsorolt problematikdk meghatdrozasara irdnyuld
kisérleteket, de — szintén nagy részletességgel — kitér a temetkezési szokasok szakirodalmara is.
Végezetil: a székelyek eredetét taglald elemzések attekintését is megtaldljuk itt. Az attekintés
egészére jellemz6 az alldspontok pontos ismertetésének az igényén tul, a vitdzd hangvétel. A
disszertacidé szerz6je keményen biral, s6t egyes esetekben az itélet igényével értékeli az egyes
kutatok teljesitményét. A dolgozat e része — joggal sejthetéen — vitak kiinduldpontjava, illetve régebbi
ellentétek Ujrafogalmazasanak az alapjava fog valni. E pontokra a tovabbiakban nem kivanunk kitérni,
hogy igy is id6t nyerjlink a dolgozat f6 téziseinek a vizsgdlatahoz.

Az attekintés nagy ive ellenére sem lehet kétséges az, hogy a kutatastorténeti fejezet legfontosabb
kérdésfelvetése a temetGk osztdlyozasa, az ilyen dolgozatok ismertetésénél a legerGsebb a kritikai
hangvétel. Annak kovetkeztében, hogy Révész Laszlé a temetdk tipusokba sorolasatol reméli azt,
hogy alkalmazdasdval kap kiinduldpontot forrdsanyaga regiondlis alapu értelmezéséhez. Néhany
adatra itt, az opponensi véleményben is érdemes felhivni a figyelmet, vdllalva annak édiumat is, hogy
kozismert tények Ujrafogalmazasara keriil itt sor. Megfellebbezhetetlen tény, bar erre a kutatdok csak
viszonylag ritkdn utalnak: Hampel Jézsef, Sz6ke Béla, Kovacs Laszld és — tegylik hozza csak e sor végén
— Révész Laszlo is temetbrészletek alapjan dolgozta ki temetSfelosztasat. Oly modon, hogy az egyes
lel6helyeken feltart sirok 6sszességébdl levonhaté tanulsdgokat mindannyian azonosnak vették azzal,
mintha a temetd egészét sikerllt volna kibontani. Ez egy tébb mint évszdzados kutatasi hagyomany.
Viszont — ami igencsak pozitiv — Révész Laszl6 hangsulyosan figyel e szempontra, mint ezt alabb
ismertetend6 mddszertani kitérGje is bizonyitja. A temet6k osztdlyozasara irdnyulé elemzések egy
kovetkezd, szintén alapvets jellegzetessége, hogy a kutatdk nagy hdnyada két alaptipusban szeret
gondolkodni. Azaz, mikdzben sirok szamat szokas elsédleges kritériumnak tekinteni a 10-11. szazadi
temet6k osztalyozasa soran, a kutatdk nagy tobbsége kis, illetve nagy sirszamu temetSk halmazat
igyekszik egymastdl kiilonvalasztani az osztdlyozémunka sordn. Az ilyen elemzések egy harmadik,
altaldban szintén ki nem mondott jellegzetessége az is, hogy az adott problematikaval foglalkozd
kutatdk — nemcsak akarva, de gyakran akaratlanul is — sajat koruk tarsadalmi kérdéseit vetitik vissza,
mondhatni rend szerint ezeket lattak meg a 10-11. sz4zadi temetkezésekben. igy vélt a 10-11. szazadi
temet6k értelmezésének a sarokpontjava Karpat-medence 19. szdzad végi, illetve 20. szazadi
torténetének egy-egy fontos problémdja: a nemzeti-nemzetiségi kérdés, vagy az 1950-es és 60-as
évek forduléjan a tarsadalom csoportokba, rétegekbe, osztdlyokba soroldsanak a problémaja.
Sajatos, hogy a 21. szazad elején a kronoldgia, valamint az ebbdl kikovetkezetett telepilési kép valt
az osztdlyozas alapjava, Kovacs Laszlonal. E felosztast koveti Révész Laszld is. Kovdacs LaszIé nyolc
tipusba, de Osszességében kilenc csoportba osztotta a Karpat-medencei, 10-11. szazadi temet6k
halmazat 2013-ban, a besorolds alapjaul a kronoldgiat valasztva. Révész Laszl6 e felosztast
egyszer(lsitette négytaglva, szintén a kronolégiat téve az egyes kategéridk kialakitdsanak az alapjava.
S6t, Révész LaszIé abban is koveti disszertacidjaban Kovacs LaszIét, hogy a kronoldgiai felosztast 6 is



kéttaguva egyszer(sitette annak alkalmazasa soran. Elfogadva Kovacs Laszld azon feltevését is, hogy
egy-egy temetd eltérs sirszdmat a hasznalat eltérd hosszaval lehet magyarazni. Elfogadva tehat azt a
feltevést, hogy a kis sirszdmu temet6k csak rovid ideig voltak hasznalatban, a nagyobbakba viszont
hosszu évtizedeken, egyesekbe hosszu évszazadokon at temettek halottakat. Révész Laszlé
disszertacidjdban is hangsulyosan szerepel, igy itt is érdemes utalni egy tovabbi korilményre. Az
eltéré hosszusagu hasznalat gondolatmenetét tovabbépitve jutott el Kovacs Laszlo oda, hogy a kis
sirszamu temet6ket az ideiglenesebb, a nagyobbakat pedig az allanddbb jellegl telepilések
sirmezGjeként értelmezze, és nevezze el a kis sirszamu, 10. szazadi temetbket szallasi temetSknek, a
nagy sirszamua, 10 és/vagy 11. szazadi, soros temetSket pedig falusi temetéknek. E felosztas
elfogadasa és kovetkezetes hasznalata Révész Laszlo disszertacidjanak egyik sarokpontja, igy e tényt
az eredmények értelmezése soran is folyamatosan szem el6tt kell tartani.

A szakirodalmi attekintés széles ive, valamint a fentebb mar utalt alapossag miatt szembe 6tl6, miért
nem tekinti at az 6sszesités igényével a disszertacio szerz6je a honfoglalas kori temetSk helyének a
térképezésen alapulé elemzéseket. Tévedés ne essék: a lel6hely-térképezést alapul vevé dolgozatok
tilnyomé tobbsége megtaldlhatd a részletes szakirodalmi attekintésben. igy a dolgozat iréja tobbszor
is visszatér Sz6ke Béla 1954-ben kozzétett, kisalfoldi, teleplilésrégészeti rekonstrukcidjara, vagy Balint
Csanad kandidatusi értekezésére, és a benne olvashaté természetfoldrajzi fejezetre. Részletesen
olvashatunk tovabba a disszertdciéban a Bdna Istvan altal az Erdély térténete, illetve az Erdély révid
térténete ciml monogréfidba irott népvandorlds kori fejezetérdl, benne a Bdna altal kovetett
elemzési modszerrdl. S6t, Révész LaszI6é az Erdély torténetének egyik térképi mellékletét is ujra kozli.
De Kiss Attila Ausztridban megjelentetett, leletelterjedési térképeket elemzé cikke is felbukkan a
szakirodalmi attekintésben, igaz csak egy rovid és negativ megjegyzés erejéig. Ugyanigy szerepel az
opponens altal irott, és a honfoglalas kori leletek délvidéki elterjedését taglalé dolgozat is.
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LaszI6 Gyula egy 1943-as kismonografidja. Pedig az Erdély telepliléstérténetének vdzlata Szent Istvdn
kordig cimet visel6, Kolozsvarott kiadott m( ismereteink szerint Magyarorszag egészének a
viszonylatdban is az els6 olyan munka, amely népvandorlas, illetve honfoglalas kori temetdék féldrajzi
helyét haszndlja fel a telepliléstorténet rekonstrukcidjahoz. S6t Laszld Gyula e mivének
bevezet6jében mintegy 6sszefoglalja magat az elemzési mddszert. Kimondva azt, hogy a temeték
foldrajzi helyének a bevonasa a telepiiléstorténeti elemzésekbe abbdl, sok esetben csak axiomatikus
feltételezésnek minGsitheté megkozelitésbdl indul ki, hogy a temet6k altalaban a velik egykoru
teleplilések kozelében létesiltek. Visszatérve Révész Laszlé okfejtéséhez: egy elsG ranézésre
onellentmondd kijelentést kell megfogalmaznunk. A jelzett hidany ellenére ugyanis az is tény, hogy
Laszl6 Gyula e munkdja Révész Laszld disszertdcidojabdl csak kozvetleniil idézett miként hidnyzik.
Annak kovetkeztében, hogy annak megkodzelitései kdzvetett mddon igenis jelen vannak az elemzett
disszertdcidban. Laszlé Gyula hivatkozott munkajdra ugyanis bGségesen tdmaszkodott a szintén
erdélyi vonatkozasu és igencsak fajsulyos mivében Béna Istvan, aki professzorat egyébként szamos
mas elemzésében élesen tudta birdlni. A Bona Istvan altal az Erdély térténete, illetve Erdély révid
torténete cim(l monografidkban irott népvandorlds kori fejezetek, illetve az e fejezetekhez csatolt
térképek pedig minden vitdn felll, egyik fontos kiindulépontjat jelentették Révész Laszlo
elemzéseinek.

Nem kerilhetjik meg azt sem, hogy a teleplilésrégészet temetSelemzd aganak nemzetkozi
vonatkozdsairdl is ne széljunk egy-két szo6t. Annak kiemelésével, hogy a régészeti leletek térképezése,
pontosabban: az ilyen térképek értelmezésére alapozott telepiléstorténet a régészet egyik
megkerilhetetlenil fontos aga. E kutatdsi ag Magyarorszdgon, a honfoglalds kor régészetében
»,csupan” haromnegyed évszdzadnyi multtal rendelkezik, a német nyelvteriilet népvandorlas kori
régészetében viszont mar joval tobb, mint szaz éve mdlvelik. E komplex kutatasi teriilet részletes
ismertetése természetesen nem egy opponensi vélemény keretei kozott kell, hogy megtorténjen, igy
itt csak egyetlen egy aspektust emelnénk ki. A nemzetkozi kutatdsban az 1945 utani id6ktél némi
gyanakvassal szokds kezelni a lelet-, illetve lel6hely-térképezésbdl kovetkeztetéseket levond, német



elemzéseket. A gyanakvas oka Gustav Kossina munkassaganak a negativ hozadékdban rejlik. Kossina
nagy hibdja az volt, hogy a lel6helyeket egységes teleplilési teriiletek kialakitdsa érdekében
térképezte, e teriileteket vonalkdzdassal is elkiilonitve. E grafikai megoldas révén vdlhattak térképei
propagandaeszkozokké. E gondolatmenet részletes taglalasa, vagy 1945 utdni, az un. szlav régészeten
beliili tovabbélése egyre tavolabbra vezetne az opponensi vélemény targyatél. Mikdzben az is tény,
hogy még az ezredforduld utan is jelennek meg olyan dsszefoglalasok a népvandorlas kori szlavok
telepiilési terliletérdl, amelyek térképein a disszertacid foldrajzi kerete, tehdt a Karpat-medence
kozépsd vagy keleti harmada is szerepel. Az e vonatkozasokra torténé tovabbi utalasok helyett itt
annak a kiemelésére kell koncentralnunk, hogy Révész Laszl6 megkdzelitése, a lelGhelyek
pontonkénti felhelyezése a térképre, és a pontok kisebb-nagyobb csoportjainak a természetfoldrajzi
kiinduldpontd elemzése éppen az ellenkez6je annak, ahogyan Gustav Kossina az elterjedési
térképeket kezelte.

Végezetil, a szakirodalom ilyen részletességli taglalasanak olvasasa soran némi fajdalommal vettiik
tudomadsul azt is, hogy a telepilésrégészet mennyire minimalis mértékben szerepel a disszertacio
tudomanytorténeti fejezetében. Els6 megkozelitésben érthet6 is ez, hiszen a dolgozat alapkérdése is
a honfoglalds kori temet6k regionalis sajatsagaira utal. igy is azonban: a disszertacié szerzéje sajnos
csak minimalis mértékben szamol azzal, hogy az éltala felvetett telepiléstorténeti kérdésekhez, igy a
telepiilési helyek ideiglenesebb vagy dllandébb voltanak a megklilonboztetéséhez talan a telepilési
leletek alapjan is hozza lehetne szdlni. A korszak kutatdsaban kétségen felll meglevé kronoldgiai
dilemmak ellenére is! A kutatadsi helyzetkép nézetiink szerint jéval Osszetettebb vagy legalabbis
sokrétlibb anndl, hogy a telepekre torténd reflektalas elhagyasat a kerek veremhazak keltezési
bizonytalansagaival, illetve a kézi korongon formalt, gdmbdlyd alju bogracsok 11. szazadi (az oppones
véleménye szerint 10. szazad végi) elterjedésével lehessen magyarazni. Hiszen az utdbbi években-
évtizedekben sikerilt elkiloniteni a korszak telepiilési keramidjaban egy ,bogracsel6tti” horizontot,
kiilondsen az orszag kozépsd, illetve északi, északnyugati felében. Tehat ilyen alapon, és egyel6re
még inkdbb csak hipotetikus érvénnyel, egy talan lehet korvonalazni a 10. szazadra keltezhetd
horizontot. (E témardl egyébként a jelen vélemény irdja kozzé is tett egy hosszabb elemzést, talan
megfontolhaté szempontokkal.) Ha pedig a csak és csupan az atfogo kozlések — egyébként nézetiink
szerint a telepek esetében tul szigortan alkalmazott — csekély aranyat tekintenénk alapnak, akkor
Révész Laszlonak a sirok elemzésérdl sem lett volna szabad disszertacidt irnia. A dolgozata elején
megfogalmazott, és fentebb mar ismertetett kétségeire, a monografikus kozlés, mint sz(rd
kovetkezetes haszndlata esetén, egyértelmlen nemmel kellett volna vdlaszolnia. Nyilvdnvaléan nem
errél van szé, hanem — ahogyan a sirok esetében is megtortént — a telepfeltarasok esetében is Révész
Laszlonak érdemes lett volna a forrdsanyagot onalléan mérlegelnie, a sommas végkovetkeztetés
kimonddsa, és Kristé Gyula negativ itéletének Ujrafogalmazdsa helyett. Csak a teljesség kedvéért: e
negativ itélet aldtdmasztdsaként 1997-ben Kristd Gyula egyes sirleletek kronoldgiai
bizonytalansdgaira hivatkozott. Mindezek utdn hadd rogzitsiik azon reménylinket, hogy a disszertacid
végeges, nyomtatott formajaban kicsit tobb utalas lesz majd telepiilésrégészeti elemzésekre. Annal is
inkabb, mert az utébbi néhany évben nem kevesebb, mint négy ilyen targyd PhD-értekezés sikeres
védése tortént meg — nota bene: az egyiké a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékén.

Az elemzés modszere

El6z6 mondatunkkal mar mintegy bevezettiik opponensi véleményiink e fejezetét. Erdemes azonban
a disszertdcié elemzési mddszerének a taglaldsara részletesebben is kitérni. Még akkor is, ha a
disszertacié bevezetésében errél csak egy rovid alfejezet szdl, és igy — amint ezt az el6z6ekben mar
jeleztlik — a disszertdcid irdja altal kovetett elemzési modszerekrél a kutatastorténetbe agyazva lehet
utalasokat olvasni. Révész LaszIé ugyanis — amint erre miivének elsé fejezete mar cimében is utal —
oly médon tekinti a honfoglalds kori sirokat elemz6 kutatasokat, hogy az egyes szerzéknél, illetve
elemzéseknél rendszeresen tesz modszertani kitérGket. Annak koévetkezményeként, hogy a



disszertacid irdja sajat elemzési mdédjat a honfoglalds kor immar tobb mint mdasfél évszazados
kutatdsi hagyomanyaibdl vezeti le.

gy a moédszerr8l maganak az elemz8 résznek az attekintése alapjan kaphatunk atfogd képet.
Dolgozata elemz6 részében Révész Laszl6 azt az eljarast kovette, hogy az egyes régidk szamba vétele
soran el6bb részletesen megvizsgdlta az egyes temetbket. Igyekezve tisztdzni — ahol lehet — az
sorban — a sirmezd egészének az értelmezését is igyekezett egyértelm(ivé tenni. Ez utdbbi szempont
hangsulyos érvényesitésére annak kovetkeztében kellett, sor keriljon, hogy Révész Laszlé
értelmezésében alapvetGen fontos szerepet kapott a szallasi-falusi temet6tipus kettésége. Az egyes
temet6kre vonatkozd adatok kritikai atrostdlasa — a dolgok természetébdl kovetkezbéen — a
szakirodalomban olvashat¢ kitételek biralatét is szamos alkalommal sziikségessé tette. igy valt Révész
LaszI6 elemzési mddjanak szerves részévé — érdemes megismételni — a kritikai attit(id. A dolgozat
olvaséjdban ennek ellenére is kialakulhat egy olyan benyomads, hogy némiképp hattérbe szorultak a
»,hagyomdnyos” tipolégiai elemzések. E kijelentés nem arra igyekszik utalni, hogy a tipoldgiai
vizsgdlatok egy alacsonyabb szintre kerlltek volna. A disszertacid szerz6je ugyanis szdmos ponton
értékel sirleleteket ezen elemzési mdd bevetésével. Ezen elemzések jelentGségét talan azzal is emelni
lehetett volna, ha a disszertacid szerzéje, a kozbe iktatott tdbldzatokon tul, tobb magyarazé abrat is
kozzé tett volna a tipoldgiai elemzések kénnyebb atlatasa érdekében.

A munka masodik |épéseként Révész Laszld térképre vitte az atvizsgalt és pontositott adatdllomany
egyes elemeit. Alaptérképként a Magyarorszdg vizboritotta és drvizjdrta teriiletei az drmentesité és
lecsapold munkdlatok megkezdése elétt cim(i, 1938-ban, a M. Kir. Féldm(ivelésiigyi Minisztérium
Vizrajzi Intézetében Osszeallitott térképet hasznalta fel. Kiegészitve azt egyes vidékek, pl. Szeged
kornyéke esetében modernebb térképekkel is. Valasztdsa igazodik egy sajatos irdnyvonalhoz, mert
szamos mas, a kdozelmultban Osszedllitott régészeti lel6hely-térképezé munka is ezt a térképet vette
alapul. Azaz, ez a térkép tekinthet6 a jelen helyzetben a legjobb megoldasnak Mikézben magan a
térkép aljan levd leiras alapjan is pontosan értesilhetiink arrél, hogy a hivatkozott vizrajzi térkép 18—
19. szazadi adatokat vesz alapul. Egy olyan id&szakot tehat, amikor — tobb természettudomanyos
elemzés egybevagd konklluzidja szerint — nagyobb lehetett a vizboritotta — vizjarta teriletek
kiterjedése, mint a 10-11. szdzadban. A megoldast e dilemmara egy, a kora kézépkori viszonyokat
bemutatd térkép kidolgozdsa és megjelentetése jelenthetné. Egy ilyen, paleotkologusok vagy
paleohidrologusok dltal megrajzolt térképet — joggal sejthetéen — a magyar régésztarsadalom
Oszintén tudna idvozolni.

Az elemz6munka kovetkez6 lépése a topografiai részletességl lelShely-térképezés volt. Egy
osszefoglald lel6hely-térképezésnél alapkdvetelmény, hogy az egyes lel6helyek pontjai arra helyre
keriljenek, amelyet az alapul vett adattar vagy kozlemény megad. E pontossdg adja meg
hasznalhatésaguk mértékét. Altaldban az egyes Osszefoglald munkak regiondlis szintli hasznalata
soran szokott kiderilni, vannak-e a térképeken hibak, azaz tévesen bejel6lt pontok. A magunk
részér6l opponensként nem vallalkozhattunk arra, hogy a disszertacio térképein az dsszes lelhelyet
ellendrizziik. igy a feldolgozott tajegységek koziil a szamunkra leginkabb ismerds délvidéki lelGhelyek
pontjait vettik gércsd ald. Vizsgaldodasunkat azzal az eredménnyel zarhattuk, hogy a bacskai és a
bansagi lel6helyeknél nem tapasztaltunk nagyobb mennyiségl eltérést a térképre felvitt pontok és a
lel6hely valés helye vonatkozasaban.

A térképek elemzése alapjan levont kovetkeztetéseinket opponensi véleménylink kovetkezd
fejezetében fogjuk ismertetni. Itt a térképezés mddszerérél, az egyes lel6helyek rogzitésének a
madjardl szeretnénk roéviden szélni. Opponensi véleményiink elején, a disszertacié forrdsanyaganak a
vizsgdlata sordn mar ismertettik azt, milyen nehézségeket okozott a rendkivil valtozatos
dokumentaltsagi szintl, de elég jelent6s mértékben csak hidnyos adatallomannyal rendelkezé
temet6k elemzése. Olyannyira, hogy Révész Laszl6 meg is fogalmazta disszertacidja elején azt a
dilemmat, szabad-e egy ilyen, igen nagy hianyokkal rendelkez6 forrdsanyagot regiondlis sajatsagok
elemzésére felhasznalni. E dilemma ismeretében némiképp sajatsdgosan hat az, hogy egy szinkod



alapjan, pontonként felvitt lel6helyeknél a disszertacié szerzéje nem igyekezett valamilyen mdédon
jelezni azt is, milyen mértékig hidnyos az adott helyszinre vonatkozd forrasanyag. Ugy érezzik, e
hidnyossagot mindenképp pétolni kell, ha mdshol nem, akkor a disszertdcié leend6 nyomtatott
formaju kiaddsa soran. A nyomtatott formaju kiadasnal majd mindenképp at kellene a lel6hely-
jeloléseket alakitani ahhoz, hogy a térképeken is azonnal érzékelhet6vé valjon: mely pontok takarnak
szinte teljesen feltart temetGket, vagy — masik végletként — olyan helyszineket, ahol csak néhany 10-
11. szazadi sir kerilt napvilagra, mikdzben a temetkezések tobbsége még a foldben nyugszik.

Az eredmények

A disszertacio legrészletesebb része a Karpat-medence kozépsé és keleti harmadaban feltart, 10-11.
szazadi temet6ibdl kiolvashatd regiondlis sajatsdgok taglaldsa. Az adott problematika elemzése
lenyligoz6 részletességli, az értekezés 859 oldaldbdl a regionalis sajatsagokat taglald fejezetek
Osszesen 544 oldalt tesznek ki. Az itt megfogalmazott elemezéseket és értelmezéseket kell néhany
oldalnyi terjedelemben attekinteniink és értékelniink.

A disszertdacié irdja hat nagytajra bontva elemzi a regionalis sajatsagokat a Karpat-medence kozponti
és keleti harmadaban, képletesen szdlva ErdélytSl a Délvidékig. Az egyes régidk esetében Révész
Laszl6 elSbb roviden jellemzi a természetfoldrajzi tényez6ket, majd szdmba veszi és kritikailag
értékeli a 10-11. szazadi temetGket. Részletesen megvizsgdlva ezek kronoldgidjat, majd pedig
targyspektrumukat, temetkezési ritusukat. Ugy véljik, opponensi véleményiink e pontjan akkor
tessziik helyesen, ha nem e részelemzések minél alaposabb bemutatdsdra toreksziink, hanem az
atfogd mondhatni modellérték(i kbvetkeztetések szamba vételét és értékelését kiséreljik meg. Azon
megjegyzés megfogalmazasaval, hogy a disszertacid irdjanak, az altala megfogalmazott idérendi és
értelmezési korrekciok nagy tobbségében nézetilink igencsak megfontolandd éveket sorakoztat fel.
igy az eljovendd honfoglalds kutatasok egy, szinte kdtelez6 formai eleme lesz megnézni, egy-egy
elemzésbe bevont alfoldi, partiumi bansagi vagy erdélyi temet6 esetében tartalmaz-e Révész Laszld
disszertacidja olyan néz6pontot, amelyre mindenképp reflektalni kell.

Az egyedi elemzések ismertetését oly mdédon mell6ziik a birdlatunkban, hogy tesziink egyetlen
kivételt, és egy igen atfogd, a 10-11. szazadi temetSk régészetén jelentésen tulmutatd kérdésrdl
szélunk, roéviden. A disszertacié szovegének szamos pontja tanusitja, hogy Révész Laszlé finoman
szllva is visszafogottan értékeli a radiokarbon-vizsgalatokat. A dolgozat alapjan arrdl is pontos képet
kapunk, hogy e meggy6z6dése a gnadendorfi sir elemzéséig vezethetd vissza, ahol a C14-vizsgalatok
és az ovveretként felhaszndlt érmek kronoldgidja egészen mads idérendet sugallt. A disszertdcidban
temet6k részletes és reviziés vizsgalatanal a Szeged-kornyéki temetGk egyes sirjain végzett
radiokarbon-vizsgalatokndl meril fel ismét az adott archeometriai vizsgalati mddszer ,hasznossaga”.
A disszertacid irdja egyértelmiien amellett foglal allast, hogy az ilyen vizsgalatok a legpozitivabb
esetben sem tudnak tdébbletinformdaciét nydjtani, a hagyomdnyos tipokronolégiai vizsgdlatoknal. Ezen
eredmény akkor is sz(kiti a kutatas spektrumat, ha igazsagtartalma nem is vitahaté a honfoglalds kori
temet6k kutatasanak a jelen fazisdban. Mert a radiokarbon-vizsgdlatokra alapozott keltezések az
utobbi egy-két évtizedben ismét felivel6 fazisba keriltek, nemzetkozi szinten is. Kbszonhet6 ez
egyrészt a mintavételi protokollok pontositdsanak, illetve az eredmények értékelésénél alkalmazott
komplex, un. bayesian statisztikai mddszereknek. Igenis van tehdt remény arra, hogy a Cl4-
vizsgdlatok alkalmazdsa a 10—11. szazad régészetében is hozhat jelentds eredményeket, a sirok
keltezésének a pontositasanal is. Arrdl nem is beszélve, hogy e keltezési mddszer a kora kozépkori és
ezen belll a 10-11. szazadi telepiléskutatasban milyen pozitiv szerepet télt be.

Az egyes temetbk értelmezésérdl megfogalmazott kritikai megjegyzések tovabbi ismertetésének a
mell6zésével juthatunk tovdbb a legkdnnyebben Révész Laszlé regionadlis kérdésfeltevési
elemzésének harmadik, taldn legfontosabb |épéséhez. Annak a rogzitéséhez, hogy a disszertacio
iréja, az el6z6ekben pontositott regiondlis adathalmazokbdl, kisebb, mondhatni mikroregionalis
temet6csoportokat alakit ki, két, illetve — joval gyakrabban — harom lel6helynévvel megnevezve
ezeket. igy taldlkozunk pl. a Tiszantul északi harmadat targyalé fejezetben a Tiszaeszlar — Karos —



rétkozberencsi, vagy a Tiszadob — Ibrany — tiszasalamoni temet6csoporttal. Szeged kornyékén pedig a
Bojarhalom — janosszallasi, a Csongrad — csanyteleki, illetve a Nagy&sz-Algy6-balotaszallasi csoporttal.
E csoportokat a disszertacié szerzGje csak azokban az esetekben kilonitette el oly mdédon, hogy
lel6helyneveket is megadott, ahol a temet6k tényleg sirlin kovetkeznek egymds kozelében.
Lel6helynevekbdl kialakitott megnevezésekkel a Fels6-Tisza-vidéki, illetve a Szeged-kornyéki
csoportoknal taldlkozni. Mds tajakon, igy pl. a Maros-Koros- kozben elkiilonitett temetScsoportok
mar nem kaptak sajat, lel6helynevek 6sszeallitott megnevezést. Mikdzben e foldrajzi tajegységben is
szép szammal keriiltek el6 temeték. J6 lett volna, ha a disszertdcid irdja tételesen is megirja, milyen
az a lelGhely-sirlség, ahol mar lel6helynevekbdl leképzett csoportnevet kellett adnia. Ami ennél
talan fontosabb: barmilyen s(ir(iség( is egy mikroregionalis temet&csoport, az egyes csoportok kozott
mindig ki lehetett mutatni lel6helymentes sdvokat is. E sdvok értelmezése Révész Laszld
elemzéseiben szintén nagy szerepet kapott, kiilénésen olyan teriileteken, mint pl. a Maros-Kéros-
kozben, vagy a Hortobagyban és Hajdusagban, ahol a leletbejelentések nagy szdma miatt biztos, hogy
a honfoglalas kori temetSk viszonylatdban, leletmentes sdvokban mads korszakok régészeti
emlékanyaga rendszeresen napvilagra szokott kerilni.

Révész Laszld disszertacidjanak nézetlink szerint egyik kozponti tézise az, hogy a honfoglalas kori
temetbket a természetfdldrajzi alapu mikroregidk keretei kozott érdemes a leginkabb elemezni.
Sikeriilt megfogalmaznia egy interpretaciés modellt, amelyben a temeték, és ezéltal a telepiilések
|étesitési helyét is természetfdldrajzi tényezikkel sikeriilt megmagyaraznia. Fontos szerepet juttatva
a folydvizeknek, pontosabban az artereik szélén hizédo foldsdvoknak, mert éppen itt létesiltek elég
gyakran a honfoglalas korban temet6ék. A mikroregiondlis szinten folytatott elemzés jogossaganak az
igazoldsa, valamint a temetGk |étesitési helyének természetfoldrajzi alapokon toértént értelmezése a
jelen opponensi vélemény irdja szdmara egy teljesen elfogadhatd, sé6t: logikus kutatasi eredmény.
Meg kell jegyezniink, hogy a 2010-es évek elején, a Kovacs Laszld tiszteleti kotetébe irott
tanulmdanyunkban, mi magunk is hasonld, mikroregionalis temetGcsoportok elkilonitésére tettink
kisérletet a Bacskdban, a Bansagban és a Szerémségben. Orémmel vessziik tudomadsul, hogy hasonlo,
mikroregionadlis temet6csoportokra utald jelek a Karpat-medence kozéps6 és keleti harmaddanak
szinte minden olyan részén kimutathatdak, ahol kell6 szamu, feldolgozdsra alkalmas temeté allt egy
olyan kutatd rendelkezésére, aki az adott problematika szempontjabdl relevans kérdésfelvetések
alapjan tudta megvizsgdlni 6ket. Az elmondottak kovetkeztében az aldbbiakban nem a cafolat,
hanem az érvelés érthetébbé tételének a szandékaval fogalmazunk meg néhany megjegyzést. Olyan
felvetésekkel, amelyekkel talan még kiegészitheté e dolgozat nyomtatott formaju megjelentetése
el6tt.

Els6 helyen azt szeretnénk kimondani, hogy hasznos lehetett volna az, ha Révész Laszl6 mads
sorrendet valaszt az egyes foldrajzi nagytdjak feldolgozasa sordn. Talan gyorsabban és konnyebben at
lehetne latni a dolgozat egyik f6 tézisét, azaz a mikroregionalis temetGcsoportok elkiilonitését, ha az
els6 helyen nem egy olyan régid, Erdély szerepelne, ahol a temetdk regionalis jellemzéi csak igen
korlatozott mértékben mutathatdak ki. A forrdsanyag mennyisége, és allapota Erdély esetében csak
minimalis mennyiség(i kovetkeztetés levonasat tett lehet6vé. A Karpat-medence keleti harmaddban
feltart, 10-11. szazadi temet6k-temetbrészletek regionalitdsra fokuszald vizsgdlatat Révész Laszldnak
azon kijelentéssel kellett az els6ként feldolgozott tajegységben lezarnia, hogy az egész észak-erdélyi
nagytaj esetében csak a kolozsvari kis sirszamu temet6 alkalmas arra, hogy topografiai helyébdl
tovdbbi kovetkezetéseket lehessen levonni. Dél-Erdély esetében pedig néhdany Maros-menti
lelGhelyre lehet regiondlis kovetkeztetéseket épiteni. E végeredmény ismeretében nem lehet vitds,
hogy sokkal alkalmasabb kiinduldpont lehetett volna a Tiszantul, és ezen belil is a Fels6-Tisza-vidék
temetGinek a vizsgdlatat az els6 helyre tenni. Utana pedig — az opponens nézete szerint — a Tiszantul
kozépsd és déli részeinek kellett volna kdvetkeznie. Egy ilyen esetben nemcsak, hogy temeték sora
vizsgalatok mikéntjét és eredményeit, hanem egy ilyen valasztds az eddigi tudomanyos életutbdl is
sokkal szervesebben kovetkezett volna, mint az erdélyi inditds. A téves értelmezések lehet&ségének
teljes mértéki kizarasa érdekében: a disszertacidban természetesen megtaldlhaté mindharom Tisza-



menti tdjegység temetGinek részletes elemzése, az opponens altal fentebb kiemelten kezelt az észak-
tiszantuli régid temetdi pedig kifejezetten részletes vizsgalatban részesiilnek. Az észak-tiszantuli
fejezet, bdar csak a disszertdcié elemzési sorrendjében a negyedik tajegységként kovetkezik,
meggy6z6 moddon szemlélteti azt, hogyan lehet és kell mikroregionadlis temet6csoportokat
elkiloniteni. Azaz az érvelés — az opponens meggy6z6dése szerint — a régidknak a disszertacidban
jelenleg kovetett sorrendjében is teljesen érthetd. Megjegyzésiink csak arra igyekszik utalni, hogy egy
jo forrasadottsagu nagytadj elsé helyre sorolasaval szamos fajsulyos kovetkeztetést lehetett volna mar
a tajegységenként haladd elemzé fejezetek elején megfogalmazni. Mar az elején bemutatva azt,
hogyan alakithatd ki az 6sszegy(ijtott adatok halmazdabdl, és a természetfoldrajzi tényezbk figyelembe
vételével egy mikodSképes értelmezési modell. Egyben olyan kovetkeztetéseket rogzitve, amelyek a
tovdbbiakban a rosszabb forrasadottsagu nagytajak értelmezésénél is hasznos segitséget nyujthattak
volna.

Masodik helyen Révész Laszlo elemzésének térképi alapjardl kell szélnunk. Ismételten, hiszen
bizonyos megjegyzéseket mar az elemzési mod vizsgalatdndl megtettiink. Révész Laszlé a
lel6helyeket — amint erre mar fentebb utaltunk — egy hidrografiai szempontu térképre helyezte fel,
ismételjiik meg még egyszer: a magyar kutatds legjobb hagyomanyainak megfelelSen. Igy is azonban
e térképrél — legaldbbis az opponens nézete szerint — hidnyoznak a ,tdrsadalomtorténeti”
csomodpontok: utak, révek, hagok. igy a tovabblépés egy lehetséges mddja az utak feltételezett
helyének bevondsa lehet a vizsgalati szempontrendszerbe. Barmilyen nehéz is ezek pontos
nyomvonalat kideriteni, kiilondsen az Alféldon. Viszont azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy még
az Alfold esetében is a kilénb6z6, kisebb-nagyobb folydvizeken atvezetd révek a szarazfoldi utak
irdnyat alapszinten meghataroztak.

Harmadik helyen pedig arra szeretnénk utalni, hogy néhany tovdbbi grafikai melléklettel taldn
kénnyebben érthetévé lehetett volna tenni az 6sszes mikroregionalis csoport teriileti kiterjedését. Az
egyes mikroregionalis csoportok térképi abrazoldsa vonatkozasaban a disszertacié szerz6je sajnos
nem kovetkezetes. A csoportok kozil kilon térképszelvényeken mutatja be a bansdagi nagytaj, illetve
a Maros-Korosok koze csoportjait, teriletiket halvanyzold szinl kitoltésekkel érzékeltetve. A
NagyGsz-Algy6-Balotaszallas, illetve a Csongrad-Csanytelek csoport esetében viszont a vizrajzi térkép
Szeged-kornyéki kivagatan oly mddon lathatjuk a mikroregionalis egységek lehatarolasat, hogy a
hatdrok jelzése a képszerkeszt6bdl kolcsonvett egyszer( abrakkal (vonal, ovalis) keriilt kivitelezésre.
Nézetiink szerint, nemcsak e két térképi rendszert érdemes majd egységesiteni a leendé kiadashoz,
hanem jé lenne mellékelni egy Ad-es formatumu, csak a hidrografiai viszonyokat jelol6 vaktérképet
is, rajta az 6sszes mikroregiondlis csoport, illetve csoportokba nem sorolt lel6helyek jelolésével. Egy
ilyen 6sszesitd térkép szdmos hasznos informaciét hordozhatott volna. Igy példaul azt, hogy atfogd
képet adott volna az egyes mikroregiondlis egységek elterjedési teriiletérdl. E teriiletek az opponens
sejtése szerint szabalytalan, amdébaszer(i alakzatokat vehettek volna fol, ellentétben azokkal az
immaginaris vonalakkal, illetve haromszogekkel, amelyeket az egyes csoportok két-két, illetve harom-
harom lel6helynévbdl allé megnevezése sugallhat. S6t, Szeged kérnyékén annak okan is kifejezetten
hasznos lett volna az elkilonitett hdrom csoportot egyetlen vaktérkép-szelvényen is abrazolni, hogy
lehessen latni, van-e kozottik atmetszés. Tovabbd, egy ilyen Osszesit6 térkép igen jo alkalmat
nyujtott volna a mikroregionalis szinten temetSkkel le nem fedett teriletek képi megjelenitésére is.
Egy olyan szempontra, amely a disszertdcié elemz6 részében is szerepel, s6t egy nagy ivi
magyarazatot kap.

A lel6helyek dltal le nem fedett teriletek értelmezésére a disszertacid irdja egy, elsé
megkozelitésben meglehetésen tavolinak tlnd kiinduldpontot taldlt. Révész Laszlo a temeték
halmazanak tételenkénti, kritikai atvizsgdlasa soran az egyes temet6ket nemcsak revizié ala vette,
hanem be is sorolta Kovacs Ldaszld kéttagu, telepiléstorténeti értelmezést szem el6tt tartd
temetGosztdlyozasaba. Besoroldsanak sajatos lett az eredménye: a vizsgdlt temetGket-
temetGrészleteket igen kevés kivétellel a szallasi tipusba sorolta. Révész Laszlo sulyos
telepliléstorténeti kdvetkeztetéseket vont le e sajatosan egyoldallra sikeriilt osztdlyozdsbdl, illetve
azon — fentebb mar utalt — tapasztalatabol, hogy a sirmezék mikroregiondlis szinten ugyan



rendszeresen csoportosulnak, viszont léteznek olyan viszonylag nagy kiterjedés( teriletek — még a
legjobban kutatottnak szamitd Tiszdntulon is — ahol a lefedetlen savokban mas korokra vonatkozd
leletbejelentések mellett sem keriltek napvilagra 10-11. szdzadi temetSk. E két, 6nmagaban
bizonyithatéan igaz tény Osszekapcsoldasabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a honfoglaldk
kevesen lehettek, és igy ritka telepiiléshalézatot hoztak Iétre. Ennek egységei pedig a megtelepliltség
alacsony fokan 4ll6, szallasszerl telepiilések lehettek. A doktori disszertacié tehat a szallasiként
besorolt temet6k értelmezése, illetve a lel6hely-mentes teriletek |étezése alapjan egy igen nagy
sulya kovetkeztetést fogalmaz meg. Egy olyan kovetkeztetést, amely a honfoglalas kor altaldnos
szintl értelmezését veszi célba.

E tézishez s néhany gondolatot szeretnénk hozzaf(izni. Els6ként a kutatdsi hatterérdl kell szolni. A
honfoglaldk kis létszamanak és ideiglenes szalldsainak a tétele jol beleillik abba a kutatasi iranyba,
amely az utdbbi két évtized honfoglalds kori régészeti kutatdsdanak az egészére jellemz6. Az 1996-o0s,
,Oseinket felhozad” cim( kidllitds utani id6szakban tobb résztéma kutatasaban is el6térbe keriilt egy,
sajatos, de igy is kozosnek mondhaté, kritikai attitlid. A birdlé megkozelités kdzos alapja az idérend
volt. Egyfel6l annak a felismerése, hogy nemcsak egyes targytipusok idérendjének a pontositdsa all
még el6ttiink, hanem annak a megkérdéjelezése, vajon az ,egyszer(ibb”, és igy nagy tételben
elGallitott targytipusnak a keltezése szikségképpen csak keretszer(i jelleggel, tehat szélesebb
id6hatarok megaddsdval lenne megoldhaté. A telepkutatdsban — hadd induljunk ki sajat
résztémankbdl — az Uj megkdzelités a 10. szazadi keltezések Ujravizsgalatanak és felllbiralatdnak az
igényében foghaté meg. A funeralis régészetben az Uj gondolkodasi irdny a Sz6ke Béla altal
kidolgozott temetdfelosztds, és kiilondsen az altala kidolgozott kbzépréteg és koznép fogalmanak a
megkérddjelezését eredményezte. (Nota bene: e kategdridba sorolhaté még Bodna Istvan azon
probalkozasa is, hogy a gazdagabb honfoglalds kori temetGket 6sszekdsse a skandindviai térségben
feltart és ott a katonai elit, pontosabban a kiséret nyughelyeként meghatarozott temetdkkel.)
Magaban a disszertacidban is tobb helyen olvashatunk a Sz6ke Béla felosztasat megkérddjelez6-
cafold érvekrél. Révész Laszlo tehat egy, a jelenlegi kutatasban igencsak aktualis eszmecseréhez szdl
hozza markansan, de a jelen kutatasi kozgondolkodas féirdnyanak megfelel6en, amikor a honfoglalas
kori megtelepedés eredményeként egy ideiglenes, szdlldsszerld telepllésekbdl alld, ritka
telepliléshaldzatot rekonstrual.

Az opponens a maga részér6l a fentebb vazolt tézisre, azaz az ideiglenes telepilések tulsulyat
hangsulyozé értelmezésre is egy olyan modellként tekint, amelynek érvényét a jové kutatasai tudjak
majd igazolni vagy cafolni. Viszont az adott tézis, a disszertdciéban megfogalmazott formajaban
igencsak alkalmas arra, hogy tovabbi vitak, eszmecserék alapjaként szolgdljon. Tehat jol teljesiti azon
kovetelményeket, amelyeket a disszertacid irdja, munkaja elején lefektetett. A magunk részérél a
leend§ vitdhoz csak két meggondoldst fliznénk hozza. Elsé helyen azt, a fentebb mar utalt tényt
szeretnénk ismét kiemelni, hogy a disszertacid bevezetésében kozolt adatok alapjan a Karpat-
medence kdzépss és keleti harmadaban regisztralt, 10-11. szazadi temetSknek csupan harom és fél
szazaléka sorolhatd megbizhaté mdédon a Kovacs Laszlo altal feldllitott szallasi — falusi temetd

sz

sorolja.

A kovetkez6 helyen arra kell utalnunk, hogy meglatasunk szerint a felvetett kérdés, a honfoglalék
telepdilési tipusanak vagy tipusainak a meghatdrozasa egy olyan problematika, amelynek elemzése
soran reflektalni kell a korszak telepfeltarasaira is. Még akkor is, ha ezek keltezése keretszer(, azaz
,csak” széles id6hatarok kozott lehetséges. Itt kell emlékeztetni az ,Atalakulds évszazadai” cimi
projekt keretei kozott végzett kutatdsokra, amelyek egy részéb6l PhD-disszertaciok, tehat
monografikus igény( feldolgozasok szililettek. Hasznos lenne e doktori értekezések érveit bevonni a
vitaba, kiiléndsen olyanokét, amelyek alféldi lelhelyeket dolgoznak fel, igy példaul Racz Tibor Akos
disszertaciojat. O ugyanis igen alapos elemzést &llitott 6ssze a Pesti siksag Arpad-kori szallasszer( és
falusias telepiléseirél, érvelését a honfoglalds koratdl inditva. Itt kell kiemelni még azt is, hogy Merva
Szabina PhD-disszertacidjaban — bar az Gydr, illetve Visegrad kornyéki telepfeltarasokat elemez —



olyan kovetkeztetéseket taldlni, amelyek bizonyos fokig konvergalnak Révész Laszldnak az alfoldi
temetG6k alapjan megfogalmazott tézisével.

Végezetil arra is utalni kell, hogy Révész Laszl6 a szallasi temet6k értelmezését a honfoglald
magyarok szempontjabol fogalmazza meg, annak megfelel6éen, ahogyan mar dolgozata elején
amellett szallt sikra, hogy a 10. szazadi magyar hagyaték a kis temet&kben lenne keresendé. E ponton
mintegy visszatérve magyar régészek altal, Sz6ke Béla 1961-es munkaja el6tt vallott allasponthoz. E
targyban kifejtett érveit megfontolanddnak tartjuk, bar kétségen fellil megvannak a gyengéi is: igy pl.
a biztosan kis sirszamunak meghatdrozhaté temet6k fentebb mar utalt csekély szdma. A temet6k
ilyen meghatdrozasa fényében azonban nem kerilhetjiik meg azt a kérdést, mely temetSkben
kellene keresni az Alféld és Erdély 9. szdzadot és a honfoglalds eseménysorat is tulélé lakossagat,
Iényegében fliggetlenil attél, milyen nyelven is beszéltek ezek az emberek. Pedig a bevezetésben az
6 hagyatékuk elkilonitésére iranyuld kisérleteket is részletesen szamba veszi a disszertacio szerzGje.
A kis temet6k Karpat-medencei szintl dominancidjanak a tétele a 10. szdzad utolsé harmada el6tti
id6kben, kézvetve mintegy ,eltliinteti” a honfoglalast helyben megélt lakossagot. Ez pedig szamunkra
aggalyosnak tiinik. Ugy véljiik ez esetben is a teleplilésrégészet adhat tjabb tdmpontokat. Elegendd
itt — egyetlen, de ami megkeriilhetetleniil fontos: tiszantuli példaként — az 6rménykuti telepiilés
hazairdl Herold Hajnalka altal elkészitett feldolgozdsra utalni. Hiszen e hazak kerdamiaja alapjan azt
kell tudomasul venni, hogy Orménykudton a 10. szazadi telepiilési fazis edénymivessége szorosan
kapcsolédott a 9. szazadhoz, mikdézben a 10. szazad, illetve 11-12. szdzad edénym(ivessége kozott
mar elég éles a hatdr. Ami talan egyfajta, nemcsak a 9. szdzadot, hanem még a 10. szazadot is
magaban foglald tovdbbélésnek is lehet a jelzGje. Csak sajnalhatjuk, hogy e rendkivil fontos
telepfeltarasnak a tébbi része még feldolgozatlan.

Zarogondolatok

Opponensi véleményiinket harom tény ismételt kiemelésével zarnank. Révész Laszlé teljesitményét
dicséri, hogy disszertacidja egy olyan anyaggy(jtésen alapult, amely jelentésen meghaladja a fentebb
mar tobbszor utalt FEK-et. Mikdozben e leletkataszter adatdllomdnyat 1950-es és 60-as évek
forduléjan tébb kiemelked6 régész gylijtotte Ossze, a jelen adatgyljtés viszont — érdemes
megismételni a nagyobb nyomaték kedvéért — jérészt magat a disszertacid szerz6jét dicséri. Tovabba,
Révész Laszl6é doktori dolgozatdban nemcsak egy alapos attekintést taldlni a kutatas jelen allapotardl,
benne az 6sszes vita és eszmecsere értékel6 bemutatasaval. A disszertacid egyben egy Uj néz6pontu
feldolgozasi mad elsé sikeres alkalmazasa is. Annak a szemléltetése, hogyan lehet a Karpat-medence
kozépsé és keleti harmaddban napvildgra kerllt, 10-11. szazadi temet6k értékelését egy Uj
megkdzelitésben, a mikroregionalis sajatsagok figyelembe vételével megtenni. Ezen eredmény miatt
— térjink vissza a disszertacio szerz6je dltal a bevezetésben feltett kérdésre — igenis volt értelme
feldolgozni a valtozatos szinten elemezhet6 adatallomdnyt. A disszertacid monumentdlis hosszusagu
szOvegét attanulmanyozé olvaso kap egy modellt ahhoz, hogyan, pontosabban milyen keretek kézott
dolgozzon fel honfoglalds kori temet6ket. Az el6z6ekben elmondottak alapjan ismételten ki kell
mondanunk azt, hogy a disszertacio teljesen alkalmas arra, hogy egy akadémiai doktori nyilvanos vita
targyava véljon. Révész LaszIé pedig — sikeres megvédése utdn — egy nagy lépéssel keriilhet kdzelebb
az akadémiai doktori cim elnyeréséhez.

Prof Dr. Takacs Miklds



