Opponensi vélemény Varnay Erno ,,A kotelezettségszegési eljarasok

jogiasodasa az Europai Unioban” cimit MTA doktori értekezésérol

Varnay Erné kivaldé munkaja 2017-ben a Debreceni Egyetemi Kiado gondozasaban jelent

meg, 279 oldal terjedelemben 6nallé6 monografiaként.

|. Az irds az EU-jog egyik jellegzetes intézményének monografikus feldolgozasa. Bemutatja,
hogy a politikai diszkrécié miként szlikiilt (bar teljesen nem szlint meg) a Bizottsag altal a
tagallamokkal szemben alkalmazott kotelezettségszegési eljarasokban. A szerzd jogiasodas
alatt azt a folyamatot érti, ,,amelynek sordn az eredetileg nem jogiként 1étezd eljarasok,
normak, értékek jogi fogalmakba, jogi rendelkezésekbe, jogelvekbe transzformalodnak.
Idetartozik tovabba az is, amikor mar meglévo jogi eljarasok, rendelkezések, jogintézmények
a jog jellegzetességének megfelelden gazdagodnak részletezés vagy meglévd hianyossagok
kitoltése révén. Ideértjiik az 4ltalanos vagy specidlis jogelvek athatobb, konzekvensebb

érvényesiilését is.” (15. 0.). A munka tartalmanak ismertetésétdl eltekintenék.

II. Néhany aprobb kritikai megjegyzést azonban tennék a munkéval kapcsolatban. A szerz6 a
jog fogalmarél a kovetkezoket irja: ,,Bar kivanatos lenne, nem vizsgaljuk a jog mibenlétének
kérdését. Jog alatt a dolgozatban a politikai k6zosség tagjaitol elkiiloniilt, kozhatalommal biro
személyek, illetve szervek altal jogként rogzitett magatartasi eldirasokat, dontéseket és
elveket értlink, amelyeknek valo megfelelés/meg nem felelés konzekvenciai jogiként nyernek
rogzitést, és kozjellegli kikényszeritésiikre is sor keriilhet. A jog képzése ¢s alkalmazasa
(kikényszeritése) intézményesiilt rendszerbe foglaltatnak (jogrendszer).” (15. 0. 24. 1j.). Ez a
definicio a definiens oldalan is tartalmazza a definiendumot (,,jog”), ebben az értelemben
cirkularis. Alldspontom szerint egyébként a dolgozat mondandéjahoz a jog definicidjara nincs
is sziikség, a fenti ,jogiasodas” definici6 mindent tartalmaz, amire a szerzének a
gondolatvezetéséhez sziiksége van.

Nehezen értelmezhet6 tovabba az a kijelentés, miszerint ,,A tanulmany messzemenden
jogkodzpontu. ... a jog hatékonysaga ... nincs a vizsgalddasok fokuszaban.” A jogiasodas
jelentds része ugyanis (amint egyébként a szerzé is meggy6zden kifejti, illetve lasd a fent
idézett ,,jogiasodas” definiciot is) nem a jogi szabalyok, hanem az arra épiild tényleges

gyakorlatok megvaltozasat jelenti.



Nem teljesen vilagos a szovegbdl, hogy biintet6jogi eljarasi alapelveket miért kériink
szamon a kotelezettségszegési eljarasokon (6. fejezet).
Es végiil egy formai kritika: a kotet maga kissé abrupt médon zarul, konkluziok

nélkiil. A konkluziok a kiilon mellékletként beadott tézisekben olvashatéak csupan.

III. A legutobbi idészakban (a kotet megjelenése ota) is szamos fejlemény tortént az EU-
jogban, illetve a szakirodalomban. Ezek hidnyat az opponens természetesen nem tudja felroni,
de a rend kedvéért néhanyat megemlitenék (kiilonos tekintettel esetleges jovOben wjabb
munkakra). A szerz6 is jelzi a tagallami jogallamisaggal kapcsolatos eljarasok nehézségeit (5.
fejezet), ezek a kotet megjelenése Ota csak stlyosbodtak (mind Magyarorszagon, mind
Lengyelorszagban). Ennek fényében a szerzé gondolatvezetését néhdny ponton kiegésziteném.

Altaldnos kérdés, hogy mennyiben alkalmas az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras a
jogéllamisag és a demokracia megsértésének orvosldsira (mar amennyiben ezt a szerzéhoz
hasonloan a kotelezettségszegési eljaras fogalma alé soroljuk, és nem csupan az EUMSZ 258-
260. cikkekre tartjuk azt fenn). A szokasos eljarasi elemek némelyike itt ugyanis kifejezetten
kontraproduktiv (jovatehetleniil id6htzo) lehet, hiszen az érintett tagallamok esetében
rendszerint nem all fenn a johiszemiség feltevése, vagyis példaul az adminisztrativ
egyeztetési szakasz legfontosabb funkciodja (ti. a nem tudatos jogsértések megoldasa az EuB
nélkiil) sem adott. Az ideiglenes intézkedések hasznalata segitheti ezekben a helyzetekben a
helyzet adekvat kezelését (lasd pl. C-411/17 sz. ligyben, Bizottsag Kontra Lengyelorszag —
Bialowieska-erdo).

Az EU szekundér jogaban is vannak tovabba olyan rendelkezések, amelyeknek
hasonl6 a funkciojuk (pl. rendszerszintii korrupciora az 1303/2013 EU Rendelet 142. cikke),
de tényszeriien ezt is csak elvétve hasznalta a Bizottsdg, noha alkalma bdven lett volna ra. A
Bizottsag raadasul eddig kifejezetten csak a jogallamisagra koncentralt (lasd pl. Kochenov /
Laurent Pech, Better Later than Never? On the European Commission's Rule of Law
Framework and its First Activation, Journal of Common Market Studies 2016, pp. 1062-
1074), noha a demokracia kérdése ett6l nem elvalaszthatdo (fogalmilag ¢és kauzalitas
szempontjabol sem). A primér jogban az EUMSZ 325. cikke nyujthat még jogalapot a
jogallamisagot veszélyezteté korrupcio kezelésére (Laurent Pech / Vlad Perju / Sébastien
Platon: How to Address Rule of Law Backsliding in Romania: The case for an infringement
action based on Article 325 TFEU, VerfBlog, 2019/5/29, https://verfassungsblog.de/how-to-

adress-rule-of-law-backsliding-in-romania/).
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Romania ¢s Bulgaria tekintetében az tn. Egyiittmiikodési és Ellenérzési Mechanizmus
(Cooperation and Verification Mechanism) is segithet, bar a legtobb tagallam tekintetében ez
nem 4all rendelkezésre, hiszen ennek alapja csupdn az emlitett orszagok EU-csatlakozési
szerzOdése. A szakirodalom bdvelkedik a kotelezettségszegések szankcionaldra vonatkozo
ujabb és wjabb javaslatokban (attekintésként lasd pl. Laurent Pech / Dimitry Kochenov,
Strengthening the Rule of Law Within the European Union, Reconnect Reflection Paper
2019/1). Elfogadas el6tt all rendeletjavaslat is a kdvetkezé EU koltségvetési ciklusra, amely
kifejezetten koltségvetési megvonasokkal szankcionalna ezeket a kérdéseket (Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of the Union's
budget in case of generalised deficiencies as regards the rule of law in the Member States
(COM(2018) 324 final).

A kotelezettségszegési eljarasokrol szolod altalanos munkdkként a nemrégiben
megjelent nagymonografia (Luca Prete, Infringement Proceedings in EU Law, Wolter Kulwer
2017, pp. 467) mellett Matthias Schmidt tanulmanya (,,The infringement procedure in the rule
of law crisis” Common Market Law Review 55 (2018) pp. 1061-1100) érdemes leginkabb

emlitést.

IV. A munka alapos szakirodalmi feldolgozottsagnu, gondolatvezetésében kimunkalt,
szinvonalasan érveld, kérdésfeltevésében tobb helyen ujszerti. Tudoméanyosan kiemelkedd
jelentdségli munkardl van tehat szo. Az értekezés a magyar jogtudomany szamara allando
hivatkozasi pont lesz a jovoben, de minden bizonnyal a joggyakorlatban dolgozok is

haszonnal forgatjdk majd.

A fentiek alapjan az értekezést alkalmasnak tartom a nyilvanos vitara és a doktori cim

odaitélését javasolom.
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