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Szivos Mihaly

A jelaktusok elmélete cimu doktori mi
eredményeinek osszefoglalasa

Tézisek

l. A doktori mii tudomanytorténeti el6zményei és célkitiizései
A doktori mii 6t eszmetoOrténeti fejlddési vonulatra tamaszkodik. Az elso és legfontosabb
tudomany- ¢és filozofiatorténeti eldzmény a beszédaktusok felfedezése, amelyek els6 elméletét
John L. Austin alkotta meg Tetten ért szavak cimii konyvében. Ez a mii napjainkban mar a
nyelvfilozofia klasszikus miivei k6zé tartozik. A kdzépkori grammatica speculativa
miifajanak keretében a beszédaktusok egyes sajatossagaira mar felfigyeltek, de bovebben nem
foglalkoztak veliik. Az austini elméletet szamosan, koztiik John Searle, tovabbfejlesztették és
altalanositottdk. Az Austin kezdeményezte fejlédési vonalhoz kapcsoldodoan alkotta meg
Jiirgen Trabant nyelvész és nyelvfilozofus a jelaktusok fogalmat. O mint nyelvész elsésorban
fel elgondolésait. A jelaktusok elmélete egyrészt azzal haladja meg a korabbi, Trabant-féle
probalkozast, hogy tisztdzza azt, hogy az abban alkalmazott ,,egyiittmiikodési helyzet”
fogalma nem elégséges annak a komplex helyzetnek a leirasara, amely a jelaktusok
végrehajtasanak keretéiil szolgal. Valamilyen egyszer(i egylittmi{ikddési helyzetnél, amely
alkalmi is lehet, a jelaktusoknak sokkal mélyebb gyokereik és kiterjedtebb elofeltételeik
vannak. Masrészt Trabant koncepcidja abban a vonatkozasban is problematikus, hogy a
szemiotikat még mindig csak az emberi szféra, és azon beliil is elsésorban a nyelvi
kommunikéci6 sajatos jelenségeivel foglalkozé tudomanynak tekinti, holott mar miive
megirasanak idépontjaban elfogadott volt, hogy jelfolyamatok az €16 természetben is
lezajlanak. Ennélfogva nem lehetett a szemiozis egészét csak az ember tarsadalmi vilagdhoz
kapcsolni, és igy a jelaktusok teriiletén sem lehet csak ebbdl kiindulni.

A masodik fejlédéstorténeti vonal, - de mar a szemiotikan beliil — a jelekkel valo
cselekvés elméletének a vonulata volt. Ennek a résztvevoi a cselekvés filozofiai és
szociologiai elméleteinek vivmanyait kivantak a szemiotikan beliil érvényesiteni. Ennek az
iranyzatnak az eredményeit részben a jelhasznalat és jelalkalmazas elméleti szemiotikai
témakorében lehetett felhasznalni. Ugyanakkor a cselekvd jelhasznalatot nem lehet a

szemiotika kizardlagos alapelvévé megtenni €s igy a szemidzis f6 forrdsanak nyilvanitani,
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mert nem tekintheté minden szemiotikai esemény, jelenség vagy miivelet jellel valo
cselekvésnek.

A harmadik fejlodéstorténeti elézménynek Winfried No6th Handbuch der Semiotik
ciml miivének masodik német és egyben legutolso ¢és legterjedelmesebb kiadasa tekinthetd
(Stuttgart, 2000). Ez a remek kézikonyv az elsé német kiadasat és az angol kiadasat egylitt
szamitasba véve mar a harmadik, erésen atdolgozott €s kibovitett kiadasnak szamit. Ez a mii a
szerz6 enciklopédikus torekvéseinek koszonhetden atfogod képet adott az ezredfordulon a
jeltudomany egészérdl és sorra vette a kiilonféle irdnyzatokat, elemezve azok legfontosabb
fogalmait is.

A negyedik, el6zménynek tekinthetd iranyzatot a peirce-i szemiotika kritikai
értékelései és az ehhez kapcsolodd tovabbfejlesztési kisérletek alkottak. E16z6 konyvem, A
jeltél a kodig. Rendszeres szemiotika (2013), amelyet 4 jelaktusok elmélete cim{i konyvemmel
(2014) parhuzamosan irtam, részben ebbe a vonulatba tagolodik bele. E vonulat
tovabbfejlesztési torekvései tetemesen hozzajarultak ahhoz, hogy a szemiotika kiszabaduljon
a nyelvészet erésen torzitd befolyasa alol, és ennélfogva lathatobba tették mintegy két és fél
ezredév ama erdfeszitéseit, amelyek a nem nyelvi megalapozasu szemiotikai teriiletek
felfedezését és vizsgalatat eredményezték. A szemiotikat a nyelvi szemlélet uralma alol
kiszabadito kutatasi el6zmények lehetéve tette szamomra annak felismerését, hogy a
jelaktusok nem csak a beszédaktusok valamilyen kiegészitését vagy csokevényes formajat
képezik, hanem 6nallo jelenségek, amelyek rdadasul fejlédéstorténetileg megeldzték a
beszédaktusokat. Annak kimutatdsa, hogy a jelaktusok torténetileg az emberi beszédaktusok
elézményei, nem pedig kdvetkezményei, konyvem egyik fontos tudomanyos eredménye.

Végiil az 6todik elézményt a hallgatdlagos tudas elméletének az az alkalmazéasa
képezi, amelynek keretében a jelekrdl vald kodszerii tudas hallgatolagos elemeire ramutattam.
A beszédaktusok mogott is hasonld — nyelvi — hallgatolagos tudas megléte és hatasa
mutathato ki. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy tudomanytorténeti okokbol a jelaktusok
mogott erésebb hallgatolagos tudasbazis van. A hallgatolagossag nagyobb mértéke ugyancsak
akadalyat képezte annak, hogy kiilonallésagukat felismerjék.

A doktori mii f6 célja a jelaktusok olyan altalanos és 6nalld elméletének a megalkotasa
volt, amely a fenti fejlédési trendeket kiteljesiti, és ugyanakkor nagymértékben meg is haladja
Oket. A jelaktusok el6zményeinek a féemldsok kdzos €letében torténd feltarasa vilagossa
tette, hogy nem az emberi beszéd kisérdaktusaiként alakultak ki. Az emberre vonatkozo
cselekvéselmélettdl valo elvalasztas pedig arra vilagitott ra, hogy a kétségtelen hasonlosagok

ellenére mas hatterii és célu a valamely jellel végzett, szigoruan szabalyok vezérelte cselekvés
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¢s a szerszammal valo cselekvés a munkafolyamatban. A jelviszony centralis szemiotikai
szerepének tisztdzasa, a peirce-i jelentéselmélet tovabbfejlesztése, az ikonicitds elméletének
kibdvitése és végiil a legalapvetdbb pragmatikai jelosztalyozas feléllitasa egyiitt
megteremtették a legfontosabb elofeltételeket a jelaktusok elméletének kidolgozasédhoz. Ez az
elmélet nem csak szemiotikai jellegli, hanem hozzajarulas a tdrsadalomontologia egy fontos
teriilet¢hez, mert megvilagitja a kozosségek ¢€s tarsulasok belsd életének tobb részletét és az
identitasuk felépitésének és fenntartdsanak egyik fontos mechanizmusat.

A doktori mii tovabbi célja volt az is, hogy a jelaktusok lathatova tételével és
rendszeres elemzésével timpontot nytjtson a beszédaktusok 1j értelmezéséhez is. A
jelaktusok elmélete képviselte kutatdsi irdny emellett hozza tud jarulni a beszédaktusok

jelenlegi nyelvfilozofiai értelmezésének biralatdhoz is.

1. A targyalt kérdéskorok forrasai és a feldolgozas modszerei

A jelaktuselmélet empirikus forrasai jelentds részben a leird szemiotika teriiletén talalhatoak,
mivel a szemiotikusok kiilondsen a szocioszemiotikaban sok anyagot gytijtottek dssze. A
forrasok kozé tartozik Austin mar emlitett elmélete is, hiszen egyes beszédaktusok
targyalasanal azokkal 6sszekapcsolddott jelaktusokat ir le. A diplomdaciatorténeti munkak
szintén gazdag tarhazat alkotjak a megszilardult jelaktusok leirasainak. A mindennapi életet
targyalo szocioldgiai munkak, valamint a tavoli kultardkrol sz616 leirdsok ugyancsak szamos
jelaktust orokitettek meg. A jelviszonyok szocidlis beagyazottsagardl a szociologiai és
szocioszemiotikai tanulmanyok sokasaga sz6l még akkor 1s, ha nem emlitik magat a fogalmat.
A jelaktusok elméletének kialakitdsa soran modszertani szempontbol elsdsorban A
jeltol a kodig. Rendszeres szemiotika cimli konyvemre tdmaszkodtam. E mii elméleti
szemiotikai részének rendszeressége elsdsorban azon alapult, hogy a jelviszony
sajatossagaihoz és az ezekbdl fakado kovetkezményekhez igazodva rendeztem el a
legfontosabb kategoriak kifejtését. E kategoriak elsdsorban a peirce-i szemiotika fontosabb, a
jelaktusok kifejtése szempontjabdl 1ényeges eredményeire, igy nem utolsé sorban az
interpretans fogalmara alapozddnak, mivel a szakirodalomban nincs mas olyan rendszeres
szemiotika, amely ilyen irdnyokba tovabbfejlesztette volna a peirce-i szemiotika tobb tételét.
Mivel nem varhattam el 4 jelaktusok elmélete cimii konyv olvaso6itol azt, hogy eldzetesen
ismerjék meg a rendszeres szemiotikarol szolo konyvemet, ezért abbol a téma szempontjabol
fontos elemeket ki kellett emelnem és Ujszeriien bemutatnom, éspedig a jelaktuselmélet

szempontjabol. Ennek soran tobb olyan elméleti meghatarozast és fogalmat, amelyet én
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vezettem be — igy példaul a f6leg az intézményesiilt jel fogalmat — tovabb csiszoltam és
moédositottam. gy tortént, hogy a haromosztatd pragmatikai jelfelosztdsomat, amelynek két
intézményesiilt jellel és ennek soran e kategdria meghatarozasat is kibovitettem.

Az elméleti megalapozas soran, ahogyan ez mas tudomanyokban is természetesen
elo6fordul a hétkoznapi elképzelésekhez mérten, a kifejtés modszere, de tartalma is,
fokozatosan eltdvolodik a mindennapi jelszemlélett6l, amelyet ellentmondasok és
kovetkezetlenségek jellemeznek. gy példaul a mindennapi élet embere nem a jelviszony
egész¢Et tartja szem el6tt, hanem csak a jelre, annak ,,tulajdonsagaira”, valojaban csak az
elsddleges jelentésére és kdzvetlen funkcionalitdsara koncentral. Ebbdl a szemléletbdl tobbé-
kevésbé a pragmatikai aspektus is kimarad: ugyanis a jelviszonynak egyrészrdl a jelértelmezo
vagy a jelhasznald, valamint masrészrdl a jelhordozo6 kozott fennalld részviszonya a
mindennapi gondolkodas alanyanak figyelmét tobbnyire elkeriili. A jelaktuselméletben
viszont éppen a jelaktusok erds tarsadalmi bedgyazottsaga folytan a pragmatikai részviszony
kiemelt mértékben teret kap, mivel a megvalosult jelaktusoknak a jelaktus

szabalykozosségéhez vald viszonyat sziikséges bevonni az elemzésbe.

I11. A doktori mii f6 eredményei

A doktori mii hét részbdl all, melyek fejezetekre oszlanak. Az elsd rész a jelenségek szintjén
mutatja be a jelaktusokat és azt, ahogyan a beszédaktusok elemzésébdl vagy a mindennapi
¢let eseményeibdl a 1étiik kikovetkeztethetd. Itt egyes, a szakirodalomban mar leirt, de
jelaktusként fel nem dolgozott megnyilvanulasokat is vizsgaltam. Ezek k6zé tartoznak
Austinnak azok a mar emlitett példai is, amelyekben a beszédaktusok mellett jelaktusok is
szerepelnek, de ezeket mint ilyeneket Austin nem vette észre, s6t kovetdi sem foglalkoztak
veliik. Kovetkezésképpen nem valasztottak le ket a beszédaktusokrol. A Jelaktusok elmélete
elsé részében éppen ezeket a jelaktusokat elemeztem, majd tovabbi példakat vettem a
mindennapi életbdl. gy ez a rész a bevezetés funkcidja mellett egyben jelzi a jelaktusok
elméletének egyik forrasat és az elmélet kialakitasa felé vivo egyik lehetséges utat. E16szor e
példak alapjan mutatom ki, hogy a jelaktusok elkiilonitése elvezet a szemiotika egy teljesen uj
tertiletének a megalapitasdhoz és legfontosabb fogalmainak kifejtéséhez, amelyhez a
korabbiakban alig volt tobb biztositva, mint a jelaktus puszta fogalma. A jeleket nemcsak
kommunikéci6 lebonyolitasara, valami megjeldlésére, tajékoztatasra vagy folyamatok és

torténések értelmezésére hasznalhatjuk fel, hanem habitualizalt, szabalykeretbe rogzitett
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cselekvések megvalositasara is. Az ilyen cselekvések nem csupédn az egyes kozosségekben és
tarsadalmi csoportokban mélyen gyokerezd szabalyok megerdsitését, hanem e kozosségek €s
tarsadalmi csoportok tagjai identitasanak kialakitasat és fejlesztését is szolgaljak

A masodik rész a jelaktusok elméleti, €s azon beliil a szemiotikai mddszertani
elofeltételeit veszi sorra. Ezek egyes mddszertani aspektusairdl a jelen Tézisek masodik
részében mar szoltam. Azt még szlikségesnek tartom kiemelni, hogy A4 jeltol a kodig.
Rendszeres szemiotika cimii konyvemben kifejtett jelentéselmélet alapul szolgal a jelaktusok
ettdl eltérd, bonyolultabb jelentéselméletének megalapozasadhoz is. Ez a jelentéselmélet 0j
megvilagitasba helyezi a peirce-i interpretans fogalmat is, mivel ramutat arra, hogy a jelaktus
végrehajtasa milyen hatasokkal jar arra a kozdsségre nézve, amely egylittélésének és tagjai
belsd egyiittmiikodésének szabalyai kozé beemelte a jelaktusra vonatkozo szabalyokat is.

A harmadik, kdzponti jelentdségili részben fejtettem ki a jelaktusok elméletének
legalapvetébb elemeit. Ennek soran erésen tamaszkodtam a masodik részre, az ott ismertetett
fontos szemiotikai alapelvekre, kiillondsen a kozjel és az intézményesiilt jel vagy jelintézmény
fogalmara, illetve az els6 részben mar targyalt tipikus jelaktusokra. Az els6 fejezet a
jelaktusok legalapvetdbb tulajdonsagaival és olyan fontos fogalmak meghatarozasaval
foglalkozik, mint a ,,szabalyk6zosség”, ,.egylittmiikddési helyzet”, ,,a jelaktus jelhordozdja és
jelentése”, ,,a jelaktusok visszahato jellege €s reflexivitasa”. Itt kezdem részletesen elhatarolni
a sajat koncepciomat Jiirgen Trabant jelaktus-fogalmatol, tobbek kozott azzal, hogy
kimutatom: az egylittmiikodési helyzetek lehetnek alkalmiak vagy mélyebb okokbol fakadok
és ezért ismétlddoek. Alkalmiak azok szamara, akik méasok, egy mas szabalykozosség
jelaktusaival éppen ismerkednek, €¢s mélyebb gyokertiek a jelaktusokat kifejlesztd vagy
atvevo és fenntarté emberek szamara. A jelaktusok szempontjabdl a 1ényeges egyiittmiikodési
forma az utdbbi, hiszen megvalosuldsuk a szabalykdzosségeik mitkddése és onfenntartasa
szempontjabol alapvetd. Mindekdzben a masik fajta, alkalmi célok miatt jelenlévd csoport
szamara a jelaktus legfeljebb csak érdekes kulturalis latvanyossag, mivel 6k valamely adott
jelaktust nem ismernek el a sajatjukként. A jelaktusok, akarcsak a beszédaktusok, tehat sokkal
mélyebben kotddnek tarsadalmi csoportokhoz, vagy kozdsségekhez, mintsem hogy
valamilyen egyszerti egyiittmiitkddési helyzetbdl levezethetdk lennének. Inkabb
megszilardulasuk és ezzel jard szabalykotottségiik jarul hozzéa ahhoz, hogy ismétl6dd
egylittmikodeési helyzetek jojjenek 1étre az azonos szabalyokat elismerd €s alkalmazo
csoportokban és kozosségekben. Az 1dordl iddre elveégzett jelaktusoknak a
szabalykozosségeken beliil, amelyekhez tartoznak, a kdzos identitdst megerdsitd hatasuk van.

Ezért els6sorban az egyes szabalykozosségek kozotti kulturalis rokonsag és a rendszeres
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kapcsolattartas teremti meg az el6feltételeket ahhoz, hogy lehet6vé valjék a jelaktusok
terjedése, illetve atvétele.

A jelaktus jelentése masképpen €s részben mas forrasokbol keletkezik, mint egy
egyszert jel jelentése, mert végrehajtasara akkor kertil sor, amikor eldall az a helyzet, amely
azt kivanja vagy sziikségessé teszi. A szemantikai jelentéskomponens tehat az, hogy a jelaktus
valaszol erre a helyzetre és megvalosulasaban feltarul egyszersmind a célja is. A masik,
pragmatikai jelentéskomponens abbol adodik, hogy a jelaktus végrehajtdja alkalmasnak
bizonyul a jelaktus kivitelezésére és megfelel6en elvégzi azt. A megengedett hatarokon beliil
a kivitelezés modjaval konnotéalhatja, vagyis jelentésarnyalatokkal egészitheti ki a szemantikai
jelentéskomponenst. A jelaktus megszilardult kivitelezési mddja olyan korabbi jelaktus-
sorozat eredménye, amely visszacsatolasok, pontositasok révén alakult ki. A jel eredeti
jelentése és funkcioja feliilirddhat a jelaktusban, ahogy példaul ez az egyetemi polgarra
fogadas jelaktusa soran is torténik, ahol a rektor kézfogasa nem a mindennapi életben
szokasos lidvozlést, hanem a befogadas aktusat valositja meg.

A visszahato jelleg a jelaktus ismétlodo végrehajtasanak egyik legkozvetlenebb
kovetkezménye. Az elvégzett jelaktus az elfogadott és kovetett szabalyok érvényességét
tovabb erdsiti a szabalykozosségen belil, beleértve azt is, aki az adott jelaktust végrehajtotta.
Ily modon, tagabb értelemben, minden jelaktus soran megujitodik az az odatartozasi kotelék,
amely a jelaktus végrehajtojat és elfogadoit az adott szabalykdzosséghez koti. Ezért a
visszahato jelleg mar a szabalykozosség tagjai identitasanak egyik tamasza. Az elhal6 vagy
romlason keresztiil mend jelaktusnak a visszahato jellege is gyengiil.

Ez esetben is megfigyelhetd a szilard szabalyhattér, ami a jelaktus végrehajtojat megvédi
attol, hogy masok furcsalljak a cselekvésének ezt a forméjat.

A jelaktusok reflexiv hasznalata egészen specialis teriilet, amelyen azonban mégis
nagyon jol megmutatkozik az, hogy a jelaktus jelentése szorosan ahhoz a helyzethez
kapcsolodik, amely végrehajtasat eléhivja. A reflexiv jelaktusok jelhordozé gesztusa gyakran
a szokvanyos, hasonl¢ jelaktusok jelhordozojat mintazza, kisebb-nagyobb atalakitdsokkal. A
jelaktus reflexiv hasznalata mar tdvolabb esik az identitds megerdsitésétdl és a jelaktus
visszahat6 hatasatol. A reflexiv jelaktus elsddlegesen annak sz6l, aki azt végrehajtja. Féleg
olyan életmozzanatokban van jelentdsége, mint amilyen a nagyobb teljesitmény elérése
érdekében torténd Snbiztatis vagy onbatoritas. fgy a versenyzé sportold gesztusjelekkel
Onmagat is biztathatja, amelyek végrehajtasat a teljesitményt koveteld versenyhelyzet
eldallasa teszi sziikségessé, €s arra adott valaszként kapja meg a jelentését. A reflexiv

hasznalatnak tehat fontos sajatossaga az, hogy a jelaktus végrehajtasa alapvetden a
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végrehajtonak szol. A reflexiv hasznalat soran visszahatas kovetkezik be, de nem minden
visszahatas reflexiv jelleg

A harmadik rész masodik fejezete a jelaktusok kiilonféle fajtait mutatja be. Ugyanitt
kapcsolom 0ssze a jelaktus és a jelintézmény fogalmat is, amit Trabant nem tesz meg, holott a
megszokottsag, a habitualizalt elemek megléte, a bedgyazottsag, roviden az
intézményesiiltség minden jelaktusnak kiemelkedden fontos sajatossaga. Egy jel nem keriil
bele egy jelaktusba, anélkiil, hogy ne kapcsolédnanak hozza szabalyok, és intézményesiilése
sem mehet végbe an¢lkiil, hogy ne alakulna ki hozza kapcsolddo szabalykornyezet, hiszen a
tarsadalmi intézmények minden formajat a szokéasossa és tipikussa valas szabalyfeltételeinek
kialakuldsa eredményezi. Nem minden kozjel és intézményesiilt jel valik jelaktus részévé, de
a jelaktusok mindenckel6tt e két jelfajtaval valosulnak meg, fonddtak dssze és ezeknek a
jelaktusok végrehajtasa a mar kialakult pozicidjuk tovabbi megszilardulasat tamogatja.

Az emlitett mélyebb elofeltételek sziikségességét erdsiti meg az a mar emlitett tény is,
hogy a jelaktusokban felhasznalt jelek tilnyomo tobbsége kozjel €s intézményesiilt jel.
Mindkét fajta jel esetében ez azzal is jar, hogy mar jelentds multjuk van. A kozjel olyan jel,
amelyet a nyilvanossag megerésitett a hasznalataban és a jelentésében, az intézményesiilt jel
pedig mar explicit szabalyokkal megtamogatott €s védett jel, amely gyakran mar t6bb
generacion at hasznalatos. Ezek szabalyozottsaga athuzodik a veliik 6sszekapcsolt aktusokra,
mintegy atszovi azokat is. Ennélfogva nem csupan ,,egyiittmiikodési helyzet” sziikséges a
jelaktusokhoz, mint erre mar utaltam, hanem olyan szabalykozosségek kialakulasa,
fennmaradésa és mitkodése is, amelyeknek szabalyai kdzott ott vannak a jelaktusok szabélyai
éppugy, mint azok a szabalyok, amelyek masfajta tarsadalmi intézményekre, példaul
beszédaktusokra vonatkoznak. Az ,,egyiittmiikodési helyzet” differencidlatlan emlitése csupan
a jelaktus fenomenologiai leirasanak része lehet, mert amikor végrehajtjak a jelaktust, akkor
valdban kellenek kozremiikodok. De valdjaban éles hatarvonal huzdédik azon résztvevok
kozott, akik a jelaktus szabalykozosségéhez tartoznak, €s azok kozott, akik csak éppen
szemlélik az adott jelaktus végrehajtasat, €s sem a szabalyaival, sem a jelentésével nincsenek
tisztaban. A kozremiikddésiik csak annyiban all, hogy hagyjak azt zavartalanul lefolyni,
ahogy példaul a diszorség drségvaltasaban, amely jelaktusokkal jar, a turistak is
»egyittmikoddek”, nem zavarvan meg annak menetét.

A harmadik fejezet a jelaktusok szabalyhatterével foglalkozik részletesen. Itt szovodik
Ossze a jelaktusok elmélete a hallgatolagos tudas elméletével, aminek bevonasat az a tény
indokolja, hogy a szabalyok egy jelentds részét a szabalykozosségek tagjai a hallgatolagos

tanulds folyamatain keresztiil sajatitjak el, ahogy az anyanyelviik szabélyait is. Ezért a
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jelaktusokat is ugyanugy gyakoroljak, ahogy az anyanyelvi beszédet és azon beliil a
beszédaktusokat is: szabalykovetéen, de nem a szabalyok tudatos ismeretével és
alkalmazaséaval. A szabalyhattér hallgatélagos vagy explicit jellege alapjan a jelaktus két
tipusa kiilonitheto el: azé, amelyik talnyomorészt hallgatdlagos, €s azé, amely jorészt explicit
szabalyok alapjan all fenn.

A negyedik fejezet el@szor arra mutat ra, hogy mind a harom szemantikai jelfajta —
tehat az index, az ikon és a szimbolum — el6fordulhat a jelaktusok korében, mint azokba
beépiilt jel. Igy a pragmatikai jelosztalyozas felhasznaldsa utan a szemantikai jelosztalyozas is
Ossze lett kapcsolva a jelaktusokkal. A jelaktusok elemzésének tovabbi boviilése a szintaktikai
dimenzi6 felvazolasaval valosul meg, amit az indokol, hogy a jelaktusokban gyakran nem egy
jel, hanem jelcsoport vagy jelsor szilardul meg. Mivel a jelaktusok végrehajtasakor a
szabalyozas voltaképpen tobb szinten zajlik le, ezért indokolt annak a kodjellegii tuddsnak az
elemzése is, amelyre a végrehajtd személynek sziiksége van. Ekkor is szerepe lehet a
hallgatolagos szabalytudasnak. A kédjellegii tudas szerepét elemezve a negyedik fejezet
elékésziti az implikatura és az explikatura fogalmanak targyalasat.

A kovetkezo fejezet integralja az implikatara grice-i fogalmat és vele egyiitt az
explikatara ellentétes fogalmat az elméletbe. A jeltol a kodig cimli konyvem alapjan,
amelyben a John Stuart Mill altal részletesen leirt denotaciot és konnotéaciot a jelfajtakkal, és
kiilonosen az ikonicitas valtozasaival hoztam 6sszefliggésbe, a jelaktusokat is
Osszekapcsoltam a Paul Grice altal bevezetett implikatura fogalmaval, amellyel szemben
kritikusai felallitottak az explikatira fogalmat. A jelaktusokat, akarcsak a kijelentéseket, a
szokasostol egészen eltérd jelentésiivé lehet formalni, ha eltérnek a végrehajtasuk bevett
szabalyaitol. Ezek a méasképpen elvégzett jelaktusok ujfajta, a dominanstol eltérd
jelentésarnyalatokat kapnak, amelyek akar azt hattérbe is szorithatjak. A jelaktusok
implikaturdja ezen j jelentésarnyalatok kapcsolodasara utal, mig az explikatura éppen a
rendhagyo, a régi jelentést valamilyen mértékben tagadd hasznalattol vald visszatérést jeloli,
tehat a konnotaciok csokkenésére €s a denotacid erdsddésére utal.

A hatodik fejezet részletezi az 0j jelaktusok bevezetésének feltételeit. A
jelintézményeknek, igy a jelaktusokban szereplOknek a jelentését és a szabalyait mas, veliik
Osszefonodott intézmények valtozasai is modosithatjadk. Ha megszilardulnak az ilyen
értelemben létrejott Gj implikatira eredményei, akkor ez is elvezethet 10j, vagy legalabbis
viszonylag 0j jelaktusok kialakulasdhoz. A tarsadalom kiilonféle mozgésainak és

szervezddéseinek kibontakozdsa ugyancsak 0j, esetenként egészen 1j jelaktusok l1étrejottével
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végzbdhet. A tarsadalom mélyebb ismerete is eldsegitheti a mesterséges, vagyis megtervezett
jelaktusok bevezetését, ahogy az 0j tarsadalmi csoportok esetében ez gyakran megfigyelhetd.

Interdiszciplindris témat érint mar a hetedik fejezet, amelyben a jelaktusok és a
jelkovetkeztetések kapcsolatanak targyaldsara keriil sor. A jelkdvetkeztések egyes esetei mar
Arisztotelész logikdajaban is feltlintek és a tizenkilencedik és a huszadik szazad
szemiotikdjaban ujra elkezdték elemezni dket. A jelaktusok elméletében, épplgy, mint a
szemiotika egészében, a valoszinlség elve uralkodik. Ezért a jelaktusokra tdmaszkodd
jelkovetkeztetések is csak a valdszintiség erejével birhatnak.

A bioszemiotika gyors fejlédése nagyon sok kérdést helyezett j megvilagitasba az
elméleti szemiotikdn beliil. A jelaktusok elméletén beliil is lehetséges kitekintést nydjtani az
¢lovilagban megvaldsuld jelaktusok felé. A nyolcadik fejezet roviden bemutatja az
allatvilagban eléforduld fontosabb jelaktusokat. A jelaktusok pszichologiai, pedagogiai,
szocialpszichologiai és kulturalis antropologiai jelentdségét a kilencedik és a tizedik
fejezetben taglalom.

A jelaktusok legalapvetobb sajatossadgainak targyaldsa utdn megnyilott az 1t afelé,
hogy tisztazni lehessen a beszédaktusok és a jelaktusok kozotti legalapvetobb viszonyokat,
amelyek, mint erre mar utaltam, az elmélet egyik tapasztalati kiindulopontjat alkottak. A
kovetkezo, negyedik rész koti dssze legerdsebben a jelaktusok elméletét a nyelvfilozofiaval,
mivel részletesen targyalja azoknak a beszédaktusokhoz valo viszonyat. E viszony
alapkérdései olyan dolgok koriil forognak, mint az atjarhatosag a jelaktusok és a
beszédaktusok kozott, a helyettesithetdség, és a lefordithatosag. Az egymassal tartosan
Osszekapcsolodott jelaktusok és beszédaktusok kiilonféle tipusai kiilonboztethetok meg
aszerint, hogy melyek vannak koziiliikk dominans vagy alarendelt szerepben. Emellett
egyenrangu parosok is eléfordulnak. A tartds viszony sajatossagait alkotjak az olyan
eshetéségek is, mint hogy a megvalosulas idejét tekintve melyik — a jelaktus vagy a
beszédaktus — van eldbb, illetve utobb, valamint harmadik esetként az, hogy szinkronban
hajtjak-e végre dket. A negyedik rész harmadik fejezete olyan jel- €és nyelvfilozofiai
kérdéseket targyal, mint a beszédaktusok és jelaktusok torténelmi kifejlédésének dinamikaja.
A jelaktusoknak, mivel a f6emldsoknél, s6t altalaban az egyiittélés fejlett formait megvaldsitd
emldsoknél is el6fordulnak, torténeti elsdbbségiik van a beszédaktusokkal szemben,
amelyeknek gyokerei igy csak az emberelddok kezdetleges tarsadalmi viszonyaiig nytilnak
vissza, amikor is az emberi beszéd kialakuldsanak folyamataban elkezdtek elkiilonb6z6dni az

elobbiekt6l.
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Az 6todik és hatodik rész beiktatasaval A jelté! a kodig. Rendszeres szemiotika cimii
konyvemnek azt a felépitési elvét kovettem, hogy az elméleti kifejtések mellett legyen
elkiilonitve a leiro és az alkalmazott szemiotika teriilete. Erre mindenekel6tt azért van
sziikség, mert a mai magyar €s nemzetkozi szakirodalomban az elméleti, a leird és az
alkalmazott szemiotikai fogalmak ¢és kifejtések gyakran nem szerencsés modon keverednek.
Az 6todik részben azokat a teriileteket tekintem at, ahol a jelaktusok gyakran eléfordulnak és
az elmélet segitségével 6k és a veliik kapcsolatos jelenségek is rendszeres modon leirhatok.
fgy ez a rész targyalja a mar létrejott jelaktusok vizsgalatanak kiilonféle lehetséges teriileteit.
A diplomacia torténete és €16 gyakorlata példaul igen gazdag a jelaktusokban. Ezek
Osszegyljtése és eredetiik feltardsa nagyon jelentds kutatési feladat. A vallasi rendszereknek
is igen gazdag a jelaktuskészlete, amelyet gondosan megdériznek és hasznalnak. A torténelmi
emlékezet apolasahoz is hozzatartozik a jelaktusok megismertetése €és gyakorlasa. A
jelaktusok elmélete jol felhasznalhato az irodalmi alkotasok és mas miivészeti alkotasok
jelaktusainak elemzéséhez a mar bevalt modszerek mellett. A klasszikus szobraszat, amelyben
kiilondsen sok jelaktust orokitettek meg, kivald példatarat képez a szemiotikusok szamara is a
torténelmi esetek vizsgalatahoz.

A hatodik részben az elmélet lehetséges gyakorlati alkalmazdsdnak néhany teriiletét
tekintem at diohéjban. A tarsadalom egyiittmikddési formainak fejlodésével egyiitt jar 0j
jelaktusok megjelenése is. Uj kozosségeknek 0j jelaktusokra van sziiksége, amelyeket a
kozosség tagjai egylitt vezetnek be. Emellett tanulési folyamatok is sziikségessé tehetik
jelaktusok alkotasat, vagy a mar meglévék modositasat a nyelvek tanitasaban, valamint a
kozoktatas minden formdjaban. Az 0 jelaktusok kialakitdsa a kortars milalkotasokban is
megvaldsul, hiszen ezek hidnya a miivek hitelességét er0sen alddsna. Fontos szerepe lehet a
jelaktus-alkalmazas ¢€s értelmezés elemzésének a fejlodés-1élektani vizsgalatokban.

Maganak a jelaktuselméletnek az alkalmazasa gyiimdlcs6z6 lehet mindazon
tudomanyokban, amelyek a tarsadalom életének kiilonféle jeleivel a maguk szempontjai
szerint elemz6en foglalkoznak, tehat a pedagogiaban, s a képzémiivészetek elméletében
éppugy, mint az irodalomtudomanyban vagy a torténettudomanyban. Ahogy a
képzémiivészetben a tudatos tanulés szintjén megjelenik a kiilonféle testtartasok
megorokitése, tigy helyet kaphatnak az oktatasban a legfontosabb jelaktusok is.

A hetedik, zaro6 rész az elméletbdl fakado filozofiai, jelfilozofiai, filozofiai
antropologiai és nyelvfilozofiai problémakat tekinti at. A jelaktusok elméletének nagyon fontos
koz0s teriiletei vannak a jelfilozofiaval, tehat a filozofianak ama nagy teriiletével, amely a

szemiotika filozofiai problémait és a hozzajuk kapcsolodd modszereket foglalja magaban. Itt
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részben azt az eljarast kovetem, hogy figyelembe veszem a beszédaktusok elméletéhez
kapcsolodo filozofiai problémakat és megvizsgalom érvényességiiket a jelaktuselmélet
vonatkozasaban, masrészt pedig arra torekszem, hogy mar ismert jelfilozofiai kérdésekkel
kapcsoljam Gssze a jelaktusok elméletét.

Az elso fejezet tomor attekintést ad egyrészt a jelaktus fogalmanak elézményeirdl,
amelyek a ,,jelaktus” sz6 hasznalata révén az uj elmélet kezdeteihez kothetdk ugyan, de
egészen mas a filozofiai és szemiotikai hatteriik. Elsésorban az ,,aktus” kifejezésnek a tobbféle
hasznalatat vilagitom meg, elsdsorban Charles Morris, John Langshaw Austin, John Searle és
Jirgen Trabant munkassagara koncentralva. A masodik fejezet egy olyan problémanak egy
szeletét targyalja, mint a jel és a sz6 viszonya, amelynek tisztazatlansaga voltaképpen akadalyat
képezte a jelaktuselmélet kibontakozasanak. A szo és a jel azonositasa, illetve a szemiotika
fogalmainak és 0sszefiiggéseinek a nyelvi jelenségekbdl vald levezetése éppenséggel hatékonyan
megakaddlyozza az ember vildgan kiviili szemiozis tanulményozasat és megértését. Ezt a
problematikus koncepciot az tjkantianizmus egyes iranyzatai erésen megtamogattak. A jelnek a
sz6tol valo kiilonvalasa éppolyan hosszadalmasnak és nehéznek bizonyul, mint amilyen a
szimbolikus logikai és a nyelvi elemzés kiilonvalasa volt. De ugyanez az elméleti elfogultsag
képezi az akadalyat annak, hogy a jelbeliségnek, a szemiodzisnak a nyelvre gyakorolt hatdsat
jobban meg lehessen érteni. Ha nincs meg a jel és a sz6 kiilonvalasztasa és annak elfogadasa,
hogy a nyelv egységeinek nem allando 1étmodja a jelbeliség és f6leg nem tulajdonsaguk az,
akkor elzarodik az ut annak megértése felé, hogyan kapcsolodnak 6ssze a mindennapi életben a
beszédaktusok (a szavakkal végbevitt aktusok) és a jelaktusok.

A jelaktusok elmélete kiindulopont lehet olyan elméleti torekvések kritikai szamara is,
amelyek példaul a nyelv kozponti szerepét tagadjak abban az értelemben is, hogy az a
gondolkodas kizarolagos kozege lenne. A gondolkodas a jelértelmezésben, a jelhasznalatban és a
jelalkotasban is megnyilvanulhat, amelyekhez nem kell feltétleniil fogalmi jellegli mentalis
forma. Ez a megfontolas elejét veheti annak, hogy a “nyelvi fordulat” a kétségtelen eredményei
mellett még abba a szélsdségbe is atforduljon, hogy a gondolkodasnak maganak csak a nyelvben

kell elmélyiilnie és csak abban, azon keresztiil lelheti fel a kiilsé valosag nyomait.

Tekintettel arra, hogy a beszédaktusok elméletét a nyelvfilozofia teriiletére soroltak be
elsésorban, ebbdl a jelaktuselméletre vonatkozdan is erds kovetkezmények adddnak, hiszen
szamos esetben egyiitt hasznaljadk oket. A felfedezés utdni kezdeti iddszak elteltével a
nyelvtudomanyokon, és kiilonosen a nyelvi pragmatikan, valamint az irodalomtudoméanyokon

beliil is hamar megjelent és elterjedtek a beszédaktusokkal foglalkozo kutatasok, ami elérevetiti
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azt, hogy a jelaktuselmélet e diszciplinakkal is szerves kapcsolatba keriil. De ugyanigy megnyilik
a kapu példaul a szinhdztudomanyok, valamint az emberi magatartassal foglalkozo

tudomanyagak, elsdsorban is az antropologia és a pszichologia felé.

Az utolsoé rész negyedik fejezete az altalanos jel és a példanyjel 6sszefiiggésén beliil
vizsgalja a jelaktusok elméletének néhany sajatossagat. Ez a vizsgalodas hegeli és peirce-i
gyoOkert, hiszen az altalanos és az egyes viszonya mindkét filozofust élénken foglalkoztatta. A
jelaktusok esetében az ismételt hasznalat alapozza meg az egyes és az altalanos jelaktus
viszonyanak kibontakozasat. A rendszeres hasznalat kiterjeszti a jelaktus altalanossagat és
mindekdzben megszilarditja és tarsadalmi beagyazottsagdban megerdsiti azt a

szabalyrendszert, amelyen a jelaktus kivitelezésének helyessége alapul.

A jelaktusok elmélete a konyv tobb részében, tobb ponton is 0sszeszovddik a
hallgatolagos tudés elméletével. A jelaktuselmélet tudashatterének vizsgalata soran az is
napvilagra keriil, hogy a jelaktusok kivitelezéséhez mindenkor jelent6s mértéki aktiv
hallgatolagos tudasra van sziikség, amely a jelekrdl vald kodszerti tudas masik részét képezi
az explicit tudasforma mellett. Az egyiitt hasznalt beszéd- ¢s jelaktusok tudashatterében
mutatkozai kiilonbség az explicit és a hallgatolagos elemek eltérd ardnydban is megjelenik. A
hallgatolagos tudas nagyobb mértéke a jelaktusok esetében egyfajta gatlo erdt képez azzal
szemben, hogy valamely jelaktust beszédaktussa alakitsanak at. Ez az er6 azonban nem

abszolut, és igy megesik, hogy egy jelaktus beszédaktussé alakul at.

A hallgatolagos tudas elméletének egyik fontos filozéfiai hozadéka volt, hogy
ramutatott a test fontos szerepére a megismerési folyamatban. A testtel szemben tanusitott
korabbi elditéletek és altalaban a megismerésben jatszott szerepének filozofiai alabecsiilése
jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a beszédaktusok mellett jelentkezd és gyakorolt
jelaktusokat csupan mellékes kisérdjelenségeknek tekintették. A jelaktuselmélet kialakulasat a
hallgatolagos tudas elmélete, mint erre mar az els6 részben utaltam, ebben az egészen
altalanos értelemben is eldsegitette. Masrészrdl pedig a jelaktusok elmélete — kiilondsen a
mozdulatjelekkel jaro jelaktusok vizsgalataval — hozzajarul a test szerepének jobb
megértéséhez is. E vonatkozasban ennek az elméletnek erds filozofiai antropoldgiai haszna és
érvényessége is mutatkozik, mivel torténetileg tekintve az allatvilag legfejlettebb szintjein
megjelend jelaktusok jol mutatjak, hogy az ember kiemelkedési folyamatanak elején még a
jelaktusoknak sokkal jelentdsebb szerepiik volt. Ez is fontos fejlddéselméleti és

tarsadalomontoldgiai kérdésekhez kapcsolodik.
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A jelek fejlodésének részletes targyaldsa A4 jeltol a kodig. Rendszeres szemiotika cimi
konyvem egyik fontos ujdonsaga volt. A jelaktusok elméletében ezt a képet azzal egészitettem
ki, hogy a jelaktusok kialakulasi folyamatanal is figyelembe vettem a torténeti aspektusokat.
A jeltorténet, mint szemiotikai és miivel6déstorténeti diszciplina, fontos vizsgalodasi teriiletet

nyert a jelaktusok elméletével.

Ugyancsak fontos filozofiai kérdéseket vet fel valamely jelaktus eszkozzé valasa. igy
példaul egy szinész altal felhasznalt jelaktus kikeriil az eredeti szabalykontextusabol, bar a
hitelesség érdekében ahhoz sok tekintetben hiinek kell maradnia. A miivészi eszkdzzé valas
mellett ugyantigy pedagogiai eszk6zz¢ is valhat €s mindkét esetben 11j és mas konnotéaciok
kapcsolddnak hozza. Mindez fontos részét képezi a jelalkalmazas és az eszkozhasznalat rokon

¢s Osszekapcsolodo, témakban nagyon gazdag filozofiai terliletének.

A jelaktuselmélet tobbiranyu tarsadalomfilozofiai hatasai koziil érdemes kiemelni azt a
relativizald hatést, amelyet azokra az elméletekre €s iranyzatokra gyakorol, amelyek a
beszédaktus-elméletre tamaszkodtak. igy mindenekel6tt Habermas elméleténél érvényesiilhet
ez a hatas, hiszen a kommunikativ cselekvés elmélete egyebek mellett a beszédaktus-
elméletre épiilt. Igaz, az 6vatos elnevezés — ,.,kommunikativ cselekvés” — azt sejteti, hogy az
elmélet részben képes felvenni a jelaktusok elméletét is. A jelaktusok elmélete azonban
filozofiailag éppen arra vilagit ra, hogy a cselekvés altalanos filozofiai elmélete nem elegendd
a tarsadalomontologia megalapozasahoz, ahogy magaban a munkafolyamat lukacsi elemzése

sem bizonyult annak.

IV. A doktori mii kérdéskoreihez kapcsolodé korabbi publikaciok

Az antik sztoikus filozo6fusoknak a szkeptikusokkal folytatott hosszi vitajaval egy konyvben,
A latszat torténetében, majd azutan tobb tanulmanyban foglalkoztam. A jelaktusok
elméletének kidolgozasa el6tt a The role of the externalisation of tacit knowledge and the
problem of refenrence in an antique philosophical debate: the cradle of stoic semiotics cimii
tanulmanyomban (2009) keriilt erre sor, ahol mar a filozo6fiatorténeti €s jeltudomanyi
megkdzelitést kiegészitettem a hallgatolagos tudas elméletének eszkoztaraval. E vitaban
felbukkant egy olyan sztoikus javaslat, amely az ikonicitas fogalmaval is megkozelithet6 volt.
Bér a szemiotikat a hallgatolagos tudas elméletével mar igen koran, A személyes és a
hallgatolagos tudas elmélete cimii konyvem (2005) elétt, valamint abban is 6sszekapcsoltam,

eme angol nyelvii tanulmany révén vilagossa valt szdmomra, hogy a hallgatdlagos tudas
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jellege a jeltudomany eszkoztaraval is megkozelithetd. A gorog sztoikusok és szkeptikusok
kozotti vitat tehat elészor a latszat torténete, azutdn vitaelméleti és végiil jeltudomanyi
szempontbo6l, valamint a hallgatélagos tudas elméletének szemszogébdl kozelitettem meg. A
jeltudomany és a hallgatélagos tudas elméletének 6sszekapcsolasa kutatdsaimban késObb csak
tovabb erdsodott.

Az ikonicitds és az interikonicitds altalanos szemiotikai elmélete cimii
tanulmanyomban (2009) kisérletet tettem arra, hogy tovabbfejlesszem az ikonicitas peirce-i
elméletét, €s ezt 0sszekapcsoljam az interikonicitasnak a huszadik szdzad masodik felében
megjelent fogalmaval. Itt egyrészt 0j jelentést adtam a deikonizéacioé fogalmanak, amelyet
Wifried N6th vezetett be mar emlitett Szemiotikai kézikonyvében, és azt a mar Peirce altal
felvazolt esetet jeldlte vele, amikor egy ikonikus jel elveszti az ikonicitasat és szimbolumma
valik. Ezt a jelentéstartomanyt nagymértékben kibdvitettem azzal, hogy deikonizacionak
neveztem azokat a folyamatokat is, amelyek sordn egy ikonikus jel ikonicitasa csokken,
anélkiil azonban, hogy azt teljesen elvesztené. igy példaul egy masolatszerii ikon diagramma
valtozhat, és igy még ikonikus jel marad. Masrészt bevezettem az ezzel ellentétes tartalmu
fogalmat, a reikonizaciot, amely azt az elébbivel ellentétes folyamatot jeldli, amikor egy
ikonikus jel ikonicitasa nd, beleértve azt a hataresetet is, amikor egy szimbolum
visszavaltozik ikonikus jellé. Ezt a két fogalmat azutan 4 jelt6! a kodig. Rendszeres
szemiotika cimii 6sszefoglald konyvemben is felhasznaltam ezzel a tagabb meghatarozassal.
Egészében véve e konyvben az emlitett tanulmanyban kifejtett elméletet jobban kidolgoztam
¢és a szemiotika egy joval atfogobb elméletébe illesztettem bele.

A jeltél a kodig. Rendszeres szemiotika cimii konyvem mind elméleti szemiotikai,
mind jelfilozofiai, mind pedig filozofiai tekintetben elokészitette a jelaktusok elméletét.
Mindenekel6tt azzal, hogy az ember jelekkel kapcsolatos miiveleteit nem csupén a cselekvés
vonatkozasdban mutatta be, hanem az egyszer(i jelértelmezés szintjén is. Ez eleve
megakadalyozza, hogy a jelekkel valo foglalatoskodast teljes egészében a szocioldgiai vagy a
filozofiai cselekvéselmélet ala rendeljiik. Hasonlo hatas kovetkezik a bioszemiotikai
jelenségek vizsgalatabol, hiszen ott a jelfolyamatok nem a tudatossag kozvetitésével
valosulnak meg. Az elméleti szemiotika keretében Peirce nyoman Kifejtettem, hogy az ember
legalapvetdbb, ontoldgiai szinten rogziilt tulajdonsaga az, hogy jelviszonyokat hoz létre
1étfenntartasa €s masfajta tevékenysége kdzben. A jelentés kialakuldsanak legfobb feltétele
tehat a jelviszony létrejotte. Jelfilozofiai sikon A jeltdl a kédig cimii konyv foleg azzal
egyengette az utat a jelaktusok elmélete el6tt, hogy rogzitette a tudomanyos szemiotika

legalapvetdbb peirce-i tételét, ami szerint a jel a jelhordozobdl és a jelentésbdl all, és a
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jelentés a jelhordozohoz csak azaltal kapcsolodik, hogy az utdbbi jelviszonyba kertil.
Filozo6fiai sikon e miivemben elvalasztottam a saussure-i tipust nyelvkdzponta szemiotikat a
peirce-i szemiotikatol, ami az egyik eldfeltétele volt — mint mar részben utaltam ra — a
beszédaktusok és a jelaktusok szétvalasztasanak is.

A hallgatolagos tudassal foglalkozé kutatasaim tehat, mint azt mar egyes
részosszefoglalasok mutattak, a jelaktusok elmélete kialakitasanak tavolabbi, de nem kevésbé
fontos elézményeit képezték. Az elmélet 0j alakjanak kidolgozasara, a hallgatolagos tudas
altalanos elméletének kialakitasara iranyuld kutatasaim részben A jelaktusok elméletének
megirasa el6tt kezdddtek, részben pedig azzal parhuzamosan folytak. Ez az 6sszefonddas
lehetdvé tette a jelaktusok rejtett, nem tudatos szabalyrendszerének feltételezését, ahogy az a
beszédaktusoknal is megtalalhato. A hallgatdlagos tudas elméletének ndvekvo elismertsége, a
rola sz06l6 irodalom gyors novekedése és gyarapodo eszkdzkészlete arra 6sztonzott, hogy a

filozofian, a filozofia torténetében és a jeltudomanyon beliil is felhasznaljam.
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