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Szivos Mihaly: A jelaktusok elmélete

MTA doktori opponensi vélemény

Tisztelt Doktori Tan4cs:

DT.58.099/17/01 sz. megtiszteld felkérésiik alapjan megkaptam Szivos
Mihaly doktori értekezésének -- ,,A jelaktusok elmélete” -- anyagat (ebben a
téziseket is), ennek és a palyazattal kapcsolatban eddig késziilt anyagoknak
ismeretében ugy latom, az opponensi vélemény elkészitésének nincs akadalya.

Szivos Mihaly eddigi munkassaga a filozéfia, tudomanytorténet és legutdbb
a szemiotika teriiletére koncentralodik. Ertekezése egy 6nallo rendszert épitett
ki, amely a jelek hasznalatabol indul ki. Mér korabbi kdnyvei is ebbe az
iranyba sorolhatok, a mostani munka rendszeres attekintése szemiotikai
nézeteinek.

questo quadro e semplice — mondhatnam a kolté szavaival.

A rendkiviil alaposan ¢€s logikusan felépitett monografia hét ,,részbdl”,
ezeken belill (44) fejezetbdl all. Egy 250 lapos kdnyv esetében ez azt jelenti,
hogy néhény oldalas, tomor szovegegységeket olvashatunk. A fél lapnyi
,»E16sz6” a mii 1étrejottét mutatja be. A ,,Bevezetés” a beszédaktus és az ebbdl
levezetett jelaktus fogalmat értelmezi. A mii végén tekintélyes szakirodalom-
jegyzek talalhatd, szaznal joval tobb nemzetkdzi és magyar munkdval. Igen
alapos ,,Név- és targymutato™ késziilt, A jelek aktusként bemutatdsdhoz
néhany, jol valogatott illusztraciot is ad. Egyszoval: pontos, alapos és hasznos
konyv. Noha jelelméleti targyl, mindvégig érthetd, latszik, hogy a szerzo at
tudja tekinteni és érthetéen be tudja mutatni témajat.

Sz. (praktikus okokbdl Szivos Mihély neve helyett gyakran ezt a
roviditést fogom hasznalni) miive elején -- igen helyesen -- felsorolja, kiknek a
gondolatait vette alapul (Austin, Peirce és Morris, Jiirgen Trabant és bizonyos
mértékig ezek kovetdi). Austin 1990 koriil dolgozta ki a ,,beszédaktus”
elméletét. (Elso, ilyen iranyba mutatéd elgondolasai azonban mar az 1950-es
évek kozepén felbukkantak.) Perce és Morris pedig nem maradhat ki egy
komolyan veendd szemiotikai rendszerbdl. Austin a beszélt nyelv
hasznalatanak sajatos Osszetevdit rendszerezte, tobb esetben is voltaképpen



mar jelekkel foglalkozott, gondolatrendszere mégsem egyértelmiien
szemiotikai. Sz. emliti is, hogy éppen az ilyen esetekben folytatta 6 a
vizsgalatot. Ez UJDONSAG.

A beszéd-aktus tobb is, mas is, mint a beszéd gyakorlata. Sz.
talalmanya, a jelaktus igazi UJDONSAG, a nemzetkozi szemiotikaban is.
Megjegyzem viszont, hogy a ,,beszéd” és a ,,jel” ontologiai statusa mas €s mas.
Ha orthodox austinidnusok lennénk, nem a ,,jel”, hanem a ,,jelezés” lenne a
megfeleld jelenség.

Egy maésik kiilonbség azt, hogy noha a nyelv és a ,,beszéd” igazan
sokféle, a zo6ldségarus reklam-versétdl a Morse-abécéig -- a ,,jel” még ennél is
sokrétiibb és sokfélébb. Még a hdméro higanyszalanak helyzete sem ,,beszéd”,
a szemiotikdban viszont maga a testhdmérséklet éppugy jel, mint a lazmérd
kijelz6jén lathatd szdmok. Az eljegyzési gylirii jelaktus, és kapcsolddhat hozzé
beszédaktus is. A Queen Elizabeth hajé pezsgdsiiveggel megkeresztelése
véleményem szerint gy miikodik, mint egy beszédaktus, 4m jelaktusként
sokkal bonyolultabb, marcsak a ,,Queen”, sét az ,,Elizabeth” jelek miatt (egy
sokszazéves tarsadalmi jelviszony kifejezése). Viszont a név helyesirasa, stb. a
beszédaktushoz tartozik. HIANYOSSAG: ¢ kiilonbséget tiizetesebben is be
lehet mutatni.

Sz. hatarozottan elveti a Saussurianus szemiotikat, és a Peirce adta
triadikus jelviszonyt hasznalja. Szerintem is ez esetben igaza van. Azonban én
a”firstness, secondness, thirdness” rendszerét inkabb tartom a jelaktus
megalapozédsanak, mint a ,,hdromszdget”. Szerencsére a mai nemzetkdzi
szemiotika olyan gazdag és terebélyes, hogy mindig talalunk tovabb kifejthetd
részeket. KIEGESZITES magam hasznaltam volna a Peirce-haromszoghoz
Max Bense adta kibontast — annal inkébb, mivel ez bizony ,,steril filozofia”.

Talan itt emelhetném ki Sz. gyakorlati példainak hasznossagat. Az
olvas6 innen értheti meg, hogyan is ,,miikodnek™ a jelek.

UJDONSAG a Fichte, Hegel, Marx vonulat feltiintetése. Sajnélatomra
Fichte szemiotik4javal magam nem foglalkoztam (Hegellel is érdemtelentiil
keveset) — am Marx pénz—toke—tarsadalom leirasa végesvégig
,jelviszonyként” van megadva. Csodalom, hogy az egyébként nem is olyan
buta NDK-szemiotika miért nem fedezte fel annak idején e témat.

A masodik rész elméleti szemiotika. UIDONSAG Szivésnak igaza van,
amikor a szemiotikai kézikonyvek (leginkabb a Posner altal tonkretett
szemétdombba valtoztatott ,,haromkotetes™) kaotikussagat emliti. Egyébként a
még Sebeok-tervezte Encyclopedic Dictionary sem sokkal jobb — de nem is
igért mast. (Tudnék mesélni egyes cimszavakrol és a masodik kiadas
kiegészitései nyomorarol.) Itt UJDONSAG, UIDONSAG, UIDONSAG illeti
Sz.-t.



Sz. egyik {6 fogalma a ,,jelviszony”. Ha pontosan értem, ez azt jelenti,
hogy valami jellé valik. P¢éldaul egy tenisz-meccsen a brake a tenniszlabda ide-
oda piifolése révén egyszerre eredmény és zsiros bankbetét lesz.

A szintaktika, szemantika és pragmatika tomor és hasznos modon van
bemutatva. UIDONSAG

Ujabb peirce-parti vizekre navigalunk (Coast Guard) a jelentéstipusok
(quali-sign, sin-sign, legi-sign) tovabbfejlesztésével.Opponensi kitelességem
megemliteni, hogy ez a legérthetetlenebb Perce-tridda. Sz. nagyon hasznalhat6
modon fejleszti tovabb UTDONSAG. és az is igaz, hogy a hirtelen pofonvagas,
a minden esetben érvényes gombolasi rendszerek dichotémidja a n6i és férfi
kabatszerli ruhadarabokon, vagy a kiilonbozo papirpénzeken a ranyomtatott
szamok, mint értékkifejezok igy miikodnek. SOt a bankjegyek nagysaga is
jelekként hat.

A harmadik rész (,,a jelaktus fajtai”) Sz. sajat rendszere arra torekszik,
hogy fogalmakkal irja le ez igazan sokréti jelvilagot. A harmadik rész elsé és
masodik fejezete Sz. legfontosabb eredménye. Mindenben egyet értek vele. Az
olyan fogalmak, mint a jelintézmény, szabalykotottség UTDONSAG fontosak
¢s talaloan vannak kifejtve. Voltaképpen ezek a jelek hasznélatdnak
sokrétliségét idézik, és Sz. még a kiilonleges megoldasokra is teret szentel

Mi mindenre hasznalhat6 ez? A kovetkezd részekben felismerhetjiik.
Az ember kozelében é16 allatok. az oktatas, a fejlédéspszichologia,
kultarantropologia rovid emlitése a kovetkezOkben — ezt eléggé bizonyitja
UJDONSAG.

Mar eddigi széljegyzeteimbdl is kideriilhetett, a beszédaktus és jelaktus
ezer szallal vannak 0sszekotve. Ezt Sz. tobb részben és talalo modon
bizonyitja.

Az 6todik rész leird szemiotika, pontosabban a mai 0j kozlésrendszerek
ilyen értelmezése. Az olvasokozonség szamara talan ez a leginkabb
UJDONSAG. A szerz§ itt a leginkabb nyitott. Minthogy magam éppen az ilyen
megoldasokat probaltam bemutatni, csak elismeréssel nyugtazhatom, hogy Sz.
horizontja igazan széles €s szines. Szo6l példaul nemcsak a fim és a szinhéz,
hanem pl. a pantomim ¢és a zene, a sport a kozlekedési jelek vilagarol.
Minthogy magam is élvezhettem segitségét — tudom, Sz. kivaldan vezetd
személygépkocsi-tulajdonos. Viszont ritka eset, hogy a ,,taxi Manci biztos
kézzel vezet ” jelaktusairdl egy filozofus irjon.

A konyv utolso része a tovabbi felhasznalhtosagot targyalja. Végre ez
disszertacid, amelyben ennek van értelme. Magam a korabbi, hasonlo
rovatkérdésre mindig azt irtam be: ,,mint a tobbi”. A jelalkotas ma intézmények
esetében talan még azt eddigiekhez képest is fontosabb.



A konyv els6 olvasasakor egy kicsit csodalkoztam, miért ilyen fontos
Sz. szamara Trabant Zeigehandlung fogalma (Obs.: nem ie). Most magam is
megkiilonboztetném a deixis jelenségétol

Nem arulok el titkot, ha leirom, egyet értek Sz. konyvével: a jel mas,
(is) mint a szo.

S6t, még nem is filozofiai fogalom, sokkal inkabb gyakorlat és
hasznalat.

Barki mas egyetérthet Sz. monografidjaval. Magam meg nagyjaban
ugyanugy gondolkozom. A magyar szemiotika elsd, klasszikus monografiaja.
Minden szempontbo6l megfelel az MTA doktori szintjének. Elfogadasra
javaslom.

Ami a téziseket és a konyv szovegét illeti, az adatok hitelesek,
pontosak és igazan gondosak. A tézisek nemcsak megfeleléek, hanem pontosak
¢s ¢lvezetesek. Mintaszeri konyv mintaszerti melléklete.

Oriilok, hogy ilyen kivalé munka elbiralasaban vehettem részt. Némi
nemzetkozi tdjékozottsagomra hivatkozva leirhatom: a mai eurdpai szemiotika
egy nagyszerl és friss kézikonyvét kaptuk. Nyilvanos vitara alkalmasnak
tartom — remélem, csakugyan lesz tudomanyos vita a védésen.

Ha tovabbi felvilagositassal szolgalhatok, szivesen allok rendelkezésre.

Budapest, 2019. jinius 2.

Voigt Vilmos opponens



