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Mindenekel6tt nagyon koszondom biraloim munkajat, a véleményiikben foglalt kritikakat,
megjegyzéseket, kiegészitési javaslatokat és a méltatasokat. Biraloim nagyon kiilonbozo
iranyokbol  kozelitették meg monografidm témajat. Amellett, hogy kiilonb6zd
tudomanyteriileteken dolgoznak, ez talan még abbdl is adodik, hogy nagyon eltéréen latjak a
szemiotika helyzetét. Ezért a véleményeikre adott valaszom szovege jobban tagolt aszerint,

hogy kinek valaszolok, mikézben vannak olyan témak is, amelyek osszekapcsolodnak.

Kelemen Janos biralom négy fokuszpontbol kiindulva fogalmazza meg kritikai
ellenvetéseit és javitasi javaslatait. Az elsé koziiliik: a disszerens ,,indokolatlanul nagy teret
szentel ’a jelaktusok felismerését gatlo elméleti szemiotikai és szemléleti akadalyoknak’ (4).
Ellenpéldaként szemiotikatorténeti tényeket és tjkori szerzoket sorol fel, amelyek, illetve akik
szerint mintha a jelaktusok létezését mar régota felismerték volna, és ha ez igaz, akkor egyik
szemléleti akadaly sem jelentds. E szerzOknek tulajdonitja a jelaktusok felfedezését: ,,A kérdés
csak az, illetve az volt, hogy mennyire érdemes vagy lehetséges ezt a jelenséget egy Osszefiiggo,
formalis elmélet keretében targyalni.” (5) Véleményem szerint a jelaktus-elmélet egyaltalan nem
arrdl szol, amit ez a szoveghely sugall. Példdkat idézve Kelemen Janos birdlom felhivja a
figyelmemet mindenekelétt a ,heroikus nyelv” (7) Vico éltal bevezetett fogalméara. Az Uj
tudomany hivatkozott részét atolvasva én nem talaltam olyan mozzanatot, amelyet specialisan
a jelaktusok el6zményének tekinthetnénk, mert a jelekkel valé6 kommunikacié két kulturalisan
kiilonboz6 csoport kozott semmiképpen nem tekinthetd annak. A jelekkel valé kommunikécio
okonomikus mivoltanak felismerése sem mindsithetd a jelaktuselmélet valamifajta
elédzményének. A kommunikicido szemszOgeébdl a jelaktusra nézve, véleményem szerint,
ugyanaz igaz, mint amit Austin ir a beszédaktusrol, aki sajat példaira visszautalva a
kovetkezOket fejti ki: a beszédaktust tartalmazo ,,mondat kimondasa (természetesen a

megfeleld koriilmények kozott) nem leirdsa annak, hogy mi mondhaté arrol, amit akkor teszek,
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amikor ezt mondom ki, nem is annak leszogezése, hogy csinalom, hanem maga a csinalas.”
(Austin, 1990:33). A beszédaktusok tehat nem kozvetlen kozlések vagy lizenetek egy masik
félnek, és ugyanigy a jelaktusok sem azok.

Opponensem emliti még Maupertuis, Condillac, Diderot és Rousseau nevét (5), mint
olyan szerzokét, akiknek miiveiben mintha mar szerepelne a jelaktus fogalma vagy el6fogalma.
E francia szerzok, valamint az ehhez a csoporthoz tartozo, de nem emlitett Turgot és Maine de
Biran érdeklddése a nyelv kialakulasa és elterjedése koriil forgott, és a gesztusnyelvet is ebben
az Osszefiiggésben emlitik. Dolgozataik elsésorban a nyelvtorténeti kutatasok és a
nyelvfilozofia korébe tartoznak, €s még a beszédaktusok szempontjabol sem képeznek
elozményeket. A Diderot és d’Alembert szerkesztette Enciklopédia elsdsorban az orvosi
szemiotika keretében foglalkozik a jelekkel, vagyis azok kognitiv szerepét is targyalja. Az 6kori
filozofusok, igy példaul az epikureusok és a sztoikusok is, tisztdban voltak azzal, hogy a
jeleknek kognitiv és kulturalis (kommunikacids) funkcidjuk egyarant van. A kognitiv funkcid
a jelek egy masik funkcidja a kommunikacié mellett. E markans és folyamatos kognitiv vonulat
ellenére a XX. szdzadban még mindig akadtak olyanok, akik a kommunikacidra akartak
redukélni a szemiotika kutatasi teriiletét.

A Condillac altal bevezetett kifejezés, a langage d’action, a ,cselekvés nyelve”
elsdsorban a gesztusokat és a mimikat, a tadncot, a pantomimot jelenti, amelyeket 6 is a besz¢lt
nyelv elézményeinek tartott. Nem mellesleg 6 sem tartja cselekvésnek a beszédet, a
kommunikacionak ezt az agat. Az idézett condillaci kifejezésben a cselekvés csak a jelhordozo,
vagyis a gesztus és a tobbi kivitelezését jelenti, amelyeket a test valamelyik izomcsoportja allit
elé. Condillac koncepcidja ugyancsak nem tekintheté sem a beszédaktus, sem a jelaktus
valamiféle elézményének. Ezeknek az ujkori szerzoknek a figyelme a beszélt nyelv
kialakuldsara, valamint annak kognitiv és kommunikacids szerepére iranyult.

A gesztust és a mimikat, a tancot és a pantomimot a mozdulatjel fogalma egyesiti, amely
elnevezés arra utal, hogy nem egy targy, hanem egy ember, vagy egy masfajta é161ény vagy egy
robot végrehajtotta testmozdulat a jelhordozo, amely valamilyen jelentést hordoz egy masik
ember, €¢16lény vagy robot szamara, és igy kommunikacio keretében hasznaljak. A condillaci
kontextusban a mozdulatra épiil6 jeleknek valojaban csak kommunikacios szerepe van. Egy
mozdulatjel is lehet alkalmi jel vagy megszilardult jelentési jel (mint példaul az igent jelentd
bolintas). A jelaktus viszont tobb szempontbodl is mas. A jelaktusba belekeriil6 jel ugyanis csak
megszilardult jelentésii kozjel vagy intézményesiilt jel lehet, és abban eszk6z szerepti. Alkalmi
jel nem keriilhet bele egy jelaktusba. A masik szocioszemiotikai aspektus az, hogy egy

szabalykodzosségen beliil hasznaljdk a jelaktust, ¢s nem két kiilonbozd kozosség kozotti
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kommunikaciohoz. Mint emlitettem, az Gjkoriaknal a mozdulatot 1étrehozé cselekvés csak a
jelhordozo eldallitasat szolgalja. A jelaktusnal viszont a cselekvés hatédlya a jelviszony egészére
kiterjed, a jelhordozé és a jelentés mellett a jeltargyra és a jelentésértelmezd képzetre is. A
jelaktusban a jel eredeti, megszilardult, mert intézményesiilt jelentése is folilirodik (94-95).
Azt is kifejezetten hangstilyozom a konyvemben, hogy ez a foliiliras minden jelféle esetében,
,»igy a mozdulatjelek esetében is” (95) megtorténik, ha azokat jelaktusba integraljak.
Ilyesmikrél egyaltalan nincs sz6 az emlitett Gjkori szerz6knél, még kevésbé az okori gorog
filozofiai iskoldkban.

Opponensem a nyelv kommunikacios szerepének nyomvonalan halad tovabb és ez
képezi kritikajanak a masodik fokuszpontjat. Ugy vélekedik a jelaktusrol adott
meghatarozasomrol, hogy ,,nem elég hangsulyos benne a kommunikacié mozzanata” (3), majd
értelmezdleg hozzafiizi: ,,vagy a masok tudatara vald hatas aspektusa, illetve az a szempont, hogy
a jelek, a jelekkel vald cselekvések révén sokszor Uj valosagot hozunk 1étre.” (3). Itt Iényegében
négy kiilonb6zo dologrol van szd: kommunikaciérol; a masok tudatara vald hatasrol; arrol,
hogy jelekkel Gj valosagot hozunk 1étre, valamint arrdl, hogy a jelcselekvés vagy jelaktus révén
teremtiink 01j valosagot. Ezeket most szeretném szétszdlazni és egészen roviden megvildgitani.

Ami a kommunikaciét, mint ilizenetek elinditasat, fogadasat és értékelését illeti, a
fentebb mar idézett austini meghatarozasban foglaltakhoz igazodva az elsédleges valaszom
csak az lehet, hogy a kommunikacié vonatkozasaban a beszédaktusok és a jelaktusok nagyon
hasonloak. A jelaktus sem kommunikacio, sem nem kommunikaldsa a csinalasnak, hanem
maga a cselekvés, a ,,csinalas”. Ugyanakkor a kommunikacio — csak masodlagos értelemben —
kétféleképpen is kapcsolodhat a jelaktusok meghatarozasahoz. E két lehetdséget opponensem
mar nem emliti, de szerintem a valaszom ugy lesz teljes, ha ezekre kitérek. Egyrészt a
végrehajtas soran a gyakorlott jelcselekvé képes bizonyos Kkivitelezési mozzanatokkal,
arnyalatnyi eltérésekkel masoknak, a jelaktus tantinak iizenni, anélkiil, hogy ezzel
meghitsitana a jelaktusa érvényesiilését. Ezzel a masodlagos kommunikacioval réviden
foglalkozom az elmélet keretében (pl. 96-97). Masrészt a kommunikaci6 azon esetek
értelmében kapcsolodhat a jelaktuselmélethez, amelyeket példaul Peter Strawson kiilonit el a
beszédaktusoknal. Ezekben ,,az illoktcids aktus alapvetéen a kommunikacids szandékok
terminusaiban (igéret, konyorgés, kérés stb.) értelmezhetd, s az érvényesiilése a partner
figgvénye...” (Pléh, 1990:14). A beszédaktusnak a kommunikacioval valo Osszefiiggése itt
sem a tartalmi kozlésnek felel meg, hanem annak kibontakozésat, kivitelezési modjat segiti eld,
vagy éppen megakadalyozasat szolgalja. A beszédaktus-elmélet illokucids és perlokucios

aktusaival azért nem foglalkozom, mert a beszédaktus-kutatas fébb fogalmainak kritikai
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adaptalasahoz minimum a masodik generacio (Searle és masok) eredményeinek Kritikai
értékelésére is sziikség lett volna. Egy olyan masik diszciplina téziseirdl és azoknak nyelv- és
jelfilozofiai, valamint szemiotikai értékelésérdl van szd, ahol a beszédaktus-elmélet fejlesztése
mar a harmadik generaciondl tart, mig konyvemben a jelaktuselmélet elsé generacios
valtozatanak els6 példanya talalhato.

Ami a masodik dolgot, a masok tudatara val6 hatast illeti, ezt targyalom példaul A
jelaktus identitas-megerdsité hatdsa, valamint A visszahato jelleg cimszavak alatt (88-93). A
szabalyk0zoOsség ama tagjaiban, akik tanui a hozzajuk tartozo jelaktusnak, ennek végrehajtasa
megerdsiti a csoporthoz val6 tartozasukat. A masok tudatdra vald hatashoz nem kell feltétleniil
direkt kommunikacio, elég a beszéd- vagy a jelaktus is.

Az az anonim kritika, melyet részben Saussure-rel és ortodox kdvetdivel, részben pedig
mas, kirekesztden nyelvcentrikus iranyzatokkal szemben fogalmazok meg, éppen a beszéd- és
jelaktusokban foglalt cselekvés fontossagan alapul. Az elhatarolodasi kényszert nagyon
jelentds mértékben felerdsitik az elméleti alapok kozott mutatkozo erds kiilonbségek. Ezek
egyike az a tény, hogy mind a nyelvhasznalatnal, mind pedig a jelhasznalatnal harom kiilonb6z6
alapvet6 funkci6 talalhato: kognitiv, kommunikacios és cselekvd. Ezért van az, hogy a nyelv
nem kizarolag csak a kommunikécio eszkéze, hanem még a megismerést és a cselekvést is
szolgalja. A szembenall6 iranyzatok ezekhez is nagyon eltéréen viszonyulnak.

Kelemen Janos kritikai megjegyzése — a harmadik pontjaban — arra is utal, hogy a jelek
altal j valosagot hozhatunk létre. Ez biztosan megtorténik akkor, amikor céliranyosan
jelhordozokat, példaul utcanévtablakat alakitunk ki, hogy a kozlekeddk szdmara jelentést
hordozzanak, de ezek kihelyezése sem jelaktus.

Végiil — megjegyzése értelmezésének negyedik pontjaban — azt hangstlyozza, hogy a
jelaktusokkal végzett miveletek soran is 0 valosag johet létre. Ezzel egyetértek, azzal a
megszoritassal, hogy én az 0j valosag létrejottét az 0j jelaktusok kialakuldsa altal latom
els6sorban biztositottnak abban a széles értelemben, hogy nemcsak maga az aktus lehet az
ujdonsag, hanem kulturdlisan gazdagabba valik ¢€s kiszélesedik az alkalmazéasat megvalositd
szabalykozosség, és ezzel is boviil annak az identitdsa, vagy egyenesen 0j szabalykozdsség jon
létre. Ez a valaszom kapcsolodik Voigt Vilmos arra valo utalasahoz is, hogy a konyvben nincs
eléggé kidomboritva a beszéd és a jel kozotti ontologiai kiilonbség.

Kelemen Janos biralatanak harmadik fokuszpontja a filozofiai megalapozas kérdése.
Keveselli a filozofiai megalapozast az elméletemben. Itt egyrészt elére utalnék a Voigt
Vilmosnak adott valaszom egyes részleteire, amelyek a hegeli filozofidra mint hattérre utalnak.

Masrészt pedig szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a mindennapi és a tudomanyos
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gondolkodas kozotti kiilonbségek és konfliktusok targyaldsa mar a filozofia tobb agaban is
meghonosodott, koztikk a tudoményfilozéfidban is. Igy a mindennapi szemléletet jellemz6
leegyszerlsité elképzelések a jelekrol a filozofiai vizsgalodasok korébe is tartoznak.
Opponensem emliti azt is, hogy Umberto Eco szintén filozofiai diszciplinanak tekintette a
szemiotikat (4). Szerintem az 6 véleménye még joval korabbi allapotra reflektalt, amelytol e
tudomany mai helyzete nagyon kiilonbozik. Legyen szabad itt néhany mondatban felvazolni,
hogy szerintem hogyan all napjainkban a szemiotika 6nallésaga és a filozo6fiahoz valo viszonya,
mert ez megalapozza az opponenseim megjegyzéseire és kritikaira adott valaszaim egy részét
is.

Az elméleti szemiotika tobb mint kétezeréves fejlodésétdl olykor teljesen fiiggetlentil
harom olyan teriileten is foglalkoztak a jelekkel, amelyek alapvetéknek bizonyultak a
tarsadalom fejlédése és fennmaradasa szempontjabol. Ezek a teriiletek az orvostudomdény,
jelesiil az orvosi diagnosztika, a kriminalisztika, mint a nyomozas hattértudomanya, és a
kédolas és a kodfejtés. Ezek robusztus fejlodése a mindennapi é€letben rendkiviili dinamikat
mutat és napjainkban lényegében fiiggetlen az elméleti szemiotikatol. E nagyon kiilonb6z6
teriileteknek szerintem két fontos kozos tulajdonsaguk van. Az elsé az, hogy képviseldik
alapvetden idOprésben dolgoznak: az orvosnak gyorsan kell donteni a diagndzisrol, mert a
paciens beteg, a nyomozo munkaja nem hatékony, ha mar ,kihiilt” nyomon halad, a katonai
kodfejtd gyors munkajan pedig emberi életek mulnak. Az idéprés véltozatlanul fontos hajtoerd
¢ harom teriilet dinamikus fejlédésében. A masik kozos mozzanat az, hogy a jelekkel valo
gondos foglalatoskodas alapvetéen szemiotikan kiviili célt szolgal. E harom teriilet mellett ma
mar olyan mas alkalmazasi teriiletek is erdteljesen kibontakoznak, mint a rekldamszemiotika, a
logotervezés, a szemiotika az oktatasban és a divatban, vagy a bioszemiotika. Mindez Oriasi
szivoerot jelent azzal a hatdssal, hogy a szemiotika a gyakorlatban is hasznalhaté tudomannya
valjék. A szemiotika és a filozofia kiilonvalt mivolta vagy teljes kiilonvalasa szerintem mar nem
kérdés, és ha mégis az lenne, akkor csak id6 kérdése. Bar sok minden valaszt el a saussure-i
szemiotika képvisel0itdl, és kiilondsen a francia kovetditdl, abban azonban egyetértek veliik,
ami egyik f0 torekvésiik, hogy a szemiotika szaktudoméannyd valjék, és eredményeit a
mindennapi élet szférajaba is bekeriiljenek. Egy 6nallé tudomany képvisel6i onalloan alakitjak
ki a tobbi tudomanyhoz ¢és a filozéfiadhoz vald viszonyukat.

Kelemen Janos opponensem ellenvetéseinek és javaslatainak negyedik fokuszpontja a
nyelvcentrikus szemiotika f6lott gyakorolt biralatom ,.eltulzott” volta (4-7). Opponensem
egyrészt sokallja a nyelvcentrikus szemiotika elleni kritikdmat, amelyet valoban nem rejtettem

véka ald, de ebben a formaban mindig anonim mddon tettem, azért is, mert ma mar tobb ilyen
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iranyzat mikodik. Mint ilyenek, a szemiotika belsé problémaira valdé utalasoknak is
tekinthetdk. Masrészt Kelemen Janos nem ért egyet azzal, ahogyan ezeket a szemléleti
akadalyok problémakorével Osszekapcsolom (4-5). Itt ismét utalnom kell az elhatarolodasi
kényszerre, amelynek egyik forrasa régebbi, az alapelvekben mutatkozo kiilonbségeknél
kezdédik, de a masik, a beszédaktus-clmélet és még inkabb a jelaktus-elmélet, ujabb keletiinek
szamit. Bizonyéra érdemes lesz Gjragondolnom ezeket az aranyokat és a stilus néhany elemét
¢s a diplomatikusabbra valo hangolasat konyvem kovetkezd, angol kiadasanak el6készitése
soran. Azt hiszem, hogy azt is érdemes figyelembe venni, hogy altalaban egy 0j elméletet
kifejteni és megalapozni csak oly modon érdemes, ha élesen meghuzzuk a valasztovonalakat,
ami kiilon célzott er6feszitéseket igényel.

Opponensem maga is észrevételezte, hogy az elméletem Peirce és Morris eredményeire
tamaszkodik. EbbSOl mar kovetkezik a saussure-i, nyelvcentrikus szemiotikaval vald
szembenallasom. Arrdl, hogyan latja Thomas Short, a peirce-i szemiotika elismerten jeles
szakértGje a peirce-i és a saussure-i szemiotika viszonyat, majd a Dobos Istvannak adott
valaszomban szolok részletesebben. E két iranyzat, vagy inkabb iranyzatcsoport kozotti
szakadékon tulmenden azonban altalaban a jelaktusok elméletébdl éppligy Szervesen
kovetkezik a nyelvi alapu, és ezen beliil a saussure-i és gremasi szemiotika elutasitasa is, ahogy
a beszédaktusok elméletébdl is. Es itt abba a helyzetbe keriilok, hogy Kelemen Janos egy
korabbi allaspontjahoz csatlakozom. A nyelvcentrikus szemiotika 0j érvekre tamaszkodd
elutasitasara jo példaval szolgal egy szoveg, amelynek szerzdje a Searle-féle beszédaktus-
elméletnek a saussure-i nyelvkoncepciora és ebbdl kovetkezen az erre is alapozddo
szemiotikajara tett hatdsat imigyen értékeli: ,,...tal kell 1épni azon a deskriptiv téveszmét
tiikkr6z0 évszazados meghatdrozason, hogy ’a szavak az idedk jelei’, illetve ennek modern,
saussure-i valtozatan, amely szerint a nyelv ’jelrendszer’. Kozismert, hogy Saussure, a modern
nyelvészet megalapitdja éppen ebbdl a formulabol kiindulva vazolta egy altalanos jelelmélet, a
’szemiologia’ (manapsag inkabb ’szemiotika’) tervét, amelynek része lenne a nyelvészet, lévén
anyelvészet az egyik specialis jelrendszer tudoménya.” (Kelemen, 2009:225, in: Searle, 2009).
Kelemen Janos irja ezeket a biralo mondatokat Searle Beszédaktusok cimii miivéhez irott
utészavaban. Ha igaz az, hogy a beszédaktus-elmélet képviseldi jelentésen hozzajarultak a
saussure-i szemiotika megalapozatlansaganak ¢és feliiletességének kimutatasahoz, akkor ebbdl
kovetkezik az is, hogy a jelaktuselmélet megalkotdjaként célszerii folytatnom és kiterjesztenem
ezt a munkat.

A, deskriptiv téveszme” fogalom Kelemen Janos 2009-es szovegében azt sugallja, hogy

egy felszines, az els6 benyomasokon alapuld nézetrendszer jatszott kozre a saussure-i
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nyelvkoncepcio és kiilondsen a szemiotikaja kialakulasaban. Ha ilyen sokaig képes egy ilyen
téves, feliiletes nézeteken alapuld eszmerendszer a felszinen maradni, akkor talan az erre utalo,
anonim kritikam hatarozottsaga is indokolt lehet, illetve hasznos lehet az, ha a mindennapi
szemléletben levo megértési akadalyokra hangsulyosan felhivom a figyelmet. Erre egyébként
a szemiotika hatékony oktatdsa miatt is nagyon nagy sziikség van. Kelemen Janos tehat a
beszédaktusok elméletétdl inspirdlva maga is dsszekapcsolja a szemléleti akadalyok témajat a
saussure-i nyelvkoncepcio ¢és szemiotika kritikajaval, és én ezzel teljesen egyetértek.

Nagyrészt egyetértek biralom azon megallapitasaval, hogy koényvemben nagyon
Iényegesnek tekintettem azt, hogy ,,a szemiotikat és a szemiotikanak azt a részét, mely a
jelaktusokat targyalja, a lehetOségek hatardig fliggetleniteni kell a nyelvvel foglalkozo
tudomanyoktol”. Mivel azonban a szemiotikai kutatasok a nyelvre magara is kiterjednek, a
szemiotika egésze a nyelvtdl csak korlatozott mértékben fiiggetlenithetd. Az egyik kulcskérdés
e téren a jelviszonynak a nyelvtudomdnytol és a nyelvfilozo6fiatol fiiggetlen értelmezése. Ez
lesz majd a Dobos Istvannal folytatott vitam egyik kozponti kérdése is. A masik kulcskérdés a
metanyelv  értelmezése a jelek vonatkozasaban. A nyelvcentrikus szemiotikaval
Osszefiiggésben jegyzem meg, hogy a szdvegben egyszer hasznalt ,,nyelvi imperializmus”
kifejezést nem a hatvanas-hetvenes évek ihlették, hanem az a kirekesztd tétel, hogy minden
filozofia nyelvfilozofia €s ennek valtozatai, amely szerint nyelvfilozofiai vagy valamilyen
nyelvelméleti kontrollnak kellene aldvetni minden filozofiai, jelfilozofiai és nyelvszemiotikai
fejtegetést. A kifejezésem azonban az opponensem altal emlitett konnotacié miatt valoban nem
SZETencses.

Kelemen Janos opponensem felroja, hogy egy helyen Hegelr6l azt allitom, hogy
filozofiajaban szerepel az ,,abszolutum” fogalma, holott ilyen nincs is, mert csak ,,abszolut
szellem” van. Legyen szabad emlékeztetni arra, hogy az ,,abszolutum” valoban hegeli fogalom,
mint azt 4 szellem fenomenologidja magyar forditasanak 12., 16., 18., 47., 48., 49., és 432.
oldalan is lathatjuk (Hegel, 1973). Walter Jaeschke, a Hegel-Archivum igazgatdja, Hegel
kézikonyv (Hegel Handbuch) cimii alapveté konyvének masodik kiadasaban tobb mint 40
oldalon targyalja az abszolutum fogalmat és kontextusait (Jaeschke, 2010:110-116; 120-124;
154-157; stb.). Az abszolutum a hegeli szellem fejlodési folyamatanak végeredménye, az
onmagat megismerd szellem teljessége, tiszta lényegiség, mig az abszolut szellem ennek a
fejlodési folyamatnak egy korabbi része, szakasza. Az opponensem altal kritikusan idézett
mondatomban levé metafora jelentése egyébként az, hogy a hegeli iskola gyors lehanyatlasaval
az idealizmus korabbi erds pozicidja a XIX. szdzad mésodik felére megsziint. Kecskés Pal, aki

mint filozofiatorténész €és teologus mélyen elkdtelezett volt az idealizmus irant, szinvonalas
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filozofiatorténetében ezt irta errdl a korszakrol: ,,Ha a mult szazad [azaz XIX. sz. — Sz. M.]
masodik felében az idealizmus némasagra itélten hallgatott, a jelen szazadban ismét erdteljesen
hallatja a szavat.” (Kecskés, 1981:442).

Az idealizmus e tizenkilencedik szazad végi és huszadik szazad eleji feltimadasanak
egyik f6 terepe a kanti filozéfia masodviragzasa és az ujkantianizmus kialakulasa volt, és
mindkettd erdteljesen kozrehatott a modern szemiotika torténetében. Peirce a kanti filozofiabol
indult ki, ¢és ,filozofiai anyatejnek” nevezte azt. Szemiotikdjanak kialakulds- ¢és
fejlodéstorténete, mint Thomas Short részletesen bizonyitotta (Short, 2007), a Kkanti
ismeretelmélet meghaladasanak egyfajta hegelianizmusba torkoll6 izgalmas torténete. Saussure
egyes passzusai, és kiilonosen a jelrdl alkotott felfogasa jol mutatjak, hogy a kanti és az
ujkantianus filozofia erésen hatott ra. Lotmanrdl sajat fia, Mihail Lotman kozolt tanulmanyt,
melyben apjanak a kanti filozofia iranti erés elkotelezettségét mutatta be. A harom szemiotikus
koziil Peirce azzal emelkedik ki, hogy 6 éppen a szemiotikaja kifejlesztése révén meghaladta a
kantianizmusat, mig a masik kettd annak valamilyen formajanal megmaradt. Ennek a
meghaladasnak egy fontos mozzanatarol szo6 lesz a Dobos Istvannak adott valaszomban is. A
szemiotikaban érvényesiild kantianizmus beliilrél akadalyozta és akadalyozza a nyelvcentrikus
szemiotika meghaladasat, mert a kiilsé valosagra valo egyedi referalast tartalmazo jelviszony
nem lehetséges a rendszerében. Még kevésbé fér bele egy olyan jelviszony, mely egy jelaktusba
kertil, és ezaltal egy cselekvés megvalosulasanak a maga egyediségében része lesz. Kelemen
Janosnak teljesen igaza van abban, hogy a kantianizmus és az tUjkantianizmus esetében
,»bonyolult, sok iranyba mutatod €s sok iranyban folytathato hagyomanyrol van sz6” (7). Részben
ezért nem targyaltam részletesen, mint jelfilozofiai problémat, részben pedig azért nem, mert
nem akartam, hogy a jelaktusok elmélete csupan a kantianizmus és Ujkantianizmus ellenében
létrehozott konstrukcionak tiinjék fel.

Gyakran még a mai szemiotikaban is talalkozhat az ember a kantianizmus és az
ujkantianizmus valamelyik felismerhet6 vagy rejtett formaciojaval, és Kant errél természetesen
mit sem tehet. A cselekvéselmélet tulhajtasa, ami napjainkban is jelen van a szemiotikaban,
szintén szervesen kovetkezik az Gjkantianizmusbol. Ezt Paul Natorp egy meghatarozasa is jol
mutatja: ,,Gondolkodni nem maés, mint cselekedni (setzen), hogy valami legyen; s hogy ezen a
léten kiviil és ez eldtt mi van, olyan kérdés, amelynek egyaltalan nincs megadhat6 értelme.”
(Idézi Kecskés, 448. Natorp, 1910: 48). A meghatarozas masodik része — ,,a gondolati 1éten”
kiviili vilagrol van szo, amelyre vonatkozdan nem tehetiink fel kérdéseket — jol mutatja, hogy
a kiilvilagra referald jelviszony Natorp szerint értelmetlen feltevés. (Ez a natorpi tézis is

szerephez jut a Dobos Istvannak adott valaszomban.) Ha az elme minden gondolkodasi
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miivelete cselekvés lenne, akkor ennek elmélete uralna a filozofia nagy részét. A szemiotikaban
meghonosodott kantianizmus és Gjkantianizmus e kérdéskore kapcsolodik a Voigt Vilmosnak
¢s Dobos Istvannak adott valaszaimhoz is. A Dobos altal hivatkozott Derrida ugyanis éppen az
ujkantianizmus saussure-i nyelvtudomanyi, szemiotikai és nyelvfilozofiai altipusdhoz
kapcsolodik, és torténetesen ehhez integralja a még kantianus Peirce egyik korai, téves tételét.

A hazai filozofia oktatdsanak keretében mar egyetemi szinten is megtanultuk, hogy
filozofiai €s logikai érvekkel nem lehet felszdmolni egy filozofiai allaspontot vagy elméletet,
bar meggyengiteni lehetséges. Az egyes filozofiak kialakitasa nemcsak érveken, hanem
valasztasokon és kimondott €s rejtett elkotelezettségeken, valamint a hallgatdlagos tudas
kiilonféle fajtain is alapszik. A tudomanyszociologusok mindezt kiegészitik a tudomanyos
iskolak érdekeinek hangsulyozasaval. Ezért a filozofiatorténészi értékelések soran tobboldalian
érdemes vizsgalodnunk, és arra is figyelemmel Kkell lenniink, hogy a kiilonb6z6 iranyzatok
képvisel6i mivel jarultak hozza a gondolkodas elérehaladasahoz. Azt hiszem, hogy e norma
tekintetében egyezik a véleményem Kelemen Janoséval. A tudoményok teriiletén ez,
véleményem szerint, némileg masképpen van, és mod nyilik az egyes tételek tévességének
hatékonyabb kimutatasara, kivaltképpen akkor, ha az eleven gyakorlat azok téves mivoltat
makacsul visszaigazolja. Ezért sem mindegy az, hogy tudomanynak vagy filozofiai
diszciplinanak tartjuk-e a szemiotikat.

Kelemen Janos opponensi véleményének elején hivatkozik a metanyelv fogalmara, és
késébb pedig visszatér erre (2, illetve 6). Roman Jakobson igy egésziti ki, és egyszersmind
er6siti meg a metanyelv fogalmat a nyelvészetben, és kozvetve a nyelvfilozofiaban is: ,,A
modern logikaban kiilonbséget tettek a nyelv két szintje kozott: a targynyelv kozott, amely a
targyakrol szol, és a metanyelv k6zott, amely magardl a nyelvrél szol. De a metanyelv nem csak
egy tudomanyos eszkoz, amely a logikusok és a nyelvészek hasznélatara szolgal;, a
metanyelvnek fontos szerepe van a mindennapok beszélt nyelvében. Ahogy Jourdain ur
gyakorolta a prozat, anélkiil hogy tudott volna rola, mi ugyanigy gyakoroljuk a metanyelvet,
anélkiil, hogy tisztdban lennénk nyelvi miveleteink metanyelvi jellegével.” (Jakobson,
1963:217-218.) Az idézet egyik legfontosabb tanulsaga, hogy Jakobson a metanyelvben levo
explicit és hallgatolagos tudast kiilonvalasztja. A nyelv mindennapi hasznélatdhoz kapcsolodo
részét foleg a hallgatolagos tudas korébe sorolja, még ha nem is hasznélja ezt a kifejezést.
Mindannyian jol ismerjiik azt a jelenséget, hogy egy hatéves egészséges gyermek kivaldan
beszéli az anyanyelvét, de egyaltalan nem ismeri annak szabdlyait, sOt, az sem zavarja a
nyelvhasznalataban, ha egyaltalan nem tud a nyelvi szabalyok 1étér6l. A metanyelv

hallgatélagos tudasként kezd el fejléddni és nagyrészt az is marad, mert mint ilyen tudasfajta, a
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maga teljességében nem tehetd explicit tudassa. A hallgatolagos metanyelv koncepciojanak és
a nyelvi hallgatolagos tudas elméletének a kialakulasa példaul Noam Chomsky elméletét,
szerintem, er6sen meggyengitette.

Jakobson a gyakorolt nyelvhez kapcsolja a metanyelv hallgatolagos részét, és ebben is
igaza van. Az elébbi példamban emlitett hatéves gyermek azonban ugyanolyan
természetességgel gesztikuldl és csindl mimikat, vagy hajt végre jelaktust, ahogy beszél. Ha
igaz az, hogy a jel kiilonbozik a nyelvtdl vagy a szotol, ahogy az Gjkori filozofusok kdziil tobben
is helyesen érvelnek, és a jel ontologiailag mas, mint a beszéd, ahogyan Voigt Vilmos
hangsulyozza, akkor ezeknek a kodja, vagy ,,metanyelve” kiilonalld, és nincs alarendelve a
beszélt nyelv metanyelvének. Azt persze joggal feltételezhetjiik, hogy kolcsonhatasban
fejlédnek és mikodnek, de az onallosaguk megvan. Ezért vitatom Kelemen Janosnak azt a
tételét, hogy a metanyelv a jelaktusokra is vonatkozna. Mindazonaltal az 6 erés felvetése a
metanyelvr6l, bar vitatkozom vele, az én horizontomat is kitagitotta a szemiotikai kod
kérdésében, és ezért koszonettel tartozom neki.

Kelemen Janosnak szeretném kiilon megkoszonni, hogy a konyvben észrevett egy
pontatlansagot az egyik példamban: az egyetemi doktori védés szabalyzata valoban nem jeloli
meg a jelaktusokat, hanem csak kijeloli az egyes beszédaktusok helyét a folyamatban. A
példamban ugy kellett volna fogalmaznom, hogy a szabalyzat a beszédaktusok helyének
kijelolésével — latens modon — helyet hagy az ezekhez a beszédaktusokhoz kapcsolodo
jelaktusok szamara is: példaul egy vitaban a sz6 megadasanak beszédaktusahoz e megadas
kézzel megvalositott gesztusa, mint jelaktus, csatlakozhat, vagy helyettesitheti azt.

Opponensem idézdjelbe tette azt, hogy az elméletem rovid bemutatisanal azt
,hemzetkozi viszonylatban is teljesen 0j”-nak mindsitettem. Harminc-negyven évvel ezelott,
amikor ennek megitéléséhez egy tudomanyos kozosség tudasanak dsszefogasara volt sziikség,
egy ilyen kifejezés dicséretnek is szamitott. Ma, az internet koraban ez csak azt jelenti, hogy az
internetet ismételten megkérdezve nem talaltam olyan szemiotikai publikaciot vagy projektet,
amely a jelaktusok elméletével foglalkozott volna. Ebben az értelemben vett szimpla
ténymegallapitasrol, az elmélet ,,maganyossagarol”, és nem Ondicséretrdl van szo az idézett
passzushan. Itt jelzem Dobos Istvan szamara, hogy éppen e ,,maganyossag” miatt nem lehet a
jelaktuselmélet ,,boséges” el6zményeire hivatkozni. Voigt Vilmos opponensem ugy latja, hogy
,»a jelaktus igazi ujdonsag, a nemzetkozi szemiotikdban is” (2).

A legmélyebben Kelemen Janos filozéfiai megjegyzései koziil az intencionalitassal
kapcsolatos felvetése gondolkodtatott el. Ez fontos jelfilozofiai kérdés a jelaktusok elmélete

szempontjabol, és Searle is targyalja a beszédaktusok altala kialakitott elméletében. A
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jelaktusok gyakorlati céljat A jelaktus jelentése cim alfejezetben részletesen targyalom. Azt
mar nem vallalhattam fel, hogy ennek filozofiai kovetkezményeit is kifejtve megterheljek
mindezzel egy szemiotikai monografiat. Ugyancsak termékeny kutatasi és tovabbfejlesztési
iranynak tartom — de csak a fentebb vazolt strawsoni értelemben — a jelaktuselmélet és a
kommunikacié kommunikacidelméleti és nyelvfilozofiai megkozelitései kozotti osszefliggések

vizsgalatat.

Voigt Vilmos megjegyzése a beszéd és a jel, még inkabb a jelezés eltéré ontologiai
statuszarol tovabbi vizsgalodasokra 6sztondz. Birdlom hianyossagként mutat ra arra, hogy a
beszéd és a jel vagy jelezés ontoldgiai kiilonbsége fontosabb, mint ahogy az a monografiambol
kitinik. A probléma tovabbi vizsgalatahoz hasznos lehet a hajonévadas példajanak tovabbi
elemzése is. Voigt e véleménye eltér két masik opponensem véleményétdl, akik a jelaktusok
témajat inkabb a beszédaktus-elmélet, a nyelvfilozofia és a kommunikacioelmélet kdzelében
szeretnék tartani. A Voigt Vilmos altal jelzett kiilonbség bovebb targyalasa viszont azért lett
volna nehéz, mert ehhez 0j nyelvkoncepciodra lett volna sziikség, aminek egy részén éppen most
dolgozom, mert az efelé vezetd utat éppen a jelaktus-elmélet nyitotta meg.

Voigt dominansan szemiotikai megkozelitésébdl kovetkezik, hogy a Peirce-Morris-féle
jelmodellt, amelyet mind ebben a konyvben, mind pedig A jeltdl a kodig. Rendszeres szemiotika
cimi mivemben is haszndlok, ,tisztan filozofiainak” mindsiti. Ez a jelmodell hosszu
évszazadokon at érlelodott foleg a filozofian beliil, és elézményei mar a portugal Joao Poinsot
Tractatus de Signis (1632) cimii fontos 0Osszefoglalasaban is megtalalhatok, melynek
jelentdségét Voigt is méltatja szemiotikatorténeti tanulmanyaban (2008:61). Mivel a szemiotika
a XX. szazadig még nem valt ki a filozofiabol, ezért e modell is elsdsorban azon beliil fejlédott
tovabb, és igy lett kiilonbozd hatterli filozofiai és szemiotikai erdfeszitések eredménye. A
Poinsot, Peirce és Morris kialakitotta modell egyik f6 érdeme az, hogy a megszilardulasanak
koraban — a XX. szazad els6 felében — mar meghaladta a dualis, csak a jeltarggyal és a jellel
foglalkozo, a nyelvcentrikus szemiotikara jellemz6 reduktiv jelmodellt. Ez a dualis jelmodell
sokkal jobban illett a nyelvcentrikus szemiotikaban ekkor meger6s6dé kantianizmushoz és
ujkantianizmushoz. Max Bense esztétikai és foleg informacidelméleti inspiracidju Peirce-
értelmezése véleményem szerint nem ad kelld altalanossagli eredményt ezen a fontos teriileten.

Opponensem a konyvemet jeltudomanyi monografiaként kezeli, és ramutat arra, mint
modszertani sajatossagra, hogy sok szemiotikai példara épitem az érvelésemet, és én ezt
teljességgel elfogadom. A mii érthetdségére tett pozitiv megjegyzését is ugy értékelhetem, azt

hiszem, hogy ez abbdl kovetkezik, hogy a tobbféle szoba johetd, és ellentétes forrasokbol
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taplalkozo jelfilozofiai megkozelitések elemzése és részbeni 0sszeolvasztasa helyett elsésorban
empirikus szemiotikai és szocioszemiotikai érvelést alkalmazok a monografidmban,
tamaszkodva az elméleti szemiotikai idevago6 tételeire. Legyen szabad itt elmondanom, hogy A
jelaktusok elmélete cimii konyvem kozvetleniil 4 jeltol a kodig. Rendszeres szemiotika cimi
konyvem utdn jelent meg. Ebben a joval nagyobb terjedelmli konyvben részletesen
foglalkozom a peirce-i és a saussure-i Szemiotika kiilonbségeivel és ezek filozofiai hatterének
egy részével. Ezért a jelaktuselmélet magyar kiadasaban nem akartam ismételni magamat.
Ugyanakkor A4 jelaktusok elmélete angol kiadasanak, az 1.2-es valtozatnak a jelfilozofiai részét
indokoltnak latom kib&viteni egyebek mellett tobb olyan témaval is, amelyeket opponenseim —
Kelemen Janos és Voigt Vilmos — javasolnak.

Az olyan nagyon elvont peirce-i kategoriak értelmezése, mint a Voigt altal is emlitett
,Els0ség”, a ,Masodiksag” és a ,Harmadiksag” (2) — angolul Firstness, Secondness és
Thirdness — megosztja a peirce-i életmiivel foglalkozé szemiotikusokat és filozofusokat. E
harom kategodria egylittese véleményem szerint egy filozofiai és jelfilozofiai variansa a hegeli
egyes — kiilonds — altalanos fogalomharmasnak. Peirce harmadik alkotéi korszakaban, amikor
mar nem kantidnus, hanem hegelidnus gondolkodd, magaval az elnevezésiik
megvaltoztatasaval is jelzi egyrészt a kiemelésiiket az eredeti hegeli kontextusbol, masrészt az
erés egymasra utaltsagukat, az egymasbol eredd, szorosan dsszefiiggd meghatarozasukat. Ez
valoban fontos, mint jelfilozofiai hattér a szemiotikaban, és ezért juttattam érvényre az elsé
peirce-i triad értelmezésében, amelyre opponensem is értékeléen felhivta a figyelmet.
Ugyanugy érvényre juttattam ezt a hegeli harmassagot az altalam bevezetett pragmatikai
Jjelosztdlyozdasban is, amely jelentés mértékben alapul szolgalt a jelaktusok fogalmahoz. Ez is
hozzatartozik a filozofiai megalapozashoz, mint mar korabban utaltam ra. A pragmatikai
jelosztalyozas kialakitdsandl azonban ¢éltem azzal a kiegészitéssel, hogy a harmadik,
legaltalanosabb kategoriat szocioszemiotikai belatasbol kettéosztottam. fgy kiilonboztettem
meg a személyes vagy egyes jel, és a személykozi vagy kiilonos jel utan a kozjel vagy dltalanos
jel, és az intézményesiilt jel vagy magasabb dltalanossdgu jel kategoriait. Erre és a kivalasztott
példak elemzésére alapozva a jelaktuselmélet egyik f6 elveként azt fejtettem ki, hogy csak az
ebbe a két utolso kategoriaba tartozo jelek keriilnek bele jellemzden a jelaktusokba. Ebben az
értelemben valoban szerepe van a harom peirce-i kategoridnak is a jelaktuselmélet
kialakitasaban.

Opponensem felvetette, hogy a Jirgen Trabant altal targyalt Zeigehandlung
fogalommal, vagyis a mutatocselekvéssel tul sokat foglalkozom a jelent6ségéhez képest. A

Trabant nézeteivel vald foglalkozas tekintetében ellentétes a véleménye Dobos Istvan
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véleményével, aki keveselli a nyelvcentrikus szemiotikai iranyzattal valdo parbeszédemet. A
szemiotika elemei cimii, altalam idézett konyvében Trabant a mutatdcselekvés fogalmat a Jel
mint cselekvés cimil fejezetben targyalja, mint ennek egyik altémajat. Ez a fejezetcim
eléremutat a jelcselekvés vagy Zeichenhandlung fogalma felé. A saussure-i iskolahoz tartozo
Trabantot els6ésorban ¢ fejezetcim miatt kellett idéznem, mint aki ezt a fogalmat, amely
szinonimaja lehet a jelaktus (Zeichenakt) fogalmanak, elséként érdemlegesen targyalta. Az 6
leirasdban egyébként keveredik a mutatdcselekvés és a jelcselekvés vagy jelaktus fogalma.
Ezen tulmendéen egyetértek Voigt Vilmossal abban, hogy a mutatocselekvés vagy

Zeigehandlung témajat a szemiotikai deixis keretében is lehet targyalni.

Dobos Istvan irodalomtorténészként és a dekonstruktiv megkozelités hiveként
nyilatkozik meg biraloi véleményében, bar erre az utobbi elkdtelezettségére csak kozvetve utal.
E modszer miatt kiviilrél kozeliti meg témamat. En elsésorban az altala érintett részletek
értelmezésének pontositasat, a hozzajuk fizott kommentarok értelmezését és a kritikak
értékelését tartom szem el6tt. Végiil azért szeretnék ramutatni a dekonstruktiv modszer néhany
gyenge pontjara is.

Itt szeretnék roviden szdlni arrdl, hogy milyen kifejtési lehetdségeket lattam a jelaktusok
elmélete szamara. Az egyik valtozat egy olyan megoldas lehetett volna, amely végig koveti a
beszédaktus elméletének fejlddését a huszadik szézad kozepétdl napjainkig és ramutat arra,
hogy milyen pontokon kozelitették meg a jelaktusokat, illetve még inkabb arra vilagit ra, hogy
hol és milyen mértékben hanyagoltak el 6ket, majd az eredményeket jelfilozofiai kontextusba
helyezi. Végiil ebben 6sszefoglalasként ki lehetne fejteni, hogy a jelaktusok miben kiilonbdznek
a beszédaktusoktol, mikozben gyakran egylitt is hasznaljuk 6ket. Egy ilyen kifejtésben tobb
hely jutott volna a hipotézisek felallitasanak és ellenérzésének is. Ez egyszerre lenne egy
narrativ és polemikus kifejtés viszonylag kevés példaval. Egy masik lehetdség az, hogy az
elméleti szemiotikara tamaszkodva nagyobb szamt gyakorlati példa alapjan és
szocioszemiotikai kontextusban legyenek meghatarozva a jelaktusok f6 sajatossagai, mivel az
¢let nagyon sok teriiletén eléfordulnak. Ez az erdsen analitikus valtozat valésult meg a
konyvemben, amit VVoigt Vilmos opponensem észre is vett és helyeselt (2). Megjegyzem, hogy
Austin is a mindennapi ¢let beszédaktusait veszi alapul, és egyaltalan nem az irodalmi példakat
boncolgatja. A harmadik kifejtési valtozat e kettonek valamilyen keveréke lehetett volna. Az
elsdvel az a kockdzat jar egyiitt a kevés szamu ¢€s a beszédaktusokhoz jobban k&tddd példa
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A masodikhoz pedig az a kockazat tarsul, hogy a szerzd sok példat valasztva belefut olyan
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esetekbe, amelyek bonyolultabbak, vagy amelyeknek teriiletén nem eléggé otthonos. A
harmadik megoldas kockazatai e kettobol mar kdvetkeznek.

Azt hiszem, hogy nem kell kiilonosebben érvelnem amellett, hogy az elmélet jelen elsé
kifejtésénél szerencsésebb, ha a valo €let jelaktusainak bemutatasara és elemzésére helyezem a
hangsulyt, ahogy az emlitett mdédon Austin is tette, mintsem hogy azoknak az irodalmi
mivekben vagy a filmekben valdo megjelenitéseivel foglalkozzak. Az irodalmi miialkotasokban
¢s filmekben megjelend jelaktusok ugyanis a hétkdznapok jelaktusaihoz mérten
fejlodéstorténetileg masodlagosak, és raadasul sokkal inkdbb interdiszciplinaris megkozelitést
igényelnek. Hasonld6 okok miatt nem eclemzem a hallassériiltek jelbeszédét sem, melyet
opponensem szintén javasol. E jelbeszédnek nincs kitiintetett szerepe a jelaktusokat illetden
csak azért, mert nagyrészt mozdulatjelekbdl all.

A szakirodalom kozvetlen idézésére nézvést Dobos Istvan biralom egy hihetetlentil kis
szamot ad meg biralata végén: 6t l1abjegyzetet emlit meg. Csak a labjegyzeteimet szamolja, és
ugy tlinik, egyaltalan nem veszi figyelembe, hogy a Harvard tipust idézési modot alkalmazom.
Ebben az idézési modban az idézetek forrasai a szovegen beliilre keriilnek. Ily modon 16 szerzot
idézek Gsszesen 36 olyan idézettel, ahol az oldalszamok is meg vannak adva.

Dobos Istvan a szabalykozosségek létezésének tényét cafolandd, vagy legalabbis
meggyengitendd igy elemzi a kovetkezd, altala felhozott beszédaktust: ,,igérem, tobbet nem
hajtok gyorsan, betartom a sebességkorlatozast” (3), s ezt az igéretet egy X személy teszi a
feleségének. Majd igy folytatja: ,,Az igéret mogott nem all szabalykozosség, de a beszéldt
kotelezi a belso, lelki vagy szellemi aktus kifejezése, s ennek kovetkeztében a szavahihetdség
megOrzésének vagya €s erkolesi kotelme.” A mondat zar6 része mar ellentmond az elejének,
hiszem az erkolcsi kotelmeket olyan kdzosségekben tanuljuk meg, mint a csalad, az iskolai
osztaly és a barati kozosségek. Ezek bizony szabalykozosségek, amelyek még ellendriznek is
benniinket. Ezt a sajatos felépitésii ellenérvét opponensem azutdn dsszekapcsolja azzal a téves
allitassal, hogy a kozlekedési tablakat is jelaktusoknak tekintem (4), €s ez szovegében tobbszor
visszakdszon. llyen kijelentés nem talalhatd a konyvben. Ezzel szemben a 181. oldalon ezt
irom: ,,A kozlekedési jelek kozott szamos olyan is van, amely tajékoztato jellegti, példaul a
korhaz kozeliségét jelzo tabla, mikozben van egyértelmii felszolitast jelentd tabla, példaul a
sebességkorlatozo tabla ... A felszolitas annyira egyértelmi, es kizar minden mas lehetséges
cselekvést (példaul a nagyobb sebesség megdrzését), ... Ha a rendor egy iranyjelzo tablat vagy
megallast jelz6 tarcsat mutat fel egy autosnak, akkor ez mar jelaktus, amely a KRESZ
szabalyain alapul...”. Csak a felszolitast tartalmazo vagy tiltd kozlekedési tablakat latom

nagyon kozelinek a jelaktusokhoz, kiilondsen akkor, ha eszkdzként hasznaljak dket valamilyen
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kozuti ellendrzés soran, mert ekkor az ott, a kivalasztott mérési helyen levd egyedi tablat az
ellendrzést végzo személyek, mint jelet, egy cselekvési korbe vonjak be ideiglenes jelleggel
(93). Ebben a konyvbdl idézett példamban éppen egy olyan ,atmeneti eset” tarul elénk,
amilyennek a bemutatasat opponensem masutt nagyon hianyolja, és amelynek illusztralasara
irodalmi példat hoz fel.

A félreértések vagy félreértelmezések korébe sorolndm még az opponensem altal
kifejtett kovetkezo6 tételeket: ,,Napjainkban az elektronikus arverés valt meghatarozova...” irja
(3), és azt sugallja, hogy ezért az én példam az arver6 kalapacs hasznalatarol mar nem helyes.
Attol azonban, hogy az arverésnek az elektronikus fajtajat bevezették, és az esetleg gyakoribba
valt, a régi leiitéses modszerben még ¢l és miikddik a jelaktus. Ugyanakkor koszonettel
tartozom opponensemnek azért, mert ismétlddden felhivja a figyelmemet arra, hogy a gyors
technikai valtozasok atalakithatjak egyes jelaktusok kornyezetét és lefolyasat. Bar a technika
hatasara és a mesterséges intelligencia megjelenésére itt-ott magam is utalok (a kod témajanal,
vagy a 36. és a 187. oldalon), az automatizalas és a mesterséges intelligencia gyors fejlédésének
kihatésai tartosan a szemiotika napirendjén fognak maradni, €s igy a jelaktusok elméletét is
érintik. Ugyancsak félreértelmezett mondat a kovetkezd: ,,vannak ténykozld, vagy Austin
kifejezésével konstativumként funkcionalo jelek, és olyan jelek, amelyek performativak, vagyis
alkalmazasukkal cselekvés, éspedig jelaktus valosul meg.” — irom a 24. oldalon, amelyet Dobos
Istvan idéz és rélam szolva igy kommental: ,,Austin konstativ-performativ megkiilonboztetését
felhasznalva olyan tételt fogalmaz meg, amelyet a beszédaktus elmélet alapitoja nem vallott
magaénak.” (3). A konstativum kifejezés itt, a szovegemben a ,,tényk6z16nek”™ felel meg, akarcsak
a performativum a ,,cselekvonek”. Az idézett mondatomnak a masodik része mar kizarja az
opponensi értelmezést, hiszen a jelekr6l mondom, hogy performativak, és a mondat elején felhivom
a figyelmet arra, hogy csak a konstativ-performativ megkiilonboztetést kdlcsonzom Austintol.

Opponensem nagyon mostohan banik a konyvem els6 fejezetével. Az Austintol atvett
példakkal kapcsolatosan, amelyek e nyitd fejezetben a felvezetést szolgaljak, opponensem arra
a megallapitasra jut, hogy elemzésiik nem teljes. Ezzel figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az els6
fejezet cime: A beszédaktus és a jelaktus eldzetes meghatdrozdsa. Ttt csak eldzetes, tehat
részleges elemzés lehetséges. Mint ahogy ez Austinnal is lathato az éppen idézett miivében,
ahol az els6 eléadasaban az elsé cim a kovetkez6: A performativumok eldzetes kiemelése.
Részletes, teljes meghatarozast tehat ebben a bevezetd el6adasban nem varhatunk téle.
Széleskorli szerz6i gyakorlat, hogy az els6 fejezet és a benne emlitett példak a téma vagy témak
felvezetésére, eldzetes ismertetésére, nem pedig a teljes korii elemzés bemutatasara szolgalnak.

A tartalmi kérdések koziil csak egyet emelek ki, amelyben Dobos Istvan a hajonévadasi példat
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elemzi: ,,A Iényeges kérdés, ha nem csalodom, e koriilmény ismeretében az volna, miért kell
mégis €él6szoval megerdsiteni az irottakat?” A hajonévadasi példa bevezetésképpen szintén
csak arra szolgalt, hogy kimutassam, a beszédaktus mellett még van valami mas is az austini
példaban, ami valoban mas, mert jelaktus. Az opponensem altal feltett kérdésre azonban csak
a jelaktus részletes meghatarozasa ¢és a jelaktusok ¢€s a beszédaktusok kozotti kapcsolatformak
elemzésre utan lehet valaszolni, nem pedig az elsé fejezet elején.

Azt hiszem, hogy egy tudomanyos vita kdzepén ironikus volna feltételeznem Dobos
Istvan biralomrol, hogy a tudomanyos vita ellen van, amikor kifogast emel néhany polemikus
mondatom ellen. Nyilvanvaloan a stilust kifogasolja, amely szerintem szigoru, de sohasem
nyers. Azt azonban ismételten szeretném hangstlyozni, hogy az altala idézett és tl szigortinak
tartott kijelentések mind-mind anonim biralatok. Amikor egyébként nevesitem a saussure-i
hatteri szemiotikat, akkor ,,nem lényeges”-nek nyilvanitom a jelaktusok iigyében (36). Az
anonim biralatok hatarozott allasfoglalasok is, és mint ilyenek egy diszciplina belsé helyzetére
val6 utalasok is. Problémakra hivom fel a figyelmet, és egyaltalan nem személyekre. Egy
diszciplina miivel6jének inkabb kdotelessége a problematikus nézetekre és azok forrasara
ravilagitani, semmint elhallgatni azokat. E témardl a tobbit mar elmondtam Kelemen Janosnak
irt valaszomban.

Dobos Istvan egy helyen azt irja rolam, hogy a negativ véleményem elhangzik, miel6tt
még a parbeszéd elkezd6dott volna a masik irdnyzattal, a nyelvkdzponti szemiotikaval. Az
egyik valaszom az, hogy legyen szabad itt felhivni a figyelmet arra, hogy Jirgen Trabant a
saussure-i gyokerli szemiotika hive, kivald nyelvész, és mindjart a kezdet kezdetén pozitivan
idézem A szemiotika elemei cimii miivét, mert hasznalta a jelcselekvés német fogalmi
megfeleldjét. Ugyancsak idézem Luis Jorge Prietot, aki Saussure egyik utdda volt annak genfi
tanszékén. Masrészt, mint azt Thomas Shortnak a saussure-i szemiotikar6l majd idézendd
véleménye is mutatja, egy mélyebb parbeszédnek nem sok jelentdsége lenne a nagyon jelentds
kiilonbségek miatt. A beszédaktus-elmélet mar targyalt kritikai hatasa mellett éppenséggel a
jelaktuselmélet is ravilagit, mint emlitettem, a nyelvcentrikus szemiotika komoly bels
problémaira.

Dobos Istvan kritikus a Poinsot, Peirce és Morris altal kiérlelt jelkoncepcioval szemben,
és a saussure-i jelmodell mellett all ki. Felroja, hogy megfosztom a szot” kiilonleges szemiotikai
statuszatol” (5). Ezt mar sokan, masok is régen megtették eléttem, én csak tovabbi érveket
hoztam fel emellett. Voigt Vilmos kényvemre utalva velem egyetértden igy dsszegez: ,,a jel
mas (is), mint a sz6”. Azért ,,iS”, mert a sz6 is lehet jel, €s éppenséggel tobbféleképpen lehet

jel, mert a nyelven kiviil is keriilhet jelviszonyba. Eppen ez teszi egyenlévé a szemiotikaban a
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szot, ,,a nyelvet”, ,.a vasuti indit6 tarcsaval” és ,,a kozlekedési tablaval” — amit, mint lehetséges
kovetkeztetést, opponensem méltatlankodva elutasit. A nyelv mint jelrendszer saussure-i és
hjelmslevi koncepcidjat nem birdlom részletekbe menden, ahogy Dobos Istvan véli. A szonak
a nyelven kiviil valo jellé valasat véleményem szerint a jelszavak hasznalatanak példaja is
mutatja. Olyan idegen sz6 is lehet jelszo, amelynek a nyelvi jelentését és funkcioit egyaltalan
nem ismerjiik, csak az a 1ényeg, hogy a megfeleld pillanatban helyesen ejtsiik ki. Jelszoként a
jelentése az, hogy aki kimondja, az bizonyitja azt, hogy beavatott, vagy jogosult a belépésre.
Egy idegen nyelvbdl kiemelt sz6 valakinek vagy valaminek az azonositasara, megjelolésére is
szolgalhat, fliggetleniil attol, hogy mint szonak mi volt az eredeti jelentése. A gondolat jelbeli
leképzése terén sem privilegizalt a szd, hiszen példaul a zenei gondolatokat kottakban irjék le.
Kortars zeneszerzOk vallanak arrdl, hogy egyes szavak hangalakja zenei élményeket kelt
benniik és ezt feldolgozzak miiveikben, tehat zenei jelek kapcsolodhatnak hozza, mint
jeltargyukhoz, teljesen fiiggetleniil a nyelvi jelentésektol.

Szerintem téves az opponensem altal Gadamertdl idézett tétel tartalma, miszerint ,,A
nyelvi sz6 nem jel”, és emellett valojaban nem szolgalja Dobos Istvannak a nyelvcentrikus
szemiotika mellett kifejtett érvelését sem. Eppen hogy megfosztja a szot , kiilonleges”, saussure-i
szemiotikai statuszatol, bar ezt egészen mas okbol teszi. Ezt a gadameri kijelentést a nyelvi fordulat
egyik talzd kovetkezményének tekinthetjiik. Nem meglepé6 modon tobben, sét szamosan
vannak azok, akik szerint a nyelvkdzpontt jelkoncepcid és a rd épiilé szemiotika erésen
problematikus. Ezek kozé opponensem is besorol engem ezt irva: ,mi tobb, magat a szét is
megfosztja kiilonleges szemiotikai statuszatol, pusztan potencidlis jelhordozonak tekinti, amely
jelfunkcioba keriilhet, ,,’mint minden mas a vilagon’.” (5). A sz6 jelhordozova nyilvanitasa
elkiilonboztet engem az emlitett Kritikus csoporton beliil, de nem tesz egészen maganyossa abban.
A sz6 jelhordozova valasa csak azt jelenti, hogy a szonak tobbféle, akar nyelven kiviili jelentése is
lehet, tobbféle jelviszonyba keriilhet, akar jeltargyként, akar jelhordozoként, ahogy azt mar néhany
példaval megkiséreltem bizonyitani.

A Poinsot, Peirce és Morris altal el6térbe allitott, és konyvemben is leirt jelmodell
megismétlése helyett nézziink at a masik oldalra, és vizsgaljuk meg diohéjban, hogyan is
keletkezett a saussure-i jelmodell. Mindannyian ismerjiik azt a mentalis tapasztalatot, hogy egy
dologra, eseményre, latvanyra csak részlegesen emlékeziink, de szeretnénk beemelni az egészet
a hosszutava emlékezetiinkbdl a memoriankba. Ezt a példat a konyvemben is hasznalom (40).
A kiindulopontként szolgdldé emlékrész a meglevd teljes emlékkép ikonikus jele. Ez egy
mentalis ikonikus jelviszony. Egy masik mentalis jelviszony a gondolat és a szo kozott

keletkezik, és ez gyakran szimbolikus jellegii. Egy harmadik fajta mentalis jelviszony a
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kottabeli hangjelzések és a megfogant zenei gondolat kozott all fenn. Még masfajta mentalis
jelviszonyok is vannak. Saussure marmost kiemel egyet ezek koziil, éspedig a gondolat és a sz6
kozotti mentalis jelviszonyt - és anélkiil, hogy ezt a tobbi mentalis jelviszonnyal dsszevetné, és
azokat megvizsgalna —, ezt ,,a jelmodellé” teszi. Raadasul e jelmodellben csak a jel és a jelzett
dolog (a jeltargy) szerepel, tehat dualis jelmodell, amibdl a jelértelmezé képzet vagy maga a
jelértelmez6 kimarad. A pragmatika viszont éppen a jel €s a jelértelmez6 kdzotti részviszonyon
alapul. Ennek a redukalt dualis modellnek az egyik kovetkezménye azutan a pragmatikai és a
szemantikai kérdések Osszekeveredése lesz. Az elsé korben tehat ez tortént: egy mentalis
jelviszony kiragadasa a sok koziil és a jelértelmez6 kihagyasa. Itt jegyzem meg azt, hogy ha
kimarad a jelértelmezd, akkor nincs értelme a hermeneutika bevonasanak. A masodik kdrben
Saussure kdvetdi ezt az 6nkényesen kiemelt mentalis jelviszonyt altalanos dualis jelmodellé
tették a bioldgiai és a tarsadalmi valdsagbol elvonatkoztathatd altalanosabb és triadikus
jelmodell rovasara. Igy a kiilvilag valamennyi jelviszonyat egy mentélis jelmodell alapjan
kivantak leirni és meghatarozni. Ez a jelmodell természetesen mar koéfalba iitkozik, amikor a
bioszemiotika felé kozelitik. A harmadik korben az iskola rugalmasabb kdvetéi mar atlatjak,
hogy az eredeti rendszer egésze tarthatatlan, és kezd hattérbe szorulni a peirce-i iranyzatok
terjedése miatt. Ezért a szemiotika gyakorlati feladatai felé fordulnak, aminek lesznek pozitiv
hatasai is. Mindekozben egyre inkabb atvesznek, adaptalnak dolgokat a tobbi szemiotikai
iranyzat eredményeibdl. Ezzel elkezdédik a negyedik kor vagy hullam, amelynek
megnyilvanulasai koziil talan a leglatvanyosabb az ikonicitas elismerése és befogaddsa még a
nyelvszemiotikéba is. Példaul Jean-Frangois Bordron Az ikonicitds és képei (L iconicité et ses
images, 2011) cimii konyve mar ennek a negyedik kornek vagy hullamnak a terméke. Az eredeti
elmélet elkezdett erdteljesen kiiiresedni, de az iskola homlokzataként még sokaig megmarad.
Nem biraljak, még meg-megvédik, de az uj koncepciokkal és fogalmakkal mar egyaltalan nem,
vagy csak speciélis teriileteken tudjak hatékonyan &sszekapcsolni. Es a lathaté belsd problémak
ellenére foglalkozni kezdtek a beszédaktusok témadjaval is, amint ezt Jiirgen Trabant példaja is
mutatja.

Legyen szabad itt egy kritikus megjegyzést tennem altaldban a dekonstruald
szovegértelmezéssel kapcsolatosan, amelyet opponensem hasznal és egy konkrét esetben
nekem is ajanl. A dekonstrukcid, mint modszer, nemcsak a gadameri hermeneutikaval és a
hallgatolagos tudas Polanyi Mihaly altal kifejlesztett elméletével all szemben, hanem
Arisztotelész egy fontos tételével is. A Nikomakhoszi ethika elején a gorog gondolkodo, a
logika atyja ezt irja: ,Fejtegetésiink pedig kielégité lesz, ha targyunkat csupan az alapul

szolgald anyag természetéhez képest vildgitjuk meg, mert hiszen a szigoru szabatossdgot nem
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lehet minden fejtegetésben egyforman megkdvetelniink, aminthogy a mesterségek teriiletén
sem tessziik ezt.” (Arisztotelész, NE, 1971:1094b) Ha csak annyi pontossagot lehet elvarni egy
fejtegetéstdl, vagy értekezéstdl, amit a mindenkori targy természete megenged, akkor elég egy
kicsit eltolni az értékelés mércéjét a szigorabb kovetelmények felé, és az érthetd szoveg maris
,.dekonstrualhatova” valik. Igy példaul elég egy bizonyitasi folyamat néhany, vagy akarcsak
egy lépését is kihagyni, mondjuk 16ugrasban, vagy tobb 1€pést felcserélve idézni egy szovegbol
(mondjuk gy tenni, mintha a téma elézetes bemutatasa mar az 6sszefoglalo targyalasa volna),
¢s maris az all eldttiink, hogy logikai hianyok vannak benne. EQy hatlépéses matematikai
bizonyitast ugy dekonstrualhatunk, hogy ramutatunk, hogy a masodik 1épésbdl nem lathato,
hogyan kovetkezik az 6tddik — és ezzel dekontextualizaljuk. Azért nem lathatd, mert az 6todik
csak a negyedikbdl, a negyedik pedig csak a harmadikbol kovetkezik. Tobblépéses bizonyitasi
folyamatok vagy gondolatmenetek pedig minden tartalmas értekezésben vannak. Véleményem
szerint opponensem ilyen dekontextualizald6 modon jar el, amikor az elméleti szemiotikai
tételeket 6sszekapcsolja a jelaktusok meghatarozasanak egy-egy elemével, vagy kiviilrél hozott
példajabol vett kovetkeztésének és az én valamelyik kovetkeztetésemnek az 0ssze nem illését
allapitja meg — tobb kifejtési 1épést dtugorva. A konyvben az elméleti szemiotikai tételek és a
jelaktusok meghatarozasa kozott, mint bizonyitasi 1épés, ott van a jelaktusok sokféleségének
mint empirikus példak halmazanak a részletes vizsgalata és a rajuk épitett induktiv
kovetkeztetések. Minden kifejtés vagy értekezés esetében tulzott kovetelmény azt elvarni, hogy
barmely elméleti részébdl kozvetleniil kovetkezzék barmelyik masik tétele.

Norbert Elias sem 14t tobbet a dekonstrukcioban, mint egyszerli kritikus
szovegértelmezést (Elias, 2015:27). En annyit tennék hozza, hogy ez a szovegolvasasi mod
ellentmond az arisztotelészi pontossag-elvnek. A gordg filozofusnal a kifejtés szigortan
kapcsolodik a kiilsé targy természetéhez, referal arra, mig Derridanal ennek az ellenkezdje
torténik.

Opponensem dekontextualizaldé modon idézi — a jelaktusok elméletével szemben —
Austint is, amikor ezt irja ,,végs6 soron eltorli a konstativ és performativ megnyilatkozasok kozotti
hatarvonalat, amikor 6sszefoglalé érvénnyel megallapitja: ..” (3) és ezutan idéz téle a IV. eldadasa
végérdl (Austin, 1990:68), ahol ez all: ,,Talan nincs is olyan nagy kiilonbség a kijelentések és a
performativ megnyilatkozasok kozott”. A IV. eléadas azonban nem az utols6, nem ,,0sszegz6”
jellegti, és az 6todikben, a hatodikban és az utana kovetkezokben egészen a tizenkettedikig
Austin  tovabb folytatja a konstativ és performativ szobeli megnyilvanulasok
megkiilonboztetését. A szakirodalom is ténynek tekinti, hogy fenntartotta a konstativ és a

performativ megnyilatkozasok szétvalasztasat (1. P1éh Csaba mar idézett eldszavat: 9. 0.).
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A jel idézhetdségére, mint kutatasi témdra vonatkozd javaslatat nagyon koszonom.
Szamomra Dobos Istvannak azok a megkozelitései tiinnek termékenyebbnek, amelyek mogott
az irodalomtorténész modszere sejlik fel. Mar Peirce kiilonbséget tett egyébként a tipusjel és a
példanyjelek kozott, mely utobbiak a tipusjelet képezik le, azt idézik fel. Ez a gyakorlati
szemiotikai elemzésben kiilonosen fontos. Egyetértek azzal, hogy az irodalmi szovegben sokkal
valdsziniibb a példanyjelek kozotti kiilonbségek kialakuldsa, mert igy konnyebb felépiteni és
egyben el is rejteni a struktural6 hatasu jelsorokat mint motivumsorokat.

Dobos Istvan két név idézését, €s nyilvanvaldan a tanaikkal valdo szadmvetést
hangsulyosan hidnyolja konyvembdl: Gadamerrdl és Derridar6l van sz6. Az eldbbi
gondolkoddval, ¢és kiillonosen a hermeneutikai kor ujfajta megalapozasaval, mint az
tudomanyos munkéssagom Osszefoglalasdban is megemlittetett, intenziven foglalkozom két
masik konyvemben. Gadamer jelent6ségének kérdésében tehat, azt hiszem, némi egyetértés van
kozottiink. Ugyanakkor nem tamogatom Gadamert a nyelv szerepének Heideggert idéz6
tulértékelésében. A jelaktusok elméletében azért nem foglalkozom a hermeneutikai kor
felhasznalhatosagaval, mert a jelaktusok 1étének bizonyitasa €s részletes meghatarozasa allt az
elétérben. Ismét utalnom kell arra, hogy a jelaktusok rendszerint ismertek a kivitelezoik és a
szabalykozosség legtobb tagja szamara. Ezért a jelaktusokra irdnyuld megismerési folyamatban
nem mindig az ismeretlentdl haladunk az ismert felé.

A Gadamerrel sok tekintetben ellentétes allasponton levé Derrida szemiotikai tudasat és
filozofusi habitusat jobban bemutatja a mar idézett Thomas Short filozofia- és
szemiotikatorténész, aki egy ideig a Peirce Osszkiadast iranyitd tudomanyos bizottsag elndke
volt, és nagyon jol ismeri az amerikai filozofus és szemiotikus életmiivét. A peirce-i Szemiotika
egyik legjobb szakértdjének szamit Peirce jelelmélete [Peirce’s Theory of Signs] cimli konyve
alapjan. Opponensem a Heideggerhez is k6t6dé Derridat Ggy idézi, mint aki ,hatastorténeti
szempontbol kétségteleniil jelentésnek bizonyult” (5). Thomas Short, aki elemezte Derrida
egyik kirandulasat a szemiotika teriiletére, mar idézett konyvének Derrida és kompdnidja
[Derrida et cie] cimii alfejezetében elemezte azt, ahogy a francia filozofus kiragadott egy korai
peirce-i tételt és sajatosan, mondhatni kontextusmentesen értelmezte azt. Az elmében sorban
egymasra vonatkozo jelek ,hatartalan jatékanak™ derridai témajarél van sz6. Short latja,
ahogyan a dekonstrukcio fogalma Derridanal dsszekapcsolodik a fiatal, kantianus Peirce ama
problémajaval, hogy nincs kiilsd, a gondolat vilagan kiviili jeltargy vagy jelolet (signified)
szamara a jelelméletében. Short ezt irja Derrida koncepcidjarol: ,,Az *elnyomhatatlan vagy’ egy
jelolet irant — azaz valami olyan redlisra iranyuld vagy, amelyre esetleg a jelek

vonatkozhatnanak, és amelyeket a szavaink esetleg reprezentalnak vagy tévesen reprezentalnak
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— itt [Derridanal — Sz. M.] Gigy van bemutatva, mint gyengeség.” (Short, 2007:45). Ez lenne a
dekonstrukcio derridai alappillére, mint a transzcendentalis jeldlet ,,de-konstrukcioja” egy
Peirce-t6l vett idézet alapjan. Kiemelked6 fontossaga miatt itt ismét idézném Natorp tételének
ez el6tt mi van, olyan kérdés, amelynek egyaltalan nincs megadhato értelme.” Az agnosztikus
ujkantidnus filoz6fidban az elmén kiviili kiilsé targy, a jelolés, a referencia targya, vagyis a
jeltargy eltlinik, és a gondolkodas ezért csak a jelek bels6 egymasra hivatkozasabol all. Késébb
Peirce maga is felismerte e korai — valojaban ujkantianus jellegii — tételének hibas mivoltat, és
meg is tudta haladni éppen a szemiotikajanak fejlesztése révén. Short igy értékeli Derrida ama
1épését, hogy az elmében sorban egymasra vonatkozo jelek ,hatartalan jatékanak™ tételét a
dekonstrukcio alapjava tette: ,,A paradoxonnak megvannak a maga bajai, kiilondsen akkor, ha
valaki botranyra [éclat a szerz6 francia szohasznalata — Sz.M.] vagyik. Vegyiik szemiigyre
Derridat az 1967-ben megjelent De la grammatologie cimii mivében.” (Short, 2007:45)
Tomoren: Short hatasvadasznak tartja a francia filozofust, majd kimutatja, hogy az
fejlodéstorténeti szempontbdl nem is érti azt a peirce-i kontextust, a gondolkodo fejlodési
palyajat, ahonnan egy tételt atvett. Olyan tételre épitette a dekonstrukcio fogalmat, amelyet
Peirce masodik alkotoi fazisaban mar elvetett, igy felhasznalva annak tekintélyét. Short
megjelenitésében lathatjuk megsziiletni a dekonstrukciot és bekeriilni Gjkantianus bolcsdjébe.
Kecskés Pal idézett szavait parafrazalva Derrida a huszadik szazadi idealizmus egy nagyon
radikalis formajanak a kialakitasan faradozott. Ezzel szemben Peirce az ilyen idealizmustol mar
a XIX. szazad masodik felében éppenséggel szabadulni igyekezett, amint azt Short is
hangstlyozza.

Ugyanebben a konyvében Short részletesen Kifejti azt is, hogy a saussure-i és a peirce-i
szemiotika Osszeegyeztethetetlen (Short, 2007:16-21), amin az elébbiek alapjan nem is
csodalkozhatunk. llyen, és a Voigt Vilmos altal is megemlitett kaotikus koriilmények kozott
sziikségesnek lattam elhatarolodni ettdl az iranyzattdl, és a vele rokon iranyzatoktdl anonim
modon. Az utolso, jelfilozofiai részben viszont réviden foglalkozom a saussure-i iskolatol valo
elhatarolodasom néhany okaval. A két szembenallo iranyzat aktualis viszonyanak taglalasa
azonban, mint utaltam ra, messze meghaladta volna a jelaktuselmélet kereteit. Ugyanilyen
okokbol nem volt célom targyalni azt, hogyan fejlédott tovabb a beszédaktus-elmélet egészen
a mai harmadik nemzedékig, és ezért sem foglalkoztam konyvemben Austin részletes
biralataval, mert ez ohatatlanul Searle beszédaktusokrdl szol6 konyvének értékelését is maga
utan vonta volna. Ebbdl az is kovetkezik véleményem szerint, hogy annak a szakirodalomnak

az idézése sem kérhetd szamon télem, amely egyébként elvarhatdé Austin és kovetdi
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koncepcidinak értékeléséhez. Ez egy masik konyv lehetett volna, nekem viszont a

jelaktuselmélet kifejtése és empirikus megalapozasa volt a f6 célom.

A jelaktusok elméletét opponenseim haromféleképpen, nagyon kiilonbozden latjak, mert
mas az alapallasuk. Voigt Vilmos azon a véleményen van, hogy szemiotikai monografiat irtam
szemiotikai modszert alkalmazva, amelyben akad még nem odaval¢ filozofiai eszmefuttatas. A
szemiotika mélyebb rétegei felé mutatnak a tovabbfejlesztési javaslatai. Emellett megérti az
elhatarolodasi  kényszert, ami egyes iranyzatok Osszeegyeztethetetlenségébdl ¢és a
szemiotikaban uralkodo jelenlegi kaotikus viszonyokbdl fakad. Kiilon készonom azt, hogy
beliilrél, szemiotikailag kozelitette meg konyvem {6 témajat.

Kelemen Janos keveselli a filozofiai megalapozast, mert még filozofiai diszciplinanak
tartja a szemiotikat. Részben ebbdl fakadnak kritikai megjegyzései és értékes filozofiai
javaslatai a tovabbfejlesztéshez. A mindennapi gondolkodas problémas sémaival valo kritikai
foglalkozast elfogadja ugyan, de e konyvben tulméretezettnek tartja. A mindennapi
gondolkodas ¢ sémaibol adodd veszély napjainkban azonban részben annak is a
kovetkezménye, hogy a szemiotika kikeriilt a filozofiai diszciplindk korébdl és a gyakorlati
¢letbdl zaporoznak felé a problémafelvetések. Kelemen Janos filozoéfiai és nyelvfilozéfiai
felvetései — olykor még egyet nem értésiink esetén is — 0j meglatasokhoz segitettek hozza,
amelyekre tamaszkodva jobban tudom majd pozicionalni a jelaktusok elméletét.

Dobos Istvan bevallottan eleve kiviilrdl, jelentds mértékben a dekonstrukcidbdl és az
irodalomtudomany modszerébdl kiindulva vizsgalta at konyvem szovegét. Bar nem néhany
példa alapos elemzésére épitem az elméletet, ahogy O javasolja, de meriteni fogok az
idevonatkozo javaslatabol, és az elmélet kovetkez6 valtozataban helyet szoritok néhany fontos
példa kimerit6 elemzésének is. Szeretném megkdszonni az érdekes irodalmi példakat. Bar
konyvemben kiilon alfejezetet szentelek harom irodalmi példanak, a fontossaguk miatt az ilyen
példaknak az elmélet tovabbfejlesztett valtozataban nagyobb helyet fogok biztositani.
Kiilonosen érdekes Kassak példaja, aki kisérletet tett arra, hogy a szavakat kiemelje a nyelvben
szokasos jelentésiiket el6hivo kontextusaikbol, és 1j kontextusokba — szemiotikailag szolva mas
jelviszonyokba — helyezze bele. K&szonom, hogy felhivta a figyelmemet Friedrich A. Kittler
munkdassadgara, amely nemcsak a szemiotika, hanem a hallgatélagos tudds elmélete
szempontjabol is érdekes szamomra.

Harom erdsen kiilonbozé megkozelitéssel szembesiilhettem, de ez inkabb gyakorinak
mondhat6 az 1) dolgok elsé megitélése soran. Szerencsésnek érzem magam, hogy igy tortént,

mert tobb megvildgitasban lathattam a miivet, és tobb irdnybol kaptam inspirdcidkat a
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jelaktusok elméletének tovabbfejlesztéséhez, az 1.2-es, angol nyelvi valtozat megirasahoz. A
tovabbi lehetséges kutatasi iranyoknak a biraloi véleményekbdl is kitetszé sokfélesége, azt
hiszem, amellett szol, hogy a jelaktusok elmélete meg tud allni a sajat laban.

Végezetiil szeretném még egyszer nagyon megkdszonni biraloim értékes szemiotikai,
filozofiai, és mas teriiletekrdl jovo Kritikai megjegyzéseit, kiegészitési javaslatait, valamint a

méltatod szavaikat.

Hivatkozott irodalom

Arisztotelész (1971) Nikomakhoszi ethika. Ford. Steiger Kornél. Budapest, Helikon.

Austin, John L. (1990) Tetten ért szavak. Budapest, Akadémiai Kiado.

Bordron, Jean-Frangois (2011) L’iconicité et ses images. Paris, PUF.

Diderot, Denis (1983) Valogatott filozo6fiai miivei. Budapest, Akadémiai Kiado.

Elias, Norbert (2015) Théorie des symboles. Paris, Seuil.

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm (1973) A szellem fenomenologiaja. Budapest, Akadémiai
Kiado.

Hubig, Christoph (1998) Zeichenkonzeptionen in der Aesthetik vom 19. Jahrhundert bis zur
Gegenwart. In: Semiotik/Semiotics. Ein Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundlagen
von Natur und Kultur. A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture.
Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1466-1482.

Jaeschke, Walter (2010) Hegel Handbuch. Leben — Werk — Schule. 2., aktualisierte Auflage,
Sonderausgabe. Stuttgart, Verlag J. B. Metzler.

Jakobson, Roman (1963) Essais de linguistique générale. Trad, par N. Ruwet, Paris, Edition de
Minuit.

Kecskés Pal (1981) A bolcselet torténete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

Kelemen Janos (2009) Ut6sz6. In: John Searle, A beszédaktusok elmélete. Budapest, AKI —
Gondolat.

Maupertuis, Pierre Louis Moreau de, Turgot, Anne Robert Jacques, Maine de Biran, Marie-
Frangois-Pierre (1971) Sur I’origine du langage. Etude de Ronald Grimsley. Genéve, Librairie
Droz.

Natorp, Paul (1910) Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig, Berlin, B.
G. Teubner.

Noth, Winfried (2000) Handbuch der Semiotik. 2., vollstindig neu bearbeitete und erweiterte
Auflage. Stuttgart, Weimar, Verlag J. B. Metzler.

23



Pl¢h Csaba (1990) A szavan fogott szd. In: Austin, John L. Tetten ért szavak. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Poinsot, Joao (1985) [1632] Tractatus de Signis. The Semiotics of John Poinsot. Transl. John
Deely. Berkeley, California University Press.

Rousseau, Jean-Jacques (2007) Esszé a nyelvek eredetérél. Mariabesny6 — G6dollo, Attraktor.
Short, Thomas Lloyd (2007) Peirce’s Theory of Signs. Cambridge, Cambridge University
Press.

Szivos Mihaly (2013) A jelt6l a kodig. Rendszeres szemiotika. Budapest, Loisir.

Trabant, Jiirgen (1996) Elemente der Semiotik. Tiibingen und Basel, A. Francke Verlag.

Vico, Giambattista (1963) Az 0j tudomany. Budapest, Akadémiai Kiado.

Voigt Vilmos (2008) Bevezetés a szemiotikaba. Budapest, Loisir.

Budapest, 2020. 02.25.

Szivos Mihaly

24



