A biralobizottsag értékelése

Szivos Mihdly tudoményos érdeme a jelaktus fogalmanak bevezetése a magyar szemiotikai
szakirodalomba. Disszertacidjaban a jelaktusok osztalyozasara ¢és rendszerezésére
vallalkozott, a jelaktusok elméletének hasznos ismertetését nytjtva. Jelaktuson a jelekkel
vagy a jelek segitségével végrehajtott cselekvést érti, am e kézponti fogalomra vonatkozo
definicioja nem hangsulyozza eléggé a kommunikéci6 és a performativitds, azaz a masokra
valo hatas €s akar egy 0j valosag létrehozasdnak mozzanatat. A disszerens onértelmezésében
munkdjanak legfobb tudoméanyos hozadéka, hogy a jelalkalmazést cselekvésként felfogo
Morris-féle elmélet meghaladasaként bevezeti a konstativ és a performativ jelhasznalat
kiilonbségét. Szoba hozza, hogy e megkiilonboztetés ugyan mar Austinnal is megtorténik, sot
Szivés Mihdly a jelaktusok rendszerezését is részben a beszédaktusok tipusai alapjan végzi el,
mikdzben azt kifogasolja, hogy elddje a beszédaktusok javara elhanyagolta volna a jelaktusok
fontossagat. Mindezt Austin két példajanak Gjraértelmezésével igyekszik igazolni, &m ezek az
interpretaciok féloldalasak, mert éppen a beszédaktusok rovasara erdsitik meg a beszéd
nélkiili jelaktusok jelentségét. A disszerens azt sem veszi figyelembe, hogy Austin nem
csak elbizonytalanitja, hanem vissza is vonja a konstativ és a performativ kiilonbségét.

A disszerens célja a jelaktusok 0nalld entitasként vald felfogasa, s ennek jegyében a
szemiotika fiiggetlenitése a nyelvészettdl, a nyelvfiloz6fiatol és a logikatol, mindenekel6tt a
beszédaktus-elmélettél. Az igy értett szemiotika Onallésaganak megerdsitésekor azonban
néhol tilzasokba esik: példdul nem veszi tekintetbe a cselekvésként értett jelalkalmazasnak az
antikvitas ota megfigyelhetd reflexioit, s az egyetlen helyes elgondolas kizarolagossaganak
érvényével felnagyitja a jelaktusok felismerését gatld Un. ,szemiotikai és szemléleti
akadalyokat”, indoklas nélkiill figyelmen kiviil hagy olyan fontos tudomanytdrténeti
mozzanatokat, mint pl. a Derrida-Searl-vita. Szivos Mihaly a nyelv jel5l6 szerepét egy szintre
hozza barmely nem-nyelvi jelalkalmazassal, de ezt a meglehetdsen egyediilalld véleményt
nem indokolja. A szerzd a jelaktusokat cselekvésként fogja fel, &m érvelésébdl hidnyzik az
intencionalitds elemzése, valamint a jel észlelésének, értelmezésének és alkalmazdsanak,
egyaltalan a nyelv minden észlelést és megértést megalapozd aspektusanak hermeneutikai és
(techno)medialis feltételrendszere. Kevéssé meggydzo a jelaktusok és a beszédaktusok kozotti
prioritds evolucidelméleti és gyermeklélektani bizonyitdsa, hidnyos Kant és a neokantidnus
hagyomany jelelméleti aspektust targyalasa. Kifogasolhat6 a jelaktus-példédk gyakran pusztan
ismeretk6z16, cimszdszerli szambavétele, a mozaikszerli felépités, az érvelésmenet
szakadozottsaga, s nem utolsosorban a disszertacio filologiai megalapozottsdganak
hidnyossdgai, ami miatt nem valik mindig egyértelmlivé, mi tekinthetd személyes
hozzajaruldsnak a szoba hozott kérdések megvilagitasaban.



