Opponensi vélemény
Szivos Mihaly: A4 jelaktusok elmélete

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Szivés Mihdly az akadémiai doktori cim elnyerésére A jelaktusok elmélete cimi konyvét
nyujtotta be. A mi hét részbol all, ezen belill negyvennégy fejezetbdl, tovabba
szazharminckilenc alfejezetb6l. A mindossze kétszazharmine lap terjedelmii szoveg tagolasa
tehat rendkiviil aprolékos, ezért az atfogo, 1ényegesnek vélt tudomanyos kérdések kiemelése
elsdsorban az opponens értelmezdi tavlatanak fiiggvénye.

Eloljaroban érdemes leszogezni, hogy az irodalomtudomany képviseldjeként arra érzem
magam hivatottnak, hogy Szivos Mihaly szemiotikai elgondolasardl elsésorban az alkalmazas
lehet6ségeit mérlegelve alkossak véleményt, kozelebbrél az irodalomelmélet, s a nyelvi
mialkotasok értelmezésének Osszefliggésében.

Szivos Mihdly egyik fontos célkitlizésének tekinti jelaktus és beszédaktus ,,vilagos
sz¢étvalasztasat”, masrészt a ,,két forma kolesonhatdsainak™ tanulmanyozasat: ,,a szétvalasztas
jelentdsen visszahathat a beszédaktusok elméletére is, mert az 0j Osszefiiggések képesek magat
a beszéd-aktus elméletet mas megvilagitasba helyezni.” (16) A jelaktusok és a beszédaktusok
viszonyat tobb helyen targyalja az értekezés. A Bevezetés teljes joggal hangstlyozza, hogy a
,ytetten ért jelek« és a beszédaktusok elmélete kozott fontos kapesolddasi pontok vannak™. (15)
Szivos Mihaly atirja Austin fémiivének a cimét: , tetten ért jelek”, ugyanakkor nem allitja, hogy
ilyen egyszeri lenne a ,,szavak™-at ,,jelek”-re cserélni. Nyilvanvalo, hogy az €16sz6 és az irott
jel, vagy a testbeszéd cselekedtetd képessége kiillonbozik egymastol.

Miben ragadhatd meg a jelaktusok elméletének {6 tudoméanyos hozadéka Morris
elgondolasahoz képest, mely szerint a jelalkalmazas cselekvés? (19) Szivos jelaktusok elmélete
— a szerz0 Onértelmezése szerint — Morris €s kovetoi felfogasdhoz képest azért szamit 6nallo
felfedezésnek, mert megkiilonbozteti a konstativ és a performativ jelhasznalatot, és felismeri,
hogy ,.,a jelaktusok mindig egy-egy tarsadalmi csoport vagy kozosség sajatjai és legfeljebb
fejlodésiik késobbi fazisaban jutnak el odaig, hogy egyre tagabb kozosségekéi legyenek.” (19)
Tudvalévé, hogy Austin megkiilonboztette a konstativ és a performativ nyelvhasznalatot a
Tetten ért szavak cimii konyvében, amelynek a példait szemléltetésként Szivos Mihaly
felhasznalja a jelaktus fogalmanak bevezetéséhez: ,,Austin mindkét elsé példaja (Austin
1996:32-33) olyan, hogy azokban a szdval vald cselekvés mellett masfajta cselekvések is
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¢lethelyzetekben feltarulkozo nyelvi jelenségekre figyel.” (20) Meg kell jegyeznem Austin elso
példajanak a dolgozatban végrehajtott ,,ujraértelmezésével” kapcsolatban, hogy nem teljesen
meggy6z06, mivel Keresztény szokas szerint a jegygylri felhtizasa a hazassagkotés szertartasa
soran — az értekezés allitasaval szemben — nem beszéd nélkiili aktus. (21) A gytrik megaldasa
utan a szertartas igy folytatédik. Pap: Csokoljatok meg a hiiség gytirijét, htizzatok egymas
ujjara (¢s mondjatok utanam:) Férj: N. - viseld ezt a gylirlit - szeretetem ¢€s hiiségem jeléiil: - az
Atya, - a Fiu - és a Szentlélek nevében! Feleség: N. - viseld ezt a gytiriit - szeretetem és hiiségem
jeléil: - az Atya, - a Fiu - és a Szentlélek nevében!
Austin masodik példajanak az ,,qjraértelmezése” sem fogadhat6 el fenntartads nélkiil. Szivos
szerint a név kimondasa a hajoavato szertartasban azért nem kulcsfontossagu, mert ,,minden
»elnevezendd« és vizrebocsatandd hajora mar ra van festve a neve.” (22) A 1ényeges kérdés, ha
nem csaldédom, e koriilmény ismeretében talan az volna, miért kell mégis éldszoval
megerdsiteni az irottat? Ha valaki tigy akarna felavatni egy hajot, hogy szo6 nélkiil lendiiletesen
az oldaldhoz csapna egy pezsg0s iiveget, alighanem nevetést valtana ki a résztvevokbol, és
sikeriiletlen lenne a szertartds. A sz6 kimondasa altal torténik meg a névadés, a nyelvi
megnyilatkozas ¢és az altala végrehajtott cselekvés ebben az esetben tokéletesen azonos, a
kimondott sz6 azt jelenti, amit tesziink vele. A szonak tulajdon értelme van. Ritka esemény az,
amikor a besz¢l6 azt hiheti, hogy uralkodik a nyelv felett, s akarata, szandéka kozvetleniil jelen
van a nyelvi megnyilatkozasban. Ahogy ¢én latom, a jegygylri felhuzasahoz és a névadas
eseményéhez kapcsolodo jelaktusok a performativ nyelvi megnyilatkozasok kontextusainak az
alkoto részei, ezért nem iktathatjak ki a beszédaktusokat, nem vehetik at a szerepiiket. A nyelvi
eseményként felfogott beszédaktus sikeriiltségének az egyik kontextudlis eleme a jelaktus,
amelynek a szerepe korantsem egyenértékli a beszédaktuséval, legalabbis a fenti példakban.
Az értekezd Austin beszédaktus meghatarozasdnak az egyik elemét, a ,,megfeleld
koriilmények”-et valasztja kiindulopontként a jelaktusok elméletének kibontakoztatdsahoz.
Szivos szerint a jelaktusok végrehajtasanak a feltételer ,,e »koriilményekben« benne
foglaltatnak.” (23) Véleményem szerint az arverés példaja altalanossagban emlitve hianyos.
(24) Napjainkban az elektronikus arverés valt meghatarozova, amelyeknek sajat szabalyrendje
alakult ki. (Példaul a NAV elektronikus arverésein érvényes arverési ajanlatnak az arverés zaro
idépontjaig beérkezett, lakoingatlan esetében a becsérték 75%-at elérd legmagasabb ajanlat
szamit. A nyertes az értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil koteles megjelenni az
arverést lebonyolito adohivatalndl és a vételarat kifizetni vagy igazolni a kifizetést. A licitalo
az ajanlatdhoz kotve van.) A leiités mint jelaktus nem meghatarozé mozzanat, mi tobb,
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ingatlanok a leiités jelaktusa nélkiil is gazdat cserélhetnek, igy alkalmi szabalyk6zosség sem
jon létre.

Nem vilagos, miért a beszédaktusok tipusai alapjan osztalyozza a jelaktusokat a dolgozatiro,
ha fenntartja, s kiemeli a jelaktusok ©onalld eléfordulasanak lehetéségét. Austin konstativ-
performativ megkiilonboztetését felhasznalva olyan tételt fogalmaz meg, amelyet a beszédaktus
elmélet alapitoja nem vallott a magéénak: ,,A jelaktusok megvaldsuldsa azt is magaval vonja ,
hogy a jelek hasznalata éppugy két nagy csoportra oszlik, mint a mondatoké — allitja Szivos —:
vannak tényko6z106, vagy Austin kifejezésével konstativumként funkcional6 jelek, €s olyan jelek,
amelyek performativak, vagyis alkalmazasukkal cselekvés, éspedig jelaktus valdosul meg.”
(Szivos, 24) Austin szavakrdl, mondatokrél, megnyilatkozas tipusokrol és nem jelekrdl beszél.
A performativumokrol pedig azt allitja, hogy a ,,mondat kimondasa 6nmagaban egy cselekvés
elvégzése” (Austin, 32) Austin jotékonyan elbizonytalanitja, s végsé soron eltorli a konstativ
¢s performativ megnyilatkozasok kozotti hatdrvonalat, amikor 0Osszefoglalo érvénnyel
megallapitja: ,,A megnyilatkozas keretéiil szolgalo helyzet egészét kell tekinteniink — a teljes
beszédaktust —, ha latni akarjuk a kijelentések ¢és a performativ megnyilatkozasok kozotti
parhuzamot, illetve azt, hogy miképpen térhetnek tévitra. Talan nincs is olyan nagy kiilonbség
a kijelentések és a performativ megnyilatkozasok kézott.” (Austin, 68)

A beszédaktus besz€ld szubjektumhoz kotott. A jelaktus nem feltétleniil. Szivos a kozlekedési
tablat is jelaktusnak tekinti. Az ember szerepe, helyzete és a technika, a targyak, a jelhordozok
eltérd viszonya példaul lényeges vizsgalati szempont lehetne beszédaktus és jelaktus
Osszevetésében, de ezt a lehetdséget csak részben akndzza ki az értekezés. A kozlekedési tablat
a hatosag helyezi ki, amit vagy figyelembe vesz a forgalomban kozlekedd, vagy nem. A
figyelmezetd, tajékoztatd, ha ugy tetszik, konstativ jellegli tablakra és a felszolitast kifejezd
performativ jelentésti tablara ez egyarant vonatkozik. Az eltérd kultirak szerepétdl ezuttal
eltekintve, jelzésként elég legyen csak annyi, hogy a kozel-keleti térségben a ,,Megallni!”
parancsat jelentd tablat jobbara tajékoztato jelleglinek tekintik a kdzlekeddk. A hatosag a tabla
kihelyezésével nem hajt végre jelaktust. Ellenben, ha a férj azt mondja a feleségének a sokadik
kozlekedési birsdg kifizetése utan: ,Igérem, tobbet nem hajtok gyorsan, betartom a
sebességkorlatozast”, akkor az igéretet kimondo6 személy dszinte szdndékkal elhatarozza, hogy
megtartja a szavat, vagyis igéretet tesz. Az igérem kimondéséaval a beszéld tettet hajt végre,
beszéd megnyilatkozéasa cselekvés. Hamis igéretrdl akkor szoktunk beszélni, ha az igérettevo
mégsem teszi meg, amit kijelentett, de ettdl fiiggetleniil, amikor az igérete elhangzik, beszéd
megnyilatkozasaval cselekvést hajt végre, igéretet tesz. Az igéret mogott nem all
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kovetkeztében a szavahihetdség megdrzésének vagya és erkodlesi kotelme. Szemben az igéretet
tevo beszélovel, a kozlekedési tablat kihelyezd személyének kiléte a jelaktus szempontjabol
teljességgel esetleges és kozombds. A jelaktust nem 6 hajtja végre, hanem a kozlekedésben
résztvevo autdvezetd, gyalogos, vagy kerékparos, ha a jelzétablat észleli, jelentését értelmezi,
s alkalmazza. Az észlel6 megértés, a reflektalod értelmezés és az alkalmazas a hermeneutika
harom alapvetd miivelete. A hermeneutika cimsz6 nem szerepel az értekezés targymutatdjaban.

Talan hatékonyabb lehetett volna kevesebb jelenség, példa részletesebb, behatobb vizsgalata
a rovid, jobbara az ismeretkozvetitésnél tobbre nem vallalkozo attekintéseknél. A siketnéma
jelnyelv és a jelaktusok Osszefiiggéseit egyetlen lapon érdemben nem, legfeljebb érintdlegesen
lehet szoba hozni, s kérdés, hogy a cimszoszeri targyalasmod lidvos-e akadémiai doktori
értekezésben. Igényelné az olvas6 minden egyes esetben a tudomanyos kérdés
megfogalmazasat. Milyen parhuzam vonhato kézjel és néma artikulacid, valamint jelaktus és
beszédaktus kozott? Hatékonyabb volna az elmélet kifejtése, ha a kérdéses rovid fejezetek
szorosabban kapcsolédnanak egymashoz és az értekezés f6 gondolatmenetéhez. Jelesiil,
tudvalévo, hogy hallassériiltek is vezethetnek autét. Hogyan lehetséges ez? Jelenleg tobb mint
5000 hallassériilt rendelkezik jogositvannyal és ,,semmilyen felmérés szerint sem okoznak vagy
szenvednek el tobb balesetet a hallassériiltek, mint ép tarsaik” — mondta Dr. Tapolczai Gergely,
jogasz, jelnyelv oktatd a 2017-es rendeletmoddositas tidvozlésekor. Vajon minek koszonhetd ez?
Nyilvan csak részleges magyarazattal szolgalhat az a koriilmény, hogy a hallassériiltek
kevesebbet haszndljadk a mobiltelefonjukat vezetés kozben, amely a balesetek egyik f0
eléidézoje. Vajon a jelnyelv birtoklasa befolyasolja-e egyéb jelaktusok észlelését, értelmezését
¢s alkalmazasat? Ezekrol a kérdésekrdl nem szol az értekezés. A hallassériiltek egyébként
magukat siketeknek nevezik, és a siketek jelnyelvét hasznaljak, nem ,,siiketnéma jelbeszédet”,
ahogy a disszerens fogalmaz. A siketek kozOsségeinek ernyOszervezete a Siketek ¢és
Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SINOSZ).

Szivos Mihaly kritikai szigora sulyosan elmarasztalo mindsitésekben nyilvanul meg:
»ozemléleti akadalyok mellett a jelaktusok felismerését foleg leegyszeriisitd és téves
szemiotikai és mas eredetli koncepcidk is nehezitik, mivel félrevezetéek a jelaktusok
természetét illetéen.” (30) A leértékeld kifejezések halmozasa elzarja az utat a tudomanyos
parbeszéd kibontakozasa el6tt, berekesztik a vitat, mieldtt az ténylegesen elkezdédhetett volna.
A ,,szemléleti akadaly” zavarba ejt6 kifejezés, mivel feltételezi a vizsgalt targyra vonatkozdéan
az egyetlen helyes elgondolas kizarolagos érvényét. Méltanyosabb megértéssel talan a sajattol
eltérd elméleti allaspontok is tobb hasznosithatd belatassal szolgalhatnanak valamely
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mukodésének megértését, ha eldzetesen erdésen elmarasztald kifejezésekkel illeti a szerzo a
sajatjatol eltéré koncepcidkat (,,nyilvanvalo tévedés” (50), ,,tévat” (50), ,,stulyos tévedésnek
szamit” (50), ,,az elméleti szemiotikai problémdk torzitdé hatasai” (30), ,,a kommunikécio
egészét is bedaraljak e sajatos »nyelvkozpontl szemiotikaba.«” (31) Az elméleti szemiotika
jelenlegi helyzetét politikai, ideoldgia, harcészati fordulatokkal irja le a szerzd: a szemiotika a
,hyelvi imperializmusnak az uralma alatt all.” (31) Masfel6l Szivés Mihaly minden magyarazat
nélkiil figyelmen kiviil hagy tobb meghatarozo jelentdségli szakirodalmat. Valamilyen
indoklast talan igényelne, miért nem méltatja emlitésre sem Derrida beszédaktus elmélet
kritikajat, s a nyomaban kibontakoz¢ vitat, amelyben a dolgozatir6 altal idézett Searle is részt
vett, s hatastorténeti szempontbdl kétségteleniil jelentdsnek bizonyult. (Idérendben a vita
alapszovegei: 1972 Derrida, ,,Signature Event Context”, 1977 Searle ,,Reiterating the
Differences”, 1977 Derrida, ,,.Limited Inc a b ¢, 1982 Culler, ,,Meaning and Iterability”, 1983
Searle, ,,The World Turned Upside Down”, 1988 Derrida, ,,Afterward: Toward An Ethic of
Discussion”.) Derrida az értekezés névmutatdjaban sem szerepel. .

Szivos Mihdly a nyelvkozpontl szemiotikat folyamatosan €s élesen biralja, mi tobb, magat
a szot is megfosztja kiillonleges szemiotikai statuszatdl, pusztan potencidlis jelhordozonak
tekinti, amely jelfunkcioba kertilhet, ,,mint minden mas a vilagon.” (31) Szivds a nyelv jelold
szerepét egy szintre hozza, egyenlévé teszi ,,minden mas”-al a vilagon, s ez minden bizonnyal
egyediilallo véleménynek szamit a nyelvbolcseletben. Eltlinik igy a kiilonbség a nyelv, a vasuti
indito6 tarcsa, vagy a KRESZ tabla k6zott. Ha nem az emberi sz0, akkor mégis mi tekinthetd
minden jel egyetemes modelljének? (31) Szivos szerint a kommunikacié nem cselekés: ,.E
tévedeést kiegésziti az a redukcionista felfogds, hogy minden szemiotikai jelenség a
kommunikacio jelensége.” (32) Derrida ide vago elgondolasat mar csak azért is érdemes lett
volna mérlegelni, mivel a beszédaktus-elmélet kritikdjaban magat a kommunikacié fogalmat
bontja rétegekre, s assa ala a fogalom jelentését.

Szivos Mihaly azt hangsulyozza, hogy a nyelv mellett még nagyon sokféle jel 1étezik, ezért
a nyelvet nem illeti meg kitiintetett hely a jelek kozott. (33) Szivos szerint ,,meg kell
szabadulnunk a nyelv és a jelek vilaga kozotti kapcsolatrendszer redukcionista felfogasatol”,
melynek értelmében ,,a nyelv jelrendszer lenne”. (32) Ezt — ahogy én olvasom — akar ugy is
lehet érteni, hogy a nyelv tobb, mint jelrendszer. Ebbdl a tavlatbol érthetdbbé valhat az a
jelenség, amelyet Szivos nyelvi ,,imperializmusnak” mindsit. A huszadik szazadi
nyelvfilozofidknak az egyik hatastorténeti szempontbol meghatarozo iranyzata szerint a nyelv
a megértés ¢és a megértetés univerzalis kozege. Gadamer felfogasaban a nyelv nem dolgok
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amely Utban van a megértés felé. Gadamer azt mondja: ,,A nyelvi sz6 nem jel, melyért nyulunk,
de nem is olyan jel, amelyet eléallitunk vagy valaki masnak adunk, nem 1étez6 dolog, melyet
hasznalatba vesziink és a jelentés idealitasaval terheliink meg, hogy ezéltal valami mas 1étez6t
tegylink lathatova.” (Gadamer: Igazsdg és modszer. 462.) Gadamer azt hangsulyozza, hogy ,,a
nyelv az, ami voltaképpen minden vilagmegkozelitést kozvetit”. (Gadamer: Szdveg és
interpretacio. 23.) Ezért képtelen a kutatas a nyelvet, a nyelvt6l mintegy tavolsagot véve
korbehatarolni, s eltargyiasitani. A gondolkodas ugyanis nem képes tullépni sajat nyelviségén.
A megértés és megértetés nyelvhez kotottségétdl valdé megszabadulas csakis eszményként
1étezhet. Kozelebbrol, az értekezés f6 targyara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a jelaktusokat
¢észleljiik, értelmezziik és alkalmazzuk. Mar az észlelés, a megértd pillantés, hallas, vagy
tapintas is nyelvhez kotott. ,,A nyelv nyelvi torténés, esemény (Ereignis)”, nem rdgzitett
jelentések tarhaza. Az elrendezett és 0sszegylijtott szo, a logosz az igazsag hordozdja, amelyben
az értelem feltarul. Gadamer nem szerepel A jelaktusok elmélete cimii disszertacio
névmutatdjaban, ahogy a hermeneutika sem a targymutatoban, s ezt azért lehet sajnalni, mert
az altalanos megértéselmélettel folytatott érdemi parbeszéd soran nem csak az idegen
felfogasban mutatkozhatott volna meg a sajat elmélet teherbird képessége, hanem a sajat
elképzelésben is az idegen gondolati ereje. Mindenesetre talan tobb tanulsdggal szolgéalhatott
volna az explicit vita a ,nyelvi imperializmus” valamely képviselgjével, mint a nehezen
beazonosithatdé gondolkodasmod altalanosité mindsitése, mely egyetlen konkrét szoveghely
kritikai olvasatira sem tdmaszkodik.

Szivos Mihaly elméleti tétele szerint ,,két nagyon kiilonb6zd dolog jelviszonyt 1étrehozni és
mar meglevd, megszilardult jelviszonyokat valamire felhasznalni.” (32) Fel kell figyelniink
arra, hogy a koltészetben e kétféle jelalkalmazas nem valik el ilyen élesen egymastol, inkabb
szoros kapcsolat, mi tobb kdlcsonhatas jellemzo kettejitk viszonyara. A magyar aktivizmus a
magyar torténeti avantgard irodalom legjelentdsebb valtozata. Poétikai torekvése a koltdi nyelv
megszilardult jelviszonyainak a deszemiotizacidja. Ez azt jelenti, hogy Kassak és kovetdi vissza
akartdk vezetni a nyelvet a dologi, konkrét valosagba. A jelolés konvencioitol fiiggetlen nyelv
hasznalatat kisérelték meg. Az aktivizmus képviseldi szerint a konvencion alapuld
nyelvhaszndlatban a jelentett, a "valdsag" ki van téve a jel dnkényének. Ez a megfontolas
magyarazhatja, hogy Kassak harcol a jelkapcsolatok allanddsdga ellen.  Kassdk gyakori
motivumainak, mint példaul az elefant, a papagdj, a pdzna, a folyo, az uszas jelentése versrol
versre, kontextusrol kontextusra valtozik. A szoveg legyen kozvetlen ,,¢életvalosag”, hirdette
Kassék a Tisztasag konyve fed6lapjara nyomtatott itmutatasaban. A Ma cimi folyoirat altal
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1914 végén az expresszionista szerzok nemzedékében keletkezett radikalis szellemi mozgalmat
aktivizmusnak. Kassak szerint a legmodernebb formaj kdltemény egyuttal a legjobb kdzosségi
tett. A koltészet a ,,negyedik rend” szellemi felemelkedése érdekében végrehajtott cselekvés.
Kassak kiildetésnek fogta fel a cselekvo koltészet eszményének az érvényesitését.

Jelaktus szépirodalmi szovegben is el6fordulhat. Az alabbi regény jelenet futd elemzése azt
hivatott szemléltetni, miért nem szdmiizhetd a nyelv a jelaktusok elméletébdl. A testbeszéd
megsziintethetetlen tobbértelmii az Edes Anna szovegvilagaban. Anna nyelvinségben szenvedd
személyiségének a megtestesitésére azért alkalmas a szinre vitt, elotérszerii jelenet, az elbeszElt
eléadas, mert képes hozzaférhetdvé tenni azt, ami nem ér el a nyelvhez. A regény narrativ
eldadasaban a testi viselkedés megitélésnek, s a gesztusnyelv olvashatésaganak a kérdései
teatralis vonatkozasaikkal egylitt jelennek meg. A teatralitas jelenségéhez kapcsolodik a test
haszndlatanak szabdlyozdsa a tarsadalmi nyilvanossagban, a tarsas érintkezésben. A szotlan
Anna egyetlen mozdulata négy, egymastol kiilonboz6 értelmezéssel egylitt érkezik meg az
olvasdéhoz. Anna testbeszédét Vizyné, Ficsor, az elbesz¢ld, sét, maga Anna is masként
értelmezi, igy végiil az olvasora harul a feladat, hogy mérlegelje az 6ssze nem egyeztethetd
magyarazatok érvényét. Vizyné kérdésére, hogy ,,van-e kedve a helyhez”’, Anna nem vélaszol,
csak alig lathatoan vallat von, “szomortian és konnyedén”. Vizyné ezt a mozdulatot a lazadas
jeleként olvassa, ezért raripakodik Anndra. ,,Tessék? — kérdezte glinyosan. —Néalam nem igy
szokas felelni.” (Kosztolanyi Dezsd: Edes Anna. Kosztolanyi Kritikai Kiadas, Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 2010.165.) A mondat tobbértelmii: egyfeldl jelentheti azt, hogy nem
ilyen modon, tehat nem testbeszéddel, masfeldl azt, hogy hatarozott igent szokds mondani,
fenntartas nélkiil. Ficsor meg akarja menteni a helyzetet, ezért O is értelmezi Anna néma
mozdulatat: ”Nem, nem ugy értette az Anna — mentegette Ficsor. — Ugye Anna, nem 0gy
értetted. Hat hogy értette? Csond volt. Vizyné és Ficsor vart a valaszra. —Van — rebegte
hangtalanul Anna, aki ugy értette, hogy neki mindegy, hiszen mindeniitt csak dolgozni kell.”
(1.m.166.) A regény narrativ eldadasa test, festbeszéd és teatralitas viszonyat tekintve is
megsziintethetetleniil tobbértelmii. A jelaktus értelme nem azonosithatdo egyértelmiien az
elbeszélés nyelvi kozegében, hanem szerepldi és elbeszéldi tavlatok viszonylataban tarul fel a
jelentése.

A jelaktus a performativ jelalkalmazdsi modot testesiti meg (35), Szivos meghatarozésa
szerint ,,jel az, ami a jelértelmezd vagy jelhasznald szamara valami helyett all.” (36) Ennek
megfelelden ,,az erdoben a vadnyom csak akkor valik jell¢, ha egy ember vagy egy allat azt
jelként értelmezi, illetve latja meg.” (36-37) Ahogy én értem, a jelhordoz6 ebben az esetben a

talaj bemélyedése, mely helyettesit valamit, jelentése a tavollévd vad nyoma. Irodalmérként



hivnam fel a figyelmet arra, hogy a jel idézhetd, mely ugyanakkor nem tekintheté a jel
valtozatlan ismétlodésének. ,,Talan eltiinok hirtelen, akar az erdében a vadnyom.” — Jozsef
Attila versében a hasonlat hordozza a jelentést, s hogy a vadnyom mit helyettesit, csak sejthet6:
talan a mulandosagot, a tiné félben 1évé életet. A jel idézhetOsége az irodalomtudomany
tavlatabol alapvetd kérdés, ezért kinaltam fel az értekez0 szaméra tovabbi megfontolasra.
Szivés Mihaly egy helyiitt hatarozottan leszogezi: ,,jelentése a jelnek van.” (43) A ,.tetten
érthetd jel” elgondoléasa rogzitett értelmet, megszilardult jelentést feltételez, amely az irodalmar
szamara legfeljebb negativ tanulsaggal szolgalhat. Szivos azon tételével viszont mar egyet lehet
érteni, mely szerint ,.a jelentés viszony, éspedig a jelértelmezé és a jeltargy kozotti viszony.”
(39) Az irodalmi széveg olvasoja, amikor tarsalkotoként jelentést hoz létre, a jelek lancolatat
kovetve helyettesitéseket hajt végre, ezt a tevékenységét azonban nem a szavak tulajdon
értelmének tettenérése vezérli, de lehetséges jelentések feltarasa. A helyettesité cserék
folyamata elvileg lezarhatatlan az irodalmi sz6veg olvasasaban.

Szivos a jelhordozokat érzékelhetdségiik alapjan rendszerezi: ,ez a felosztas az
antropologiailag adott 6t érzékcsatorna kiilonbségeihez igazodik, 1évén hogy a jelhordozo is
valamelyik érzékszerv korébe tartozik.” (40) A fenti alapelv azonban mar 1900 koriil
korlatozott érvénylivé valik az Gj technikai médiumok megjelenésével. Kittler elemezte ezt a
folyamatot a lejegyz0 rendszerek valtozasat nyomon kovetve (Friedrich Kittler:
Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1985.). Az ir6gép technikajanak koszonhetéen
valik a nyelv észlelhetdvé médiumként. Az irogép lehetdvé teszi a tudatkiiszob alatt &tmend
irasos kiilonbségek feldolgozasat. (Kittler: Grammophon /Film /Typewriter, 1986.) A film
ilyenforman rogziti az adatokat az optikai tudattalanboél — ahogy azt Walter Benjamin
megjegyezte — akilonalld képkockakban. Ezeket oOnmagukban nem lehet észlelni
a filmképben. A gramofon pedig ,hasonloképpen veszi fel és teszi sokszorosithatova
a vibracios frekvencia olyan kiilonbségeit, amelyek elkeriilik atudatos halloképességet.”
(David E. Wellbery, Foreword = Friedrich A. Kittler, Discourse Networks 1800/1900, ford.
Michael Metteer, Stanford UP, Stanford (Cal.), 1990, vii—xxxiii.)

Korunkban atechnikai analog médiumok kozremiikodése a jelaktusokban egyre
meghatarozobba valik, ezért a jelaktusok elmélete ra van utalva a technikai médiumok
elemzésére. A jel érzékelhetdsége eltlinik a digitalis technika miiveleti teriiletén, de ez
korantsem vonja maga utan az emberi érzékelés megsziinését. A médiumok nem idézik eld az
emberi érzékelés eltlinését, de eldtérbe helyezik a gép és az azt haszndldo ember érintkezési
feliileteit, ahonnét a jelaktusok kiindulnak. Az interfész olyan megoldasokat tételez fel,

amelyeket mindkét fél, a gép és az ember egyarant ért. Az interfészek az emberi érzékekre



kapcsolodnak. Kétségtelentil hasznaljuk a modern technikat anélkiil, hogy minden esetben
értenénk, hogyan mikddik, de a jelaktusok elmélete talan reflektdlhatna az érzékelés
megvaltozott feltételeire. A kibernetikardl, vagy az onvezetd autokrol most nem beszélve,
szabadjon csak a disszertacioban targyalt kozlekedéssel kapcsolatban a GPS-re, vagy az
autovezetést segitd egyeb digitalis eszkozokre utalni, melyek megkeriilhetetlen tapasztalati
anyagot kindlnak a jelaktus mibenlétének értelmezéséhez. Példaként emlithetd a kovetési
tavolsag-, a sebesség-vagy a kozlekedési savtartd, a lampafelismerd, az {itkozést
megakadalyozd elektronikus rendszer, vagy a gépkocsi menettulajdonsagaibol a vezeto fizikai
allapotara kovetkeztetd asszisztens, amely sziikség esetén az adott korzetben pihendhelyeket
kinal fel, s bizonyos vezetéstechnikai hibaszazalékon beliil korldtozza a motor teljesitményét,
sOt, le is allithatja. Vészhelyzet esetén az autd sofdrjét figyelmezetd jeladok dnmitkodden
cselekszenek, feliilirva a vezetd rossz dontéseit. A zarovonalat nem engedi atlépni bekapcsolt
allapotban a savtartd asszisztens, vOrds szinnel, hangjelzéssel, hozza a piléta tudomdasara a
veszElyt, s egyidejlileg cselekszik is, visszakormanyozva a gépjarmiivet a biztonsagos
nyomtavba. A digitalisan vezérelt okos telefonok, orak, szamitogépek, haztartasi, kozlekedési
¢és egyéb eszkozok, Osszességében a digitalizacid annak a jele, hogy a kultira korszakvaltas
kiiszobére érkezett. Ezt a helyzetet nem tudatositja kelld nyomatékkal a jelaktusok elmélete.

A disszertacio felépitésével kapcsolatban meg kell jegezni, hogy nem latszik vildgosan
minden esetben, mi biztositja a szoveg rovid részeinek szoros Gsszetartozasat. A gondolatmenet
kifejtését jellemzOen egy-két laponként cimek szakitjdk félbe. Az érvelésmenet
szakadozottsaga, a cimszoszertl tagolas sziikségképpen toredezetté teszi az értekezést, a szoba
hozott fogalmak, jelenségek, osztdlyozasi kérdések targyaldsa nem tud folyamatként
kibontakozni. A mozaikszeri felépités kovetkeztében tigy tiinik, mintha bevezetést bevezetés
kovetne, s az elmélet el6készitése nagyobb teret kapna, mint az érdemi kérdések behatd
targyalasa.

Szivos Mihdly érdeme, hogy bevezette a jelaktus fogalmat a magyar szemiotikai
szakirodalomba. A dolgozat leir6 részei feltétleniil hasznosak, jo Osszefoglalast adnak a
jelaktusok elméletérél. A disszertacio filologiai megalapozottsaga veti fel a legfajsulyosabb
kérdést. Osszesen 6t labjegyzet talalhato az értekezésben, ezek koziil egyik sem szdvegszert
hivatkozas, s csupan kettd nevez meg szakirodalmat. Mindkettd sajat mii. Nem valik
egyértelmiivé, mi tekintheté személyes hozzajarulasnak a szoba hozott kérdések
megvilagitisaban a  tudomanyos  elézményekhez,  kozelebbrdl —az  értekezés
irodalomjegyzékében felsorolt miivekhez képest. Nem elég f6szovegben megemliteni konkrét

hivatkozas nélkiil szerzéket és miiveket, amelyekre a szerzé tdmaszkodott a jelaktusok
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elméletének kifejtésében. Nehezen érthetd, miért nem alkalmazta Szivos Mihdly a téma
szakirodalmanak ¢és forrasainak alapos ismerdje a tudomanyos értekezésektdl elvarhatod
filologiai apparatust A jelaktusok elmélete cimii munkéjaban.

Végso értékelésként elmondhatd, hogy Szivoés Mihdly nemcsak Austin beszédaktus
felfogasanak az tjraértésére vallalkozott, hanem torekedett a jelaktus fogalmanak a
bevezetésére és rendszeres elméleti targyalasara, a jelaktus és beszédaktus 0j 0sszefiiggéseinek
feltarasara, a szemiotika eszkoztaranak a bdvitésére, ezért munkaja kezdeményezésként
értékelheté, annak minden ismert kovetkezményével egyiitt. A fenti eredményeket és
hianyossagokat egyiitt mérlegelve ajanlom megfontolasra a bizottsag tagjainak Szivos Mihaly

munkajat az akadémiai doktori cim elnyerésére.

Budapest, 2020. januar 19-én Dobos Istvan



