Valasz Dr. Molnar Zsolt (MTA doktora)

., Termohelyi valtozatossag, taji kornyezet és tajhasznalat szerepe gyepi névénykozosségek
élohelyi mintazatainak és fajkészletének kialakitasaban” cimit MTA doktori értekezésre adott

opponensi biralatara

Nagyon készonom Dr. Molnar Zsoltnak a doktori értekezésem alapos biralatat, kutatdsaim
eredményeinek tovabbgondolasat 0Osztonzé kérdéseit. Megtiszteldé szamomra, hogy
Opponensem pozitivan nyilatkozott az értekezésrél, és kiemelkedd jelent6ségiinek tartja a
valamint a kurganokkal kapcsolatos kontinentdlis 1éptékii terepmunkén alapulo
munkéssagomat.

Az alabbiakban Opponensem altal felvetett gondolatokra és feltett kérdésekre a felvetés
sorrendjében valaszolok. Az Opponens észrevételeit és kérdéseit dolt betlivel szedtem.

"A szerz6 munkdja példaértékii, ahogy az utobbi 20-30 év relevans irodalmait hivatkozza,
koztiik sok egészen frisset is, ugyanakkor megjegyzem, hogy az 1969 elotti alapveto hazai
botanikai publikaciok teljesen hianyoznak a doktori miibdl, azok, amik megalapoztak azokat
az ismereteket, amiket a jelolt kutatott, szamszertisitett, tovabbgondolt."

A hazai gyepek, igy a dolgozatban targyalt szikes gyepek kutatasaval is szamos kiemelkedd
botanikus, igy Anton Kerner, Kitaibel Pal, Borbas Vince, Rapaics Raymund, Magyar Pal, So6
Rezs6, Mathé Istvan, Bodrogkozy Gyorgy és sokan masok is foglalkoztak az elmult
¢vszazadok sordn. Az O uttérd jelentdségli kutatdsaik alapoztdk meg a szikes gyepekrol
alkotott jelenlegi tudomanyos ismereteinket, és tették lehetdvé a tovabbi vizsgalatokat,
melyek ezen kiilonleges kozdsségek fajszervezddését befolydsoldé mechanizmusokat kutatjak.
Egyetértek Opponensemmel, hogy az alfoldi florardl és vegetaciorol szoldo miivekben ezen
korabeli irodalmaknak mindenképpen fontos szerepe van. Ezirdnyl torekvésemet mutatja,
hogy a 2019-ben megjelent alfoldi szikes rétek vegetacidjardol szoldo angol nyelvil
konyvfejezetiinkben, valamint a kézép-tiszavidéki kurganok florajardl sz6l6 magyar nyelvii
szakcikkiinkben tarsszerzoimmel kozosen egészen Kitaibel Pal és Anton Kerner koraig
visszatekintve dolgoztuk fel a t¢émakban relevans irodalmakat.

Dedk B., Torok P., Tothmérész Béla, Radocz Szilvia, Lukacs K, Valké O. (2019): A kozép-
tiszavidéki halmok florakutatasanak uj eredményei. Kitaibelia 24: 94-105.

Deak B., Valké O., Tothmérész B. (2019): Pannonic saline meadows — Scorzonero-
Juncetalia gerardii. In: Kérmdczi L. & Makra O. Vegetation and Fauna of Tisza River Basin
I11. Tiscia monographs, Szeged 61-90 pp.

A dolgozat szerkezete jo, kevés a nyelvtani és betiihiba. Amit szova tennék, az néhany szakszo
helyesirasa. Pl. egybeirando a sztyeppbiom, sztyeppvegetdacio, fasszaruak, szarazgyep, mig
kotojeles az erdossztyepp-klima. A nyilt szikes gyep egy szamomra uj fogalom, nem tudom,
erdemes-e bevezetniink a sok létezo szikepusztai szakterminus melle.



Opponensem 4ltal javasolt szakszavak irasaval kapcsolatos javaslataival egyetértek. A
jovobeli publikaciokban Opponensem altal javasolt irdsi médot fogom alkalmazni. A "nyilt
szikes gyep" kifejezésnek az értekezésben torténd alkalmazasat elsdsorban technikai okok
miatt lattam praktikusnak ¢€s kizarolag a tavérzékeléssel foglalkozo fejezetben alkalmaztam. A
tavérzékelt adatok feldolgozésa sordn egy tobblépcsdés hierarchikus osztalyozast
alkalmaztunk, ahol a tavérzékeléssel foglalkozo tarsszerzokkel torténd konzultacié alapjan a
"nyilt szikes gyep" volt az a megnevezes, amely a nem botanikus eléképzettségli mérnok
kollegék szamara szemléletesen leirta a kis ndvényzeti boritassal jellemzett, elsésorban erésen
szikesedo talajokon kialakult, kisszamt sziki specialista faj altal alkotott ndvénytarsulasokat.

Nem értek egyet a szerzé azon véleményével, hogy a hazai szikesek edafikus sztyeppek. A
Magyar Alfold belso teriileteinek klimdja erdossztyepp-klima. Az erddssztyepp-klima zondlis
gvepje a rétsztyepp, edafikus foltjain pedig edafikus rétsztyeppek vannak.

A sztyepp, erddssztyepp vegetacioval és azok elkiilonitésével napjainkig szdmos hazai és
nemzetk6zi publikacid foglalkozik. Az ¢l6helyek besorolasaval kapcsolatos szakmai
konszenzus kialakitasa még nem tortént meg, ez a gyepekkel foglalkoz6 kutatok egy igen
fontos feladata a jovOben.

Az esettanulmanyban a jelolt jol magyardzza a ‘puszta emeleteinek’ elvadlasat és atfedodését,
és a bizonytalansagokat is, amelyeknek az oka tobbek kozott a talajmintazatok nem teljesen
repetitiv volta és a novényfajok nagyon eltéré toleranciaspektruma. A tengerszint feletti
magassdaggal sok minden korreldl a szikeseken, de kozben sok a laza korreldacio vagy a nem
elérejelezhetd  mintizat. Eppen emiatt szerintem a helyileg bevdltnak  tekinthetd,
taverzékelésre alapozott vegetdciotérképezést sajnos mégsem lehet a Hortobagy egészére
alkalmazni.

(Ez a kérdés szerepelt Dr. Penksza Karoly birdlatdban is, ezért a valaszt mindkét
Opponensnek adott valaszban szerepeltetem.)

Talan tulzéas nélkiil allithatjuk, hogy a szikes tajak kisléptékli termdhelyi valtozatossaga és
ennek megfeleléen vegetdcidmintdzatainak bonyolultsiga egyediilalld a vildgon. A
szikesekkel kapcsolatos kutatdsok épp ezért annyira izgalmasak, érdekesek ugyanakkor
kihivasokkal és feladvanyokkal tarkitottak. Egyetértek Opponensemmel, hogy bar mint
eredményeink is  mutatjdk  megfogalmazhatok  altalanos  torvényszeriiségek a
vegetaciomintazatok kialakulasaval kapcsolatban, a mintdzatok egyes esetekben, lokélisan
rendhagyd modon mikodhetnek. Ezeket az 'anomalidkat' igyekeztem az értekezésben
okologiai torvényszerliségek ¢és terepi tapasztalatok figyelembevételével magyarazni.
Folyamatban 1év0 kutatdsaink alapjan a szikes tajak ¢élohelyeinek osztalyozasi pontossagat két
modon lehet ndvelni. 1, A 1ézerszkennelt adatokbdl szarmazod domborzati paraméterek és egy
hiperspektralis szenzorbol szarmazo, a novényzet biomasszajat és fajosszetételét is jol
jellemzd spektrélis tulajdonsagok egyiittes értékelésével. 2, Az osztalyozas soran érdemes a
térképezni kivant teriiletet kisebb "vizgyijté" teriiletekre felosztani, melyek "vizvalaszto
hegységei" altalaban a legmagasabban fekvd 10szgyepek, "folyoi" a szikerek és "tengerei" a
legmélyebb pontokon taldlhatd szikes mocsarak. Tapasztalataim alapjan az ilyen vizgyijto
teriileteken beliil az él6helymintazatok sokszor egységesebben értelmezhetdk, mint egy teljes
pusztarészen. Ennek oka, hogy ezeken a kisebb egységeken beliil a talaj s6 és vizhaztartasa
egységesebb képet mutat, mint egy nagy pusztarész esetén. Természetesen még ilyen
aprolékos feldolgozas esetén is eléfordulhatnak olyan ¢€ldhelyfoltok, amelyek rendhagyo
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moddon viselkednek, igy nem osztalyozhatok. Ennek okai lehetnek példaul a lokalis tillegelés,
egy korabbi mar lebontott j0szagallas hatasa vagy épp egy talajviz felaramlas. Sok esetben az
atipikus foltokban a szikes zonacié szomszédos tarsulasainak fajai jelennek meg, igy példaul
egy kiligzodo iirmos foltban megjelenhetnek a szomszédos cickords allomany fajai. Ilyen
esetekben lehet hasznos az altalunk is alkalmazott hierarchikus vegetacio osztalyozas, mivel
igy a felhasznaloi céloknak megfeleléen megtalalhatjuk a hierarchidban azt a szintet, ahol az
adott célnak megfeleld a pontossag és felbontés.

Egy dolgot hianyoltam tobbszor is a dolgozat olvasdsa kozben: a tajat alakito ember
leginkabb mint degradalo tényezo jelenik meg az esettanulmanyokban, nem kap elég
hangsulyt a pozitiv hozzdjarulas, marpedig e gyepek természeti értékének megorzéséhez
elsosorban a pozitiv hozzajaruldasokra lesz sziikség. A jovoben érdemes lehet a szocio-
okologiai rendszer olyan jellegii, komplex kutatasa, ahol az ember szerves része a
vizsgalatnak, nem csupan kiilso hajtoero.

Az értekezésben szerepld tanulmanyokban az emberi tevékenységek valdban sok esetben mint
degradalo tényezo jelentek meg (példaul a kurganok megbontasa, tallegeltetés, téli nadaratas).
Azonban egyetértek Opponensemmel miszerint a gyepekben az emberi tevékenység bizonyos
esetekben pozitiv hatasa is lehet. Gyepjeink jelentds részének kialakulasa, fennmaradasa és
fajgazdagsaganak fenntartdsa is emberi tevékenységekhez kotddik. Ilyen emberi tevékenység
példaul az évezredeken 4t folytatott hagyoményos tudason alapuld legeltetés, vagy a
kaszalorétjeinket fenntartd évszazadokon keresztiil végzett kaszalds. Bar az értekezésben nem
szerepel, de hadd emlitsek meg a valaszokban egy példat, amely csatlakozik az értekezés
tém4ajahoz és ramutat, hogy a szokasok és hagyomdnyokhoz ko6tddd emberi tevékenységek
milyen modon tudjak elésegiteni a gyepek fennmaradasat. Az Arpad-kor 6ta megfigyelheté az
a jelenség, hogy a Karpat-medencei kurgdnokon templomokat, temetdket vagy épp
kereszteket emelnek. Ez valdsziniileg egyfajta folytonossagot képvisel a "korabbi" és az "G;"
vallasok szakralis helyei kozott. Szamos kurganon a gyepvegetacio fennmaradasa ezeknek a
szent épitményeknek koszonhetd, melyek puszta jelenlétiikkel 6vtdk meg a kurganokat a
beszantastol vagy beerddsitéstdl. Sok esetben a temetdk, keresztek kornyékének gondozéasa
soran veégzett extenziv kaszdlds i1s hozzajarulhat a gyepi ¢élovilag fennmaradasdhoz a
szantokkal vagy ¢épp varosi teriiletekkel koriilvett kurgdnokon, mivel a kaszélés
megakadalyozza a kurgéan cserjésedését €s eltavolitja a felhalmozodott fliavart.

Nagyon fontosnak tartom a rokakotorékok hatasanak vizsgalatat, mégha a kutatds sordan nem
is lehetett minden hatotényezot kontrollalni. Ha a roka a hazai kurgdnokon hatotényezo
(madrpedig az), és ha a kurgdnok kiemelt természetvédelmi jelentéséggel birnak, akkor ez a
kérdeés kutatando. Az kiilon érdekes, hogy a friss rokakotorék és az évszazadokkal ezelotti
sirrablasok mint diszturbancidk hatasa miben hasonlit, miben kiilonbozik. Ami nem volt
egyértelmii szamomra, hogy a rokakotorékokon megjelené uj egyedek mekkora része
szarmazik magbankbol, mennyi az uj megtelepedés (magrol), és mennyi az, amelyik
egyszertien atnott a friss talajhanyason (pl. a zsdlydk esetében). Szamomra azért nem
egyertelmii, hogy okoszisztémamérnoknek tarthatjuk-e a rokat. A kotorékok valoban jelentos
hatassal birnak a névényzetre, de megelozendo a fogalom inflalodasat, megtartanam az ennél
lényegesen nagyobb hatasu mérnokoknek, pl. a hodnak.

A kotorék nagy tdpanyagtartalmti nyilt talajfelszinének bendvényesedése akkor indul be,
amikor 1-2 év hasznalat utan a kotorék szerkezetének romlasa és a novekvo parazitanyomas
miatt a rokak felhagyjak a kotorékot. A felhagyott kotorékokon fellelheté novényegyedek
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szarmazasara vonatkozo vizsgalatokat nem végeztiink, azonban terepi tapasztalatok alapjan
ugy gondolom, hogy a rokakotorékokon megjelend névényegyedek jelentds része magesdvel
érkezik a nyilt talajfelszinre. A magesd harom forrasbol érkezhet: 1, a kurganon taldlhato, a
rokak altal nem bolygatott gyepbdl; 2, a koérnyez6 mar visszagyepesedett kotorékok
névényzetébdl; 3, a kornyezd tajbol. A kotorék épitését kovetden a friss talajhanyas alatt
talalhatd erdteljesebb novekedésti novényegyedek minden bizonnyal képesek &atnéni a
foldhanyéason, azonban a kotorék elétti teriilet folyamatos és igen intenziv taposasa miatt
valoszinlileg nem tudnak hosszil tavon fennmaradni. Emiatt a talajbolygatast kovetd 1-2
évben a magbankbol vagy épp a rokak altal epizoochoriaval terjesztett magokbdl megtelepedd
csirandvények is csak kis eséllyel maradhatnak fenn.

Vizsgéalatunkban a rokat azért kezeltik oOkoszisztéma mérndk fajként, mert a rokak
tevékenységlk altal képesek tartésan befolyasolni az éldhelyiik biotikus ¢€s abiotikus
viszonyait, és ezaltal mas él6lények szamara (jelen esetben a gyepi ndvényfajoknak) uj
¢lohelyeket hoznak létre. Bar a rokak tevékenysége megfelel a fenti kritériumoknak, de
egyetértek Opponensemmel, hogy ezen hatdsok nagysagrendileg nem mérhetdk mas, teljes
Okoszisztémakat atalakitd fajok (mint példaul a hodok) tevékenységének hatdsdhoz.

A rdkak és a sirrablok altal okozott talajbolygatas hatdsainak hasonlosdgai és kiilonbségei
talan az alabbiakban 6sszegezhetok. A rokak tevékenységiik altal a kurganon egy folyamatos,
elsdsorban a talajfelszinen jelentkezd bolygatast végeznek. A rokdk a bolygatott
talajfelszineket 1-2 évig tartjadk fent folyamatos taposasuk altal, a felszini talajrétegeket
taplalékuk maradékaival, valamint anyagcseréjiilk végtermékeivel tdpanyagban dusitjak.
Ennek eredményeként sok, a&m kis kiterjedésii nyilt, tapanyagban gazdag mikro-¢él6hely jon
létre, melyek felhagydst kovetden gyorsan bendvényesednek. A nyilt talajfelszinek és a
bendvényesedés kiilonbozo fazisaiban 1évé kotorékok egy térben és idében dinamikus
rendszert alkotnak. A sirrabldsok ezzel szemben tObbnyire egyszeri események, nagy
kiterjedésti bolygatast eredményeznek €s a kurgdn mély rétegeit, akar az alapjat is, érintik.
Sirrablasok nyomait ez idaig kazahsztani és bulgériai halmokon volt alkalmam vizsgalni.
Mindkét esetben a tapasztalat az, hogy mig a felhagyott rokakotorékokon elsdsorban gyepi
vagy gyomfajok telepednek meg, a jellemzden a kurganok tetején vagy déli lejtdjén talalhatod
a sirrablasokhoz készitett "feltar6d arkok" iddvel elsésorban cserjefajokkal népesednek be. Ez
valosziniileg a mélyedésben kialakult nedvesebb és hiivosebb mikrokliméanak koszonhetd.

Erzem a jelentGségét és egyben a nehézségét annak, hogy kibogozzuk a kurgdnok esetében a
fajkihaldsi és fajbetelepedési dinamikdkat. A diszkusszio (88. old.) érveléseit olykor
bizonytalannak érzem, és nem vagyok biztos, hogy minden dokumentadlt — akar trivialisnak
tiné - mintazat megmagyardzhato a jelen tudomanyos ismereteink alapjan. Példaul: az
alfoldi halmokat elészor az Arpad-korban élelhette koriil szanté, majd a 15. szdzadtol a
pusztasodads soran ujra gyep vette koriil oket, de ebben a korszakban mar parlagok, azaz
masodlagos gyepek, majd a 18. szdzadtol indult meg az ujabb korbeszantas. Ezen korszakok
egymasrarakodo hatdsa még tovabbi kutatasokat fog igényelni.

Egyetértek Opponensemmel, a multbeli hatasok vizsgalata nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
értelmezni tudjuk a kurgdnokon a jelenlegi fajkompoziciohoz vezetd fajkihalasi és
fajbetelepedési dinamikékat. A jelenkori fajkészlet jelentds mértékben fligg a torténelmi taj
kompoziciojatol, struktirdjatol, fajkészletétdl, valamint a korabbi tajhasznalati modtol.
Kiilonosen fontos a mult eseményeit is vizsgalni azokban az esetekben, amikor a felmért
kurganok izolalt helyzetben talalhatok, napjainkban szantofoldekkel vagy varosi teriiletekkel
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vannak koriilvéve. Ilyen esetekben ugyanis a torténelmi tdj ismerete fontos adalékként
szolgalhat annak a jelenségnek a megértéséhez, amivel kis terresztris ¢éldhelyszigeteken
szamos esetben taldlkozhatunk: az ¢él6hely méretébdl és allapotdbol adodo potencialis
fajkészlet sok esetben nem feleltethetd meg a terepen tapasztalt fajkészlettel (az ¢léhelyeken
még "nincs megfizetve a kihaldsi adossag" az "extinction debt"). A taji valtozasokra egyes
gyepi novényfajok populécioi (kiilondsen a hosszu életii, klonalis szaporodasra is képes fajok)
lassan reagalnak, igy hosszu ideig is fennmaradhatnak a kis teriileti izolalt élohelyeken a
kedvezotlen taji 1éptékii hatasok ellenére is. A torténelmi taj varhatoan jelentOsen kisebb
hatassal van a kurganokon talalhatd izeltldbu kozosségek fajosszetételére, tekintettel ezen
fajok mozgékonysagara ¢és rovid ¢€letidejére.

Korabbi metapopulaciés kutatdsaink tovabbgondolasaként a kérdés vizsgalatahoz egy
hozzavetdleg 70 kurgént érinté adatsoron elkezdtiikk a kurgdnok kdrnyezetében taladlhatd
torténelmi t4j valtozasainak vizsgalatat. A vizsgalatban az els6, masodik ¢s harmadik katonai
felmérések, a hatvanas években késziilt 1égifotok, az Egységes Orszagos Térképrendszer
1:10.000 méretaranyu szelvényeinek, valamint recens ortofotok felhasznéldsaval feldolgozzuk
a kurganok kornyezetében bekdvetkezett éldhelyi valtozasokat. Vizsgaljuk, hogy a torténelmi
t4ji valtozdsok hogyan hatnak a recens ndvény é&s izeltlabu kozosségek fajosszetételére, és
hogy mely korszak taji kompozicidja magyarazza legjobban a jelenkori mintadzatokat. Bizom
benne, hogy a vizsgalat eredményei segitségével képesek lesziink arnyaltabb képet adni a
kurganokon napjainkban tapasztalt mintazatok hatterérol.

Tapasztalataim szerint a gyeppel korbevett halom gyepje nem feltétleniil védettebb a
pusztuldstol. A dél-romaniai Baragan tdjegységben szamos olyan kurgant lattunk, amelyen
nadszarnyék épiilt, juhnyaj delelt és éjszakazott rajta. E halmokon csak a vastag jutragya és
legfeljebb a magbank maradhatott meg. A masik jelenséget (a 16 szereti a szeles helyet) a
jelolt is emliti, igy elofordulhat, hogy a kurganon mar évszazadokkal ezelott is degradaltabb
volt a gyep, mint a kérnyezo pusztdikon. Mit gondol errdl a jelolt?

Hasonlé jelenséget figyeltem meg ¢én is Eurazsia szamos teriiletén, ahol kurgénokat
vizsgaltam, igy a magyarorszagi hortobagyi gyepekben talalhato kurgdnokon, a bulgériai Trak
kiradlyok volgyének kisszdmu és apro gyepjeiben fennmaradt temetkezési halmokon, és a
Kazahsztan koz€psd teriiletein a sztyeppeken taldlhato kurganokon. K6zds vonasuk volt, hogy
az a legelési nyomas, ami a kornyezd gyepet nem, vagy csak kis mértékben gyomositotta az a
Osszességében szarazabb él6helyek, mint a kdrnyezd, alacsonyabban fekvd sik teriiletek. A
szaraz termohelyi viszonyoknak megfeleléen a rajtuk taldlhatdo gyepek is érzékenyebbek a
legeltetéssel jar6 intenziv biomassza eltavolitasra és taposasra. Tovabba eléfordul, hogy a
kurganokat, mint a kdrnyezd térszinbdl kiemelked6 - igy allandéan szarazon 4ll6 és jo kilatast
biztosito helyeket - az allattartas sordn a juhaszok, gulyasok szallashelyeként hasznaljak, vagy
rosszabb esetben joszagallast Iétesitenek rajtuk. Mindkettd a gyep jelentds ¢€s tartos
jellemz6 volt a nagy kiterjedésti gyepteriileteken. Fontosan tartom ugyanakkor megjegyezni,
hogy a legeltetés bar szamos régidban okozhatja egyes kurgdnok ndvényzetének
kurganokra nézve. Mint azt kazahsztani kutatdsunk eredményei is mutatjak, a kurganokon a
kozepes intenzitasu legeltetés akar ndvelheti is a gyepi fajok fajgazdagsagat.



Kérdezem, hogy a sik tajban lévo kurganokon vannak-e igazi specialista fajok a déli és északi
oldalon, és ha vannak, akkor ezek honnan szarmazhatnak?

A kurganok kiilonb6z0 mikro-¢élohelyeire jellemzO kornyezeti paramétereket, illetve
fajosszetételbeli  kiilonbségeket eddig harom orszdgban vizsgaltam: Kazahsztanban,
Bulgariaban ¢és Magyarorszagon. Tapasztalataim szerint a déli és északi oldalra jellemzo
specialista fajok megléte vagy hianya erdsen fiigg a vizsgalt teriilet ariditasatol. Aridabb
kliman (Dé¢l-Bulgaria, K6zép-Kazahsztan) taldlhatdo kurgédnokon az északi és déli lejtok
fajkészlete kozott markans kiilonbségek alakulnak ki, szamos olyan fajjal, melyek vagy csak
az egyik, vagy csak a masik mikro-¢él6helyre jellemzok. Bulgariaban azt talaltuk, hogy az
¢északi lejtdkon elsdsorban olyan fajok vannak jelen, melyek erddssztyeppi viszonylatban a
hiivosebb ¢és nedvesebb él6helyeket kedvelik (pl. Elymus elongatus, Inula germanica,
Ranunculus illyricus, Carex stenophylla), a déli lejtdn pedig inkabb a szaraz és meleg
¢léhelyet kedvel6 fajok fordulnak elé (pl. Stipa capillata, Teucrium polium, Convolvulus
cantabricus, Thymus fajok). Erdekes modon az északi lejté erdéssztyeppekre jellemzé fajai,
nem vagy csak kis populaciomérettel vannak jelen a kornyezé teriileteken. Ezen fajok
eredetiiket tekintve a tobb évszazada, évezrede a tajra jellemzd erddssztyeppi él6helyekre
vezethetdk vissza, melyek az elmult iddszakban gyakorlatilag teljesen megsemmisiiltek a
térségben, igy fajaik mar csupan a kurganok északi lejtdin maradtak fenn. A déli lejto fajai bar
kis allomédnyokban, de fellelhetdk a t4j kisebb szdrazgyepi fragmentumaiban. Az észak-
kazahsztani ¢és magyarorszagi kurgdnokra ez a markdns északi-déli oldal kdozotti
fajosszetételbeli elkiilontilés kevéssé jellemzd, viszont a Kkitettségbeli kiilonbség jol
tiikr6zodik a fajok ardnyaiban. Az északi lejton nagy boritassal vannak jelen a gyep matrixat
alkoto flifajok és az éveld kétszikiiek. A déli lejtokon kisebb a ndvényzet boritasa, fiivek
koziil els6sorban a csomos novekedési, szarazsagot jol toleralo Stipa capillata, a félcserje
novekedésli fajok vannak jelen, valamint a vegetacioban nagy a rovidéletli kétszikiliek aranya.

Opponensem altal feltett kérdések:

1, A kaszalas természetellenes miivelet, mégis sok a szép, fajgazdag kaszalorét Europaszerte.
A legelés ezzel szemben természetes jelenség, mégis sok a degradalt legelo. Mit gondol a
jelolt, mik lehetnek ennek az okai, és mik lehetnek a kovetendo természetvédelmi koncepciok?

Annak ellenére, hogy a kaszalorétek az emberi tevékenység altal 1étrehozott és fenntartott
¢lohelyek, fajgazdagsaguk sok esetben kiemelkedd. A kiemelkedd fajgazdagsag szdmos
tényezOre vezethetd vissza. Ilyenek a tobbszaz éves extenziv, altaldban évi egyszeri kaszalas.
A kaszaloteriiletek (legalabbis egykori) nagy kiterjedése, amely altal a novényfajok stabil
metapopulacidi alakulhattak ki. Az, hogy a kaszalok altaldban mozaikot alkotnak mas
¢léhelyekkel, mint példaul erdéfoltokkal cserjésekkel, melyek a szamos kozos faj révén
tovabb novelhetik a fajgazdagsagot. Fontos megemliteni tovabba a kaszalassal kapcsolatos
azon tevékenységeket, melyek szerves részeit képezték a hagyomanyos tdjhasznalatnak, és
jelentdsen novelik a fajgazdagsdgot a propagulumok "ujravetése" altal. Ilyenek példaul a
példaul a szénamurha teritése a kaszalokon, vagy épp a széna szallitdsa szekéren vagy
szanokon, mely soran szamos mag elhullik a teriileten ezaltal noveli az érintett tvonal
mentén a gyepi fajgazdagsagot. Bar a kaszalorétek természetvédelmi szempontbol kiemelt
fontossagu ¢éldhelyek, a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok miatt bekovetkezett valtozasok
(kis gazdasagok megszlinése, kézi helyett gépi kaszalds alkalmazasa, intenziv legeltetés
bevezetése, feliilvetés, miitragyazas, évi tobbszori kaszalas vagy épp felhagyas) miatt szamos
allomanyuk tertilete és fajgazdagsaga csokkent.
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A legelés, legeltetés torténelmi idok ota a gyepi életk6zosségek szerves része, azonban igen
sokat valtozott az elmult évezredek soran. A legel6 vadallatok mellett megjelentek elészor a
nomadizald, majd a transzhumald és pasztorold legeltetési rendszerek. Osszességében
elmondhat6, hogy a termdhelynek megfeleld fajtaval, a megfeleld legelési nyomassal és
legeltetési renddel legeltetett legelok fajgazdagsaga kiemelkedd lehet. A megfelel6 modon
végzett legeltetés nem csupdn a novényi fajgazdagsdg, hanem az egész gyepi Okoszisztéma
mitkodésének alapja lehet. A legel6k degradacidja a legtobb esetben akkor kovetkezik be, ha a
legeltetést nem a hagyomanyos extenziv moddon, a joszag viselkedésének és a helyi
viszonyoknak megfelelden végzik. A természetvédelmi és legeldgazdalkodasi szempontbol
egyarant elonyods dontések meghozatalaban kulcsszerepe van az évszazados hagyomanyos
tudasnak, tapasztalatnak. J6 példa erre a kiilonbség két azonos adottsagl, azonos méretii
legeld fajkészlete és élohelystrukturaja kozott, melyeket azonos allatallomannyal legeltetnek,
azonban az egyiket villanypasztorral veszik koriil, a masikban pedig ért6 pasztor tigyel a
joszagra, aki a legeld térbeli és idObeli heterogenitasat ismerve iranyitja az allatok mozgasat
napi és éves szinten egyarant. Ugyel arra, hogy az egyes foltokon milyen gyorsan haladjanak
at az allatok és arra, hogy milyen fenologiai allapotban 1évé fajokat fogyasszanak.
Természetvédelmi szempontbdl a legeldkkel kapcsolatos egyik legfontosabb teenddnk az,
hogy vissza kell talalni ahhoz a hagyomanyos legeltetési rendszerhez, amely korabban képes
volt fenntartani az él6helyre jellemz6 fajkészletet és éldhelystrukturat.

2, A kurganokon a kipusztuldsban inkdabb az évezredek sordn rendszeresen bekovetkezett helyi
tullegeltetés vagy az évszdazados léptékii izolaltsag lehetett nagyobb szerepii? Van-e barmi
otlete annak kapcsan, hogy példaul a macskahere milyen gyakran kolonizdlhat egy halmot
(olyan tdajban, ahol vannak macskahere dllomdnyok kurganokon)? Ha ezt nem lehet tudni,
van-e otlete arra, hogy ez a kérdés hogyan lenne vizsgalhato?

Ha szigoru értelemben csak a tullegeltetés és az izolacio els6dleges hatasait hasonlitjuk dssze
(ami a tallegeltetés esetén az intenziv biomassza eltavolitas és taposas, az 1zolacio esetében a
populaciok kozotti kapcsolatok hidnyaban nyilvanul meg), akkor véleményem szerint a
tullegeltetés rovid, par éves vagy évtizedes tavlatban is jelentdsebb mértékben
eredményezheti a fajok kihaldsat, mint az izolacid. Szamos olyan szarazgyepi specialista faj
van, amely jol adaptalodott a kdzepes mértékii legelés hatasaihoz, azonban a tullegeléssel jaro
bolygatas hatasara akar néhany éven belill is eltlinhetnek a vegetaciobol. J6 példa erre a
jelenségre a helytelen legeltetési gyakorlat kovetkeztében a 16szgyepekben akér par év alatt
bekovetkezd degradacio. Ezzel ellentétben a hosszl életli, csomos vagy klonalis ndovekedés,
perzisztens magbanku gyepi fajok hosszu ideig (évtizedekig vagy évszazadokig) is képesek
fennmaradni a kis méretli de haboritatlan izolalt él6helyszigeteken. Ilyenek a hencidai
Mondro-halom vagy a hajdiszoboszloi Kettds-halom, amelyek bar mar a Masodik Katonai
Felmérés (19. sz eleje) oOta szantofoldekkel vannak koriilvéve, és a masodik vilaghaborut
kovetden intenziv miivelésti mezdgazdasagi parcellak veszik dket koriil, a Bihari-sik illetve a
Hajdu-hat legfajgazdagabb szarazgyepjeit 6rzik napjainkban is.

Ha azonban egy komplexebb, megkozelitésben nézziik a legeltetés és izolacié hatasait, akkor
arnyaltabba valik a helyzet. A helyileg tallegelt kurganok altaldban kiterjedt gyepteriiletekben
helyezkednek el. fgy amennyiben a kornyezd gyepben fenn tudtak maradni a kurganrél a
tullegeltetés miatt kihalt gyepi fajok populacioi akkor a legelés intenzitdsanak csokkenésével
azok a késdbbiekben Ujra-kolonizalhatjak a halmot. A rekolonizaciot a legeld allatok jelenléte
kifejezetten eldsegiti, mivel a legelés megakadalyozza az avar felhalmozodésat, és a legelén
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mozgo6 allatok endo- és epizoochoridval hatékonyan terjesztik a gyepi fajokat. Tehat a
tullegeléssel jard zavards nem feltétlenlil okozza a kurgdnok novényzetének végleges
karosodasat. Az izolalt kurganokon fennmaradt gyepi fajok populacioit a genetikai izolacion
feliil szamos, az izolalt €él6helyeken altalanosan jelen levod tényezd veszélyezteti: igy példaul a
kezelés hianya, a kornyezd teriiletekrdl érkezd negativ hatasok (példaul vegyszerek
bemosodésa), a gyom ¢€s invazids fajok nagymértékii propagulum nyomasa. Ezek a tényezok
szamos esetben sokkal nagyobb fenyegetést jelentenek, mint maga az izolaci6. Raadasul, egy
a kurgan teljes teriiletét érintd kihaldsi eseményt kovetden az izolalt helyzetben talalhato
kurganokon a novényfajok visszatelepedési esélye igen csekély, a természetkozeli él6helyekre
jellemzo fajkészlet csak aktiv restauracids beavatkozasok altal allithato helyre.

A macskahere az alfoldi, hegyldbi szarazgyepek értékes védett faja. A faj szamos
magyarorszagi kurganon is megtalalhato. Erdekes médon a macskahere nem csupan a jo
természetességli gyepekkel boritott kurganokon van jelen, hanem sok esetben a szarazgyepi
kozosségek utols6 mohikanjaként, akar teljesen akacosodott kurganokon is képes kitartani.
Az, hogy a faj képes fennmaradni a kurgdnokon a kedvezdtlen €él6helyi valtozasok ellenére is,
annak koszonhetd, hogy a faj egyedei hosszl életliek, mélyen gyokereznek, jol toleraljak az
arny¢kolast. Tekintettel arra, hogy a faj mind széllel mind allatokkal rosszul terjed (nincsenek
a terjedést elosegitd fliggelékei), csak abban az esetben tud a kurgédnon megtelepedni, ha a
kurgant olyan él6helyek veszik koriil, amelyben eléfordulnak a macskahere allomanyai,
ahonnan a mages6 révén a propagulumok a kurgédnra tudnak terjedni. Fenti tulajdonsagok
teszik a fajt alkalmassa arra, hogy altala a torténelmi 1éptékii taji valtozasoknak a gyepi fajok
genetikai diverzitasara kifejtett hatasait vizsgaljuk. A jelenség vizsgalataval kapcsolatban egy
most induld kutatas el6készitési szakaszaban vagyunk. Torténelmi térképek feldolgozasaval
¢s genetikai mintavétel segitségével azt szeretnénk vizsgalni, hogy a kiilonb6z6 idopontokban
izolaldédott kurgédnokon talalhatd macskahere populaciok genetikai diverzitdsa milyen
mértékben csokkent a hegylabi gyepekben talalhato, nagy €s évszazadok oOta stabil populaciok
genetikai diverzitdsdhoz képest. A vizsgélat eredményei alapjdn meg lehet hatirozni azt a
kritikus idétavot, ami mar jelentdés negativ hatdssal van az izolalt macskahere populacidok
genetikai diverzitasara.

3, Milyen hasonlésagokat lat a tullegelt kazakhsztani és a fajszegény hazai kurgdnok
fajkészlete és dominanciaviszonyai kozott (azért is kérdezem, mert szamos kozos novényfaj
van a két tdj kozote).

Az erddssztyeppbiom déli részén (a kazahsztini Kostanay Oblastban) talalhato, altalunk
vizsgalt kurganokon a hozzavetdleg 3500 kilométeres tavolsag ellenére a fajkészlet
meglepden hasonlitott a magyarorszdgi Nagy Alfoldon taldlhatd gyeppel boritott kurganok
fajkészletéhez. A tuallegelés hatasmechanizmusa is hasonld volt a magyarorszagi és a
kazahsztani kurganok esetében. A kozepes intenzitassal vagy egyaltalan nem legelt gyepek
vazat alkotd fli- és sasfajok dominancidja jelentdsen csokkent a talzott legelés €s taposas
hatasara. Magyarorszdgon a kdzepes intenzitassal és nem legelt kurganokra jellemzd fajok a
Festuca pseudovina, F. rupicola és a Carex praecox, Kazahsztanban pedig a Festuca
valesiaca ¢€s a Stipa fajok voltak. Annak ellenére, hogy a szarazgyepi kétszikii fajok jelentds
része joOl adaptalodott a legelés hatdsaihoz a tullegeltetés hatasara jelentds résziik
visszaszorult. A kevéssé intenziven legelt magyarorszagi és kazahsztani kurgdnokon egyarant
jellemz6 volt a Centaurea scabiosa, Falcaria vulgaris, Galium verum, Potentilla fajok,
Verbascum phoeniceum és Veronica fajok jelenléte. Az intenziv biomassza eltavolitas és a
taposds hatdsara a szarazgyepi specialista novényfajok fajszama ¢és boritasa jelentOsen



csokkent, a zavarastlird gyomfajoké pedig ndtt. A gyomosodas hasonldé mintdzatokat mutatott
a két régidban, s6t a dominans gyomfajok is hasonlok voltak. Ennek oka, hogy mind
Magyarorszagon, mind Kazahsztdnban szamos szarazgyepekben is el6fordulé gyomfaj
kozmopolita, kontinentalis vagy eurazsiai elterjedésti. Ennek megfelelden a kazah kurganokon
is a hazai tullegelt gyepekbdl és ruderdlis teriiletekrdl jol ismert gyomfajokkal taladlkoztunk,
mint példaul a Capsella bursa-pastoris, Chenopodium album, Elymus repens, Lolium perenne
¢s a Taraxacum officinale. A tullegelés hatasara mind Kazahsztanban, mind Magyarorszagon
altalanosan tapasztalhat6 jelenség a torpecserjék térhoditasa. Ebben fontos szerepet jatszanak
a mindkét régidban megtalalhatd Urdm fajok (hazankban az Artemisia santonicum,
Kazahsztanban pedig az A. austriaca és az A. dracunculus), melyeket fasodo szaruk és a
leveleikben talalhatd izanyagok miatt kevéssé preferalnak a legeld allatok. A kazahsztani
kurganokon a tullegelés hatasara ugyanakkor szdmos olyan legelésre és taposasra érzékeny
torpecserje faj visszaszorult (mint példaul az Ephedra distachya és a Spiraea hypericifolia),
melyek egyébként jellemz6 elemeit képezték a gyepi vegetacionak.

Végezetiil, még egyszer szeretném megkdszonni Dr. Molnar Zsoltnak, az MTA doktoranak az
értekezés birdlatara forditott munkdjat és hasznos tanacsait. Kérem tisztelettel a valaszaim
elfogadasat.

Debrecen, 2019. janius 21.

Tisztelettel,

Deak Balazs



