Vilasz Dr. Odor Péter (MTA doktora)

., Termohelyi valtozatossag, taji kornyezet és tajhasznalat szerepe gyepi névénykozosségek
élohelyi mintazatainak és fajkészletének kialakitasaban” cimit MTA doktori értekezésre adott

opponensi biralatara

Nagyon koszoném Dr. Odor Péter részletes, alapos biraldi véleményét és kérdéseit az MTA
doktori cim elnyerésére benyujtott doktori mivemrol.

Koszonom Dr. Odor Péternek a doktori értekezésem alapos biralatat és a jovobeli kutatasaim
megvaldsitasat is segitd tanacsokat. Nagyon koszondm Opponensem elismerd szavait. Bizom
benne, hogy a kutatdsaim hozzajarulnak majd az eurazsiai kurganok ¢élévilaganak
megismeréséhez, értékeik elismeréséhez és ezaltal védelmiikhoz is. K6szondm Opponensem
statisztikai modszerekre és modszervalasztasra vonatkozo észrevételeit és tandcsait, melyeket
koszonettel elfogadok €s szem eldtt tartok a késObbi publikacidkban.

Az alabbiakban Opponensem altal felvetett gondolatokra és feltett kérdésekre azoknak a
biralatban szereplé sorrendjében valaszolok. Az Opponens észrevételeit és kérdéseit dolt
betlivel szedtem.

Alapvetoen jonak tartom az esettanulmanyok fenti témakérokbe illeszkedését, de a roka
hatasa a kurgdnok novényzetére vizsgalatot én inkabb a masodik (kurganok novényzetét
meghatdrozé tényezék) témakorbe soroltam volna. Igy az elsé blokk homogénen a
mikrotopografia hatasara korlatozodna nagyobb kiterjedésii gyepekben, a mdsodik blokk
pedig egységesen mutatnd be a kurganokat meghatdrozo tényezoket (ez esetben a rokavarat,
mint bolygatdst lehet kezelni). Szintén nem konnyiti meg a széveg kovetését, hogy az
osszefoglalasban a tézisek megadasanal mas sorrendet hasznal, mint az esettanulmadnyokndl.

Valdban, a rokak kurgdnok novényzetére kifejtett hatasat vizsgalod esettanulmany az értekezés
elsé és masodik blokkjaba egyarant illeszkedik. Azért keriilt a fejezet az elsd blokkba, mert
igy kapcsolatot teremt a két nagy témacsoport kozott

A csatorndk mikrodomborzati heterogenitisa és a gyepek diverzitasa kozotti osszefiiggést
feltaro vizsgalat esetében a mintavétel alapjan azt vartam volna, hogy a csatornak belso
mintazatat is vizsgdlja. A névényzet teljesen homogén volt a csatorndkon beliil, vagy a
csatorna széle illetve kozepe elkiiloniilt? A mintanégyzetek csatornan beliili pozicidja

crer

erer

gyeppel? Mivel a dolgozat egyik kérdése az volt, hogy befolyasolja e a domborzati kiilonbség
a transzektek fajosszetételét, nem értem, ezt miért nem tesztelték kvantitativ modon pl. RDA
alkalmazasaval. A PCA-hoz passzivan illesztett "range" valtozo alapjan ez nem déntheto el.

Az értekezésben feldolgozott esettanulmanyban a csatorna nyomvonal ndvényzetét
egységesen kezeltilk, nem vizsgaltuk a bels0 mintdzatokat. A csatorna nyomvonalon
keresztiranyban athuzodo transzektekhez tartozo 4 kvadrat adatait 6sszevontan kezeltiik és ezt
hasznaltuk a tovabbi szamoldsokhoz. A transzekten beliili mikrotopografiai heterogenitast az
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egyes kvadratokban mért magassagértékek range-ével tudtuk megadni (ami r=0,981 értékkel
korrelalt a transzekteken belill mért magassagértékek szorasaval). A mintanégyzetek
magassaganak ¢és helyzetének kapcsolata erdsen filiggott attol, hogy a csatorna betemetése
soran mennyire preciz és tapasztalt kivitelez0 végezte a munkat. Idealis esetben, ha jol
végezték a talajegyengetést és tomoritést nem volt jelentds magassagbeli kiilonbség a
csatornanyomvonal keresztmetszete mentén. Amennyiben azonban nem megfelelden
szamoltak a betemetést kovetd talajtomorodés mértékével, extrém esetben akar tiz-htisz
centiméteres szintbeli kiilonbségek is el6fordultak a transzekten beliil. Ilyen esetekben a
kornyez6 gyepektdl eltéré magassagértékek (akar pozitiv akér negativ irdnyban) elsdsorban a
csatorna belso részén voltak jelen. Ezek az egyenetlenségek nem csupan esztétikai, hanem
természetvédelmi szempontbol is hatranyosak, mivel az apré6 domborzatbeli kiilonbségek
jelentds fajosszetételbeli kiilonbségeket okozhatnak. fgy példaul egy néhany centiméteres
kiemelkedés egy szikes rétben futd csatorndban egy oda nem ill6 mézpazsit vagy iirdm
dominalta tobb szaz méter hosszu és par méter széles ¢l6helysavot hoz 1étre.

A csatorna nyomvonalakon beliil tapasztalhatdé ndvényzeti mintazatokat, valamint a
betemetett csatornanyomvonalon regeneralodd vegetacio €s a kornyezd referencia gyepek
fajkészletét egy, az értekezésben nem taglalt cikkben (Valkd et al. 2017) vetettiik Ossze.
Vizsgalatunkban azt talaltuk, hogy a nyomvonalakon spontan regeneral6odd vegetacié a
nyolcadik évre mar mind fajkészletében, mind strukturajaban jelent6sen hasonlitott a
kornyez6 referenciagyepekre. A kornyezd gyepekre jellemzd fajok az elsé években
elsdsorban a csatorna gyeppel érintkezd részein telepiiltek meg, és a szikes talajokra jellemzd
nagy soOtartalom miatt az lirmos szikes gyepek sokkal jobban és gyorsabban regeneralddtak,
mint a nedves réti tarsuldsok. A fejezet alapjaul szolgdld esettanulmanyban elsdsorban a
vegetacio Shannon diverzitasaban, a matrix fiifaj boritasaban és az egyes C-S-R kategoridk
részesedésében bekovetkezd valtozasokra voltunk kivancsiak, a fajosszetételbeli
kiilonbségeket csak érintlegesen vizsgaltuk. Ezért valasztottuk azt a moddszert, hogy a
regeneralodd vegetacié kordnak és a domborzati kiillonbségeknek a fenti fiiggd valtozokra
kifejtett hatasat altalanositott linedris kevert modellek segitségével vizsgaltuk és az
eredményeket csak szemléltetésként vetitettilk a PCA 4brara.

Valké, O., Dedk, B., Torok, P., Kelemen, A., Miglécz, T., Tothmérész, B. (2017): Filling up
the gaps - Passive restoration does work on linear landscape scars. Ecological Engineering
102: 501-508.

A rokakotorékok hatdasara iranyuld vizsgalatndl picit félrevezetonek érzem a tdji hatast. Az
izolalt (szantoval koriilvett) és a nem izolalt (gyeppel koriilvett) kurganok elsésorban abban
kiilonboztek, hogy a nem izoldltakon volt legelés, magasabb volt a talaj nedvesség tartalma,
és a talajtipus is inkabb szikes talaj volt, mig az izolaltaknal inkabb csernozjom. Ezek viszont
nem taji, hanem lokdlisan hato tényezok. Erre kitér a diszkusszioban, mégis ha csak az
absztraktjat, tablazatai nézziik meg az anyagnak, akkor tdji hatdsként kezeliink, lokalis
tényezoket. Taji hatas alatt én inkabb azt értem, hogy az izoldlt tajban a kotorékokon inkabb a
szantofoldi, a nem izolalt tajban inkabb a legelok gyomjai jelennek meg. Vagyis itt a taji hatds
esetében keveredtek a valodi tdji tényezdk, illetve az izoldacioval (szantofoldi versus gyepi
kornyékkel) osszefiiggo lokalis tényezok.

Az esettanulmanyban igyekeztiink olyan kutatési teriileteket valasztani, amelyek lehetové
teszik a rokak tevékenységének vizsgalatat ember altal atalakitott tajakban €s természetkozeli
tdjakban is. A mintavételi helyek kivalasztdsanal a terepi koriilmények miatt azonban nem
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tudtuk megvaldsitani a minden szempontbol tokéletes mintavételi elrendezést. Ez elsdsorban a
vizsgalt régio, a Nagyalfold valtozatos tdjhasznalatabol eredt. A jo termoképességii talajokkal
jellemzett atalakitott tajakban (példaul a Hajdisagban) a gyepek jelentds részét beszantottak,
a kurganok altalaban izolalt helyzetben vannak és nem kezelik dket. A legtobb esetben a
szant6foldi termelésre talajtani okok miatt nem alkalmas teriileteken (példaul a Hortobagyon)
talalhatok azok a természetkozelinek mondhato tajak, melyekben a kurganok nagy kiterjedési
gyepekkel vannak koriilvéve. Ennek megfelelden a tdji kornyezet hatdsat nem tudtuk per se
vizsgalni mivel az egyes tajakhoz kotddo tajspecifikus faktorok (kezelés, talajtulajdonsagok)
is hathattak a kurganok novényzetére. Ezek a tajspecifikus faktorok konzekvensen, vagy csak
az egyik vagy csak a masik taji kornyezetben talalhaté kurgédnokon voltak jelen, tehat
egyedien jellemzd részét képezték a vizsgalt rendszereknek. A kutatdsi elrendezés ezen
sajatossagait igyekeztem az értekezésben (és az annak alapjaul szolgalé cikkben is) vazolni.
Valdban, a tdblazatban és az absztraktban, ahol a terjedelem miatt nem volt lehetdség ezeknek
a korilményeknek a részletes leirdsara csupan a "taji kornyezet" kifejezés hasznalata
félrevezetd lehet.

A kazahsztani kurgdanok esetében a legelés és a mikroélohelyek gyepkozosségre vonatkozo
hatasat vizsgalo tanulmanynal nem értem, hogy miért pont a PCA-t, majd a hattérvaltozok
passziv illesztését hasznalta. Mivel a fajosszetételre vonatkozo kérdés arra vonatkozik, hogy a
fajosszetételt milyen mértékben hatarozza meg a legelési intenzitas és a mikroélohely
(mindketto faktor), én inkabb tobbvaltozos ANOVA modszereivel teszteltem volna a két faktor
(és azok interakcidjanak) hatdsat. Az elvaldsok vizualis megjelenitéséhez pedig inkabb egy
tavolsagmatrix alapu ordinaciot alkalmaztam volna, és ugyanazon az ordinacion a legelési
intenzitas, illetve a mikroélohelyek alapjan torténd szinezéssel jelenitettem volna meg a két
faktor hatasat. A PCA abrak alapjan az elvalast megitélni meglehetésen szubjektiv, nem is
teljesen értek egyet az eredményben leirtakkal, nekem a kézepes legelési nyomdasnal tinik a
legerdésebbnek a mikroélohelyek elvalasa.

A vizsgalatban a legelési intenzitas, a mikroélohely, valamint ezen faktorok interakcidjanak a
funkcionalis csoportokra kifejtett hatasat altalanositott linearis kevert modellekkel teszteltiik.
A modszerre azért esett a valasztas, mert alkalmas mind a folytonos (boritasérték), mind a
diszkrét eloszlasu (fajszdm) adatok elemzésére, tovabba igy random faktorként kontrollalni
tudtunk a mintavételi helyszinek esetleges hatasaira is. A fajosszetétellel kapcsolatban a 6
kérdésiink az volt, hogy vannak-e az egyes mikro-éléhelyeket illetve kezeléseket indikald
fajok, ezért valasztottuk a karakterfaj elemzést (IndVal). A PCA ordinacidkat csupan az
eredmények szemléltetésére kivantuk hasznélni. Ezért is dontottiink Ggy, hogy az abréra az
egyes funkciondlis csoportok részesedéseit passzivan illesztjik és az egyes mikro-
¢léhelyekhez tartozo felvételeket azonos szimbolummal jeloljiik.

A biralati valaszok irasa soran tobbvaltozos ANOVA segitségével az egyes legelési nyomas
kategoriak esetében teszteltem az ordinacioban megjelenitett pontok mikro-él6helyek szerinti
elkiilontilését. Az eredmények alapjan az X tengely mentén az elkiiloniilés mindharom
legelési nyomas esetben egyarant erdsen szignifikans (p=0,001) volt. Az Y tengely mentén
torténd elkiiloniilés valoban a kozepes legelési nyomasnal a legnagyobb (F=6,733; p=0,001),
a nem legelt kurganok esetében szintén szignifikans volt az elkiiloniilés (F=2,954; p=0,002).
A tallegelt kurganok esetében az Y tengely mentén az elkiiloniilés mar nem volt szignifikans
(F=1,599; p=0,04).



Opponensem altal feltett kérdések:

1. Tobb tanulmanyban megjelenik, hogy a Jeldlt altal vizsgalt domborzati hatdsok a talaj és
mikroklima viszonyokon keresztiil hatnak a vegetaciora, de ezeket viszonylag ritkdn (egyediil
a rokavarak esetében) vizsgdlta. Az eddig vizsgalt éléhelyek koziil, tervezi e kozvetlen
termohelyi hatasok és a vegetacio dsszefiiggéseinek feltarasat?

A termOhelyi hatdsok ¢és a vegetacidoS mintazatok kapcsolatdnak vizsgalata alapvetd
fontossdgu a fajszervezddésre hatdo ¢és az él6helyi mintazatokat kozvetleniil kialakito
mechanizmusok feltarasdban. A jelenség vizsgalatdra tobbek koézott egy idén indult, négy
éven keresztiil tartd bolgar-magyar kutatasi palyazat keretében nyilik lehetéségem. A palyéazat
soran a magyar tapasztalatokon alapulva felmérjilk az ez idaig florisztikai és Okologiai
értelemben teljes mértékben feltdratlan bulgariai halmok él6vilagat és konzervacids szerepét.
A projekt egyik f6 elemét képezi az a vizsgalat, melyben a kurganok kiilonb6zo kitettségii
mikro-éléhelyeinek (északi, déli, keleti, nyugati lejtéknek és a tetdnek) termdhelyi
paramétereit mérjiik fel és vizsgaljuk hatdsukat a mikro-¢él6helyeken taldlhatd vegetacid
vizsgalunk. A vizsgalt kurgdnokon ¢és gyepekben a termdhelyi paraméterek koziil az
alabbiakat mértiik fel: 1éghdmérséklet és paratartalom, talajnedvesség és homérséklet, a talaj
tapanyagtartalma, szemcsemérete, vezetOképessége ¢€s tomorodottsége. Vizsgalatainkat
ugyanazon protokoll alapjan elvégeztiik magyarorszagi és dél-bulgariai halmokon is, ezaltal
egy viszonylag nagy geografiai gradienst dlelve at. Eldzetes eredményeink azt mutatjdk, hogy
a kurganok specialis formaja kovetkeztében kialakult mikro-él6helyek mikroklimaja és
talajtulajdonsagai jelentdsen eltérnek. A mintazatok esetében taldn kevéssé izgalmas a mar-
mar trivialis észak-déli elkiiloniilés, azonban érdekes mintdzatokat tapasztaltunk a hasonlo
vizsgalatokban nem vizsgélt keleti és nyugati oldalakon, ahol a napjards miatt napi
rendszerességgel kialakuld nagymértéki klimatikus fluktuaciok egy igen fajgazdag
novénykozosséget hoznak 1étre, melyben egyszerre fordulnak eld a meleg és szaraz déli és a
hiivos és mezofil északi oldalra jellemzd novényfajok.

2. A taji szintii vizsgalatok legtobb esetben a kurganokra hato tdji valtozokat elemezték. Ha
megforditiuk a hatds iranyat, a kurganok lehetnek e propagulum forrasok egy tdajban?
Megfigyelhetd e a fajok kolonizacidja a kurganoktdl a sztyepp iranydba? Ha szdraz gyepeket
alakitunk ki szantokon restaurdcios beavatkozdsok sordn, akkor az ott jelenlevd, kurganokon
tulélt gyepfoltok mennyire lehetnek forrasai a specialista szarazgyepi elemeknek?

A kurganok ¢és a kornyezd sztyeppek fajkészletének kapcsolata kétiranyl. A jelenséget
tudomasom szerint még nem vizsgaltdk behatoan, bar kiilondsen a kurganok mikro-
¢lohelyeihez kotodo specialista fajok esetében minden bizonnyal érdekes mechanizmusok
miikddnek. Ezek a specialista fajok altalaban a kurgénokon talalhatd egyes mikro-¢él6helyek
egyedi termohelyi adottsdgaihoz kotddnek, azonban egy ideiglenes kornyezeti valtozés
(példaul egy csapadékos év) vagy akar egy tartds klimatikus valtozas (példaul szarazodas,
sivatagosodas) esetén elképzelhetd, hogy megjelennek a kdrnyezd, megvaltozott kornyezeti
adottsagl sztyeppteriileteken is. Egy csapadékos évben potencidlisan az északi lejtd fajai, egy
széarazabb évben a déli lejtore jellemzd specialista fajok kolonizalhatjak a kornyezd gyepeket.
Azok a kurganok, amelyeken fennmaradt a szarazgyepi vegetacid, fontos kiindulasi pontjai
lehetnek a kornyez6 miivelésbdl felhagyott teriiletek visszagyepesedésének. Erre j6 példaként
szolgalnak az ukran és orosz sztyeppeken taldlhatd felhagyott szantoteriiletek. Barbara
Sudnik-Wojcikowska és Ivan Moysiyenko lengyel és ukran halom kutatok arrél szamoltak be,
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hogy a kurgénokon talalhatd sztyeppi fajok nagy sikerrel kolonizaltdk a kornyezd kiterjedt
felhagyott szantofoldeket, ami altal jelentosen elosegitették azok legeldként torténd
hasznositasat (Sudnik-Wojcikowska & Moysiyenko 2013). Magyarorszagon a jelenség
tajléptékli vizsgalatdra nincsen precedens elsdsorban az olyan nagy teriiletii felhagyott
spontan regeneralodo szantdk hidnyaban, melyben gyepes kurgan talalhato. Azonban érdekes
lehet annak vizsgéalata, hogy az agrar-kornyezetvédelmi tamogatdsok kovetkeztében a
kurganok kozvetlen kornyezetében kijelolt nem miivelt, altaldban spontan gyepesedd
pufferzonajat vajon milyen sikerességgel kolonizaljak a kurganrdl betelepedd sztyeppi fajok.
Terepi tapasztalataim alapjan szamos gyepi faj képes megtelepedni ezekben a gyepesedd
szegélyekben, igy példaul a Festuca és Salvia fajok, a Hypericum perforatum és a Galium
verum. Egy esetben, a hajdiszoboszloi Kettés-halom (vagy mas néven Korpad-halom)
pufferzonajaban a fokozottan védett kék atracél (Cynoglottis chetikiana) egy kisebb
allomanyara bukkantunk.

A természetes élohelyeket 6rzo 6si torténelmi emlékmiivek restauracids szerepére jo példa a
Duna-Ipoly Nemzeti Parkban taldlhatdé Téapiosagi foldvar is. A hozzavetdleg két hektar
kiterjedésti foldvar tetd részét a rekonstrukcids projektet megel6zéen mar évszazadok oOta
miivelték, azonban ennek ellenére a meredek oldalain egy fajgazdag, j6 allapotu szarazgyepi
¢lohely maradt fenn. A platd visszagyepesitése soran javaslatunknak megfeleléen a foldvar
oldalardl és egy kisebb kiterjedésti 16szgyepbdl szarmazo szénat alkalmaztak propagulum
forrasként. Felmérésiink eredményei alapjan 2014 6ta a szénaterités és a foldvar oldalair6l
torténd spontan betelepedés eredményeként az egykori szanton 45 gyepi faj, kozottik szamos
védett faj, mint példaul a fokozottan védett szennyes infii (Ajuga laxmannii), a védett
hengeres peremizs (Inula germanica) és budai imola (Centaurea sadleriana) telepedett meg
sikeresen.

Sudnik-Wojcikowska B., Moysiyenko I.1. (2013) Ukrainian kurgans as refugia of steppe flora
and their role in steppe restoration. In: Baumbach H., Pfiitzenreuter S. (eds.)
Steppenlebensraume Europas - Gefahrdung ErhaltungsmalBinahmen und Schutz. Thiiringer
Ministerium fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz, Erfurt, pp 201-210

Szeretném ismét megkdszonni Dr. Odor Péternek, az MTA doktorénak az értekezés birdlatara
forditott idejét, munkajat és hasznos, eléremutatd tanacsait. Kérem tisztelettel a valaszaim
elfogadasat.
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