Biralat Dedk Balazs: TermdGhelyi valtozatossag, tdji kornyezet
és tajhasznalat szerepe gyepi novénykozosségek él6helyi
mintazatainak és fajkészletének kialakitasaban. c. akadémiai doktori értekezésérdl

Az Alfold az egyik legtobbet kutatott tajunk. Nagy botanikusaink jelent8s része e tajat kutatta, vagy
kutatta e tajat is (pl. Kitaibel Pal, Anton Kerner, Borbds Vince, Rapaics Raymund, So6 Rezsé, Magyar
Pal, Zélyomi Balint és még sorolhatnank hosszan). Mégis, mindig tud Ujat mutatni ez a taj. Részben
azért, mert természeti kincseinek jelentds része rejtett zugokban bujik meg, masrészt az Ujabb és

Ujabb 0©koldgiai paradigmak uj kutatdsokat tesznek lehetévé, ill. sziikségessé, harmadrészt a
novényzet degradacidja fenntarthatdbb eréforrasgazdalkodasért, hatékonyabb

természetvédelemért kialt. Dedk Baldzs munkassdga jol beleillik az Alfold kétszaz éves botanikai
kutatdsanak folyamataba.

A dolgozat példaértéklen ivel at a talaj-novényzet kapcsolat kutatasatdl a tajokoldgiai és
tajhasznalati kérdéseken at a természetvédelmi kezelés, ill. a restauracié témakoréig. A dolgozat
cikkek flizére, de az esettanulmdanyok a legtobb esetben jdl illeszkednek egymdshoz, igy a dolgozat
szerves egészet alkot. Es ami fontos, végig érezhetd az érvelésekbdl, hogy a szerzé atlatja, amit kutat,
a részletekbe ugyanugy belelat, mint ahogy az egészre is ralat.

A dolgozat szerkezete jo, és kevés a nyelvtani és betlihiba. Amit szova tennék az néhany szakszo
helyesirasa. Pl. egybeirandd a sztyeppbiom, sztyeppvegetdcio, fasszardak, szarazgyep, mig kotéjeles
az erddssztyepp-klima. A nyilt szikes gyep egy szdmomra Uj fogalom, nem tudom, érdemes-e
bevezetniink a sok |étez6 szikepusztai szakterminus mellé. A szerz§ munkaja példaértékd, ahogy az
utdbbi 20-30 év relevans irodalmait hivatkozza, koztik sok egészen frisset is, ugyanakkor
megjegyzem, hogy az 1969 el6tti alapvetS hazai botanikai publikaciok teljesen hidnyoznak a dokori
mibdl, azok, amik megalapoztdk azokat az ismereteket, amiket a jelolt kutatott, szamszerdsitett,
tovabbgondolt.

Aprdésagokkal nem terhelném az opponensi véleményt, inkdbb néhany szakmailag érdekesebb,
jelent6sebb kérdésre fokuszdlnék. Feladatomnak a dolgozat allitdsainak, téziseinek ellenGrzését,
"opponalasat’ tekintettem.

Elsé helyen emlitenék egy novényfoldrajzi kérdést. Nem értek egyet a szerz6 azon véleményével,
hogy a hazai szikesek edafikus sztyeppek. A Magyar Alféld belsé teriileteinek klimaja erd6ssztyepp-
klima. Az erdGssztyepp-klima zonalis gyepje a rétsztyepp, edafikus foltjain pedig edafikus
rétsztyeppek vannak. Azaz a homoki és sziki gyepek edafikus rétsztyeppek. Orosz botanikus
kutatékkal (pl. Irina Safronova) egyeztetve pl. a Camphorosmetum annuae egy hiperhalofil
rétsztyepp. Ez elsére furcsan hangozhat, de azt kell végiggondolnunk, hogy szikesek (illetve hasonlé,
sos talaju gyepek) a lomberdG-, az erd@ssztyepp-, a sztyepp- és a félsivatagi zéndkban egyarant
el6fordulnak, ezeket minden esetben az adott zéna zonalis gyeptipusahoz, és nem a szomszéd zéna
zondlis gyeptipusdahoz érdemes kapcsolni. Mondhatjuk, hogy ennek hazankban nincs nagy
jelent&sége, de ha eurdzsiai |éptékben gondolkodunk, kutatunk, publikdlunk (marpedig a jelolt egyre
inkdbb ezt teszi, ami messzemenden tamogatandd), akkor érdemes kontinentdlis léptéki
nomenklaturat hasznalni. Egyébként a szerz6 is olykor szinonimként hasznalja a sztyepp és az
erd@ssztyepp kifejezéseket, illetve 6sszevegyiti a két zéna botanikai irodalmat. Mas hazai kollégak is
kiizdenek a sztyepp-erdGsszytepp kérdéssel, taldan megérett az id6, hogy 6sszeliljon egy kis csapat, és
megkeresse az optimalis megoldast.

A dolgozat els6 esettanulmanya a szikes mikrotopografia és a novényzet kapcsolatat vizsgalja. A
jelolt kutatasai soran nem csupan modern moddszereket alkalmazott, hanem kvantifikdlt olyan
vegetaciés-mikrodomborzati 6sszefliggéseket, amit sokan érziink, tudunk, de eddig nem vagy alig
volt szamszerdsitve.



A szikesek azért is kulonlegesek, mert nagyon konnyd azt hinni, hogy értjiik ket (merthogy
sokszor trividlis a talaj-novény kapcsolat). Ugyanakkor Kovacs Gaborral napokig lehet jarni a
Hortobagyon azokat a szikeseket, amik kildgnak e szabdlyok aldl, és csak halovany hipotéziseket
tudunk megfogalmazni a specidlis vegetacidmintazatok magyarazatdra. Az esettanulmanyban a jel6lt
jol magyardzza a ’puszta emeleteinek’ elvaldsat és atfed6dését, és a bizonytalansagokat is,
amelyeknek az oka tobbek kozott a talajmintdzatok nem teljesen repetitiv volta és a novényfajok
nagyon eltéré toleranciaspektruma. A tengerszint feletti magassaggal sok minden korreldl a
szikeseken, de kdzben sok a laza korrelacié vagy a nem elérejelezhetd mintdzat. Eppen emiatt
szerintem a helyileg bevaltnak tekinthetd, tavérzékelésre alapozott vegetaciotérképezést sajnos
mégsem lehet a Hortobagy egészére alkalmazni.

A vizlevezet§ csatorndk betemetése (1000 km felett tartanak) a magyar természetvédelem
torténelmi jelent&ségli tette. 30 éve még nem hittlk, hogy valaha megvaldsulhat. J6 érzés lehetett e
programnak részese lenni, a regenerdcio folyamatdat kutatni. A szikes puszta csatornanyomvonalain
l[athatoan csak részben érvényesiilnek az 'atlagos’ eurdpai taj megszokott 6koldgiai jelenségei, ezt a
jelolt jol felismerte, jol interpretdlta.

Egy dolgot hianyoltam tobbszor is a dolgozat olvasasa kdzben: a tajat alakité ember leginkabb mint
degradaléd tényezé jelenik meg az esettanulmanyokban, nem kap elég hangsulyt a pozitiv
hozzdjarulds, marpedig e gyepek természeti értékének megbrzéséhez elsGsorban a pozitiv
hozzdjaruldsokra lesz sziikség. A jov6ben érdemes lehet a szocio-0koldgiai rendszer olyan jellegd,
komplex kutatdsa, ahol az ember szerves része a vizsgalatnak, nem csupan kilsé hajtoerd. Példaul a
fitomassza-eltdvolitas nemcsak a joszag faj és fajta legelési preferenciajatol és a novények kilonféle
stratégiditol fligg — mint ahogy a jeldlt irja, hanem a pdasztor 6rardél érara meghozott legeltetési
dontéseitdl is (elébe all a joszagnak, athajtja a folton, vagy hagyja megteriilni), merthogy ezzel
befolydsolja a pdsztor az egyes fajok kedveltségi, fogyasztasi szintjét. Ez azért fontos, mert
természetvédelmi kezelési tervekhez ezt érdemes figyelembe venni.

A dolgozat masik nagy témakore a kurganok koré szervezddik. Szerencsére az 6koldgiai kutatas
van olyan diverz, mint a névényzet. A jel6lt szép példakat hozott olyan alapkutatasokra, amiknek
azonnali gyakorlati hasznuk van, illetve olyan alkalmazott kutatasokra, amiknek azonnali alapkutatasi
publikacids lehetfsége van.

Vannak olyan kutatasok, amikor a mennyiség is nagyon szamit, hiszen a mennyiségi valtozdsok
mindéségi valtozasokba csapnak at - mint tanultuk egykor marxizmusbdl. Mind Deak Balazs, mind a
tajrégész Bede Adam esetében azt érzem, hogy a halomkutatas, kurgankutatas Uj korszakat kezdték
meg a nagyszamu halom alapos vizsgdlataval. A jelolt nemzeti parki dolgozdként adatbazist épitett a
kurganokrdél, ami alapjan céliranyos mintavételt tudott csinalni, kutatéként feltart szamos, a
kurganok névényzetére hatd tényez6t, majd konkrét védelmi, kezelési javaslatokat fogalmazott meg,
amelyekbdl a visszatelepitéses munkakban részt is vett, az eredményeket kielemezte.

548 kurganbdl vélasztotta ki a vizsgdlt 44 (ill. tovabbi 38) kurgant. Ez azért fontos, mert emiatt az
eredmények és kovetkeztetések megbizhatdsdga lényegesen nétt (mikdzben a teljes ndvényfoldrajzi
Tiszantult fedte a mintavétel). Ugyanakkor lathatéan a kurgdnok kapcsan sem kénnyd a mintavétel
tervezése, mert példaul a taji kornyezet (gyepes vagy szantds) a tajhasznalatra (pl. a legeltetésre) is
hat, ezért a két hatast nehéz szétvalasztani.

Nagyon fontosnak tartom a rékakotorékok hatasanak vizsgalatat, mégha a kutatas sordn nem is
lehetett minden hatdtényez6t kontrollalni. Ha a réka a hazai kurgdnokon hatétényez6 (marpedig az),
és ha a kurganok kiemelt természetvédelmi jelent6séggel birnak, akkor ez a kérdés kutatandé. Az
kiilon érdekes, hogy a friss rokakotorék és az évszazadokkal ezel6tti sirrabldasok mint diszturbancidk
hatdsa miben hasonlit, miben kilonbozik. Ami nem volt egyértelml szamomra, hogy a
rokakotorékokon megjelené Uj egyedek mekkora része szarmazik magbankbdl, mennyi az Uj
megtelepedés (magrol), és mennyi az, amelyik egyszerlien atnétt a friss talajhanyason (pl. a zsalyak



esetében). Szamomra azért nem egyértelm(, hogy 6koszisztémamérnoknek tarthatjuk-e a rékat. A
kotorékok valdban jelent6s hatassal birnak a novényzetre, de megel6zendd a fogalom inflalédasat,
megtartanam az ennél [ényegesen nagyobb hatasi mérnokoknek, pl. a hddnak.

Erzem a jelent8ségét és egyben a nehézségét annak, hogy kibogozzuk a kurgdnok esetében a
fajkihaldsi és fajbetelepedési dinamikakat. A diszkusszié (88. old.) érveléseit olykor bizonytalannak
érzem, és nem vagyok biztos, hogy minden dokumentdlt — akdr trividlisnak tiné - mintdzat
megmagyarazhaté a jelen tudomdnyos ismereteink alapjan. Példaul: az alféldi halmokat el6szor az
Arpad-korban dlelhette koriil szantd, majd a 15. szazadtdl a pusztasodas soran Ujra gyep vette kordil
Gket, de ebben a korszakban mar parlagok, azaz masodlagos gyepek, majd a 18. szazadtél indult meg
az Ujabb korbeszantas. Ezen korszakok egymasrarakdédd hatdsa még tovabbi kutatdsokat fog
igényelni.

Példaul amikor még volt tarlo- és ugarlegeltetés (egészen az 1970-es évekig), akkor feltételezésem
szerint a szantokkal korbevett kurganok egy jelentGs részén is volt id6szakos legeltetés. Ez nagy
szerepet jatszhatott abban, hogy a gyep nem avarosodott el rajtuk kordbban.

A dolgozaton végigvonul hol explicit, hol implicit médon, hogy a szarazgyepek vegetacid- és
tdjhasznalattorténete nem kell6en ismert (a ldpok, arterek paleofurasai sajnos kis relevancidval
birnak). Vélelmezhetd, hogy e gyepek jelent8s része a holocénnél is idésebb lehet, a mai populacidk
akar tobb tizezer éve élhetnek e tdjban, igy fajkészletiket (és a dark diversity-t) nem biztos, hogy
kdnnyU récens, akar évszdzados folyamatokkal magyarazni.

Tapasztalataim szerint a gyeppel korbevett halom gyepje nem feltétlenil védettebb a
pusztuldstél. A dél-romaniai Baragan tdjegységben szdmos olyan kurgant lattunk, amelyen
nadszarnyék épilt, juhnydj delelt és éjszakazott rajta. E halmokon csak a vastag jutragya és legfeljebb
a magbank maradhatott meg. A masik jelenséget (a 16 szereti a szeles helyet) a jeldlt is emliti, igy
el6fordulhat, hogy a kurgdnon mar évszazadokkal ezelGtt is degradaltabb volt a gyep, mint a kérnyezd
pusztdkon. Mit gondol errél a jelolt?

Kiemelt jelent6séglinek tartom, hogy megindult a hazai kurganok nemzetkozi kitekintésben
torténd kutatdsa, o©koldgidjuk értelmezése. A globalis léptékd o©koldgiai kutatasok egyre
jelent6sebbek. Ezek z6me azonban tavérzékelésre alapoz. Ezért is tartom példaértéklinek a kurganok
kontinentalis |éptékd, de terepmunkara alapozott kutatasat.

Sajat tapasztalatbdl tudom, hogy az észak-eurazsiai tajak vegetacids irodalmainak megtalalasa és
feldolgozasa nagy kihivas. Errél egy tanulsagos anekdota jut eszembe. Egy utcai lampa fényében egy
ember nagyon keres valamit, odamegy egy masik. Mit keres? A kulcsomat. Es hol vesztette el? Hat,
ott hatul a bokorban, de ott nincs értelme keresni, mert ott s6tét van. Mi is gyakran tesziink ugy,
hogy az angol (esetleg német) nyelvl irodalmak attekintése utdn befejezettnek tekintjik az
irodalmazast. Pedig az orosznyelv(i anyagok ismerete nélkiil Eszak-Eurdzsia nagy részének nem
ismerheté meg a botanikai irodalma.

A keleti kurganok mint refdgiumok kapcsan megjegyzem, hogy Mongéliaban nem foldbél, hanem
kovekbdl all sok kurgan. Nincs rajtuk gyep, de a kdvek kozotti foldzsebekben szamos névényfaj él.
Egy er6teljesen legelt tajban ezen egyedek sikeresebben érlelnek magot, azaz magforrasként
mukodhetnek (sok fajt szinte csak itt [attunk virdgozni). Nem hallottam, hogy ezt kutatna valaki.

Kérdezem, hogy a sik tdjban lév6é kurganokon vannak-e igazi specialista fajok a déli és északi
oldalon, és ha vannak, akkor ezek honnan szarmazhatnak?

Kozép-Azsia-szerte a természetvédelem egyik f6 célja a legeltetés kizardsa. Nyugatabbra,
Ukrajndban mar gond a felhagyott legeltetés miatti cserjésedés, Magyarorszagon pedig a
természetvédelmi célu legeltetés moddozatain  gondolkodunk. Ugy tlinik, Mongdlidban a
mobiltelefon-térerd az egyik legjelentGsebb ‘természetvédd’. Amelyik volgyben nincs térer6, ott a
legeltetés visszaszorul.



A legeltetés megitélése — ahogy a jeldlt is tobbszor értinti e kérdést - meglepben valtozik mind az
Okoldgidban, mind a természetvédelemben, és rendszeresen tudashianyt emlegetiink. Taldn azért
tudunk keveset a legeltetés névényzetre gyakorolt hatdsardl, mert eddig sokszor Ugy vizsgaltuk a
legeltetés hatdsat, hogy Osszevetettik egy legeléstél elkeritett terlilet névényzetét egy valamilyen
intenzitassal és valamilyen médon (altaldban nemigen ismert médon) legelt teriiletével. igy viszont
nem tudunk olyan természetvédelmi alapkérdésekre valaszolni, hogy milyen tipusu joszag, milyen
intenzitdssal, milyen id6szakban, és f6leg, hogy hogyan pasztorolva lenne idedlis. A mdsik tudashiany
is meglepd. Szinte hihetetlen, hogy tobb szaz évnyi eurdpai kertészkedés, és tobb mint 150 évnyi
intenziv botanikai kutatas utan ennyire nehezen taldljuk a restauracié megfelelé médszereit.

A jelolt tobbszor gondol ra, hivatkozza is, de nem mondddik ki: az un. diverzifikalé kezelés, azaz a
sokféleségre torekvé kezelés (Vaddsz Csaba és Maté Andras Uttoré munkassaga nyoman), alapvetéen
fontos koncepciod a hazai gyepek kezelése kapcsan is. Merthogy sikeresen csokkenti a legeltetés sok
karos hatasat, és el6hozza szdmos el6nyo6s tulajdonsagat. Ennek kapcsdn egy masik torténet jutott
eszembe. Egy kietlen tajban ledll az autd, az utasok prébaljak a motort jobb beldtasra birni,
sikertelenl. Egyszer csak megall egy masik autd, a kiszallo kolléga autdszerel6ként mutatkozik be,
majd egy csavar allitdsa utan a motor elindul. Sokszor érzem ilyennek a természetvédelmi kezeléssel
kapcsolatos dontéseket. A megoldas sokszor nagyon egyszerU, de gyakran mély 6koldgiai, foldrajzi,
torténelmi és pszicholdgiai tudas kell e kis dontésekhez.

A dolgozatban szamos olyan objektum, illetve 6koldgiai jelenség szerepel, amit mar sok helyen és
sokan kutattak. A jel6lt mégis tudott Ujat mondani. Ezt — véleményem szerint - a fegyelmezett
mintavétel, az Uj technoldgidk alkalmazasa, a szakirodalom jé ismerete és az eurazsiai kitekintés tette
lehetdvé.

A jelolt 6koldégiai munkassaga mellett megemliteném a felfedezé tevékenységét. A hencidai
Mondré-halom novényzetének feldolgozasat 200 év mulva is meg fogjak koszonni az utédok. A 82
kurgan névényzeti dllapotdnak szisztematikus dokumentaldsa szintén nagy jelent6ségl. Az adatokat
érdemes lenne levéltarba helyezni®©. Oridsi jelentésége lehet ezen adatoknak 2-300 év mulva. Mit
nem adnank egy ilyen adatbazisért a 17. szazadbdl...

A fentiek alapjan a doktori munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom az MTA doktori
cim megszerzéséhez és sikeres védés utan a cim odaitéléséhez.

Kérdéseim:

A kaszdlas természetellenes mivelet, mégis sok a szép, fajgazdag kaszalérét Eurdpaszerte. A
legelés ezzel szemben természetes jelenség, mégis sok a degradalt legel6. Mit gondol a jeldlt, mik
lehetnek ennek az okai, és mik lehetnek a kovetendd természetvédelmi koncepcidk?

A kurgdnokon a kipusztuldsban inkabb az évezredek sordn rendszeresen bekdvetkezett helyi
tullegeltetés vagy az évszazados |éptékl izoldltsag lehetett nagyobb szerep(l? Van-e barmi otlete
annak kapcsan, hogy példaul a macskahere milyen gyakran kolonizalhat egy halmot (olyan tajban,
ahol vannak macskaheredllomanyok kurganokon)? Ha ezt nem lehet tudni, van-e 6tlete arra, hogy ez
a kérdés hogyan lenne vizsgalhaté?

Milyen hasonldsagokat lat a tullegelt kazahsztani és a fajszegény hazai kurganok fajkészlete és
dominanciaviszonyai kozott (azért is kérdézem, mert szdmos kdz0s névényfaj van a két taj kozott).

Vacratot, 2019. majus 24.

Molnar Zsolt
MTA doktora, MTA OK





