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Az értekezés altalanos bemutatasa

Az értekezés kiilonbozd gyepkodzosségek esetében vizsgalja a mikrodomborzat, kiilonb6zd
lokalis és taji tényezok és a kezelés hatasat a gyepkozosségekre. Kiemelt figyelmet fordit a
sztyepp, erdOssztyepp zonaban megtaldlhaté kis teriiletli, kiilonboz6 mértékben izolalt
kurganok novényzetét meghatarozo tényezokre.

A disszertacio tiz publikaciora épiil amelyek az dkologia és természetvédelmi biologia vezetd
folyoirataiban jelentek meg az elmult 6t évben, a Jelolt mindegyik esetében meghatarozo
(tobbnyire elsd) szerzd. A tiz publikaciobol 9 terepi adatokon alapuld esettanulmany, egy pedig
egy nemzetkozi szemle a kurganok bioldgiai szerepérdl a sztyepp vegetacioban. Nem képezi az
értekezés részét, de meg kell jegyeznem, hogy a Jelolt az elmult 6t évben tovabbi 22 publikéciot
kozolt szerzoként, melyek szinte mind kapcsolodtak a disszertacid témajahoz. Mar ezek is
mutatjak, hogy a Jeldlt egészen kiemelkedd alkotd tevékenységet folytatott a gyepokoldogia
terén viszonylag révid kutatdsi idészak alatt, amelyet a tehetségen kiviil egészen kiilonleges
intenzitas, szorgalom és tudatossag jellemez. Azt hiszem, hogy nemcsak hazai, hanem
nemzetkdzi szinten is az egyik legalaposabb ismerdje a sztyepp és elsOsorban a kurganok
¢s ami még fontosabb a védelmét. A disszertacid beadasaval egy idében publikalt a kurganokat
tobb szempontbol, kozérthetd és szemléletes formaban bemutaté konyvet, ami felhivja a
tarsadalom ¢€s a dontéshozok szamara is a figyelmet a kurganok védelmének fontossagara. Az
els6 szerzds publikacidinak széles tarsszerzoi kore mutatja, hogy igen jol kooperal kutatd
tarsaival, egy igen inspirald kutatdi kozosség keretében kezdte munkassagat és valt annak
szenior, iskolateremtd tagjava. Kutatdsainak fontossdgat az is noveli, hogy a tudomanyos
igényességen kiviil athatja a terep ismerete €s szeretete, valamint a természetvédelmi szakember
gyakorlati igénye. Két esettanulménya (a szikes nadasok kezelésére ¢és a kurganok
szakmai hatterét biztositjak.

Az értekezés dnmagaban egy nagy volumenii munka, 147 stirtin gépelt, tomdren szerkesztett
oldalbol all, jelentds mennyiségli hivatkozott irodalommal ¢és kiegészitésiil szolgald
fliggelékekkel. A magjat a tiz tanulmany ismertetése adja, amelyeket dnmagukban (egyedi
bevezetéssel, modszertannal, eredményekkel és diszkusszioval ellatva) ismertet. Ezt foglalja
keretbe a bevezetés ¢és az Osszefoglalds. A bevezetés tOmoren ismerteti a termohelyi
valtozatossag, a tdjhasznalat és a tdjszerkezet hatasat a gyepkozosségekre, valamint az ¢l6hely
ismereteit a témaban, valamint jo attekintd és Osszegzd képességét. Az dsszefoglalas attekintést
ad a teljes dolgozat legfontosabb {izeneteirdl, 6sszefoglalja a munka tudoméanyra vonatkozo
legfontosabb eredményeit, téziseit. Az esettanulmanyok bemutatdsa egy egységes gondolati
ivet kovet, amelyben harom nagy témaba sorolva mutatja be a kutatdsokat: (1) termdhelyi
valtozatossag szerepe gyepkozosségek mintdzataban (hdrom esettanulmany), (2) lokalis és taji
valtozok szerepe a kurgdnok novényzetében (harom esettanulmany), és (3) tijhasznalat ill.
kezelés hatasa gyepkozosségekre (hdrom esettanulmany). A munkén beliili tdjékozodast
nagyban megkonnyiti "Az értekezés felépitése" fejezet, amelyben ismerteti az esettanulmanyok
gondolati ivét, bemutatja azok céljait, valamint hivatkozza és felsorolja a tanulméanyok alapjaul
szolgalo publikacidkat.



Tartalmi kritikai megjegyzések

A dolgozat rangos folyoiratokban megjelent publikaciokon alapszik, amelyek mar atestek a
szlikséges biralati folyamatokon, tobbszords atdolgozéasokon, igy nem véletlen, hogy olyan
tartalmi kritikdm, ami komoly hidnyossagokra mutatna ra az egyes esettanulmanyok esetében
nincs, megjegyzéseim inkdbb egyéni véleménynek tekintendok.

Alapvetden jonak tartom az esettanulmanyok fenti témakdrokbe illeszkedését, de a roka hatasa
a kurgdnok ndvényzetére vizsgalatot én inkdbb a masodik (kurganok névényzetét meghatarozo
tényezék) témakorbe soroltam volna. Igy az elsé blokk homogénen a mikrotopografia hatasara
korlatozodna nagyobb kiterjedésii gyepekben, a masodik blokk pedig egységesen mutatné be a
kurganokat meghatarozo tényezoket (ez esetben a rokavarat, mint bolygatast lehet kezelni).
Szintén nem konnyiti meg a szoveg kdvetését, hogy az dsszefoglalasban a tézisek megadasanal
mas sorrendet hasznal, mint az esettanulméanyoknal.

A mikrotopografia és az ¢l0helymozaik  Osszefiiggéseinek feltdrasat bemutato
esettanulmanyhoz kritikai megjegyzésem nincs, pusztan kiemelném, hogy uttérd jelleghi a
l1ézerszkenner ilyen finom 1éptékii hasznalata gyepmozaikok elkiilonitésére, ezt akar nagyobb
kiterjedést alloméanyok térképezésére is lehetne hasznalni.

A csatorndk mikrodomborzati heterogenitasa és a gyepek diverzitasa kozotti Osszefliggést
feltar6 vizsgalat esetében a mintavétel alapjan azt vartam volna, hogy a csatornak belsd
mintazatat is vizsgalja. A novényzet teljesen homogén volt a csatorndkon beliil, vagy a csatorna
sz¢éle illetve kozepe elkiiloniilt? A mintanégyzetek csatornan beliili pozicidja meghatarozta
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egyik kérdése az volt, hogy befolyasolja e a domborzati kiillonbség a transzektek fajosszetételét,
nem értem, ezt miért nem tesztelték kvantitativ modon pl. RDA alkalmazasaval. A PCA-hoz
passzivan illesztett "range" valtozé alapjan ez nem donthetd el.

A rokakotorékok hatdsara iranyuld vizsgalatnal picit félrevezetonek érzem a taji hatast. Az
izolalt (szantoval koriilvett) és a nem izolalt (gyeppel koriilvett) kurganok elsésorban abban
kiilonboztek, hogy a nem izolaltakon volt legelés, magasabb volt a talaj nedvesség tartalma, és
a talajtipus is inkabb szikes talaj volt, mig az izolaltaknal inkabb csernozjom. Ezek viszont nem
t4ji, hanem lokalisan hat6 tényezok. Erre kitér a diszkusszioban, mégis ha csak az absztraktjat,
tablazatai nézziik meg az anyagnak, akkor t4ji hatasként kezeliink, lokalis tényezdoket. T4ji hatés
alatt én inkabb azt értem, hogy az izolalt tajban a kotorékokon inkabb a szant6foldi, a nem
izolalt tajban inkdbb a legeldk gyomyjai jelennek meg. Vagyis itt a taji hatas esetében keveredtek
a valodi taji tényezok, illetve az izolacioval (szantofoldi versus gyepi kornyékkel) dsszefliggd
lokalis tényezok.

A masodik esettanulmany blokk anyagaihoz nem tudok kritikai megjegyzéseket tenni. A
kurgénok ndvényzetét és veszélyeztetd tényezoit targyald szemlét egy hianypotlé miinek tartom
nemzetkdzi szinten. A kurganok ndvényzetére az €l0helyi valtozok hatasat vizsgalo tanulmany
ugy érzem modszertani szempontbol kiemelkedik a tobbi koziil. Nem amiatt, mert a tobbi
dolgozattal kapcsolatban lennének komolyabb modszertani problémak, viszont ebben kutatés
madszertani szempontbol példa értékii, ahogyan biztositotta, hogy a minta tényleg reprezentativ
legyen a tudomanyos kérdés szempontjabol, egy modszertani szempontbol nem egyszert,
megfigyelésen alapul6 vizsgélat esetében. Nem véletlen, hogy ez a tanulmany jelent meg taldn
a legrangosabb folyoiratban, a Biological Conservation-ben.

A harmadik blokk nadaratds hatasara vonatkozd moédszertanilag szintén kivalo vizsgalata
esetében azt emelném ki, hogy ez a tanulmany alapozta meg a HNPI ilyen ¢él6helyekre
vonatkozo kezelési tervét, vagyis ez az "evidence based conservation" egyik iskolapéldaja
lehet.



A kazahsztani kurganok esetében a legelés €s a mikroéldhelyek gyepkdzdsségre vonatkozd
hatasat vizsgald tanulmanynal nem értem, hogy miért pont a PCA-t, majd a hattérvaltozok
passziv illesztését hasznalta. Mivel a fajosszetételre vonatkozé kérdés arra vonatkozik, hogy a
fajosszetételt milyen mértékben hatarozza meg a legelési intenzitds és a mikroé¢ldhely
(mindkettd faktor), én inkabb tobbvaltozos ANOV A mddszereivel teszteltem volna a két faktor
(és azok interakcidjanak) hatasat. Az elvalasok vizudlis megjelenitéséhez pedig inkabb egy
tavolsdgmatrix alapt ordinaciot alkalmaztam volna, és ugyanazon az ordinicion a legelési
intenzitas, illetve a mikro¢lohelyek alapjan torténd szinezéssel jelenitettem volna meg a két
faktor hatdsat. A PCA abrak alapjan az elvalast megitélni meglehetdsen szubjektiv, nem is
teljesen értek egyet az eredményben leirtakkal, nekem a kozepes legelési nyomasnal tiinik a
legerésebbnek a mikroéldhelyek elvalasa.

Az utolsd esettanulmanyt szintén egy kivald munkanak tartom, aminek a oriasi a gyakorlati
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Formai kritika megjegyzések

A dolgozat nem csak tartalmi, hanem formai szempontbdl is kivalo. A szerkesztés igényes, az
abrak ¢és tablazatok szépek. A szoveg stilusa gordiilékeny, kovethetd, szabatos, helyesirdsi és
gépelési hibdkat gyakorlatilag nem tartalmaz. Néhany apré formai megjegyzés:

A modellek koefficienseit bemutatd tablazatokban (pl. 3. és 5. tablazat) idonként nehéz
megitélni, hogy a koefficiensek pozitiv illetve negativ értékei milyen hatast mutatnak, mert nem
egyértelmil pl. hogy a faktor melyik szintjére vonatkozik a nulla. Ez a szovegbdl kideriil, de
segitette volna a tablazat 6nallo értelmezését, ha erre kitér a magyarazatoknal.

Az ordinacids abraknal szerencsésebb lett volna, ha a csoportokat szinekkel is kodolja, valamint
a diagramoknal is lehetett volna szines dbrakat késziteni.

Az utols6 esettanulmanynal szerencsésebb lett volna a vart csirandvény szamot egy altaldnos
képlettel kifejezni, a csirdzasi aranyra a "kikelt csiranovény/100" képlet csak akkor igaz, ha 100
db magot csiraztatunk.

A csirdzasi szazalékokat bemutat6 (19.) tdblazat magyarazatanal arany és nem szazalék (vagy
szazalékos arany) szerepel, ami azért zavard, mert foleg a magvetésnél sok az egy szazalék
alatti érték.



Az értekezés uj tudomanyos eredményei

A dolgozat Osszefoglalas részében a Jeldlt pontokba szedve ismerteti tudoméanyos eredményeit,
valamint ezek (mas szerkezetben) a tézisekben is megjelennek. Az 1) tudoményos
eredményeket elfogadom, az alabbiakban réviden Osszefoglalom az véleményem szerint
legfontosabbakat:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Digitélis terepmodell felhasznéldsaval kimutattdk a mikrodomborzat és a ndvényzeti
mintazatok 0sszefiiggéseit.

Kidolgoztak egy modszertant, amely alkalmas tavérzékelés alapjan szikes gyepek
vegetacio térképezésére.

Kimutattak, hogy regeneral6dé szikes gyepekben a mikrotopografiai valtozatossag
fajgazdagabb gyepek kialakuldsat eredményezi.

Kimutattak, hogy a kozép-azsiai sztyeppéken kiemelkedd szerepe van a kurganoknak a
vegetacio taji szintli fajgazdagsagaban.

Kimutattak, hogy a kurganokon a rokak kismértékii zavarasa hozzajarul a szarazgyepi
vegetacio zavarastiird elemeinek fenntartasahoz.

Attekintették az eurdzsiai kurganok sztyeppei biodiverzitisban betoltott szerepét, az
fennmaradéasukat veszélyeztetd tényezoket, ajanlasokat tettek a védelmiiket biztositd
intézkedésekre.

Kimutattdk, hogy a szigetbiogeografia hipotézisével ellentétben a kurganok
fajgazdagsagat azok teriilete nem befolyasolta, a szarazgyepi fajok diverzitasat
elsésorban a meredek lejtok jelenléte hatdrozta meg.

A kurganokat éré zavarasokra a kétszikli fajok a legérzékenyebbek, a zavarastiirést a
klonalis szerkezet és a perzisztens magbank ndveli, a kismértékii zavaras
természetvédelmi szempontbol kedvezd hatasu is lehet.

A fasszara fajok, kiilondsen az akac, térnyerése egy jelentds veszélyeztetd tényezd a
Izolalt kurganokon a populaciok talélése a legfontosabb tényezo, a sz¢€llel és allatokkal
torténd terjedési mod nem biztositja a populdcidk kolonizéciojat.

Kimutattdk, hogy szikes mocsarakban az intenziv téli nddaratas az ¢l6helyi sokféleség
csokkenését eredményezi.

Kazahsztani sztyeppéken kimutattak, hogy a legelés hidnya és a kdzepes intenzitasu
legelés mellett fennmarad a sztyeppei vegetacid diverzitasa, az intenziv legeltetés
viszont veszélyezteti, amelyre a kurganok déli lejtoi reagalnak a legérzékenyebben.
Kimutattak, hogy a kurgdnok rekonstrukcidja soran a magvetés alkalmas a nagy magvu
fajok betelepitésére, a kis magva fajoknal a paldntdzas sikeresebb. A sikeres
rekonstrukcidohoz fontos a rendszeres kézi kaszalas.



Kérdések

1. T6bb tanulmanyban megjelenik, hogy a Jelolt altal vizsgalt domborzati hatasok a talaj és
mikroklima viszonyokon keresztiil hatnak a vegetacidra, de ezeket viszonylag ritkan (egyediil
a rokavarak esetében) vizsgalta. Az eddig vizsgalt élohelyek koziil, tervezi e kozvetlen
termohelyi hatasok és a vegetacio dsszefliggéseinek feltarasat?

2. A taji szintl vizsgalatok legtobb esetben a kurganokra haté taji valtozokat elemezték. Ha
megforditjuk a hatds iranyat, a kurganok lehetnek e propagulum forrdsok egy tajban?
Megfigyelhetd e a fajok kolonizacidja a kurganoktol a sztyepp irdnydba? Ha szdraz gyepeket
alakitunk ki szantokon restauracios beavatkozasok soran, akkor az ott jelenlevd, kurganokon
talélt gyepfoltok mennyire lehetnek forrasai a specialista szarazgyepi elemeknek?

Osszefoglalas

A Jelolt doktori értekezését tartalmi és formai szempontbodl egyarant egy kivalé munkanak
tartom, amely az tkologia és a természetvédelmi biologia rangos folydirataiban megjelent
publikdciokon, a Jelslt 6nalldé munkdjan alapul. A munkahoz a Jeldltnek gratulalok, a
disszertacid alapjan az értekezés nyilvanos vitara bocsajtasat és az MTA doktora cim
adomanyozasat melegen tamogatom.

Vacratot, 2019.05.24.

Dr. Odor Péter, az MTA doktora



