Valasz Krész Mikl6s biralatara

K6sz6nom a biralé munkajat és tamogatd véleményét. Elfogadom az ab-
rakat hianyold kritikat. A tézisfiizet és a disszertacio eltérs tételszamozasa
miatt eziton is elnézést kérek. A konkrét kérdésekre reagalok az alabbiakban.

1. Kérdés: vizsgalta-e a szerzd, hogy van-e olyan egyszertibb hipergrafosz-
taly, ahol a stabil tortparositasban felléps egyiitthatok jellemezhetdk,
ahogy ez a hagyomanyos grafok esetén megtehets?

Valasz: valoban természetes a gondolat, és vizsgaltuk is a kérdést. Er-
demi eredmény azonban ebbdl nem sziiletett, és arrél sem tudok, hogy
més ért volna el hasonlét. Nehéznek tiinik ez a probléma.

2. Kérdés: kiterjeszthet6-e Irving modszere szuperstabil b-parositéasok ke-
resésére gyenge preferenciak és tiltott élek esetén?

Véalasz: kiterjeszthets, ahogy ez a 7.12 Tétel kimondéasa el6tti meg-
jegyzés is jelzi. A 7.3.1 rész tulajdonképpen arra ad egyfajta valaszt,
hogy Irving algoritmusanak altalanositasakor a rotécié eliminacidja so-
ran mit is kell legjobb és mésodik legjobb valasztas alatt érteni a stabil
b-parositas keresésének problémajaban. Ezzel a tudassal felvértezve a
7.12 tétel értelemszerti altalanositasa kdnnyen igazolhat6 a disszertaci-
6ban talalhato bizonyitas gondolatmenetét kovetve.

Megjegyzem még, hogy a stabil b-péarositds probléma szamos altala-
nositasa (igy a szoban forgo eset is) konnyen visszavezetheto a stabil
pérositas probléma hasonlo altalanositasara a 7.2 részben leirt konst-
rukcio segitségével.

3. Kérdés: A fél-kernel létezését garantald 7.19 tétel lehetséget ad-e a
parositasok jol ismert altalanositasai (pl. matroid-pérositasok) kapcsan
hasonl6 Osszefiiggések feltardsara?

Valasz: nem latok ilyen lehetGséget. A matroid-péarositasok esetén pél-
déul nem vildgos, hogyan lehetne kezelni azt a feltételt, hogy a parositas
altal lefedett csucsoknak a matroid fliggetlen halmazat kell alkotniuk.

Ugy tiinik, hogy a komonoton tulajdonsag megléte nélkiil nincs esély
arra, hogy a 7.19 tételhez hasonlot igazoljunk. (Vannak ugyan olyan
eredmények, ahol a kivalasztasi fliggvény nem teljesiti ezt a tulajdon-
sagot, de ha jol figyeliink, ott is egy komonoton fiiggvényt talalunk a
hattérben.) A kivalasztési fliggvény novekedd tulajdonsaga is fontos
feltétel a 7.19 tételben, azonban ez gyengithetd pl a disszertacié 9-dik
oldalan szerepl6 w-novekedd tulajdonsagra. Ekkor is igaz lesz ugyanis,
hogy egy bizonyos kontrakcioval kell dolgoznunk, és ez biztositja azt,
hogy a fixpontok alkotta halé részhalmaz val6jaban részhalo legyen.
Marpedig a 7.19 tétel megfelels altalanositasanak igazolasédra éppen
akkor van esély, ha ez a tulajdonsag teljestil.
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