Opponensi vélemény

Fleiner Tamas: Fix pontok és valasztasok: stabil hazassagok és ami
mogottiik van

cimit MTA doktori értekezésérol
1. Altalanos megjegyzések.

A dolgozat 6sszesen 89 oldal, az irodalomjegyzék 69 tételt tartalmaz, ebbdl 18 tételnek Fleiner
Tamas szerzdje vagy tarsszerzdje (a 18 tétel egyike a szerzé 2000-ben irott PhD dolgozata).

A disszertacio a kovetkezo 6 fejezetekbdl all: Egy rovid Bevezetés, majd az alapokkal
megismertetd elso fejezet, ezekben a szerzo felveti a stabil hazassag feladat és ehhez
kapcsolodo feladatok ujfajta, sokkal altalanosabb megkdzelitését, €s ismerteti a késObbiekben
sziikséges alapvetd fogalmakat és eszkozoket, koztiik a Tarski -féle fixponttételt és a
kivalasztasi fiiggvényeket. Ezutan kovetkeznek a f6 eredményeket ismertetd fejezetek (2.-7.
fejezetek) melyek tartalma roviden felsorolva: Kernel tipust eredmények, Kernelek
strukturdja, Alkalmazasok, Stabil parositas poliéderek, Stabil folyamok, valamint Stabil
parositasok altalanos (nem paros) grafokon.

A dolgozat a szerzd (€s tarsszerzoi) 17 cikkére épiil, melyek kozott szerepel egy, a
Combinatorica folyoiratban megjelent (rovid) publikacid, ketté EGRES kozlemény, a tobbi
pedig kiilonféle (zomében rangos) nemzetkozi folydiratban megjelent kozlemény.

Az angol nyelvi értekezés szép kivitel és jOl strukturalt. Az anyag szertedgazod, tartalmas, sok
¢s nehéz eredményt tartalmaz, emiatt nem konnyli olvasmany. Az értekezés formai

szempontbol megfelel az 4ltalanos kdvetelményeknek.

2. Témavalasztas, eredmények

A stabil hazassag problémat Gale és Shapley vetette fel 1962-ben. A feladat (egyszeriien
fogalmazva) a kovetkezd: n férfi és n né mindegyike sorba rendezi a méasik nem képviseldit
aszerint, hogy mennyire szimpatikusak neki. Ezutan ha n part képziink bel6liik, egy parositas
nem stabil, ha talalhat6 olyan férfi és n6, akik szivesebben valasztandk egymast, mint a
jelenlegi tarsukat. Ellenkez0 esetben a parositas stabil. A feladat ilyen stabil parositas
meghatarozasa, ¢és ezzel kapcsolatos kérdések. Az alapfeladatnak sokféle altalanositasa van,
példaul az egyetemre jelentkezdk és az egyetemek egymashoz rendelésének feladata, és mas,

gyakorlati feladatok. A stabil hozzarendeléseknek bo irodalma van, tobb konyv is megjelent a



témaban. A feladatkdr szorosan kapcsolddik mas tudomany-teriiletekhez is, mint a
jatékelmélet, algoritmus elmélet, valamint grafelmélet.

A dolgozat a stabil parositasok feladata és altalanositasainak egy ujszerti
megkdzelitésével kapcsolatos. F6 eszkoze a kivalasztasi fliggvények alkalmazasa és a Tarski-
féle haloelméleti fixponttétel. Ezek segitségével kiilonféle kiterjesztéseket €s altalanositdsokat
lehet igazolni. A dolgozat 2. fejezete kernelekkel kapcsolatos eredményeket k6zol, ezen beliil
matroid-kernelekre valamint részbenrendezésekre vonatkoz6 stabilitasi eredményeket
tartalmaz. A 3. fejezet FG-kernelek halotulajdonséagaival, valamint kiterjeszthetdségével
foglalkozik. A 4. fejezet stabil parositdsokra vonatkozo tételek tovabbi alkalmazésaira ad
példat (hogyan lehet korabbi ismert, és kevésbé ismert tételeket vagy ezek altalanositasat
ujfajta modon bizonyitani), valamint komplexitasi eredményeket kozol. Az 5. fejezet megadja
a parositas poliédereknek egyfajta implicit karakterizacigjat, valamint a stabil b-parositas egy
kevésbé implicit leirdsat. A 6. fejezet stabil folyamokkal foglalkozik, amely téma szorosan
kapcsolodik az ellatasi lancok stabilitdsanak vizsgalatahoz is. Végiil a 7. fejezet nem paros
grafokon vizsgalja a stabil parositds problémat, illetve stabil félparositasokat, és ezek

altalanositasat.

3. Kritikai megjegyzések

Elére bocsatom, hogy az alabb felsoroltak inkébb technikai jellegli megjegyzések, a dolgozat
matematikai értékét nem, vagy csak kevésbé érintik.

1. A fejezetek szamat egy kicsit soknak talalom. A Bevezetés (0. fejezet?) utan az
eredményeket az 1.-7. fejezetek ismertetik. Ha egy-egy fejezet megfelel egy-egy tézisnek,
véleményem szerint célszeriibb lenne kevesebb tézispontba szedni az eredményeket.
Tovabba, a fejezetek stulya nem egyenletes. Az utolsé fejezet hossza 30 oldal, az 1. fejezet
(Alapok) 10 oldal, a tovabbi fejezetek (2.-tol 6.-ig) dsszes hossza 38 oldal. Tovabbi zavard
tényez0, hogy az idézett cikkek (amely munkdakon alapulnak a tézisek) tobb fejezet (vagyis
tézis) esetén is felhasznalasra keriilnek. Az 1.-7. fejezetek a szerz6 kovetkezé munkaira
épiilnek:

1. fejezet: [30, 20]

2. fejezet: [20,30,18]

3. fejezet: [20,19,21]

4. fejezet: [24,26,11,31]
5. fejezet: [21,20,25]

6. fejezet: [23,28,29]

7. fejezet. [6,13,27,22]

Lathatd, hogy ezek kozott helyenként atfedés van. (Példaul a [20] munka eredményei négy
kiilonbozo fejezetben vannak felhasznalva. Ennek persze az az oka, hogy ebben a cikkben
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jelenik meg a dolgozatban sokat hivatkozott fixpont tételes technika. De ezen kiviil tovabbi
atfedések is vannak.)

Megéllapithatd, hogy példaul az utolso fejezet erésen meg van alapozva, 4 (erds)
publikacidval amelyek mas fejezetekben nem lettek felhasznalva.

Ezzel szemben példaul a 6. fejezetben a [23] cikk folyoirata (megitélésem szerint) kisebb
presztizsi, [28] még biralat alatt van, és [29] is birdlat alatt van, és csak emlités szintjén
szerepel a fejezet végén.

A 4. fejezet is er6sen megalapozott, 4 olyan publikacioval amelyeket a dolgozat mashol nem
1déz (és a publikaciok kozott itt szerepel a Combinatorica note).

A 3. fejezet minddssze 5 oldal.

A2.,3.,¢s 5. fejezetek altal idézett sajat miivek kozott atfedés van (a [20] publikacio), igaz,
hogy mindegyik fejezetben van olyan idézett publikacio is amely mashol nem szerepel.

Mindezek alapjan tgy gondolom, hogy szerencsésebb lett volna talan az eredmények masfajta
csoportositasa. Hozzateszem, hogy a dolgozat 6sszességében sok és erés eredményt tartalmaz,
¢s sok publikaciora épiil (csak a felépités kissé egyenldtlen vagy talan kissé ad hoc).

2. Sajnos van néhany zavaro eliras, ill. helyesirasi hiba a dolgozatban, példaul a kovetkezok:
e 2. oldal, 2. bekezdés, ,,Instability” helyett szerintem ,,stability” kell hogy alljon,
e ugyanitt 3. bekezdés, 5. sor: ,,applicant” helyett applicants,

4. oldal, alulrol az 5. sor: ,,structur”,

6. oldal, 1.1. fejezet, 7. sor. Itt szerintem e betii kellene az f betii helyett a definicidéban,
e 10. oldal, 1.3. fejezet, 2. sor ,,Ha a partial order”,

e 10. oldal, 1.3. fejezet, 7. sor, ,,but not vice versa” szerintem nem érvényes, mert nem az
ellentétes allitas cafolata szerepel itt. Az allitas gy sz6l, hogy minden ,,minden véges
halo teljes”. Ennek megforditasa az az allitas hogy ,,minden teljes halo véges”. Ennek
cafolata az lenne ha olyan példat latunk ami teljes halé de nem véges. Viszont olyan
példa all itt amikor nem véges a hald és nem teljes.

e Corl.l1,,¢és” (11. oldal),
e 52.oldal, alul a képletben ,,&s”,

e A References-t illetden, van ahol van keresztnév, €s van ahol nincs (csak kezddbett),
valamint [28] és [29]-ben Jankd Zsuzsanna neve hibasan van megadva,

o Kisebb elirasok a tézisfiizetben is szerepelnek.

3. Tovabba jo lett volna az idézett tételeket valahol megadni, felsorolni (tehat mit allit példaul
a Cantor-Bernstein tétel, a Menelsohn-Dulmage tétel, a Kundu-Lawler tétel, a Galvin-tétel, a
Dinitz-sejtés, Brouwer-féle fixponttétel, stb., akar a dolgozat végén egy Appendixben.

4. Megjegyzem tovabba, hogy a Tézisflizetben a tételek szamozasa nem egyezik meg a
dolgozatban levdvel, és a hivatkozott miivek szama és Iényegesen eltér (ami talan nem
szabalytalan, csak kellemetlen). Példaul a dolgozatbeli 4.4. tétel a Tézisflizetben 4.3. Tétel,
viszont a tézisfiizet 4.4. Tételének megfeleljét a dolgozatban nem talalom. Ugy tiinik a
dolgozat 4.5 Tétele felel meg ennek, de e két tétel (a tézisfiizet 4.4. Tétele és a dolgozat 4.5
Tétele) kimondasa, jelolései nem teljesen egyeznek meg.
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4. OSSZEFOGLALO ERTEKELES

Az értekezés egységes; sok értékes és érdekes, Ujszerli eredményt k6zdl a stabil hazassag
feladat és annak altalanositasai problémakdrével kapcsolatban. Fontos megjegyezni, hogy ez
a problémakor mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbol is jelentds, hiszen példaul
a felsdoktatasi beiskolazasok (didk-egyetem hozzarendelések ,fair, igazsagos”
meghatarozasa) esetén is hasznaljak. igy szép példa arra amikor a matematika , hasznos”,
kozvetlen hasznossaggal (is) bir.

A dolgozat eredményeit a szerzd 17 publikdcioja tdmasztja ala kozvetleniil (€s tovabbiak
kozvetve). A cikkek nagy része rangos nemzetkozi folyoiratokban jelent meg. A felhasznalt
eszk0zok bizonyitjdk a jeldltnek a teriilet széles és alapos ismeretét. Mindezek alapjan a

dolgozatban kozolteket elfogadom 0j tudomanyos eredményekként.

Osszefoglaléoan megallapithaté, hogy Fleiner Tamas értekezése mind formai, mind tartalmi
szempontbol megfelel az MTA doktori szabalyzataban eldirt kovetelményeknek. A jeldlt a
PhD fokozat megszerzése (2000) ota kiemelkedd 0j tudomanyos eredményeket ért el.
Mindezek alapjan javaslom a nyilvanos vita kitlizését és Fleiner Tamas részére az MTA

doktora cim odaitélését.

Veszprém, 2019. julius 15.

Dr. Dosa Gyorgy



