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I. Célkitiizések és tudomanytorténeti elozmények

A doktori mii a 20. szdzadi magyar katolikus egyhaz, és ezen tilmenden a magyar torténelem
egyik kiemelked6 személyének, Mindszenty Jozsef palyaképét rajzolja fel. Meggydzddésem,
hogy a 20. szazadi magyar katolikus egyhaz torténete és Magyarorszag 1945 utani eseményei
nem irhatok meg Mindszenty Jozsef sorsanak és életmiivének ismerete — és ezen tilmenden,
annak megértése — nélkiil, hiszen az orszagok-nemzetek-népek sorsat meghatarozd vagy
befolydsold torténelmi folyamatok ¢és torténelmi lehetdségek is emberek kozotti
konfliktusokban, az egyes emberek sorsaban 6ltenek testet. Mindezek alapjan olyan atfogd
biografiat kivantam irni, amely a személyes ¢letutat abban a torténelmi kozegben elemzi és
értelmezi, amelybe a f6hos sziiletett és amelyben meg kellett taldlnia egyhaza és a sajat
helyét.

Mindszenty Jozsef a kommunizmus elleni harc szimbolumava nétt, igy valt
vilaghiressé. 1945 és 1974 kozott toltdtte be az esztergomi érseki és az ezzel egyiitt jaro
primasi méltdsagot, de ebbdl a kozel harom évtizedbdl ténylegesen alig négy esztendot toltott
el hivatalaban. A politikai rendérség 1948. december 26-an letartoztatta, a Budapesti
Népbirosag ¢életfogytiglani bortonre itélte. Hogy mit alkotott 1919 és 1944 kozott
zalaegerszegi apatplébanosként, mit tett 1944-1945-ben veszprémi piispokként, hogyan teltek
bortonévei, miként szabadult ki, mit csinalt 1956. oktober 30-atdl november 4-ig, majd 1971-
ig, a budapesti amerikai kovetségen toltott onkéntes szamiizetés 15 esztendejében, minderrol
sok részlet, osszességében mégis hianyos informacio allt rendelkezésre.

Nem egyszerlien egy fopap volt, hanem egy politikai/kozéleti karakter Gstipusa. Neve
a 21. szazad eleji Magyarorszagon is — ha nem is mindenki altal elfogadott, de komoly hivo
sz6: kiildetéses, plebejus-konzervativ, tilcsorduléan nemzeti érzelmii, megingas nélkiili
néciellenes, a diktatirakkal rendre iitk6z6, historizald szemléletli fOpap, aki egyszerre lett a
kommunizmus {ild6z6ttje és a kommunizmusnak tett diploméaciai vezéraldozat. Befogadasa és
utoélete a kritikatlan kanonizalas és a megbélyegzd diabolizalas végleteir kozott hullamzott.
Magyarorszagon évtizedeken at az utobbi sablon €lt, majd annak ellentéte is feltamadt: elobb
az emigracid, majd a hazai katolikus k6zosség kollektiv emlékezetét mindinkdbb eluralta egy
vezer martirképe, amely kizarolag glorifikalt életutat tulajdonit Mindszentynek. Nézetei mara
beépiiltek a konzervativ és jobboldali értelmiségiek nemzetfogalmaba, mikdzben a baloldali
és liberalis értelmiség is probalja arnyalni korabbi egyoldalii megitélését.

Komoly dilemmat okozott, hogy a teljes monografiat, vagy annak csupan valamely
részletét nylijtsam be doktori értekezés gyanant. A fiatal felszentelt pap szocializacidja az els6
vilaghaboru, az azt kovetd forradalmak €s az allamisag trianoni keretek k6zotti eseménydus,
viharos iddszakara esik. Az életit ezen negyedszazada — tobb aprd részlettdl eltekintve —
lényegében feltaratlan volt. Onmagaban a plébanosi Karriert mégsem éreztem elégségesnek
akadémiai disszertaciohoz. Az igazan torténelemformald €s sokkal ismertebb 1945 és 1948
kozotti életszakasz viszont az el6zmények nélkiil csonka lenne, hiszen az akkor rogziilt nézet-
€s magatartas-invertar élete végéig kitartott. Az aktiv primasi periodus a perrel és 1956-ig
tartd szabadsagvesztéssel zarult, ezek egylittesen terjedelemben feldlik a teljes elsé kotetet és
a masodik kdotet egynegyedét. A fennmarad6d haromnegyednyi rész az 1956 és 1975 kozé es6
periodust dolgozza fel, errdl is igen hidnyos ismereteink voltak, kivalt a kdvetségen toltott
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masfél évtizedrol. Végiil a palyakép ivének lathatosaga és értékelhetdsége érdekében a teljes
monografia benyujtasa mellett dontSttem, bar igy jovendd opponenseimre sokkal nagyobb
teher harul, amiért ez Gton is elnézésiiket kérem.

I.1. A szakirodalomrol

A disszertacidban targyalt kérdéskorok kapcsan harom  historiografiai - csoportot
kiilonboztethetiink meg: a koztorténeti alapmiiveket, a katolikus egyhaz 20. szazadi térténetét
feltaro szakirodalmat és a sziikebben vett Mindszenty-historiografiat. A koztorténet terén nem
torekedtem 10j megallapitasokra, ehelyett a magyar torténelem legjavat Osszegzé
historiografiakra (féleg Borhi Laszl6, Gyarmati Gyorgy, Izsak Lajos, Kardos Jozsef, Paksy
Zoltan, Palasik Madria, Pritz Pal, Romsics Ignac, Vida Istvan, Zeidler Miklés miiveire)
tamaszkodtam, igy helyezve el Mindszenty életpalyajat a torténelmi csomopontokban. A
magyar katolikus egyhaz 20. szazadi historidja csak a legutobbi negyedszdzadban keriilt a
hazai torténettudomany érdeklédésébe, oka nyilvanvalo: az idék nem kedveztek az
egyhaztorténet miivelésének. A 2009-ben elhunyt Gergely Jend jart az élen: A Kkatolikus
egyhaz Magyarorszagon 1944-1971 c. miivében (1985) elment addig a hatarig, ameddig a
késo6-kadari rendszer ezt megtiirte, ami azonban messze nem meritette ki az egyhdz részérdl
tamasztott varakozasokat. A feladat egy 01j torténész-generaciora vart és var.

Legb6vebben a monografiamhoz hasznalt Mindszenty-irodalomra térnék ki, bar ennek
bemutatasa is csak vazlatos lehet, hiszen a szekunder forrasok mennyisége napjainkra
konyvtarnyi terjedelmiire boviilt. A disszertacié végén igen hosszu lista tartalmazza a 2015
nyaraig publikalt miiveket (ezért jelen tézisek jegyzeteiben csak az ezt kdvetden megjelent és
emlitett miivek bibliografiai adatait adom meg). Am még ott sem térhettem ki a napi- és
hetilapokban vagy alkalmi kiadvanyokban itthon és kiilfoldon megjelent irasokra, mert azok
teljes felsorolasa kiilon kotete(ke)t tenne Ki. Igazolasul emlitem, hogy 2018-ban Hévizi Sara
és Kiss Gabriella jovoltabol megjelent egy 660 oldalas mié," amelyben a szerz8k
Osszegyljtotték a Mindszenty-emlékezettorténet 1975 Ota regisztralt nyomait a napilapszinti
emlitésektdl (hirdetéseket, sajtoszemléket, misorajanlokat is beleértve) a terjedelmesebb
publikaciokon at a legkiilonbozébb megemlékezésekig bezardlag. Tartalmi dsszefoglalokkal
bovitett €s helyenként mindsitést is tartalmazo, sajatos repertoriumrol van sz6, amely egyrészt
a Mindszenty-kultusz nyomaba eredt, masrészt maga is taplalni és igazolni kivanja a
megkiilonboztetett tiszteletet.

A hazai kiadvanyok els6 hullama a biboros ellen lefolytatott konstrualt per (1949)
kapcsan keletkezett. Ezekben a politikai pamfletekben Mindszentyt kizardlag egy Amerika-
bérenc, klerikalis fasisztaként dbrazoltak. A torténésznek — a szdmtalan ismétlédés, a per
kézenfekvd konstrualtsaga, a szoveg bornirtsaga ellenére — érdemes attanulméanyoznia
mindegyiket — az informaciokért és a tanulsagokért. A vadakat mar a birosagi targyalas elott
igazolni hivatott Sarga konyvet példaul azért, mert abban tetten érheték a csusztatasok €s a
manipulacié nyomai, a hirhedt Fekete kényvet meg azért, mert az a birdsagi targyalas korabeli

! Hévizi Sara—Kiss Gabriella: Egy szentéletii ember. Mindszenty-tisztelet 1975-161 napjainkig. Magyarorszagi
Mindszenty Alapitvany, Budapest, 2018.
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hangfelvétele alapjan késziilt. Az elfogadhatd, hogy az ¢él6beszéd pongyolasagait a
szerkesztés soran kigyomlaltdk, &m visszahallgatva a Magyar Radi6 hangarchivumaban 6rzott
eredeti magnoszalagokat, bizony ra kellett dobbenni: a vadlottak valaszaibdl az ellenkezést, a
blinosség tagadasat vagy egy-egy elvi allaspont kifejtését is gyakran , kifelejtették”.

A ,,demokracia ellenségévé”, a ,klerikalis reakcid” vezérévé torzitott kép érdemben
nem modosult 1956 utan sem. Balogh Sandor és Orban Sandor torténészek ideologiavezérelt
¢s Mindszentyt kizarélag politikusként bemutatd és elmarasztald irasait leszamitva a nagy
elhallgatas évtizedei kovetkeztek. A ,helsinki szellem” viszont friss fuvallatot hozott a
partpolitikai céloknak alarendelt tudomanyos vilagba is. A Mindszentyrdl alkotott sablonon az
1980-as évek torténészei mar finomitottak, de a sematikus mindsitésekkel nem szakitottak —
nem is szakithattak. Csak a rendszervaltds eldestéjén probalkozhatott néhany autondém
gondolkodésu torténész a kép arnyalasaval. 1989-ben Gergely Jend ¢és Izsak Lajos révén
megjelentek a Mindszenty-per irott forrasai: a targyalashoz irasban benyujtott vagy az eljaras
soran keletkezett iratok. Ezek nem szd szerinti rogzitései az elhangzottaknak (a vadirat irott
szovege is nagymértékben eltér az ¢éldben elhangzottaktol). A per jogi elemzését ujabban
Kahler Frigyes bird végezte el. Az elsé tudomanyos igényii, &m vazlatos életrajzot Gergely
Jend irta és az Altala Osszedllitott, a Mindszenty-perrdl sz6l6 dokumentumkétet
bevezetdjeként tette kozzé, de 6 volt az, aki a Miihely cimii gy6ri folyoiratban mar 1984-ben
is targyilagosan irt a zalaegerszegi plébanosrol. Tyekvicska Arpad levéltarosi precizitassal
feldolgozta az 1956. 6szi felsOpetényi és rétsagi eseményeket. 1991-ben jelent meg Olmosi
Zoltan valogatasa Mindszenty és a hatalom cimmel, ami dokumentumkdtet esetében ritka
népszerliségnek Orvendett; nem csupan témadja miatt, hanem mert a rendszervaltaskor még
kutathat6 iratokat idével rejtélyes okbol zaroltak, majd mindsitésiiket 2013—-2014 folyaman
ismét feloldottak. Csak ritkan és kdzvetetten érinti a primast, de fontos mozzanatokat rejtenek
a Barath Magdolna altal kozzétett szovjet diplomaciai jelentések is.

Az 1990-es évek legelejétdl jelentek meg Adrianyi Gébor és Mészaros Istvan
monografidi és informativ tanulmanyai, feltdrva az ¢€letit szdmos fontos szakaszat. Adridnyi
érdeme, hogy nemzetkozi horizontrol lattatja a személyiséget, ahogy ujabban Szabo6 Ferenc SJ
iS. Mészaros a biboros iranti leplezetlen szimpatiaval végzett mélyfarast az életat szamos
csomoépontjan, s bar szemléletében sokszor erdsen érvényesitette a hagiografia szempontjait,
elemzései ugyanakkor fontos és hasznos alapot szolgaltatnak Mindszenty szemléletének
értelmezéséhez, vilagrol alkotott képének tanulmanyozésdhoz. Zinner Tibor, a Németh
Mikloés-kormany altal 1989-ben Iétrehozott Tényfeltaré Bizottsag elndkeként kezdte el és
szolgalja azéta is nagy elhivatottsaggal a torvénytelenil elitéltek rehabilitalasat, igy az elsék
kozott mutatott r4 a Mindszenty Jozsef elleni eljaras visszassagaira. Dobri Maria, Hobor
Jozset €s Kuntar Lajos jovoltabol megkezdddott az életpalya mozaikjainak a didkévekig és a
zalaegerszegi negyedszazados plébdnosi miikddésig lemend vizsgalata. Beke Margit
Mindszenty szentbeszédeibdl allitott 6ssze szimpla valogatast.

Igazi attorés csak az utobbi években kovetkezett be, koszonhetden Somorjai Addm
OSB lendiiletes forrasfeltar6 munkéjanak, amely Mindszenty életének utols6 harmadara, az
1956 és 1975 kozotti évekre fokuszal: az amerikai iratok kutathatosagat elsdként hasznalta ki,
majd vont be tobbek kozott engem is az amerikai levéltari alapkutatasba. A forrasok magyar
nyelvi kozlésében tarsszerzoként Zinner Tibor volt segitségére. Ugyandk tettek kozzé 2008-
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ban egy monumentalis dokumentumkdézlést Majd’ halalra itélve cimmel, a forrasokat ezuttal
1944. november 30-at6l inditva. A kozzétett dokumentumok és a hozzajuk flzott
értelmezések szamos elemzés kiindulasaul szolgaltak és feltamasztottak a szakmai — sajnos
nem egyszer személyeskedésbe hajlé — vitdkat. Leghevesebben a Mindszenty-kutatasban
,doyennek” szamité Mészaros Istvan biralta Somorjai forraskozléseit: kifogasolta a felvezetd
elemzéseket, de magukrol a forrasokrol is tigy vélekedett, hogy azok nem igazan szamitanak
kiilonlegesnek az életmi torténetében. A reakciokbol latni, hogy az értelmezés mennyire nem
konnyl, és mennyire nehéz szakitani évtizedeken at képviselt és meggy6z6déssel hitt
értékitéletekkel még akkor is, ha a forras feketén-fehéren cafolja azt. Végeredményben ezek
az 1 kutatasi lehet6ségek és forrasfeltarasok nagy osztonzést adtak a palyakép vizsgalatahoz.

A legutobbi években tovabbi 1), informativ és objektiv elemzések teszik teljesebbé a
szakirodalmat, tavolrdl sem hianytalanul utalok elsGsorban Czene-Polgar Viktoria, Fejérdy
Andras, Gardonyi Maté, Gianone Andras, Hatos Pal, Hegediis Janos, Klestenitz Tibor,
Kovacs Gergely, Miklos Péter, Paksy Zoltan, Pallagi Maria, Perger Gyula, Petras Eva,
Rétfalvi Baldzs, Somorjai Adam, Soos Viktor Attila, Sz. Nagy Gébor, Szabd Csaba,
Szakolczai Gyorgy, Voros Géza tanulmanyaira. A Zalai Muzeum 21. kotetében megjelent
tanulmanyok koziil Béres Katalin, Goncz Laszl6 és Megyeri Anna irasait emelem Ki
szakszeriiségiik okan. Rajtuk kiviil tobb olyan kutatot lehetne még felsorolni, akik nem
kozvetleniil Mindszentyvel foglalkoznak, de kutatasi témajuk kapcsan ,belebotlottak”
személyébe. Az itthon védett PhD-értekezések koziil emlitheté Cathné Gyoni Eszter, aki
Endrédy Vendel zirci ciszterci apat életutjat tarta fel,? a kiilfoldon védettek koziil pedig
Fejérdy Gergely, aki az 1944—-1956 kozotti évek magyar—francia, magyar—belga és magyar—
szentelt Mindszenty Jozsef letartoztatdsanak, perének — pontosabban a francia kiiliigyi
recepcionak és annak, hogy a magyar diplomacia miként probalta manipulalni a francia sajtot
és kozvéleményt.

A Mindszentyrdl szolo idegen nyelvili irodalom elsdsorban német, angol, francia és
olasz nyelven a legbdvebb, de nem kutatason, hanem személyes élményeken vagy jsagiroi
Osszegzéseken alapulnak. Az 1949-es elitéltetés torténetére vonatkozo kiilfoldi irodalom az
¢letmli egyéb szakaszaihoz képest talpozicionalt, gyakran hitelt ad bizonyithatatlan vagy
éppenséggel megcafolhatd, 4m anndl népszeriibb allitasoknak (pl. akaratbefolyasolas vagy az
igazolthatonal talmend irathamisitds), ugyanakkor homalyban hagyva azoknak a
lehetéségeknek a feltarasat (pl. allam és egyhaz kozotti targyalasi kilatasok), amelyek az adott
pillanaton tullépve a magyarorszagi katolikus egyhdz miikodését is befolyasoltak. Hasonlot
lehet mondani az 1950-es ¢és 1960-as években kiilf6ldon publikalt magyar és idegen nyelvii
munkakrol, amelyeknek célja és iizenete 1ényegében azonos: a martir Mindszenty emlékének
apolasa €s a kommunista rezsim aljassaganak bemutatdsa. Alaphangjuk a glorifikalasé, de
ezzel egyiitt igen hasznosak a torténész szamara. Kivalt Csonka Emil, Kovach Aladar, Kozi
Horvath Jozsef, Marothy-Meizler Karoly és Vecsey Jozsef irdsait kell emlitenem. Mar6thy-
Meizler Karoly 1958-ban megjelent Az ismeretlen Mindszenty cimli miive bar sok targyi
tévedést tartalmaz ¢és szemlélete meglehetdsen elfogult, mégis a plébanosi iddszakra

2 Clithné Gyoni Eszter: ,, Nem harcolunk, de nem is biicsizunk...”. A Ciszterci Rend Zirci Apdtsagdnak torténete
a masodik vilaghdbori végétél Endrédy Vendel haldldig. Zirci Ciszterci Apatsag, Budapest, 2017.
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vonatkozoan a leghasznalhatobb, mivel kapaszkodokat nyujtott tobb fontos torténéshez.
Mindszenty emlékének ébrentartdsaért igen sokat tett Vecsey Jozsef, aki a pAzméaneumi évek
alatt titkarként szolgalta a biborost. Mar az 1950-es évek végén Osszedllitotta a Mindszenty-
okmanytar harom kotetét, azonban a dokumentumok felvezetései vagy jegyzetei gyakran
pontatlansdgot tartalmaznak, illetve a publikalt és a levéltarban Orzott forrasok szovegei
kozott nem egyszer eltérés mutathatd ki, ezért esetiikben hatvanyozottan érvényes a
forraskritikai megkozelités. Ugyancsak Vecsey adta ki 1970-ben az Emlékezés Mindszenty
biboros édesanyjdara cimi kotetet (2012-ben a szombathelyi Martinus Kiado jelentette meg
ujra). E konyv — barmily meglepd is — Iényegében Mindszenty Jozsef négy évvel késobb,
1974-ben kozzétett Emilékirataimnak az elsé fogalmazvanya, amint azt Somorjai Adam
Torésvonalak Mindszenty biboros emlékirataiban ciml forras-Osszehasonlitd munkaja
aprolékosan bizonyitja. Vecsey emlékezését angolra is leforditottdk, és Phyllis Schlafly
amerikai konzervativ alkotmanyjogdsz — az amerikai izlésnek megfeleléen atdolgozva —
1972-ben Mindszenty the man cimen kiadta. Emlitésre méltdé még Kozi Horvath Jozsef
katolikus pap, volt orszaggytilési képviseld Mindszenty biborosrol irt személyes hangvételii
konyve, ez eredetileg németiil jelent meg 1962-ben Miinchenben, majd itthon a plébanos
emlékét apolé alapitvany adta ki magyarra forditva 2017-ben.? Feltétleniil meg kell emliteni
Giovanni Barberini 2008-ban megjelent miivét, a La politica del dialogo. Le carte Casaroli
sull’Ostpolitik vaticana [A parbeszéd politikaja. Casaroli dokumentumai a vatikani keleti
politikarol] cimii forraskiadvanyt, amely a Szentszék keleti politikdjat évtizedeken at formalo
Casaroli érsek irataibol k6zolt tekintélyes mennyiségli valogatast.

Igen jelentds a kiilfoldi sajtdanyag, tekintélyes gylijtemény talalhaté a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, kisebb (1971 utani) a K6zép-eurdpai Egyetem OSA
(Open Society Archives) Archivumaban. A sajtd6 hdrom csomopontban slirlisodik 0ssze: az
1949-es per, a budapesti amerikai kovetségrdl torténd tdvozas (1971) és az érseki székrdl
torténd letétel (1974) koriil. A cikkek szemléletét alapvetden a lapkiadd politikai
beallitottsdga hatarozza meg.

Mindszenty életmiivér6l egyfajta parhuzamos torténetiras alakult ki: a magyar
torténészszakma a negyedszazada még frissnek mondhatd szemlélettel publikalt Gergely
Jend, Izsak Lajos, Mészaros Istvan eredményeit ellenvetés nélkiil elfogadta, csak Gergely és
Mészaros kozott alakultak ki szakmai vitdk, a nemzetkdzi torténetirds viszont gyakorlatilag
nem vett roluk tudomast. Forditva is hasonld tortént: a kiilfoldon megjelent irasok itthon
visszhang nélkiil maradtak, hazai olvasojuk alig akadt, legfeljebb az Orszadgos Széchényi
Konyvtar kiillongyljteményében lehetett hozzajuk férni. Ezen a helyzeten csak az utobbi
években latszik szerény valtozas, koszonhetden az idegen nyelvil publikalasnak. Ezek koziil
feltétleniil kiemelendéek a Somorjai—Zinner alkotoparos angol nyelvii forraskotetei: az egyik
(2013) az amerikai elndkokhoz és kiiliigyminiszterekhez, a masik (2017) a Szentszékhez” irott
Mindszenty-leveleket kozli és dolgozza fel. Identitaselemz6 munkaba kezdett a német Arpad
von Klimo6: 2010-ben és 2012-ben angolul publikélt irdsaiban felvetett kérdéseket az

® Kozi Horvath Jozsef: Mindszenty biboros. Ford. Taczman Andrea. Koézi Horvath Jozsef Népfdiskola.
Agyagosszergény, 2017.
* Adam Somorjai OSB-Tibor Zinner: Correspondence of Cardinal Jézsef Mindszenty with the Holy See from the
American Legation, 1956-71. EOS, Sankt Ottilien, 2017.
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elkovetkezendd években tervezi tovabb vizsgalni, tamaszkodva immaér a hazai kutatdsok
eredményeire is. Lassan az 0j kutatasi eredmények beépiilnek — egyelére foleg a hazai, de
apranként a nemzetkozi — torténetiras diskurzusaba.

Munkamat visszaemlékezések, egykoru naplok és privat levelezések is segitették.
Els6ként Mindszenty Jozsef emlékiratait emlithetem, d4m tobb sors- vagy munkatars, mint
példaul Ispanki Béla, Mészaros Tibor, Mocsy Imre és Nagy Tohotom, a torténelemformald
kortarsak koziil a szentszéki kiilpolitika meghatarozd személye, Agostino Casaroli, az
amerikai diplomatdk koziil Alfred Puhan ¢és Robert F. Illing memodarja is megjelent.
Mindszenty el6szor 1974-ben publikalt emlékiratai azonban pontosan azokkal a
gyengeségekkel birnak, mint a miifaj altalaban. Nem tekintettem feladatomnak a tévesztések
sorjazasat, am amikor torténetileg relevans pontokon olyan bizonyit6é anyag kertilt el6, amely
egyértelmiien ellentmondott vagy kifejezetten cafolta az emlékiratok allitasait, azt jeleztem.
Az emlékiratok elemzd megkdzelitésének sziikségességét elsoként a Romaban €16 Németh
Laszl6 Imre prelatus vetette fel, am ezt a feladatot az emlékiratoknak a 2015. évi {innepi
konyvhétre kiadott els6 teljesnek és kritikainak mondott kiadasanak gondozdi nem végezték
el maradéktalanul. Ertékes visszaemlékezés-gyiijtést Griz a Szombathelyi Egyhidzmegyei
Konyvtar: a kdozelmultban elhunyt Sill Aba Ferenc OFM felkérésére még az 1980-as években
tobben megirtak személyes emlékeiket Mindszenty Jozsefrél. Ennek kdszonhetéen hol egy
rovidke szilank, hol egy terjedelmes memodr keriilt a konyvtar Orzésébe. Mig a
visszaemlékezések jellemzoen egy életit egészének vagy részletének igazolasara irddnak,
addig az egykort naplokat nem szantak a nyilvadnossagnak, ezért forrasértékiik kétségtelentil
nagy. Mindszenty Jozsef kovetségi évei alatt napi jegyzeteket készitett, ezek halala utan,
1979-ben jelentek meg Vaduzban (Liechtenstein). A Primasi Levéltarban fennmaradt egy
eddig kiadatlan vékonyka kézirasos napldja is, amelyben 1935 és 1943 kozott vetette papirra a
vele torténteket. Fontos forras, sokszor hivatkozok is ra a monografiaban. Zagon Jozsef papai
prelatus Mindszenty Jozsefre vonatkozd levelezésébdl Németh Léaszl6 Imre kozolt valogatast,
ami tartalma mellett azért is fontos, mert tisztdzza a Zagon-irathagyaték sorsat. Természetes,
hogy rendszervaltas eldtti €s utani hazai munkék tobb kérdésben is polemizalnak egymassal.
Szemléletiik és értékelésiik eltérd. Sok kozottiik az apologia, holott Mindszenty nem szorul ra,
hogy mesterségesen mitoszt teremtsenek koré, raadasul az esetleges tilzas hiteltelenitheti azt,
amiért akar az életét adta volna.

A disszertacioként benytjtott mii elézménye egy 2002-ben megjelent kismonografiam,
amely — és bevallom, nekem is meglepetés volt — kdnyvnyi terjedelemben (16 szerzdi iv)
elséként tekintette 4t Mindszenty életpalyajat sziiletéstdl halalig. Eppen ezért is tisztaban
voltam a hianyokkal és hogy ez csak a kezdet, ami folytatast €s teljesebb feltarast kovetel. A
munkat tehat alapkutatasokkal folytattam. Az Gjabb eredmények elészor 2014-ben németiil
jelentek meg Kardinal Jozsef Mindszenty — Ein Leben zwischen kommunistischer Diktatur
und Kaltem Krieg [Egy élet a kommunista diktatra ¢és a hideghaboru kozott] cimmel. Ebben
a 2002-es kismonografidhoz képest sokkal mélyebben, a jelen doktori disszertacioként
benyujtott magyar kiadashoz képest viszont sokkal rovidebben (mégis tobb mint Gtszaz
oldalon) vittem végig az életutat. Arpad von Klimoénak koszonhetem a mi amerikai
,felfedezését”: ajanlasara a washingtoni Catholic University of America Press tervezi kiadni.
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1.2. 4 célkitiizésekrol

A mi bevezetdjében igy hataroztam meg feladatomat: ,, Célunk szerényteleniil nem kevesebb,
mint a dolgokat ugy lattatni, ahogy voltak. Hogy hitelesen, élményszeriien és mégis
dokumentaltan végigvezessiik Mindszenty Jozsef életét, s hogy ekozben megprobaljuk feltarni
személyiséget a maga kételyeivel és bizonyossagaival. [...] Sorsa alkalmat kinal, hogy valaszt
keressiink magunkban egy olyan kérdésre: mit is jelenthetett a 20. szazad Magyarorszagan
kereszténynek (és nem csak katolikusnak) lenni, és mi a keresztéenység — vilagnézeti falakat is
atlépd — iizenete a jelen vilagnak.” A legfébb célkitiizés tehat az volt, hogy koriiltekintéen és
elfogulatlanul bemutassam a papot és az embert az 6t koriilvevd sokarcu valdsagban,
amelynek elemeit az elmult évtizedekben oly sokan igyekeztek Osszeilleszteni. Csalddik, aki
egy hajlithatatlan és tévedhetetlen embert, &m az is, aki egy bigott és csokonyos fépapot keres
a sorok kozott, az igazsag ugyanis — mint altalaban mindig — a végletek kozott rejlik.

Mig a hangsulyok eltéréek, az elemzés sarkkdvei az elsd nekifutds, 2002 ota
valtozatlanok: a fOszerepl6t holisztikusan kell elemezni, bemutatva azt a sokféle, gyakran
ellentétes hatast, amelyek ereddjeként megorokitésre érdemessé valt az életpalya. Egyes
részletek azonban az elmult évtizedben végzett kutatasaim fényében eléviiltnek bizonyultak,
ezekre a disszertacioként szolgald miiben rendre utalni igyekeztem. Az Gjdonsdg azonban
nem csupan az, hogy egyes bizonytalan allitasok igazoltaknak vagy megcafoltaknak
tekinthet6k, hanem hogy az életit eddig csak ismertnek hitt, mégis feltaratlan szakaszai
levéltart kutatasokon alapulnak. A hitelesség érdekében megallapitisaimat igyekeztem a
lehetd legszélesebben alatdmasztani. Az aranytalansagok kikiiszobolése €s a redlis Osszkép
kialakitdsa érdekében nem csupan a szenvedd, ,,martir” egyhdz képét, hanem az offenziv
egyhaz 1étét is igyekeztem felvillantani. Ebbdl nétt ki példaul a monografia azon szakasza,
amely a primas kozjogi szerepének torténeti fejlédését ismerteti, és amire Mindszenty
historizald szemlélete is felépiilt. A feldolgozas soran az is vilagossa valt, hogy a magyar
kutatas altal feltart elemek koziil hianyzik a nemzetkdzi fogadtatds, a biboros korabeli
megitélésének torténete. Ezért a doktori mi egyik célkitiizése volt, hogy feltarjam és
kiegészitsem a Mindszentyrél rajzolt tablot a diplomaciai komponenssel. Az amerikai
aspektusok széles skalaja olvashato Somorjai Adam emlitett forraskozléseiben, ezek
természetesen jelen vannak munkamban, de azokon kiviil is bevontam amerikai, tovabba brit,
francia, német és orosz forrasokat. Ujabb kutatasi célt a személyiség hiteles bemutatasa
jelentett, amelyhez ugyancsak az életmii vizsgalatan keresztiil jutottam el.

A tudomanyos igényli palyakép megrajzolasahoz nemcsak elegendd forras, hanem
kelld iddbeli tavolsag is kell. Paradox mddon 2002-ben sokkal tavolabbinak éreztem
Mindszenty Jozsef életét, mint napjainkban, amikor a boldogga avatds miatti varakozas egyre
tiirelmetlenebbé teszi a hiveket és az életmii megitélése ismét érzékenyebbé valt. Akarmikor
is lesz eredménye a kanonizalasnak, Mindszenty Jozsef élettorténete nem csak ezért izgalmas,
vagy mert bepillantast nyerhetink egy fépap életének nem nyilvanos és ismeretlen
részleteibe, hanem mert ezzel teljesebbé valik a katolikus egyhaz 20. szazadi torténete.
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Il. Forrasok és modszerek

A monografia kozel hatvan, 38 hazai és 20 kiilfoldi levéltarbol, irattarbol és konyvtarbol,
mintegy masfél évtized alatt 6sszegytijtott anyag alapjan késziilt, a forrasanyag jelentds része
kiadatlan, s6t ismeretlen volt a korabbi egyhaztorténeti kutatasok el6tt. A forrasok
fellelhetésége Rabapatytol és Zalaegerszegtol kezdve Budapesten, Esztergomon, Kalocsan at
tobb eurdpai és tengerentili levéltarig terjed. Kizardlag ennek koszonhetd a teljes életit
hiteles — legalabbis annak szant — és részletes bemutatasa.

11.1. 4 levéltari forrasokrol

Pehm Jozsef alig feltart zalaegerszegi plébanosi miikodését afeldl mérlegeltem, hogy mi a
lelkipasztor elsddleges kotelessége. Kétségteleniil az, hogy minél viragzobb hitéletet
teremtsen. Minden mas — politika, tarsadalmi tevékenység, gazdasagi szervezkedés — csak ez
utan kovetkezhetett. Am tevékenységének ezen részletei nélkiil a kisnemesi gyokerekkel és
szarmazastudattal bird, valojaban azonban kisbirtokos-paraszti rétegébdl szarmazo
Pehm/Mindszenty Jozsef nemigen keriilhetett volna a magyar katolikus egyhdzi hierarchia
csucsara. Az ehhez a periddushoz hasznalt forrasok a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei,
illetve Vas Megyei Levéltaraban, a rabapatyi plébaniai irattarban, a Zalaegerszegi Maria
Magdolna Plébania Irattaraban, a Szombathelyi Piispoki Levéltarban, a Kalocsai
Fdegyhdzmegyei Levéltarban, a Ferences Levéltarban, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban és a Primasi Levéltarban talalhatok (az utdbbiban Orzott Mindszenty-
maganlevéltar 47 doboznyi iratanyagardl a kutatas soran elkészitettem a majdani fondjegyzék
alapjaul szolgald tartalmi Osszesitést is). A forrasok tekintélyes részét az elsdk kozott vagy
kifejezetten els6ként vettem kézbe.

A rovid veszprémi piispoki idszak feltarasahoz elsésorban a Veszprémi Erseki és
Fokaptalani Levéltarban kutattam, ahol Mindszentytdl jabb kétdoboznyi maganhagyaték is
megmaradt. Természetesen jartam az MNL Veszprém Megyei Levéltaraban is, de itt csak
igen szorvanyos anyagot talaltam. Esztergomban a Primasi Levéltar tartalmazza nemcsak a
zalaegerszegi plébanossag, hanem annak a periddusnak az anyagat is, amelyben Mindszenty
legitim és aktiv primas és érsek volt. 1991-ben idekeriiltek az addig az Allambiztonsagi
Szolgalatok  Torténeti Levéltaraban (ABTL), illetve annak létrehozasa el6tt a
Beliigyminisztériumban 6rzott peranyagbol az 1948—-1949-ben a hazkutatasok soran lefoglalt,
valamint a vizsgalati eljaras alatt keletkezett iratok. A kozvetleniil a perhez kdthetd iratok
eredetije az ABTL-ben maradt. Ennek koszonhetéen tehat a Mindszenty-per V—700-as szamu
eredeti vizsgalati dossziéinak egy része a Primdsi Levéltarban, masik része az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltariban taldlhatd, ezeket mindkét levéltar
ugyanazon dosszié- ¢és oldalszamon Orzi. Az addig egységes irategylittes szétvalasztasa nem
tett jot a kutatdsnak, mert az Osszetartozd iratok is Ohatatlanul elvalasztodtak. A
hivatkozasokat az eredeti dokumentum fellelhetdségéhez igazitottam. Az érseki miikodés
feltarashoz tobb mas egyhdzmegyei levéltar anyagat is hasznéltam, ahogy ehhez taldltam
relevans iratot a Parizsi Ersekség Torténeti Levéltardban és a New York-i Ersekség
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Levéltaraban. Utobbiban Spellman biboros érsek hagyatékat kutattam, ami kiilondsen
izgalmasnak bizonyult Mindszenty 1947-es amerikai utjahoz, illetve a magyar kiralyi korona
elhelyezésével kapcsolatos torekvések feltdrasahoz.

Egyes iratcsoportok ,,vandorolnak”, mivel &rzési helyiik levéltaron beliil vagy
levéltarak kozott idokozben megvaltozott vagy épp valtozoban van. A Legfébb Ugyészség
1989-1990-ben lefolytatta a Mindszenty-per feliilvizsgalatat, ennek iratait akkoriban az
iigyészségen lehetett megtekinteni, mignem par év mulva bekeriiltek a Magyar Nemzeti
Levéltarba. Az 1950-ig felvett fogolytérzskonyveket 2014-ig a Kozma utcai Budapesti
Fegyhaz ¢s Borton Irattardban lehetett atlapozni (jegyzeteinkben még ez talalhatd), majd
azokat atvette Budapest Fovaros Levéltara. Itt a Budapesti Népbirosag anyagaiban is kutattam
(Szalasi-, Mindszenty-, Grész-pert, valamint Matheovits Ferenc, Turcsanyi Egon, illetve Kosa
Pal és tarsai perét), az 1945 eldtti egyes sajtoperek nyomait pedig a Budapesti Kiralyi
Biintet6torvényszék iratai kozott talaltam meg. A kisgazda part iratanyagat a rendszervaltozas
elétt még a mai Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar kezelte, majd az azota megsziint
part kezelésébe keriilt. A monografia megjelenésekor FErden Orizték egy alapitvany
gondozasaban, 2017-2018-ban azonban az irategyiittest atvette a Magyar Nemzeti Levéltar,
amit csak helyeselni lehet. Az 1945 utani kommunista és szocialdemokrata parti iratok a
kézirat lezarasakor még a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban voltak, azonban
atadasuk a Magyar Nemzeti Levéltar részére mar elrendeltetett, ahogy évekkel ezelott
ugyanide kertiltek a Magyar Szocialista Munkaspart iratai is. Az MKP és az MDP vezet6
testiiletei iiléseinek jegyzokonyveit legalabb 1957-ig megkiildték a szovjet elvtarsaknak, akik
igy — a diploméciai és katonai vonalon beszerzett értesiiléseikkel egyiitt — meglehetdsen
tisztaban voltak a belpolitikai fejleményekkel. A mai orosz levéltari jelzeteket tdjékoztatasul
kozoltem, bar eléfordult, hogy egy-egy irat hianytalanabbul maradt meg Moszkvéban, és az
orosz jelzet nem rendelheté hozza megfelel6 hazaihoz. Mondani sem kell, hogy a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara a forrasok kimerithetetlen tarhdza, tavolrdl sem csupan
az emlitett partiratok miatt, hiszen itt talalhatok tobbek kozott a kiilonbozd minisztériumok, a
minisztertanacs, az 1989-ben jogutod nélkiill megsziintetett Allami Egyhéziigyi Hivatal, de
még a ferences rendtartomdny 1945 eldtti egyes iratai is. Kiilon 6rvendetes, hogy a magyar
kiilligyminisztérium 2013-ban az eredetileg tobb évtizedre — 2041-ig, s6t 2055-ig — zarolt
iratait visszamindsitette, igy azokat a doktori mith6z mar feldolgozhattam.

Mindaz, ami napjainkban a Mindszenty életpalydhoz kutathatd, nemcsak roppant
terjedelmes, de szerteszét talalhato a vilagban. Az 1956 utani évtizedekhez hasznalt publikalt
forrasok koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak Torténeti Hivatala
(State Department's Office of the Historian) gondozza a Foreign Relations of the United
States cimii konyvsorozatot, amely valogatott dokumentumok révén mutatja be az Egyesiilt
Allamok kiilpolitik4jat. A sorozat az interneten 1s elérhetd:
(www.history.state.gov/historicaldocuments/frus). A kelet-europai kotetek Mindszenty
Jozsefrdl is tartalmaznak informaciokat. A nem publikalt forrdsok legbdségesebb iratérzd
helye Washingtonban, az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltaraban (National
Archives and Records Administration, NARA) talalhatd. Az itt 6rzott kiiliigyminisztériumi €s
egyéb kormanyhivatali iratok kozott immdar kutathatd Mindszenty Jozsefnek a budapesti
amerikai kovetségen toltott masfél évtizedes tartozkodasanak dokumentacidja (egy-egy
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dobozon beliil csak elvétve zarolt még néhany irat). Ebbol és az egyes amerikai elnoki
irattarak — a Truman, az Eisenhower, a Kennedy, a Johnson és a Nixon Library — anyagaibol
kozolt tobbkatetnyi forrasanyagot Somorjai Adam, akivel a forrasok felkutatasaban partnerek
voltunk. Szamos magyar jeles személy hagyatékat 6rzi a Hoover Institution Archives, az
itteni kutatasbol els6sorban Kertész Istvan és Radvanyi Janos diplomatak, valamint Florian
Tibor 0jsagird anyagat hasznositottam. Az ENSZ levéltaraban — Kecskés Gusztav kollégam
utmutatasa alapjan — ugyancsak sikeriilt fellelni relevans iratokat. A hazai iratok fontos
bazisa a Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany specialis levéltari anyaga, amely a trienti
zsinat altal eldirt rezidedlasi kotelezettségnek Bécsben mar eleget tenni nem tud6 fépasztor
személyes (nem hivatali) anyagét 6rzi. Ebben meghatdrozoan 1956 utani iratanyag talalhato,
ezekbdl kivalt a kiilfoldi lelkipasztori utakra, az emlékiratok elkésziilésére, a dispozicidkra,
az érseki szEékbol torténd letételre vonatkozo, valamint Mindszenty személyes miiveinek
kéziratait tanulmanyoztam. Az alapitvany gy(jtott dokumentumokat korabbrol, féleg a perre
vonatkozoan is, illetve rendkiviil gazdag az alapitvany fotbanyaga.

A hattérosszefiiggések rekonstrualasahoz, a torténések korabeli megvilagitdsdhoz
izgalmas szempontokat és értékeléseket rejtenek a magyar diplomatak kiilfoldrél, illetve az
egyes orszdgok diplomatainak Budapestrdl és Romabol kiildott jelentései, ezért az MNL
kiiligyi anyagain 2004 és 2012 kozott tal megkutattam az osztrak, a francia, az olasz, a brit és
csehszlovak szentszéki és budapesti kovetek, valamint az amerikai elndk kozvetleniil a papa
mell¢ akkreditalt megbizottja jelentéseinek tekintélyes részét. A brit kiiligyminisztérium
magyar vonatkozasu anyagairdl Haraszti-Taylor Evanak koszonhetden nagy mennyiségii
masolat talalhato a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban, igy a brit iratokra kétféle
moddon is hivatkozom: az eredeti 6rzési helyre (The National Archives of the UK, Bognar
Szabina gytjtéutjanak eredményeként) vagy a budapesti masolatokra, fellelhetdségtol
fliggben. Miutan Magyarorszag évtizedeken at a Szovjetuni6é érdekszférajahoz tartozott, ezért
az oroszorszagi forrasok is megkeriilhetetlenek. Az elmult két évtizedben kdnnyebbé valt a
hozzaférés, de a kutathatdsag szintje béven hagy kivannivalot maga utan. Négy moszkvai
levéltarban kutattam, a legizgalmasabb iratokra az Orosz Foderacid Kiilpolitikai Levéltaraban
(Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii) bukkantam. Az orosz forrasok, ezen beliil
a budapesti szovjet kovet jelentéseinek koOszonhetden pontosan visszafejthetd a szovjet
szerepvallalas mértéke altaldban a magyar egyhéazpolitika befolydsolasara, ezen beliil az
esztergomi érsek letartoztatasat illetden. Puskin budapesti szovjet nagykdvet részletes
jelentésekben szamolt be kommunista politikusok (Farkas Mihaly, Rakosi Matyas) nala tett
latogatasairol és eligazitasukrol: Puskin helytelenitette a Vatikannal valdé megallapodasi
szandékot, a vele valo targyalasokat és sziikségtelennek itélte Mindszenty eltavolitasat. Mas
forrasok is arra engedtek kovetkeztetni, hogy a szovjet diplomdcia nemhogy Mindszenty
letartoztatasat, de még ,,békésebb” eltavolitdsat sem szorgalmazta. A miiben bemutattam
azokat a lépéseket is, amelyeket Rakosi Matyas tett a moszkvai jovahagyas megszerzése
érdekében. Orvendetes, hogy olyan forraskiadvanyok is napvilagot lattak Moszkvaban,
amelyekbe a magyarorszagi egyhazak helyzetérdl sz6l6 dokumentumokat is bevalogattak, de
koziiliik csak kevés érinti Kifejezetten Mindszentyt.

Munkam soran nagyrészt még az 1990-es években, majd a 2000-es években ismét
szisztematikusan bejartam a katolikus egyhazmegyék (Eger, Esztergom, Gyoér, Kalocsa,
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Nyiregyhaza, Veszprém, Vac, Pécs, Székesfehérvar, Szombathely) levéltarait. 2006-2007-ben
atvizsgaltam a Magyar Katolikus Piispoki Kar Irattarat, ahova az egyhazmegyei levéltarak
koziil Egerbdl és Pécsrdl szamos, a testiilet miikddésére vonatkozé iratkdteget Veres Andrés
titkarsaga idejében atszallitottak. Kutatasokat folytattam az életitban érintett Szerzetesrendi —
bencés, ferences, jezsuita, piarista — levéltarakban, illetve e rendekkel vagy a rendekhez
kothetd személyekkel (pl. Kelemen Krizosztom, Kerkai Jen6é, Nagy Tohotom, Tomek Vince,
Slachta Margit stb.) kapcsolatos forrasokat 6rzé egyéb kozgyiijteményekben, mint pl. az
Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattdraban, a Magyar Nemzeti Levéltar P szekciojaban.

A doktori mi forrasjegyz€ékét attanulmanyozva a kiviilalloknak is érzékelhetok az
ezzel jard kutatasi nehézségek. Mint minden kutatonak, gyakran nekem is ugy kellett
keresgélni egy-egy iratot, mint tiit a szénakazalban, maskor a kozépkori kodexmasolok
nyomdokain haladva kérmoltem a forrasokat, mivel fénymasolasra igen korlatozottan volt
lehet6ség (pl. az emlitett moszkvai kiiliigyi levéltarban évi [!] 16 oldalt engedélyeznek),
fotozasra meg egyaltalan nem. Palyéazati és akadémiai tdmogatdsok nélkiill a kutatési
koltségeket is lehetetlenség lett volna kigazdalkodnom.

A biografidk szerz6i gyakran hivatkoznak forrashianyra, ami akadélyozza a
rekonstrukcidt €és bizonyos mozzanatok homadlyban maradnak. A legalaposabb kutatas
ellenére Mindszenty életrajzaban is akadnak kevésbé éles részletek. Harom fontos levéltar
anyaga ugyanis jelenleg és varhatoan még hosszi ideig nem lesz kutathatd: a vatikani
Allamtitkarsag Allamkozi Kapesolatok Szekcidja Torténeti Levéltaranak iratai csak 1939-ig
hozzaférhetoek, egyaltalan nem nyilvanos a szovjet dllambiztonsagi szolgalat, a hirhedt KGB
irattara, ahogy a bécsi féegyhdzmegye levéltaraban Franz Konig bécsi biboros érsek iratai
sem. A hiany kozvetetten és részlegesen potolhatd. A magyar allambiztonsag ,,alapos”
munkajanak koszonhetden ugyanis gyakran olyan informaciok is fellelhetdk az ABTL-ben,
amelyek az emlitett intézményekben még zaroltak (példaként emlithetem a bécsi nuncius
néhany hivatali jelentését 1955-bdl). Az egyesiilt allamokbeli Stanfordban talalhato Hoover
intézetben pedig mikrofilmen olvashatok Ivan Szerov tdbornok, a KGB elndkének és masok
jelentései (valamikor a peresztrojka hajnalan vasaroltak), ugyanez az anyag Moszkvaban
jelenleg nem elérhetd.

11.2. A modszertanrol

Modszertani  ujitassal nemigen dicsekedhetek: a klasszikus biografiai megkozelitést
alkalmaztam, azaz alapvetden kronologiai rendben fejtettem fel az életpalya koz- é€s
egyhaztorténetbe illesztett ivét, lehetdleg ardnyosan kitekintve minden 1ényeges részletre. A
fentiekben részletezett forrasokat a torténettudomany kialakult mddszertani elveinek, a
forraskritika bevett fogdsainak alkalmazasaval dolgoztam fel. Az iddrendet helyenként
tematikus csoportositasokkal tortem meg: egy-egy blokk tilmegy az el6z6 id6hataron, majd
visszatér egy Ujabb téma kifejtésénél. Szemléletmddban az elmult évek legkivalobb hazai
torténeti biografiainak megkdzelitésmodjahoz kivantam illeszkedni, a teljesség nélkiil emlitve
Huszar Tibor, Kovér Gyorgy, Rainer M. Janos, Sipos Péter, Vonyo Jozsef nevét. Az életht és
munkdassadg kapcsan felvetddott a szentté avatds és az életszentség kérdése, de ennek
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megitélése nem a torténettudomany hataskore, ahogy teologiai kérdésekre sem tértem ki (erre
egy szakképzett teologus legutobb 2016-ban tett kisérletet).”

A szokvanyos torténetirdi modszereken tilmutatd lehetéségként — kicsit félve ,,vallom
be” — irasszakértéi vizsgalatot végeztettem. Ehhez inspiraciot a Legfébb Ugyészség altal
1989-ben megrendelt igazsagiigyi grafologiai és nyelvészeti vizsgalatok adtak, amiket az
1949-es per megitélés¢hez, a hamisitas €s a fizikai kényszer lehetdségének megallapitasdhoz
latott indokoltnak. Jomagam 2014-ben W. Barna Erika grafologus szakért6t arra kértem fel,
hogy beazonosithatatlan kéziratok alapjan készitsen egy személyiségrajzot a neki ismeretlen
emberrdl (ezért a Primasi Levéltarba is elvittem). Ezt egy sajatos kontrollnak szantam, és
megnyugvassal rogzithettem: interpretacidoja  egybecsengett az altalam  felvazolt
személyiségképpel, illetve megerdsitette az ligyészségi iratok megallapitasait.

Mindszenty Jézsef megitélésének szamos vitds pontja van, személyisége ¢€s életitja
indulatokat keltett kortarsaiban is, az utokorban is. Modszertani alapeljarasként kezeltem,
hogy egyarant megszoélaltassam a kortarsak felmagasztald vagy lesjtdé véleményét, amely
mogott megprobaltam a motivaciokat is folfejteni. Mindvégig atéreztem a torténész nagy
felel6sségét, hiszen a kutatd a legszikarabb tényfeldolgozassal is hatast fejt ki, és egy-egy
téma kidomboritdsaval vagy ellapositdsaval akaratlanul egyfajta véleményt alkot (ha mast
nem, legalabb annyit hogy mi fontos, mi nem fontos, hiszen mindent bemutatni
lehetetlenség).  Els6dlegesen a szakmai kovetelményekre kivantam tekintettel lenni,
ugyanakkor ohatatlanul szamolni kellett munkam tarsadalmi tizenetével is. Egyszerre kellett
targyilagosnak ¢€s fiiggetlennek maradni, soha nem itélkezni, kézben véleményt is alkotni.
Amikor mintegy hisz éve belefogtam Mindszenty Jozsef ¢€lettorténetének kutatdsaba, még
nem gerjedt fel a mara olykor tulcsordulé emlékezetpolitikai vita. Talcsorduld, hiszen elfojtott
elvarasokkal, harcias igazsagérzettel és a tényektdl gyakran fiiggetlen, de a kdzvéleményben
mégis elfogadott (el6)itéletekkel szembesiiltem. Ugyanakkor a kutatonak a kézvélemény és a
politika elvarasaival szemben a mindenkor ellendrizhetd tények képviseldjének kell lennie.
Ahogy egyik recenzensem megallapitotta, ez nem jelent értéksemlegességet vagy illuzérikus
objektivitast, de jelenti azt a k6zos €s biztos alapot, ahol a parbeszéd a szakma, a politika és a
torténelem ,,fogyaszt6i”, a kozvélemény kozott kialakulhat.

I11. A doktori mii f6bb eredményei

A mi irdsakor végig az vezérelt, hogy ne csupan a blinds és aldozat leegyszeriisitett képlete
vagy a balvanyozas és ragalmazéas torz vadganya mentén vazoljam fel Mindszenty Jozsef
¢letpalyajat. Meggy0zddésem, hogy egy személyt nem lehet a szerepeire redukalni,
odalancolni egy vagy tobb klis¢hez, mert akkor a személyiség Osszetettsége vész el. Ezért sem
tehettem, hogy akadémiai disszertacio gyanant csak egy blokkot emeljek ki az egészbdl. Az
¢letit az, ami egységes torténetté flizi a kiillonbozd helyszineket és korszakokat.
Mindazonaltal a tiz fejezet harom nagyobb egységbe sorolhato.

® Torok Csaba: A szent életii biboros. Mindszenty Alapitvany—Uj Ember Kiadé, Budapest, 2016.
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I11.1. 4 plébanos

Monografiamban — a latszolagos terjedelmesség ecllenére is — a szerteagazd plébanosi
tevékenység csupan fobb csomoépontjaira tértem ki. Korabban a negyedszazadot feldleld
zalaegerszegi plébanosi periodus alig néhany mozzanata volt feltirva, maga Mindszenty is
csupan tiz oldalban tért ra ki emlékirataiban (raadasul helyenként téves adatokat kozolve).
Eppen ezért a monografianak ez a mintegy 25 szerzdi ivet kitevé elsé két fejezete az, ami a
legtobb, kimondottan Gjnak mondhat6 eredményt tartalmazza.

Az 1942 augusztusaig Pehm vezetéknéven ismert Mindszenty Jozsef kozponti
feladatanak, ahogy az egy plébanostol elvarhatd, mindig a lelkipasztorkodast tekintette.
Papszentelése utan nem folytatott sem hazai, sem kiilfoldi egyetemi tanulmanyokat, nem volt
filozo6fiai vagy teoldgiai doktor. Gyakorld lelkipasztor lett, aki hires volt az intézményes
szocialis szeretet apolasarol. Dolgozatomban ezt tobbszordsen aldtdmasztottam. A késobbi
legendas Mindszenty-temperamentummal mar életének ebben a szakaszaban taldlkozhattunk.
Munkassdga nemcsak a szorosan vett lelkipdsztori tevékenységre terjedt ki, mert amellett,
hogy felvirdgoztatta a hitéletet €s a katolikus tarsadalmi munkét, megszervezett egy varost,
ahol fontos kérdésekben nélkiile nem hozhattak dontést: a monografiamban szdmos, eddig
nem ismert ligyet ismertetek, amelyekben Pehm prelatus aktivizalta magat. Mindezekbdl
kirajzolodik egy fejlodési vonal, de Pehm mégsem annyira orszagosan, mint inkabb a maga
szlikebb vilagaban tett szert vezetd szerepre.

Idével bekapcsolodott az orszagos katolikus mozgalmakba is, részben mint az Actio
Catholica egyik legbuzgobb vidéki szervezdje, részben mint katolikus rendezvények
kozkedvelt szonoka, és a politikai katolicizmus egyik igen aktiv helyi alakjava valt.
Magyarorszagon a politikai katolicizmus — a protestans keresztény felekezetekhez kapcsolodod
iranyzatokhoz hasonléan — erdteljes konzervativ iranyzatként jott létre, valaszul a
liberalizmus, a szocialdemokracia és a széles korli valasztdjogon alapuld demokratikus
eszmék térhoditasara, mivel azok antiklerikalizmusaban, nem alaptalanul, veszélyt lattak az
egyhazra és a hitre nézve. Pehm Jozsef az elsd vilaghdborubdl sarjadt 6szirdzsas forradalmat
— némi bizonytalankodas utdn — elutasitotta, majd a Tanacskoztarsasadg alatti személyes
tapasztalatai zsigeri ellenszenvét taplaltdk a kiilonb6z0 mezben jelentkezd diktatirakkal
szemben (nézeteit hitelesitik korabeli beszédeinek a monografidban gyakran idézett kéziratai).

Pehm katolicizmus iranti hlisége életre széloan Osszeforrt a kirdly irdnti hiiséggel,
kozéleti 1épéseit — sok mas katolikussal egyetemben — a konzervativ, sét kifejezetten ortodox
legitimizmus hatarozta meg. Pehm/Mindszenty hitt a Habsburg-monarchia magyarorszagi
szolgalt plébanosként negyedszdzadon at Zalaegerszegen. Munkdmban igyekeztem bemutatni
azt a folyamatot, hogy ez a legitimizmus miként valt kitorolhetetlen hiiséggé. Részleteiben
feltartam a varos masodik templomanak épitéstorténetét, ami messze tobb egy szimpla
beruhazasnal, mivel a vilagon egyediilalléan, IV. Karoly kiraly emlékére emeltetett (1927).
Pehm ezzel az aktussal valt sajat jogon — €s nem a mentoranak tekinthetd grof Mikes Janos
plispok révén — a legitimistak tdboranak elismert tagjava.

Az mar egy masik, jobbara ismeretlen torténet, hogy a templom miikddtetése milyen
surlodasokhoz vezetett a ferences szerzetesekkel, amiket csak a masodik egyhazkozség
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l1étrehozasaval (1942. januar 1.) sikeriilt tgy-ahogy feloldani. A konfliktus vizsgalata nem
csupan Pehm személyisége feldl érdekes, hanem azért is, mert azon keresztiil érzékelhetd egy
vidéki plébanos ¢és a ferencesek mitkodésének megannyi helyi jellegzetessége, a megoldasi
lehetdségek kozotti taktikdzasok, és nem utolsésorban sajatos problémaik, amelyek némelyike
(kivalt a szerzetesek 1étbizonytalansaga) a varos tarsadalmat is megérintette. Néhany ferences
athelyezése murakézi szolgalatra jelezte a  visszacsatolt teriiletekre  vonatkozo
egyhazkormanyzati igényeket is, erdsitette — vagy éppenséggel potolta — az ujra feléledt,
Roma felé benyujtott, de sikertelen magyar katolikus jogigényeket.

Ugyancsak bemutatom a felekezeti viszalykodas helyi, nem egyszer Pehm részérol
provokalt eseteit. Sokatmond6 az az iv, amit Mindszenty megtett: plébanosként a
katolicizmus befolyasat tamogatasban, pozicidban, allashelyek szdmaban is mérte, addig
primasként a kozos ellenséggel szemben folytatott kiizdelem érdekében — konkrétan pl. a
fakultativ hitoktatas kérdésében — hajlandd volt a protestansokkal kozoskodni, majd az 1971
utani periddusban mar nem a vallasi hovatartozast, hanem a magyarsagot tekintette mércének,
¢és tudomasul vette, de legalabbis megértette a felekezetek k6zotti kiengesztelddést.

Fiatalsaga ota Orizte a hagyomany kohdjaban kiérlelt értékeket, amelyek megdvasaért
— a fontolva haladas keretein beliill — formai Gjitasokra is készen &llt: kdzremiikddésével
szliletett meg a zalaegerszegi katolikus sajto, lett szinpadja a kultirhaznak vagy épiilt jégpalya
a fiataloknak. A Pehm altal alapitott Zalamegyei Ujsag, kiadohivatal és nyomda a plébanosi
¢letat meghatdrozo6 elemei: feltartam és bemutatom a plébanos elleni vagy ellenkezdleg, az
altala kezdeményezett sajtoperekrodl; korabban ezekr6l alig tudtunk valamit. A dolgozatomban
— a mar idézett levéltari forrasok mellett Paksy Zoltan tanulményait és monografidjat nagy
haszonnal forgatva — bemutatom az apatplébanos két vilaghaboru kozotti iddszakban
tanusitott rendkiviili és permanens politikai aktivitasat, kiilondsen a valasztasi kiizdelmekben
tanusitott részvételét: valasztasi ciklusokként abrazolom partkotelékeit. Levezetem, hogy a
bethleni konszolidacido eredményei lattan miként kototte meg a maga szolid kiegyezését a
rendszerrel, és a markans ellenzékiségb6l miként valtott at egyfajta lojalis ellenzékiségbe,
amit hiven tiikroz lapja, a Zalamegyei Ujsag arculata. Hirb6l mindig is ismert volt Pehm
Horthy-ellenessége (amit legitimizmusa és protestansellenessége taplalt), a dolgozatomban ezt
részletesen igazolom, ahogy azt is, hogy a teriileti visszacsatoldsoknak kdszonhetden
fenntartdsai enyhiilnek, s6t Murakoz visszacsatoldsa érdekében kihallgatast kért és kapott
Horthy Miklos kormanyzotol (1941. majus 16.), és vallalta az gy melletti tarsadalmi
propagandamunka vezetését. A veszprémi plispoki kinevezés magyardzatat — bar sem Serédi
Jusztinian hercegprimas, sem a kormanyzati apparatus nem tdmogatta — épp ebben a reviziods
tevékenységben is érdemes keresni, melynek révén Pehm széles kapcsolati halot épithetett ki.
Tagadhatatlan, hogy az ¢ idejében Zalaegerszeg annyit fejlodott, mintha plispoki székhely lett
volna. Amikor a Szentszék 1943—-1944 folyaman a megfeleld személyt kereste a veszprémi
plspoki székbe, Mindszenty Jozsef mogott mar 25 éves sziklaszilard lelkipasztori, tevékeny
kozéleti €s politikai mult allt, ami hatdsaban kiterjedt a zomében katolikus Dunantalra. A
miiben részletesen vazolt lobbitevékenységnek koszonhetéen XII. Piusz papa 1944. marcius
5-én a zalaegerszegi apatplébanost nevezte ki veszprémi piispokké, majd alig masfél év
mulva, 1945. oktober 2-an esztergomi érsekkeé.
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Nem keriiltem meg a fiatal plébanos, majd a veszprémi piispok egyik sokat vitatott
pontjat: Mindszenty antiszemitizmusat és a Holokauszt idején tanusitott magatartasat.
Tagadhatatlan, hogy Pehm fiatalemberként nem latott tavolabb a korabeli prédikacios és a
,»sekrestyeponyva” irodalmon, amely a zsidokat Jézus gyilkosainak és a katolikus egyhéz
ellenségének tekintette mindenféle mérlegelés €s megkiilonboztetés nélkiil. Felfogasa egyezett
a keresztény kozéposztalyéval: a zsiddsag bizonyos fokt tarsadalmi-gazdasagi korlatozéasa a
keresztények érdekében all, de nem olyan ,,forradalmi” modon, ahogyan a szélséjobboldal
hirdette. Azonban nagy utat tett meg attdl a zalaegerszegi plébanostol, aki ,keresztény
onvédelembol” kaplanjat vagy harangozojat is megfeddte volna, ha zsidotol vasarol, addig a
veszprémi plispokig, aki egylitt érez az iildozottekkel és ugyanolyan figyelemben részesitette
Oket, mint az 6sszes tobbi raszoruldt. Masokkal ellentétben soha nem allitotta magarél, hogy
filoszemita lett volna, ahogy azt sem, hogy a zsidomentést intézményesitette volna
egyhazmegyéjében. 1944-ben veszprémi pilispokként nyilvanosan kifogasolta, hogy az allam
kizarolag faji alapon kezeli a zsidokérdést, és nincs tekintettel a keresztség atalakito hatdséra.
A vidéki zsidosag deportalasdnak kellds kdzepén pedig olyasmit mert egyhazi nyelvezetbe
csomagolva, mégis érthetéen kijelenteni, amit kevesek: ami a zsidokkal torténik, az nem
nemzetvédelem vagy ,,magyarfaj-védelem”, hanem a tizparancsolatba {itkdz6 gyilkossag.
Felfogasanak véltozdsa par honapban is lemérhetd: 1944 tavaszan még semmi kivetnivalot
nem latott a zsido—keresztény tulajdonosvaltdsban, 1944 Oszén azonban mar gyokeresen
masként itélte meg a helyzetet és megtiltotta, hogy az elhurcoltak hatrahagyott ingosagaira
vagy ingatlanjaira a katolikus egyhaz intézményei igényt nyujtsanak be. Az egyhaz hitelveivel
¢és az egyhazjoggal Osszeegyeztethetd hatarig elment, de csak addig. Nyiltan ezért védte
els6sorban 6 is ,,csak” a katolikussa lett zsidokat, ahogy sikerre is redlis esély csak e téren
volt.

1948 6szén, immar a Mindszenty ellen lefolytatott perre hangolodva kétségbe vontak a
piispok nemzetiszocializmus-ellenességét, a sajto kereskedelmi mennyiségili férfi fehérnemi
rejtegetésével magyarazta nyilasok altali letartoztatasat. Mindez azonban csusztatdsokon
alapuld karaktergyilkossag volt. Munkamban szdmos példaval igazoltam Mindszenty
nyilasellenes gondolkodasat, a német megszallas és a nyilasterror elleni bator, bar tébbnyire
reménytelen kiallasat.

111.2. A primas-érsek

A primas kivalasztasakor nem volt teljes konszenzus a személyében, de Horthy-ellenessége,
Hitler totalitarius rendszerének elutasitasa és a nyilasok altali letartoztatasa miatt végiil még a
kommunistdk is elfogadtdk a papa dontését. A masodik vilaghdbord utan a magyar
kereszténydemokracia probalkozasait a kiépiild bolsevik rendszer néhany éven beliil
felszamolta. Az 6sszes demokratikus erd felmorzsoldsat kdvetden a magyar kommunistdk a
katolikus egyhazra ugy tekintettek, mint az orszag egyetlen fiiggetlen intézményére. Valdban
Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek maradt az egyetlen komoly befolyassal és
tekintéllyel bird személy, aki a martirsdg vallalasara elszanva — politikai értelemben is
értelmezett — utovédharcot folytatott. Tehat az 1945 és 1948 kozotti torténelmi ,,pillanat” volt
az, amikor Mindszenty megkeriilhetetlen személyiséggé valt és lett a szovjet megszallas
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arnyékaban balra tolodd hatalomgyakorlas ¢és a kiépiild egypartrendszer kérlelhetetlen
ellenfele.

Ertheté, hogy mind a torténettudomany érdeklédésének, mind a visszaemlékezék
figyelmének kozpontjaban leginkabb ez a néhany év allt, tehat a legismertebbnek mondhatjuk.
Mégis felhivnam a figyelmet néhany wjdonsagra, ami vagy csak aprobb pontositis vagy
jelentdsebb megallapitas. Kidolgoztam az 1947-es fakultativ hitoktatasi fiaskdo és a
folyomanyanak tekinthetd 1948-as allam—egyhaz targyalas részleteit. Igazoltam, hogy tévedés
Czapik Gyula egri érseket Mindszenty ,,0sellenzékének” tekinteni, mert ha masként is
vélekedtek a lehetdségekrol és kiutakrol, Czapik soha nem szegiilt szembe feljebbvalojaval.

Feltartam Mindszenty viszonyuldsat a haboru utan felfuté kereszténydemokracidhoz,
annak partpolitikai képviseletéhez, a Demokrata Népparthoz, valamint a katolikus partalapitas
koriili egyeztetéseket, az iitkdzéseket, a kudarchoz vezetdé okokat. A koztudatban a DNP
partvezérének vitajat a fopappal ,,Mindszenty—Barankovics vita”-ként emlegetik. Valdjaban
ez a megkozelités csak a jelenség azonositdsara jo, hiszen két eltérd politikafelfogas, stratégiai
iranyvonal és napi politikai taktika szembenallasardl volt itt sz6. A kérdés alapvetden tehat
ezuttal is az: engedni az egyhazellenes hatalomnak mentve a menthetét vagy menthetetlennek
tartva a helyzetet kiizdeni akér a megsemmisiilésig is. Mindszenty primasként azzal a roppant
kihivassal szembesiilt, hogy miként biztosithatd nemcsak az egyhdz miikddése ¢és a
vallasszabadsag, hanem a magyarorszagi katolikus egyhéaz tarsadalmi hatalma is. A biboros —
legalabbis sajat meglatasa szerint — két lehetdség koziil valaszthatott. Vagy azokkal tart, akik
ugy gondoltak, hogy a jovot a magyar politikai helyzet elfogadasa jelenti, legyen az barmilyen
tokéletlen, vagy elutasit mindent, ami az adott kormanyzattél ered. Egy téargyalasos,
kompromisszumos ¢és egyiittmiikodési stratégiaval a katolikus egyhaz felteheten hosszi
tdvon is szadmottevd antikommunista erévé valhatott volna, ha nem is olyan mértékben, mint a
legsajatosabb helyzetben 1évé Lengyelorszag. A masik ut, és a biboros ezt részesitette
elényben, az elvekhez valo ragaszkodast jelenti, fliggetleniil attdl, mit tanacsolt az egyhazon
beliili ellenzék, és hogy ez az Ut milyen hatranyos kovetkezményekkel jarhat az egyhazra
nézve.

Az egyhaz gazdasagi, politikai, kozéleti és oktatasi hatalmanak visszaszoritdsat — még
akkor is, ha egy-egy intézkedés beleillett egy korszerii, europai polgari demokratikus
fejlédésbe — Mindszenty csak egy kiviilrdl jovo erdszakként élte meg. Ebben a folyamatban
az ellendllas vagy alkalmazkodas kozotti dontés vizvalasztdja — megitélésem szerint — a
koztarsasagi allamforma kikidltdsa (1946. februar 1.), mivel ennek kovetkeztében az
egyhaziak évszazadok alatt egyébként is megcsappant kozjogi szerepe teljesen Kkiiiriilt.
Mindszenty viszont a torténelmi alkotmanyra hivatkozva halalaig Ggy vélte, hogy a kiraly
tavollétében az esztergomi €rsekre mint hercegprimdsra szallt a magyar nemzet alkotméanyos
jogainak védelme és képviselete. Ez a szerep szinte raégett a személyére, tilsdgosan is
azonosult vele, amibdl az utokornak egy tagasabb, torténelmi horizontra kell 1épni. A biboros
a koztarsasagot, az 1945-1947-es idGszakot, a népi demokraciat és a kommunizmust
kizarolag a Magyarorszagot megszallva tartd és az addigi rendszert gyokerében felforgatd
szovjet befolyasnak tulajdonitotta. Elvi alaprol egyetlen lehetséges ttja maradt: a kommunista
vagy a kommunistaknak tulajdonitott dontések elutasitdsa. Nem a sikerért, hanem az elvi
kovetkezetességért.
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Vajon miért ezt az utat valasztotta? Valaszom szerint azért, mert reménykedett egy
vilagpolitikai fordulatban, és mert abban a szilard tudatban cselekedett, hogy maga mogott
tudja a Szentszék tamogatasat. A papa ugyanakkor odzkodott attol, hogy konkrét helyzetekre
konkrét magatartasi receptet irjon eld, de altalaban véve elvarta, hogy a hivek ellenalljanak az
ateista kommunizmusnak. Mig XI. Piusz (1922-1939) nagy hangsulyt helyezett a katolikus
akcid és a politikai akcido megkiilonboztetésére, addig XII. Piusz (1939-1958) viszonylagossa
tette a megkiilonboztetés jelentdségét, és mar az 1946. nyari olaszorszagi valasztasokon a
vallds ¢és a haza védelmének jegyében a katolikusok erdteljes mozgositasara keriilt sor.
Mindszentyt is a kommunista veszély elharitasanak feladatdval bocsatotta ttjara biborossa
krealasakor, ugyanakkor a modus vivendi hiveinek is adott némi batoritast, legalabb 1946
végéig. Ezzel egyiitt megbizott Mindszentyben, hogy helyesen dont ebben a sulyos kérdésben,
azaz hogy alkalmazkodik vagy ellendll. Bar Mindszenty lépései nem minden esetben
talalkoztak helyesléssel, kifelé Roma minden esetben kiallt mellette.

Kortarsai méltan lattdk Mindszentyben, hogy alkatilag is olyan személy, aki hitének
szilardsaga mellett kész az életét is adni az ,,iigyért”. Nem foglalkozott vagy szamolt azzal,
hogy egy olyan politikai erével keriilt szembe, amely mogott ott all az egész szovjet
birodalom, vagy ha igen, azt idélegesnek tartotta. Igy ahelyett, hogy mentette volna a
menthetdt, harcba kezdett — egyediil. Paraszti szarmazasa, bebortonzése, szenvedése szinte
népmesei hdssé formalta. A nép Mindszentyben latta tiikorként Onmaga érzéseit,
szenvedélyeit, elditéleteit. A biboros 1974-ben megjelent emlékiratai pontosan ezt a képet
orokitették meg, amit aztan torténészek és hagiografusok gondosan apoltak. Epp ebbdl a
kikezdhetetlen elvi kovetkezetességébdl eredt politikai gyengesége is. HOsiességéért elnyerte
ugyan az utokor tiszteletét, de ennek elényét akkor sem 6, sem a katolikus papsag, sem a
hivek nem élvezték. Opponalé magatartasa lehetdvé tette ellenfeleinek, hogy a kdzvéleményt
athangoljak: Mindszentyvel nem a demokratikus er6k védekeznek egy kiépiild diktatura ellen,
hanem a Horthy-rendszer hivei folytatjak utévédharcaikat.

Utobb mar az is vilagosan lathat6: Mindszenty hajlithatatlansaga, a ,,mindent vagy
semmit” elve a kozéletben nemigen jart sikerrel, sokkal inkabb a magasztos példaval szolgalod
martirsorsot vonta maga utan. Amennyiben elfogadjuk a katolikus hivek érdekeinek
elsdbbségét, akkor a sztalini tipusu diktatardk alatt a szembenéllas puhabb, megfontoltabb
modjai célravezetdbbek, barmi is torténjék a pasztorral. Mindszenty a valtozasok iranyat
(bolsevizalddas) helyesen latta, politikailag 6 bizonyult a tisztanlatobbnak, de persze nem
tudta megallitani Jalta és Potsdam révén elindult folyamatot. Primassaga felsGbbségébe vetett
bizodalmaban rosszul szdmitotta ki mozgasterét és valasztasi lehetdségeit: a Vatikdn nem
védhette meg, Amerika nem avatkozott be. Utja a kiépiilé diktaturaval szemben
sziikségszeriien vezetett Osszelitkozéshez.

A biboros 1948. végi jabb bebortonzésével torténelmi kiildetése 0j szakaszba 1épett:
az aldozat-kép a koncepcidos perrel és a hosszi bortonévekkel kitdrolhetetlenné valt.
Amennyiben Rdékosi €és tarsai nem bortonzik be és nem csinalnak beldle martirt egy
koncepcids perben, tan a nevére is alig emlékeznénk. Gergely Jend és Izsak Lajos, Gjabban
Kahler Frigyes ¢és Zinner Tibor elemzései meggydzden bizonyitottak, hogy a Mindszenty-per
(is) koncepcids volt. A disszertdcioban bemutattam a vizsgalati fogsdg napjait, amint egy
ontudatos és kétségbeesett ember felkésziil az ellene lefolytatandod perre. Nem latott, nem
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lathatott a4t minden fortélyt, szinte kitapinthatdé az a megroppands, ami magyarazza a
nyilvanos targyaldson tanusitott beletor6dé magatartast. Feltartam az elséfoku és masodfoku
itélet kozott eltelt félévnyi idé torténéseit, ami alapvetden két eredménnyel jart: a
fogolytorzskonyvek alapjan igazolhatdé — az Ispanki Béla emlékirataiban egyébként
megemlitett — bizonyos kivételes banasmod, illetve kovethetd az a személyiségbéli gyotrodés
¢s folyamat, amin a biboros a depressziotol az életdszton feltimadasan at a harcos kiallas
ujra¢ledésig végbement. A borton €s a hazi Orizet éveit szorvanyos iratokbodl sikertilt
felrajzolnom, s mig a Gyljtéfoghazbol fennmaradt, addig sajnos a Conti utcai hajdani borton
iratai egyeldre nem lelhetdk fel.

Mindszenty fopasztori megnyilatkozasainak sarokpontja az egyén, a személy értékéért
¢s méltosagaért vald kiallas. lgazoltam, hogy a vallasszabadsag, az egyhaz mikodési
szabadsaga, valamint a nemzeti érdekek védelmében tett 1épései Osszhangban alltak
korszak altalanos politikai, még demokratikusnak is mondhato torekvéseit — amelyeket egy
keresztény ember szamara legelfogadhatobban a kisgazdapart fogalmazott meg — a primas
nem tudta magaéva tenni. Mindezzel magyarazom és mutatom be a miiben, hogy Mindszenty
nemcsak az ateizmussal és a kommunistakkal {itk6zott, hanem a politikai koriilményeket tdle
eltéréen megitéld kereszténydemokratdkkal, sét a kisgazdakkal is, és elutasitotta nemcsak
Balogh Istvan plébanos, miniszterelnokségi allamtitkar vagy Barankovics Istvan demokrata
népparti politikus, hanem a kisgazda Varga Béla plébanos és Nagy Ferenc politikajat is.
Rendkiviil szigoru, elvi alapti gondolkoddsmoddja megakadalyozta abban, hogy kelléen
arnyalja ideologiai és politikai ellenfeleit. Mégis ezzel a szembenallassal — minden
ellentmondasaval egyiitt — az adott torténelmi pillanatban Mindszenty Jozsef, a konzervativ-
legitimista fOpap a demokracia értékrendjét védte a kiépiild kommunista diktataratol.

Nem dontdm el azt a nagy vitat, hogy torténelmi tavlatokban vajon mi mentette meg
inkabb az egyhdazat, mi biztositotta a tulélését? A kompromisszumok, a behodolasok vagy a
martirium? Ugyanis mindegyikre lehet igazolast talalni. A beh6dold orosz ortodox papsagnak
nem sikeriilt kikeriilnie az egyhdziildozést. S a vilag elsé deklaraltan ateista allamaban,
Albéniaban, ahol sz6 szerint foldig romboltdk az egyhazat, az napjainkban mégis ¢€l.
Magyarorszagon a Rakosi-éra likvidalo, majd a Kadar-rezsim korlatozo egyhazpolitikdjanak
céljait az sem modositotta volna, ha nincs két iranyzat. Kovetkeztetésem, hogy politikai
végeredmény tekintetében ezért a két it kozotti valasztas szinte jelentdségét veszti. Am a két
lehetoség egyiittes jelenléte ideig-oraig moralisan azt jelentette, hogy a magyar egyhazat
legalabb 1964-ig, a magyar—szentszéki részleges megallapodasig nem lehetett megtorni, €s
utdna sem totalisan. Mert a torténelem véleményem szerint se a szélmalomharcot vivo
pancélos lovagokat, se a gerinciikben meghajlokat nem igazolja, hanem azt tanusitja, hogy az
egyhaz olyan bolcs intézmény, amelyben a barikddharcosok és a kollaboransok, a békepapok,
béke-pilispokok és a foldalatti, ellenzéki, 1élekben szabad egyhaz mindig egyszerre tudott
létezni. A dolgokban rejlé vagy helyzetekbdl adodé ambivalencidra persze mindenki sajat
lelkiismerete szerint reagal. A vélasztas bolcsessége vagy oktalansdga utolag dol el.
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I11.3. Vilag magyarjainak lelkipasztora

1956-0s forradalom fépapja nem gyokeresedett meg, s bar szerepe fontos, de nem fészerep.
Ha november 4-én Mindszenty az amerikai kdvetség menedéke helyett a bortont és ezzel a
biztos halalt valasztja, olyan megkarcolhatatlan erkolcsi sziklava valt volna, amilyenre kevés
példa akad a vilagtorténelemben. Mindszenty a budapesti amerikai kovetségen toltott masfél
évtized alatt fGpapi teendGiben teljesen akadalyoztatva volt. Eletének ez a periddusardl
megbizhato informécidk csak szérvanyosan — diplomatak visszaemlékezésébdl, sajtohirekbol
— alltak rendelkezésére. Az attorés azt hozta, hogy 2004 utan kutathatova valtak a budapesti
amerikai kovetség anyagai, amint erre a forrdsok elemzésénél mar ramutattam. A miiben
részletesen levezettem a menedéki iddszakot, a tavozasara iranyuld megoldasi kisérleteket, és
hogy milyen komoly fejtorést okozott a Vatikin—-USA—Magyarorszag haromszogben.
Lélektanilag dramai folyamat zajlott le benne, amig végiil felkésziilt a tivozasra hazajabol. A
magyar—szentszéki vonatkozd targyaldsokat, a kényes egyensulyozéds koriilményeit masok
altal még nem kutatott dokumentumok alapjan rekonstrualtam, feltartam az Osszefliggés
finom szalait az 1958-ban kikozdositett papok — Beresztoczy Miklos, Varkonyi Imre és
Horvath Richérd — feloldozasa €s a biboros tavozasa kozott.

Mindszenty utja rovid egy honap idétartamra Romdba, onnan Bécsbe vezetett.
Hazajatol tavol, immar élete alkonyan am szabadon kezdddhetett egy ujabb aktiv szakasz az
¢letében: a latszolagos legydzottség nem csiiggesztette el, sot évtizedeken at lelancolt
aktivitasat az emlékiratai publikalasa mellett a vilag szamos orszagaban €16 honfitarsa hitének
¢s magyarsaganak megorzésére forditotta. Ekozben Budapesten Mindszenty aktivitasatol
féltették az 1958 utan kiépiilt ,,népfrontos egyhazpolitika” billegd egyenstlyat és eredményeit.
Réadéasul mind tobb jele mutatkozott annak, hogy egy Ujabb, egy mas tipusit Mindszenty-
mitosz van sziiletdben. A kiilfoldi lelkipasztori utakon a valtozatlansdgot, a hagyomanyt, a
régi vagasu katolicizmust képviseld6 Mindszenty lépett a minderre nosztalgiaval tekintd
emigrans magyarsag elé. A biborosnak nemcsak az enyhiilésparti nyugati vilag, a fiatalok
generacios lazadasa, a szexualis forradalom volt teljesen ismeretlen, hanem azok az j eszmék
¢s uj liturgikus formak is, amelyekkel az 1960-1970-es években a zsinat utani katolikus
egyhaz kisérletezett. Az 6 temploméban elképzelhetetlen lett volna, hogy beat- és blues-
miséket tartsanak rockzenekarok részvételével. Az altala kozvetitett hagyoméanyos egyhazkép
révén Mindszenty személye mar nem csupan az antikommunistdknak valt idealis jelképévé,
hanem a tarsadalmi (és egyhdzi) valtozasok egy részét ellenzd konzervativoknak is.

Mindszenty a vilagpolitikai fordulatok ellenére halalaig nem békélt meg az 1945 utdni
magyarorszagi politikai valtozasokkal, nem tor6dott bele a kommunista hatalomatvételbe, az
1956-0s forradalom eltiprasaba. A szovjet segitséggel hatalomba keriilt Kadar-kormanyt
torvénytelennek, ab ovo minden megallapodast, amely a rezsimmel kottetett, érvénytelennek
¢s kompromittalonak tekintett. Magyarorszag utolsd hercegprimasdnak tragédidja, hogy
torténelmi feladatira — a kommunizmussal valdo rendiiletlen szembenallasra — a
hideghaborubol kildbald vildg egyre kevésbé tartott igényt. Mindszenty a jovot ugy akarta
¢épiteni, hogy kozben ragaszkodott a multhoz. Szerette és ismerte is a torténelmet, csak a
torténeti latasmodhoz kevés érzéke volt, amikor ugy vélte, hogy ami egyszer volt, az nem
valtozhat. Statikus torténelemszemlélete kivalt a hercegprimas kozjogi szerepérdl képviselt

20



dc_1567_18

felfogasaban mutatkozik meg, amire az elébbickben mar utaltam. Mindszenty ragaszkodott a
cimhez torténetileg kotddd, politikai vezetd szerephez, amit pedig Roma is idejétmult
rekvizitumnak tekintett. A II. vatikani zsinat (1962—1965) egész szellemisége a vilaggal valo
korszerli parbeszédet sugallta, amelyben vallalhatatlanna valt az egyhazi és az allami
alkotmanyjogi funkcidk keveredése. A zsinat utdn a Vatikan hatdrozottan tiltotta plispokok és
papok allami, politikai tisztségvallalasat. Amikor VI. Pal papa 1971-ben a ,torténelem
aldozatanak™ nevezte a magyar fopapot, épp ezt a valtozast suiritette bele a metaforaba.

A szabad vilagban Mindszenty emlékiratainak kiaddsan faradozott, amit Roma
kifejezetten ellenzett. Kiilon torténete lett Mindszenty visszaemlékezéseinek. Az emlékiratok
keletkezésének szisztematikus bemutatdsara eddig nem tortént kisérlet, a mar tobbszor is
emlitett Somorjai Adam egyik miivében kifejezetten a cimben foglaltakkal foglalkozik: Ami
az emlékiratokbol kimaradt. A publikalas koriili huzavona — ami csak kiséréje volt
Mindszenty esztergomi érseki cimének és vele primasi méltdsaganak megtartasarol vagy
megsziintetésérdl folytatott diplomdciai-politikai vitdknak — egyre kinosabba valt. Végiil VL
Pal papa 1973. december 18-dn az esztergomi érseki széket iiresnek nyilvanitotta, ami a
dontés nyilvanossdgra hozatalakor, 1974. februar 5-én Iépett kénonjogilag hatdlyba. A
letétellel Roma el akarta hatarolni magat az emlékiratiré6 Mindszentytdl és politikai itéleteitdl,
egyuttal elejét akarta venni a magyar kormany érvének, hogy ha a Szentszék nem tartja be a
Mindszenty tavozasat rogzité megallapodast (1971. szeptember 8.), akkor a kormany is
megtagadja az egyhaztdl a kialkudott ellentételezéseket. Vagyis a letételében pasztoralis
indokoknak beallitott politikai megfontolasokrol volt sz6.

Az érseki szEkbdl valo letétel nemcsak Mindszentyt razta meg, hanem a vele
rokonszenvezd katolikusok millioit is. A letételhez vezetd eseményekrdl — kiilondsen a papa
lemondast kéré levelérél és az azt elutasitd biborosi valaszokrél — megoszlanak a
vélemények: engedetlenséget tanuUsitott-e Mindszenty a péapa irant vagy sem. Az
engedetlenség- és engedelmesség-partiak egyformén komoly érveket sorakoztatnak fel.
Egyrészt Mindszenty a papai intelem ellenére is ragaszkodott emlékiratai kiadasahoz, adott
politikai tartalma nyilatkozatokat, és a péapa kifejezett kérésére sem mondott le — masrészt
ezekkel szemben all, hogy minden piispoknek joga, s6t kotelessége a papa elé terjeszteni sajat
véleményét. Az engedelmesség versus engedetlenség alternativdjan Mindszenty soha nem
gondolkodott, a primasi méltosaghoz is azért ragaszkodott, mert azt az orszag és az egyhaz
szabadsagaért folytatott kiizdelemhez eszkdzként hasznalta. Hivatkozasi alapja mindannyiszor
egy magasabb rendlinek tartott szempont volt: harc az ateizmus ellen. Ezért félreédlldsa vagy
hallgatasa az 6 szemében a kommunista rezsim segitésével ért fel. Eszérvekkel nem latta be a
papa dontését, és 1974. januar 6-an kelt levelében megtagadta a szerinte ,,zsaroléssal”
kikényszeritett papai dontés elfogaddsat. Am miutan a dontés nyilvanossagra keriilt,
engedelmességbdl tudomasul vette. Az engedetlenség vadjat a Szentsz€k soha nem emlitette,
az esetleges belsd vitdk Mindszenty magatartasanak mindsitésérdl csak a vatikani levéltarak
ma még kutathatatlan iratainak nyilvdnossagra hozatala utan ismerhetk majd meg.

A dontéssel VI. Pal — még ha lelkipésztori igényre vagy a biboros magas életkorara
hivatkozott is — egyértelmiilen megvonta tamogatasat attol az iranyvonaltol, amit a biboros
képviselt, és latszolag leértékelte Mindszenty addigi hdsies kiallasat. Ugyanakkor lehetdvé
tette a magyar katolikus egyhazi hierarchia ujboli felépitését. Ugy tiinhet, a Vatikan tal nagy
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jelentdséget tulajdonitott a piispoki kinevezéseknek, mintha a hierarchia helyreallitasa nélkiil
nem is ¢lhetett volna a magyar katolikus egyhdz. A tavlati cél ennél sokkal tobb volt: a
magyar ¢és a tobbi elnyomott egyhaz helyzetének normalizalasa. Ezért valt Mindszenty Jozsef
az Ostpolitik vezéraldozatava. Véleményem szerint Roma szemszogébdl nem is lehetett
valodi dilemma a magyar katolikus egyhaz élet- és miikodoképessége, avagy az Onkéntes
rabsagot vallalo Mindszenty biboros tanusagtétele kozotti valasztas. Ugyanakkor a Szentszék
keleti politikajanak értékelése, tijragondolasa ma is javaban tart, ahogy az akkori szereplok —
Agostino Casarolival az ¢len — megitélése is vitak kereszttiizében all.

Mindszenty Jozsef 83 éves kordban, 1975. majus 6-an hunyt el a bécsi irgalmasok
korhazaban. Maga kivanta, hogy Mariazellben, a hires Maria-kegyhelyen temessék el. 1973.
november 17-én megfogalmazott végrendeletében azt kivanta, ha ,,a moszkvai hitetlenség
csillaga” lehull a magyar ¢égboltrol, vigyék haza f6ldi maradvanyait Mariazellbol
Esztergomba, a primasok végsé nyughelyére. Hamvait valdésagos diadalmenetben szallitottak
haza 1991. majus 3-an. Mindszenty Jozsef a magyar torténelemben ritka személyes
autoritassal és folényes erkolesi erdvel képviselte meggydzddését, szd szerint az utolso
szivdobbanasig. Elete méltan magasztosult a diktatirdkkal szembeni ellenallas jelképévé és a
hiiség példdjava, aki mindenkor hii maradt Istené¢hez, egyhazéhoz, hazajdhoz és népéhez. Még
ha ekdzben nagyobb keresztet is akart véllara venni, mint amekkora egy halandé embernek
megengedtetik. ..

Az életut egészén athtizodo ellenmondas-halmazra — Mindszenty egyszerre volt kemény és
kedves, rideg és derlis, korlatolt és eldrelatd, és az ilyen ellentétparokat még szdmosat
sorolhatndnk — a torténész, anélkiil, hogy atlépné szakmdjanak hatarait, a nala bolcsebbek
valaszaban taldlja meg a feloldast. A II. vatikani zsinat dokumentumai koziil a Dignitatis
humanae foglalkozott a vallasszabadsaggal és érintette a lelkiismeret kérdését is. A
dokumentum 3. pontja kimondja, hogy ,, Az igazsdgot pedig a személy méltosaganak és tarsas
természetének megfelelo modon kell keresni, tudniillik szabad kereséssel, tanitas vagy képzés,
kozlés és dialogus segitségével, melyekkel az emberek eloadjak a megtaldlt vagy megtaldlni
velt igazsagot, azért, hogy segitsék egymast az igazsag keresésében; a megismert igazsaghoz
pedig személyes beleegyezéssel kell ragaszkodni. Az isteni térvény rendelkezéseit
lelkiismeretében fogja fol és ismeri el az ember; koteles is lelkiismeretét minden
tevekenységeben hiien kovetni, hogy eljusson céljahoz, Istenhez. Nem szabad tehdt
kényszeriteni, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék, de nem is szabad ot akadalyozni abban,
hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, kiilonosen valldasi téren nem.” Ha figyelmesen
elolvassuk ujra és ujra ezeket az igazsagkeresésrol sz6l6 sorokat, akkor a valoban modern
zsinat az — barmily meghokkentének is tiinik, hiszen latszdolag pont ellentétes szellemiségek —,
amely igazolja az intranzigens Mindszentyt. Mert ha nem csupan egyetlen sikon akarjuk
értelmezni az ¢ életét, hanem mélyebben is, akkor tevékenységének, dontéseinek, késobb
tépelddéseinek, s6t vélt ,,alkotmanyos jogainak™ gydkere az igazsdgkeresés és a lelkiismereti
kényszer. Az embert mint személyt , sajat természete osztokéli és készteti az igazsag
keresésére”. Mindszenty szandékainak Oszintesége megkérddjelezhetetlen. Ugyanakkor az
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igazsag keresésének utjan és a lelkiismeretben meghozott dontései lehetnek tévesek is, amire
egy torténésznek ra kell mutatni a torténeti hiség érdekében. Az emlékezetpolitikai
diskurzusban Mindszenty akkor lehet a legkevésbé megosztd, ha nem egy nemzeti drama
hdéseként vagy antihdseként, hanem egy meglehetésen bonyolult torténet ellentmondéasos
szerepldjeként jelenik meg, aki egyszerre volt feddhetetlen erkolesii és komoly tévedéseket
elkovetd, példamutatd magatartast tanasito és idénként kovetkezetlen.
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