Opponensi vélemény
Balogh Margit: Mindszenty Jozsef (1892-1975) c. doktori munkajarol

Balogh Margit torténész doktori eljarasra benyujtott miive joval tobb egy hanyatott sorsu
magyar egyhazfo részletesen taglalt és okadatolt biografiajanal — egy egész torténelmi korszak
politikai és kozéleti korrajzat nyujtja. A szerzo ezt a kovetkezéképpen indokolja: Mindszenty
Jozsef ,két korszak hataran élt, mitizalt fOszerepldje kora kozéletének, épp ezért felfogasat
osztani ¢és vitatni 20. szazadi torténelmiink egészének értékelésével, a mult és a jelen

megértésével ért fel — €s ér fel szinte a napjainkban is” (p. 1375).

Ez a nagy igényl vallalkozas ndvelte szokatlanul terjedelmessé a doktori eljarasra
benytjtott miivet. A szerz6 immar két évtizede kutatja a targyat, és bar korabban mar megjelent
egy rovidebb monografidja Mindszenty Jozsef életérol és szerepérdl a magyar tarsadalmi és
politikai valtozasok forgatagaban, a vita nem csitult el, és a politikai széljaras valtozéasaibol
itélve véarhatéan a jovOben sem fog. Ez indokolhatta, hogy a szerzd szélesebben meritett a
feldolgozhato forrasokbdl, s a lehetd legalaposabban korbejarta targyat. Tobb intézményben és
orszagban folytatott részletes levéltari kutatasokat, j kiadvanyok és forrasok feldolgozasaval
jelentésen gazdagitotta a korabban kialakitott képet, €s minden eddiginél részletesebb,
okadatolt, szamos félreértést eloszlatd torténeti munkaval lepte meg olvasoit. Ennyiben
egészen eredeti, 0j kutatasi eredményt felvonultatd miivet alkotott, amely megkeriilhetetlen
kiindulopontja lesz a témakér minden tovabbi — legalabbis tudomanyos igényl -

feldolgozasanak.

A benyujtott tudomanyos értekezésnek opponensként két érdemi vonasat szeretném
kiemelni. Az egyik az ismertetett és elemzett tények és adatok gazdagsaga és hitelessége. A
masik a szerzének az a képessége, hogy a torténetiro legfébb erényét, a tények &s
Osszefliggések ,,sine ira et studio” szellemii targyalasat képes volt mindvégig kovetkezetesen
érvényesiteni. Mlvében nem talalkozunk elfogult és egyoldalu itéletekkel — mindenkor
torekedett megérteni a kor szerepléinek valodi inditékait, szerte foszlatni legendakat és cafolni
torténeti pletykakat. Muivében megszolaltatja a mindenkori hatalom és az egyhazak
konfliktusaban érintett szereplok mindegyikét, bemutatja szempontjaikat és értékeléseiket,
feltarja valodi szandékaikat és torekvéseiket. Erre jo példa az a koriiltekintd alapossag,
amellyel a szerz0 bemutatja a katolikus egyhaz képviseldinek viszonyat a foldreformhoz,

amelyet igen gyakran eltorzitva és ragalmakra alapozva targyaltak a korabeli és a késdbbi



politikai vitakban. Bar az egyhdzi intézmények fenntarthatosagat nyilvanvaléan sulyosan
¢rintette az iigy, ennek ellenére, amint a szerzé kimutatja, az egyhaz nem utasitotta el eleve a
foldreformot. A szerzd legendaként leplezi le, hogy Mindszenty 1956-o0s radids beszédében a
¢évtizedeken at, azonban a beszéd itt kozolt teljes leirata mindenkit meggy6zhet arrél, hogy
err6l sz6 sem volt a primas beszédében. A konfliktusok jo része persze eleve kédolva volt a
habort nyoman kialakult helyzetben, amikor az elmaradott, félfeudalis viszonyok
meghaladasaban érdekelt tarsadalmi er6k az egyhazakban is a haladas fékjét lattak. Am az
ellentéteket az egyhazak szabad miikodésének sulyos korlatozasa élezte ki a kommunista
diktatara fokozatos kiépiilése nyoman. A kommunista hatalom ideologiai célkitlizése a
vallasossag elsorvasztasa Volt, amelyet a haladas kerékkotéjének tartottak. Ezt célozta a
korabban dominansan egyhazi fenntartast iskolak tomeges allamositasa és tobb mas korlatozo
intézkedés. Azonban a torténések hii kronikdjabol kidertiil, hogy az titkdzést kivalto kozvetlen
botranykd mégis a primas valtozatlanul fenntartott kozjogi legitimitasi igénye volt. Mar az
1945-6s ideiglenes nemzeti kormany képviseldi, és késobb a koztarsasag uj tisztségviseldi is
értetlenkedve fogadtak a torténeti legitimitasnak a primas altal fenntartott igényét. Csak a
formalodé ) demokracidban ez még nem esett olyan stllyal latba, mint késobb, a teljes

kommunista hatalomatvételt kovetden.

A konyv kozéppontjaban Pehm/Mindszenty Jozsef élete és sorsa, tarsadalmi és
egyhazpolitikai ténykedése ¢és a mindenkori hatalommal szembeni viszonya all. Mivel
Mindszenty személye és sorsa, szerepének megitélése mindmaig ellentétes megitélések targya,
ezért bizonyara lesznek, akik vitatni fogjak a szerzd egyes megallapitasait, de a konyv olvastan
egyértelmiien elmondhatd, hogy Balogh Margit miive a legjobb torténetirdi tradicidkat kovetve
igyekezett az események sokoldalu, jol dokumentalt abrazolasaval a torténések valodi
mozgatérugoit feltdrni. Az élettorténet korai szakaszainak részletes feltarasa arra is ravilagit,
milyen torténelmi és tarsadalmi tapasztalatok formaltdk a fOpap vilagnézetét, erkolcsi €s

politikai meggy6zddéseit.

Opponensként — politikaelméleti néz8pontbol - harom kérdést emelnék ki a konyvben
részletesen targyalt kérdések sokasdgabol: a legitimitas, a keleti politika és a lelkiismereti és
vallasszabadsag kérdését a modern tarsadalmi koriilmények kozott. Mind a hadrom kérdés
kozponti jelentdségli Mindszenty Jozsef magyar hercegprimds torténelmi alakjanak és

sorsanak megitélésében.



1.

Ami az elsét illeti, a politikai legitimitas kérdése a nagy korszakvaltasok idészakaban mindig
kritikussa valik, és Mindszenty alakjanak és hanyatott sorsanak, ellentmondéasos megitélésének
IS ez a kulcsa. Amint a konyv szerzdje kifejti, Mindszenty kezdettl fogva meggy6zodéses
legitimista volt, a Szent Korona ¢s a kirdlyi hatalom kozjogi folytonossagat képviselte, és
amikor ez megszakadt, a katolikus egyhazf6 feladatanak gondolta annak toretlen képviseletét.
A koOztarsasagi allamformat Pehm Jozsef mar 1918-19-ben is elvetette, és mindvégig a
Habsburg-dinasztia uralmi jogcimét tartotta az orszag toérténelmi alkotmanyahoz egyediil 116
megoldasnak, amelyet kiils6 kényszer miatt atmenetileg nem lehet érvényesiteni. Ez volt a
hattere a Horthy-rezsimmel szembeni tartdzkodasanak, és még inkabb a nacikkal és a nyilas
kormannyal val6 politikai szembenallasanak is, noha a moralis szembenallasnak természetesen

voltak mas, a keresztény erkdlcsiségében rejlo okai is.

A legitimitas valoban a politika egyik kulcskérdése, €s azt jelenti, hogy az alattvalok belsd
moralis inditékbol elfogadjak a hatalom birtokosainak jogcimét az uralkodasra. ,,Legitim a
rend, ha a cselekvik egy érvényes rend képzetéhez igazodnak, amelynek torvényességében,
jogossagaban hisznek — irja Max Weber, a kérdés elsé modern elméletének megfogalmazoja.
Ez biztositja az uralom olajozott miikodését, amelynek nem kell csupan a nyers erdszakra
tdmaszkodnia. Természetesen a tradicionalis tarsadalom uralkod6 &allamformajanak, a
monarchianak mindig is fontos legitimacios eréforrasa és tamasza volt az uralom vallasi
szentesitése. A tron és oltar szovetségét azonban megrenditette a modern tarsadalmi viszonyok
kialakulasa, és ett6l kezdve racionalis elméletet is kellett alkotni a védelmére. Ez a modern
konzervativizmus sziiletésének torténelmi pillanata. Az ,.érvényes rend” képzete nem
maradhatott t6bbé ugyanaz, mint a régi idékben, amikor az emberek mindennapi életét is
keretbe foglald egyhaz szentesitette az uralmat, és egyidejlileg — M. Weber kifejezésével —
domesztikalta az alattvalokat. Uj tarsadalmi erék léptek fel, a polgari forradalmak — a
szocialistarol nem is szolva - Uj legitimacios ideologiakat kerestek hatalmuk alatamasztasara.
Az un. dinasztikus, ,.torténeti” legitimitas elvét is elséként Talleyrand megfogalmazasaban
emelték elméleti rangra a napdleoni haborukat lezaré Bécsi Kongresszuson. Ezt az elvet
azonban mindjobban alaastak a habortk, az azt kovetd forradalmak és ellenforradalmak, a
monarchidk bukasa vagy parlamenti ellendrzés ala vonasa. Mindez nyilvanvaldan érintette az
egyhazak tarsadalmi helyzetét és politikai kornyezetét is. Ekkor indult meg az a maig tartod
alkalmazkodasi folyamat, amely az egyhdzaknak a modern vilagban betdltott helyét igyekezett

ujra definidlni.



Csak a magyar polgarosodas elmaradottsaga, a félfeudalis fliggési viszonyok és a magyar
kiralysag felbomlasanak sokkja a trianoni békeszerz6dés nyoman adhat arra magyarazatot,
hogy a dinasztikus legitimitas elve miért maradt fenn ilyen stllyal a magyar katolikus egyhaz
mértékadd koreiben. Mint a konyv szerzéje ramutat, Mindszenty személyében szorosan
Osszekapcsolodott a nemzeti és a keresztény identitas, a legitimizmus politikai doktrinajaval
egyiitt viszont ez elkeriilhetetlen konfliktusba sodorta barmilyen, a régi rendet meghaladni

kivano politikai erdvel.

A konyv részletesen bemutatja az egyhazfo életitjanak egyes allomasait, nyomon kovetve
nézeteinek alakulasat tanulmanyai és életének fordulopontjai alapjan. Egyhazpolitikai 1épéseit
kezdettdl az a meggy6zddése diktalta, hogy a hagyomanyos tarsadalmi rend megorzésének
egyediili garancidjat a katolikus egyhdzban ¢és annak a keresztény kiralysaggal vald
Osszefonddasdban pillantotta meg. Az 4atélt torténelmi kataklizmak ¢és tarsadalmi
megrazkodtatasok erdsitették benne a legitimizmus eszméjét, amelyhez egész ¢letében
ragaszkodott. Ameddig plébanosként és piispokként végezte tarsadalomszervezd ¢és
lelkipasztori munkajat, ez nem okozott gondot, de a fopasztori tisztség elnyerése mar elére
vetitette az elkeriilhetetlen konfliktust az 0j tarsadalmi erdkkel, amelyek a haboras vereség
miatt kompromittalodott korabbi rezsimmel szemben Iéptek el. Legitimista meggy6z6dése és
a hercegprimas szerepérdl alkotott sajatos kozjogi elgondolasa ettdl kezdve kikeriilhetetlen
konfliktusba sodorta a tarsadalmi és politikai atalakulast képviseld er6k csaknem
mindegyikével. Az egyhaz és tarsadalom, egyhaz és politika valtozo viszonya valdszintileg sok
tertileten e nélkiil is mély ellentéteket sziilt volna, de a hercegprimas ragaszkodasa a kozjogi
szerepeérdl alkotott, kissé anakronisztikussa valt felfogdsdhoz a konfliktus elmérgesedéséhez
vezetett. A szerz0 részletesen targyalja a hercegprimas kozjogi szerepének torténeti
kialakuldsat és jelentésének valtozasat a 439. skk. oldalakon, és késobb is vissza-visszatér
szimbolikus volt, nem hatalmi jogositvany. Az egyhdz legitimalo funkcidja ideologiai jellegi,
az uralom vallasi és eszmei szentesitésén nyugszik, de ez nem azonos a hatalmi funkcioval, azt

a kiraly helyetteseként inkabb a nador t6ltdtte be.

Mindszentynek a megiiresed6 érseki székbe vald megvalasztasat, annak sajatos koriilményeit
részletesen ecseteli a konyv ir6ja. Mindszenty jelentds moralis tokét halmozott fel azzal, hogy
a vészkorszakban szembeszallt a nyilas uralommal, amiért Sopronkdhidara is deportaltak.

(Veszprémi piispokként példaul segitette a zsidok kikeresztelkedését, és megtiltotta a



plébanosainak, hogy az elhurcolt zsidok lakasait és javait kiigényeljék a hatosagoknal.) Ezért
a halado erdk is rokonszenvvel tekintettek ra, és nem gondoltak, hogy kinevezésébdl barmi baj
szarmazhatnék. Akik a Szentszéknek ajanlottak, vilagos jellemzést adtak erényeirdl és hibairol,
amelyek kozott felsoroltak kivételes konoksagat, és bar a papai kuaria egyes tagjaiban is voltak
kétségek a ,,parasztplispok” diploméciai rugalmassaga irant, mégis ugy gondoltak, hogy
kinevezésével védhetik az egyhaz érdekeit a fenyegetd ateista, kommunista uralommal

szemben.

A konyv feltétlen érdeme, hogy irdja nagy empatiaval rajzolja meg Mindszenty emberi
vonasait, mind az erkdlcsi integritasat, mind pedig erds jellemét, hajlithatatlansagat, amelyek
a kiépiil6 kommunista diktatiraval {itkozve végiil letartoztatasahoz és elitéléséhez vezettek.
Részletesen targyalja a torvénytelen koncepcids per lefolyasat és Mindszenty raboskodasanak
kegyetlen koriilményeit, az 1956-os kiszabadulasat és végiil az amerikai kovetségre
menekiilését a forradalmat leverd szovjet csapatok eldl. Feltarja az amerikai kdvetségen toltott
éveit és kiizdelmét a Kadar-rezsim ellen, amellyel szemben engesztelhetetlen gytildletet taplalt.
Az egyhazfé fogsaga és ecllenallasa egyfelol folyamatosan megkérddjelezte a rezsim

legitimitasat, ugyanakkor azonban hosszu idon at gatolta is az allam és az egyhaz viszonyanak

crer

2.

A masodik felvetésem a katolikus egyhdaz tn. ,keleti politik4jat” érinti. Valodi dilemma, hogy
mi szolgalta jobban az egyhaz tartdés érdekét a Kelet-europaban kialakult 0j torténelmi
helyzetben: az engesztelhetetlen szembenallas az uj rezsimekkel, vagy a realitasok tudomasul
vétele, és valamilyen rendezett viszony kialakitasa az allamokkal kotott megallapodasok
keretében? A katolikus egyhaz hatvanas években kiforrott ,keleti politikdja” szervesen
illeszkedett abba az alkalmazkodasi folyamatba, amely a modernitds viszonyaihoz vald
igazodast célozta. Ez a péapai enciklikdk sordval kezdddott és a II. Vatikani zsinatban ért
fordulopontjdhoz. Az egyhaz szembesiilt a valladsossadg szerepének valtozasaval a modern
tarsadalomban. Az emberek mindennapi életvitelére gyakorolt kordbbi dominans befolyasa
csokkent, er6sodott a szekularizacid és laicizmus. Meghdkkentd €s beszédes tény, hogy a
vallasossag mértéke €s intenzitdsa egyarant csokkent a polgari liberalis demokracidkban ¢€s a
vallasszabadsagot korlatozo diktatorikus allamszocialista rezsimekben is. Ennek hatterében az
ipari tarsadalomra jellemz6 modernizaciés folyamat all, amelynek kovetkezményei 1j

helyzetet teremtettek az egyhdzak miikodése szadmara. Ezért is igyekezett a Szentszék



mindjobban szétvalasztani a vallasi és politikai szerepkoroket. A hivék és az egyhaz
érdekeinek politikai képviseletét inkdbb vilagnézeti partok — a kereszténydemokracia,
keresztényszocializmus — és keresztény tarsadalmi szervezetek ttjan kivanta gyakorolni, végiil
meg is tiltotta a papok kdzvetlen politikai szerepvallalasat. Eltordlte a korabbi feudalis rangok
¢és cimek hasznalatat is, amelyek az egyhaz egykori privilegizalt helyzetének relikviai voltak a
tradicionalis tarsadalomban, de mar nem illettek a modern tarsadalmi és politikai viszonyokba.
Ettdl kezdve a hercegprimasi rang sem lehetett tobbé hivatkozasi alap (errél azonban a fogoly
Mindszenty a kdnyv szerint csak késobb értesiilhetett, ezért 1964-t61 mar csak primasként irta

ala leveleit.)

A Szentsz¢ék a Katolikus egyhaz miikodésének folyamatossagat biztositandd, az allam és
egyhaz kozotti megallapodasokkal modus vivendit keresett a kelet-eurdpai allamszocialista
rezsimekkel is. A magyar allam és a romai katolikus egyhaz kozotti viszony rendezésének
sokdig akadalya volt Mindszenty fogsaga és ellenallasa az amerikai kdvetségi menedékben. A
szerzd nemzetkozi 6sszehasonlitdsban értékeli mas térségbeli orszagok helyzetét is, Osszevetve
azokat a magyar allapotokkal. A legcsokonydsebben Mindszenty utasitott el elvi alapon
minden kiegyezést a fennalld6 rendszerrel, végig ellenségesen viszonyult a békepapi
mozgalomhoz, és arulasnak tekintett minden megalkuvast a kommunista hatalommal. A kényv
részletesen bemutatja azt az elhuzodd diploméciai egyezkedési folyamatot, amely végiil a
primasnak az amerikai kovetségrol vald tdvozasdhoz ¢és a 80 éves fOpapnak az érseki

hivatalabol valo papai felmentéséhez vezetett.

A szerz6 a Gesinnungsethik und Verantwortungsethik (elvi v. "érziileti” etika és
felelosség-etika) weberi kettdsségével jellemzi a teljes elzarkozasnak versus realista
egylittmiikodésnek ezt a dilemmajat. (p. 1394.) Ez a dilemma minden jelent6s politikai
fordulatnal jelentkezik — Webernél ez a forradalmi cselekvés vagy reformista politika kapcsan
vetddott fel az 1918-19-es németorszagi politikai valtozasok idején. De késébb a hideghaborus
logika versus enyhiilési politika kettOsségében ugyanagy megjelent, mint ahogy az
egyhazpolitikaban is jelen volt a dilemma az engesztelhetetlen szembenallas vagy a
hatalommal val6 realista kiegyezés kozott. XXIII. Janos papa Pacem in Terris c. enciklik4janak
szaval szerint ,,a ,tévedés” (ateizmus, marxizmus), illetve a ,megtévedtek” (ateistk,
marxistak) két kiilonb6z6 dolog. Ergo a megtévedtekkel lehetséges egyiittmiikodés €s dialogus,
¢s akar még a tévedésben is rejtdzhet valami jo.” (p. 1150-1151.) Mellesleg jegyzem meg, hogy



az ateista kommunistak a hatvanas-hetvenes években maguk is hasonlé érvek mentén kezdték

szorgalmazni a marxistak, vilagi humanistak és keresztények kozotti parbeszédet.

A, keleti politika” id6vel a nemzetk6zi diplomaciaban is utat tort a détent idején. Foleg
a Német Szovetségi Koztarsasag szorgalmazta a szocialdemokratak kormanyra kertilése ota,
az allamszocialista rendszerekkel valo parbeszéd és jogi rendezés utjat keresve. Ezt kovette a
helsinki biztonsagi és egyiittmiikodési értekezlet és megallapodas, amelynek megkotése utan
alig 15 évvel ezek a rezsimek végiil haboru nélkiil is felbomlottak. Felvetodik a kérdés, hogy
a ,keleti politika” mennyiben jarult hozza e valtozdshoz? Nem volt-e végsd soron
eredményesebb a korabbi évtizedes hideghaborus taktikanal? Az egyhazpolitika terén is jogos
a kérdés, hogy vajon hosszl tdvon az intranzigencia volt-e a helyes egyhazpolitika, S nem
inkdbb a mégoly konfliktusterhes egylittmiikddés, amely tartdsan rendezésre torekedett az
egyhazak miikddési kereteinek biztositdsa érdekében? Melyik lazitott tobbet a diktatura
abroncsain? Mindszenty kétségkiviil az el6bbi partjan allt, olyannyira, hogy egy
megjegyzésébdl itélve még egy szent habort is jogosnak vélt a kommunista rezsimek ellen.
Akik Mindszenty Jozsefet szent embernek tekintik, €s nem akarjak elismerni tévedéseit, azok
bizonyara elhibazottnak vélik a megbékélési politikat. Véleményem szerint viszont a parbeszéd
¢s egylittmikodési készség alapvetd ¢és fontos tarsadalmi kérdésekben hossza tavon
mindenképp termékenyebb lehet, mint a merev szembenallas. A torténelemben mindig vannak
alternativak, és léteztek ilyenek a haborls vereség és megszallas id6szakaban ¢€s a diktatira
felé meneteld orszagban is. A magyar politikatorténet fontos kérdése, hogy a nyugati tipust
kereszténydemokrata politika miért nem tudott nalunk mély gyokeret ereszteni, még a haborut
kovetd rovid demokratikus iddszakban sem. A konyv részletesen feltarja ennek okait,
bemutatva egyrészt az 0j hatalom oktataspolitikajaval szembeni heves egyhazi ellenallast,
valamint Mindszenty ridegen elutasitd magatartasat és ellenségességét barmilyen, nem az
egyhazi hierarchianak kozvetleniil alarendelt kereszténydemokrata politikaval szemben, mint

amilyent torténetesen a Barankovics-part képviselt.

3.

Végiil opponensként hangsulyozni kivanom, hogy a torténeti sorsfordulok altal eldidézett
sziikségszerti konfliktusok bemutatasa soran a szerzé a torténteket mindvégig a lelkiismereti
¢és vallasszabadsagot feltétlen értéknek tartva targyalja. A polgari demokracia és liberalis
jogéllam koriilményei kozott ez természetes kovetelmény, diktatarakban azonban a

lelkiismereti és vallasszabadsagért meg kell kiizdeni. Ez sok lelkiismereti problémat és



politikai dilemmat okoz a hivék és az egyhazi hierarchia szamara egyarant. Ekozben
kulcsfontossaguva valik a tiirelem kérdése a konfliktusok kezelésében. A kommunista hatalom
berendezkedése idején a hatalom vajmi kevés tlirelmet tanusitott politikai és ideologiai
ellenfeleivel szemben. A kommunista diktatara kozismerten nem elégedett meg a hatalom
iranti allampolgari lojalitassal, hanem ideologiai monopoliumra — kés6bb hegemoniara — is
torekedett, az egyhazakkal valo Osszeiitkozés ezért elkeriilhetetlen volt. A rezsim késobbi
torténetében viszont mind fontosabba valt a tiirelem kivanalma. A tiirelem fontos erénye
minden pluralista tarsadalomnak és politikdnak, €s ez érvényes mindmaig az allam és az
egyhazak, valamint az egyes vallasi felekezetek viszonyaban egyarant. Hozzateszem, a hivék
¢s a nem vallasos emberek mindennapi kapcsolataban is alapvetd fontossagi a vilagnézeti
tirelem. A vilagnézeti intolerancia bizonyosan gatolja egy demokratikus tarsadalomban is

elkeriilhetetleniil jelentkezd konfliktusok megoldasat.

Torténetiink Osszefiiggésében fontos kérdés, hogy a konfliktusban allo felek kozott az
egyik oldal vilagnézeti intoleranciajara valdo hasonloképp intranzigens reagalas mennyire
mozdithatja el6 a lelkiismereti és vallasszabadsag ligyét? A Mindszenty-ligynek e tekintetben
vannak maig hato tanulsagai a demokratikus kozélet vonatkozasaban. A demokratikus
politikanak a valldsossaghoz val6 viszony terén egyetlen elfogadhatd teenddje van: a lehetd
legnagyobb mértékben, egyenlden biztositani a lelkiismereti és vallasszabadsagot. A
torténetird e tekintetben tagadhatatlanul empatikusan viszonyul a ,,fehér martiromsagot”
elszenvedd  Mindszenty  alakjdhoz.  Amint irja:  ,,szdndékainak  Oszintesége
megkérddjelezhetetlen. Ugyanakkor... dontései lehetnek tévesek is, amire egy torténésznek ra
kell mutatnia.” (1400) Az opponens véleménye szerint a historikus ars poeticajat nehéz volna

szebben megfogalmazni.

Befejezésiil szeretném megerdsiteni azt az értékelésemet, hogy Balogh Margit eredeti
kutatasokra, levéltari forrasokra és Kkortars levelezésekre és sajtonyilatkozatokra is
tamaszkodva jelent6s torténeti munkat alkotott. A magyar torténelem tragikus sorsu
fépapjanak, Mindszenty Jozsefnek élettorténetét targyszerlien dolgozta fel, és életének
tarsadalmi és kozéleti hatterét, intézményi kereteit és szellemi tartalmat minden eddiginél
részletesebben tarta fel. A torténetird kiilonleges vonzalma a Kkorabeli koriilmények és
személyes motivaciok feltarasa irant olykor mar a konkrétumokkal és részletes ismeretekkel
valo szeretetteljes pepecselés benyomasat kelti, de ez kétségteleniil noveli a munka torténeti

hitelét.



Uj tudoményos eredménynek tekinthetd mindenckel6tt a fiatal papnovendéket érd
szellemi hatasok feltarasa, amelyek erkolcsi €s vilagnézeti meggydzOdéseit formaltak,
valamint Pehm Jozsef hosszu plébanosi korszakanak és muikddésének minden eddiginél
alaposabb feltarasa. Igen hiteles az a korrajz, amelyet a torténetird a két vilaghdbora kozotti
Magyarorszag tarsadalmi és politikai viszonyairdl €s benne Mindszenty lelkipasztori és
tarsadalomszervez6 tevékenységérdl nyujtott. Hasonldan ujszertien abrazolja €s részletekbe
menden dokumentdlja a habort utdni politikai és kozéleti viszonyokban gydkerezo
konfliktusokat, amelyek a Mindszenty-perhez vezettek, valamint a fogsagbodl valdé 1956-0s
kiszabadulasanak ¢és végiil az amerikai kovetségre vald menekiilésének koriilményeit. A
kovetségi menedékben t6ltott kényszerii fogsag koriilményeit is részletesen feltarta, és eleddig
nem nyilvanos forrasok alapjan rekonstrudlta azt a kinos diplomaciai €s politikai huzavonat,
amely végiil Mindszenty tdvozasahoz és hivatalabol valoé felmentéséhez, valamint élete utolsd

éveiben a kiilfoldi magyar emigracioban folytatott missziojahoz vezetett.

Opponensként torténetiroi kvalitasainak foként két elemét emelném ki: az egyik az
elfogulatlan, megérté szandék, a sine ira et studio modszer hiséges kovetése, amely
mindenekel6tt targyszeri hitelességre torekszik. A masik az a torekvése, hogy a tragikus sorsi
fopap élettorténetét mindvégig elmélyiilt tarsadalom- €s politikatorténeti elemzésekbe agyazza
be. Ezek kozil is kiemelném a Mindszenty legitimizmusanak jelentdségére, valamint az
egyhazpolitika honi és nemzetkozi valtozéasaira valo reflexioit. A fentieknek koszonhetéen
Balogh Margit konyve 6nalld kutatasokon alapuld, gondolatgazdag, jol megirt, eredeti

belatasokat tartalmazo6 mii, amely feltétlentil érdemes az akadémiai doktor cim odaitélésére.

Budapest, 2019 aug. 24. Bayer Jozsef, az MTA rendes tagja



