Opponensi vélemény
Balogh Margit: Mindszenty Jozsef (1892-1975)

cim( akadémiai doktori értekezésérél

Az egyhaztorténet-irds klasszikus miifajai kozé tartozik a puspokéletrajz, amelynek
jellegzetessége, hogy egy f6pap lelkipasztori tevékenysége és az dltala vezetett egyhdazmegye
helyzete 4all a mil kozéppontjdban, az egyéb (politikai, kulturalis, gazdasagi stb.)
vonatkozasok pedig mintegy kiegészitésiil szolgdlnak az Osszkép megrajzoldsdhoz.
Mindszenty JozsefrGl azonban nem lehet hagyomdnyos értelemben vett plispokéletrajzot
irni, hiszen 28 és fél évre terjed6 esztergomi érseki szolgalatabol (1945 okt. 2.—1974 febr. 5.)
b6 3 évig vezette ténylegesen az egyhdzmegyét, beiktatasatél 1948. dec. 26-an tortént
letartéztatdsadig, illetve még egy rovid ideig 1956 Gszének forradalmi napjaiban. Raadasul a
negyedszazados, allamérdektél vezérelt akadalyoztatas okainak feltardsdhoz nem elegendd
az egyhazpolitikai hattér felvazolasa, mivel azok a XX. szdzadi magyar koztorténet, s6t a
vilagpolitika kontextusaba agyazottan értelmezhetéek. Ez a nagyon széles interpretacios
igény mar 6nmagdban magyardazatul szolgalhat az eljardsra benyujtott munka terjedelmét
illetéen (a torzsszoveg jegyzetekkel 1400 oldal), mert mdskilonben a szerz6 fegyelmezetten,
exkurzust csak indokolt esetben — példdul a hercegprimas kozjogi szerepével kapcsolatban —
beiktatva vezet végig Pehm (1942-t6l Mindszenty) Jézsef életutjan.

A terjedelem madsik magyarazata annak az iratanyagnak a mennyisége, melyet a
Mindszenty-biografia megirdsahoz a szerzé feldolgozott. Imponalé teljesitmény 38 hazai és
20 kalfoldi levéltar (és egyéb iratérz6 szerv) relevans forrdsanyaganak feltdrdsa, kezdve a
falusi plébanidktél a magyar allami szervek és egyhazi intézmények levéltarain at egészen az
Egyesiilt Allamok elndki kényvtaraiig, hozzavéve mindehhez a biboros igen terjedelmes
hagyatékat és tobb évtized sajtdanyagat. Az, hogy a felhasznalt levéltari fondok 15 oldalnyi
felsoroldasabdl éppen az egyik legjelent6sebb forrascsoport, a vatikani levéltarak anyaga
hidnyzik, koztudomasulag az Apostoli Szentszék gyakorlatabol adddik (jelenleg XI. Pius
pontifikdtusaval bezardlag, 1939-ig kutathatéak az iratok). A moszkvai levéltarakban is
korlatozasokkal szembesilt a szerz6, amint a biboros boértonéveirél (1949-1956) irva is
megkototte kezét a forrasok hidnya.

A témanak és a forrasanyagnak ez a komplexitasa sokrét(i torténészi felkésziltséget
igényel, s ennek Balogh Margit kétséget kizdréan birtokaban van. A biografus dolgdt nem
konnyiti meg az évtizedek soran szinte attekinthetetlenné duzzadt, igencsak vegyes
szinvonali Mindszenty-irodalom, amely részben a hagiografia vagy a politikai publicisztika
korébe tartozd munkdakbdl all. Balogh Margit, bar tisztaban van azzal, hogy a biboros mar
életében az lild6z6tt egyhaz és a kommunista elnyomas elleni kiizdelem szimbolikus alakjava
valt, értekezésében arra vallalkozik, hogy Mindszenty Jozsef, mint térténelmi személyiség
jellemvonasait, értékrendjét, dontéseit és e dontések masokra gyakorolt hatdsat vizsgalja.
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A doktori eljarasra benyujtott munka jelentés mértékben béviti eddigi ismereteinket
Mindszenty biboros életutjaval és egyéniségével kapcsolatban. Igaz ez arra a 250 oldalas
fejezetre, mely Pehm Jozsef zalaegerszegi plébanossaganak 25 évét dolgozza fel, és 6nalld
monografiaként is megdllnd a helyét. Nemcsak azért, mert Pehm sokrétl pasztordcids
tevékenységét teljes korlien térképezi fel, hanem azért is, mert a szerz6 el6tt mas még nem
tarta fel ilyen mélységben egy kisvarosi plébdnia mukodését a két vildaghdboru kozotti
Magyarorszagon. Bizonydra nem minden altalanosithaté ebbdl a képbdl, s ez kiléndsen
érvényes az apatplébanos temperamentumabdl adddd konfliktusokra, dm Pehm azon
meggybz8dése, hogy neki a hitélet keretein tul is vezetd szerepet kell betéltenie egy
katolikus tobbségl varosban, jellemzd a korszak egyhdazi miliGjére. A disszertacio, mikozben
|épésrél-lépésre bemutatja a zalai megyeszékhely egyhazi, oktatdsi és szocialis
infrastrukturdjanak fejlesztését, egyuttal nyomon koveti azt a vdltozast, amely az
apatplébdnosnak a Horthy-rendszerhez valé viszonyuldsdban 3dllt be a legitimista
ellenzékiségtSl a ,diszkrét kormanytdamogatason” at (175. o.) az aktiv szerepvdllalasig a
Murakoz visszacsatoldsat célz6 magyar propaganddban. Ez utdbbi alighanem elhdritotta
Mindszenty Jozsef plspoki kinevezése el6l azt az akadalyt, melyet a magyar kormany
esetleges politikai kifogdsa jelentett volna (amire a Szentszék az 1927-ben elfogadott intesa
semplice-vel lehetGséget adott).

Balogh Margit levéltari kutatdsai alapjan tobbszor helyesbiti, vagy éppen céfolja a
régebbi szakirodalom allitasait, néha sajat korabbi véleményét is, mint példaul a veszprémi,
ugynevezett ,nyilas mise” esetében (360. 0.). Az egymasnak ellentmondd forrasok
igazsagtartalmanak kritikus elemzése, amely egyik erénye a mlinek, ebben az esetben azért
is kényes feladat, mert a végkovetkeztetés ellentmond a Mindszenty emlékirataibdl ismert
verzidnak. Itt természetesen figyelembe kell venni a memoar m(ifajanak sajatos természetét,
de azt is, hogy a biboros tobb évtized tavlatdbdl és a kérdéses iratok Ujraolvasasanak
lehet6ségét6l megfosztva irta le emlékeit. Ugyanakkor a veszprémi levéltari anyagra
tdmaszkodva a szerz6 kiegyensulyozott értékelést tud adni arrdl a valtozasrdl, melyet a
magyar zsiddsag tragédidja idézett el§ a plspok felfogasaban: ,Mindszenty Jozsef megtett
egy utat attél a Pehm Jdézsef zalaegerszegi plébanostdl, aki »keresztény onvédelembdl«
kaplanjat vagy harangozojat is megfeddte volna, ha zsidétdl védsarol, addig a veszprémi
plispokig, aki egyltt érez az (ildozottekkel és ugyanolyan figyelemben részesitette Gket, mint
az Osszes tobbi raszoruldt” (353. o.).

Az esztergomi érseki székre athelyezett Mindszenty Jézsef az els6 meglepetést azzal
okozta 1945 szeptemberében az (j politikai elitnek, hogy 6énmagat ,az orszag els6é kozjogi
méltdsaganak” tituldlta. Ez a sokat idézett, am eddig kevéssé elemzett formula arra késztette
az életrajz szerz6jét, hogy alapos Osszefoglaldt irjon a magyar hercegprimdsok kozjogi
szerepér6l: hogyan értelmez6dott ez a kozépkorban, hogyan valt egyre kevésbé hatalmi, s
egyre inkdbb reprezentaciés jelleglivé az ujkorban, mire alapozta Mindszenty a maga
felfogasat? A konkrét szituaciéval kapcsolatban Balogh Margit arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mivel ,Magyarorszdg dallamformaja 1945-ben még de jure kiradlysdg volt... a



hercegprimassag kozjogi tartalma — ellenkez6 torvény hijan — a torténelmi alkotmany
szellemében... hatalyosnak volt tekinthetd, habar a korszak nem éppen a hagyomdnyos, és
végképp nem a kdzépkori vagy kora ujkori jogositvanyok Ujraélesztésének kedvezett” (455.
0.). Itt Balogh Margitnak sikeril megragadnia a ,Mindszenty-problematika” egyik
kulcselemét, jelesil azt, hogy a biboros tantorithatatlanul az elvek és tradiciék embere volt,
a (politikai) cselekvés szamara csak ezekhez igazitva volt elképzelhetd.

Mindszentynek a plispoki kar élén eltoltott harom évét 350 oldalon targyalja a szerzd,
a biboros-primas lelkipasztori és kozéleti aktivitdsat beledgyazva Magyarorszag
szovjetizaciénak folyamataba. Ebben a fejezetben tobb olyan témat érint, melyet akkor és
kés6bb is Mindszenty ,politikai tévedésének” tartottak, perében pedig felhaszndltak ellene.
Az allamforma kérdését illetéen tisztazza, hogy Mindszenty addig szdlalt fel nyilvanosan a
koztdrsasag ellen, amig ez (elvben) vitathaté volt, 1946. februar 1. utdn viszont
,hallgatdlagosan tudomasul vette az uj allamformat” (497. o.). Azt a vadat, hogy a biboros
illetéktelenil avatkozik bele a politikai kérdésekbe, Balogh Margit igy interpretalja:
Mindszenty ,ugy vélte, hogy az idegen megszallas altal elnémitott alkotmanyos tényez6k
helyett neki kell sz6t emelnie minden sérelmes vagy megoldasra varo tgyben” (529. o.).
Elemezve a ,beavatkozads” dokumentumait, vagyis a primas és az altala vezetett plispoki kar
korleveleit és a kormdnyhoz intézett memorandumait, a szerzé arra jut, hogy ezek
felszdlalasok voltak a torvényességért, az Gldozottekért, a hadifoglyokért és a
kitelepitettekért, Osszességében az emberi jogok védelme érdekében. Ugyanakkor
,tagadhatatlan, hogy Mindszenty eltért primas-el6dei gyakorlatatol, akiknek kozéleti
szereplése Ginnepélyesebb alkalmakra és a férendihazi-fels6hazi felszélaldsokra szoritkozott.
De az is vitathatatlan, hogy rendkiviili toérténelmi idékben tette ezt” (634. o.).

A biboros letartdztatasaval kapcsolatban vitatott kérdés, hogy a magyar
kommunistak kezdeményezésére vagy moszkvai utasitasra tortént-e? Balogh Margit arra az
allaspontra helyezkedik, s ezt dokumentumokkal tdmasztja ald, hogy nem volt sz6 szovjet
,megrendelésr6l”, dm rekonstrualja Rakosi 1948. decemberi rovid talalkozéjat Sztalinnal,
ahol a magyar f6pappal szembeni eljards jévahagyast kaphatott. A vizsgdlati fogsag részleteit
az akkor keletkezett kihallgatdsi jegyz6konyvek és az 1990-ben lezajlott perudjrafelvételi
eljards tanuvallomasai alapjan tarja fel a szerz6, megallapitva, hogy ,,az emlékiratokban leirt
szenvedéstorténet... lényegében hiteles” (817. o0.), bar az események sorrendje a
visszaemlékezésben esetleg 6sszekeveredhetett. Szakért6k segitségét is igénybe véve Balogh
Margit tisztazza az ,autograf” iratok szerzGségét, és alaposan koriiljarja azt a kérdést, hogy
vajon a biborost tudatmddositéd szerekkel ,kezelte-e” az AVH. Itt ismét elSkeril az
emlékiratokban kozoltek megbizhatésaga, ebben a kérdésben a szerz6 tobbszor tamaszkodik
a szintén elitélt Ispanki Béla feljegyzéseire, aki a kiadas el6tt korrekcidkat javasolt a
biborosnak.



Mindszenty Jézsefnek az Egyesiilt Allamok budapesti nagykdvetségén toltott 15 évét
tobb mint 200 oldalon mutatja be a kényv. Annak hatterében, hogy a biboros az amerikai
kdvetsége menekiilt, a szerzd Tildy Zoltan allamminiszter kdzbenjarasat valdszindsiti, majd
tisztdzza az ,ideiglenes menedék” (refuge) jogi természetét. Az amerikai levéltarak anyaga
Ujabban a kutatéi érdekl6dés kdzéppontjaba kerilt, Balogh Margit maga is részt vett a
dokumentumok feltarasaban, mint ahogy munkatdrsaival sajat kutatasi program keretében
gylijtotte 6ssze az angol, francia, olasz és osztrak killgyi iratokat Mindszenty helyzetének
hosszura nyult megoldasaval kapcsolatban. A szerz6 megallapitja, hogy az USA kuligyi
apparatusa elGszor egyfajta , kommunikacids zsilipet” alkalmazott a biborossal szemben,
majd 1963-tdél ,,az addigi zsilipet felnyitva nem korlatozta a biborost sem a Vatikannak sz6lé
Uzenetei hosszusagaban, sem azok targyaban. Ezzel szerették volna elGsegiteni, hogy a
Vatikdnban megismerhessék a Mindszenty-probléma minden aspektusat... és kidolgozhassak
a megoldasi lehetéségeket” (1217. 0.). A megoldds azonban csak lassan kdrvonalazédott,
féként maganak az érdekeltnek a meggy6zése ment nehezen. Mindez mar a Vatikan uj
ykeleti politikdjanak” fényében értelmezhets, amelynek magyar vonatkozasait a szerzé
lényegre tor6en mutatja be. A vatikdni forrasok ismerete nélkil csak a magyar part- és
egyhazigyi iratok alapjan lehet tudni arrdl, hogy ebben a folyamatban donté jelent&ségli
volt 1967-ben a vatikani igéret a biboros ,féken tartasara”, valamint Péter Janos
kiiligyminiszter fogadasa VI. Pal papa részér6l 1971 4prilisaban.

1971 nyaranak-6szének eseményeit, a kovetség elhagyasanak részleteit Balogh
Margitnak naprdl napra, s6t a végsé szakaszban o6rardl-6rdra sikerilt rekonstrualnia. A
biboros utolsé éveinek lelkipasztori aktivitasat az emigrans magyarsag korében részletekbe
menden, az esztergomi érseki szék megilresedettnek nyilvanitdsat, vagyis Mindszentynek
akarata ellenére tortént letételét pedig az agg f6pap irdnti nagy empatiaval mutatja be a
szerzG. Alaposan mérlegeli a kanonjogi hatteret, a rendelkezésre all6 forrasok segitségével
nyomon koveti a szentszéki-magyar tdrgyaldsokat, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
esztergomi érsekség lgyében ,pasztoralis indokoknak bedllitott politikai megfontolasokrdl
volt szé” (1360. o.). Balogh Margit vdlaszt keres arra is, hogy maga Mindszenty hogyan
dolgozta fel magaban az eseményeket? Véleménye szerint a biboros tudomasul vette a papa
dontését, de ,valahol mélyen beliil cserbenhagydsként és szdészegésként élte meg. A
megrazkédtatdst csak rendkivili lelki ereje segitett feldolgozni” (1361. o.). Mindenesetre
megnyugvast adhatott neki, hogy minden akadaly ellenére sikerllt megjelentetnie
emlékiratat, amely Balogh Margit értékelése szerint ,megjelenésekor... egyfajta vitairat volt:
Mindszenty végre a sajat verzidjaban adhatta el6 a torténteket — még ellenfelei életében”
(1374. o0.). Ami a mU hatastorténetét illeti, az életrajzird ugy véli, hogy a magyar f6pap
memoarja ,egyike lett azon mliveknek, melyek a maguk szellemiségével megrepesztették a
kommunista rendszer monolit tombjét” (1372. o.).



A fentiekben igyekeztem kiemelni az értekezésnek azokat a részleteit, amelyek a
magyar egyhdztorténet-irds szempontjdbdl megkerilhetetlenné teszik Balogh Margit
munkajat. Befejezéslil hozzateszem, hogy az életrajz egésze kiegyensulyozott értékelést ad
Mindszenty Jézsef f6pdsztori és kozéleti mikodésérdl, ami azért hangsulyozandd, mert —
ahogy a szerz6 maga fogalmaz téziseiben — ,napjainkban... az életm({ megitélése ismét
érzékenyebbé valt”.

Mindezek alapjan a doktori eljarasra benyujtott értekezést a nyilvanos vitara és az
MTA doktori cim elnyerésére messzemendéen alkalmasnak tartom.

Budapest, 2019. augusztus 24.
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