Opponensi vélemény Fazekas Istvan
A Magyar (Udvari) Kancellaria és hivatalnokai 1527 és 1691 kézott

cimi disszertaciojarol

Fazekas Istvan disszertacioja 1527-t01 1690. évi atszervezéséig targyalja egyfeldl a
Kancellaria  hivataltorténetét, = masfel6l  pedig a  Kancellaria  apparatusanak
tarsadalomtorténetét. A sajatos forrasadottsdgok miatt nem a Kancellaria levéltara alkotja a
disszertacio {6 forrasbazisat, hanem a szerzo teljeskorti adatgyljtést végzett a hivatalnokokra
nézve a bécsi kozponti levéltarakban, a magyar csaladi levéltarakban, valamint a
magyarorszagi kozponti kormanyszervek irataiban. Disszertacioja tehat az elsdsorban a
hivatali munka bemutatdsat, a Kancelldria és mas intézmények viszonyat feldleld
hagyomanyos intézménytorténetet Otvozi az életrajzi adattdrban Osszegzett hivatalnoki
palyafutasoknak a forrasok altal megengedett szinten elvégzett prozopografiai elemzésével. A
makro-szemléletii fejezeteket hatasosan ellenpontozza harom esettanulmany az 1558., 1610.
és 1673. évbol.

A dolgozat f6 eredményei ennek megfeleléen részint a hivataltdrténet polusan
csoportosulnak (a kancellari tisztségre vonatkozoan, a kancellar sajat birdi hatosagat vagy a
Kancellarian keresztiil intézett diplomadciai tigyeket illetéen), részint a prozopografiai
megkdzelitésbol, a 172 vizsgalt személy palydjanak csoportszintli elemzésébdl adodnak (a
szekularizacié folyamatdnak részletei, a fOpap kancellarok csaladjanak tarsadalmi
felemelkedése, a titkarok jelentds részének személynokké vélasa és a vizsgalt csoport
tulnyomé tobbségét képezd, nagy fluktudcidt mutatd jegyzok korében a varosi polgari
szarmazasuak hangstlyos jelenléte a 16. szdzad elsé felében és a nemesekkel szemben
hattérbe szorulasa késdbb, illetve hogy elsdsorban a kamarai allasok felé Iéptek tovabb — értve
ezalatt foleg azt, hogy az egyéb hivatalok felé nem vezetett innen tovabb ut). Az
esettanulmanyok mikrotorténelmi szemlélete is jol azonosithatd hozadékokkal jar: barmilyen
fontos is legyen a kancellaria, az iigyek nem a hivatalban d6lnek el, hanem a Habsburg-udvar
erétényezdinek fliggvényében.

Egy—egy hivatal torténetét sajat iratanyaga alapjan szokas megirni. Ez a disszertacio
azonban nem ilyen munka tehat. Az a tény, hogy az 1690 el6tti id6szakbol a Kancellaria
levéltara csak toredékesen maradt rank, egyfeldl megmagyardzza azt, hogy mig a
legfontosabb dikasztériumok koziil a Helytartotanacs Ember Gy6z6 személyében mar 1940-
ben megtaldlta monografusat, a Kamarardl pedig (amely Fazekas Istvan szerint is ,,a kora

ujkori magyar allam legnagyobb és legfontosabb kormanyszervének szamitott” 158-159.)
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Fallenbiichl Zoltan adott ki igen adatgazdag elemzéseket és Nagy Istvan egy monografiat,
éppen a Kancellaria jelentett fajo hidnyt a kora tjkori hivataltorténet talan régimodi, &m
megkeriilhetetleniil fontos teriiletén. A jelzett forrasadottsagok masfeldl magyardzatot adnak
arra, miért csak Fazekas Istvan tudta megirni ezt az értekezést, hosszi évek munkajaval,
elképeszt6 szorgalommal gyiijtve ki a kiilonféle bécsi levéltarak anyagabol (féleg a Hoffinanz
Ungarn ¢és az Ungarische Akten allagaibol) a Kancellaria tisztviseldire vonatkozé adatok
sokasagat. Nem tudom, akad-e rajta kivil még valaki a magyar torténettudomanyban, aki
ilyen mélységt forrasismerettel rendelkezne a bécsi levéltarakban.

Az els6 fejezet birodalmi szintli kormanyzattorténeti attekintése rendkiviil hasznos a
korszak minden kutatdja szamara, és feltehetden az egyetemi szigorlati irodalomjegyzékeknek
is sztenderd darabja lesz.

A disszertacid masodik fejezete arrdl tantskodik, hogy valoban nem lehetséges az
Osszegyljthetd adatokbol slirli szovésli intézménytorténeti narrativat irni — ezért
mindenképpen helyes dontés volt Fazekas Istvan részér6l az, hogy a munka hangsulyat a
kollektiv életrajzi elemzésre helyezte: a 112 oldal sszterjedelmi hivataltorténettel 217 oldal
tarsadalomtorténet allithatd szembe az adattarat is beleértve, mig a mikrotorténelmi
megkozelitésre 14 oldal terjedelem jutott, a forraskdzlés pedig szintiigy 14 oldal hosszi.

A 3. és 4. fejezetben tehat elmeriilink a hivataltdrténet részleteiben: irattipusok,
formulaskonyvek, pecsétek és taxak, a Kancellarianak a kozponti hivatalokkal és magyar
szervekkel valo érintkezése keriil ismertetésre, de az intézménytorténet mellett elkotelezettnek
nem mondhaté olvasd legnagyobb Oromére még itt is jelentés tarsadalomtorténeti
kovetkeztetés levonasara nyilik lehetdség: 1609-t61 a felségsértés biintetése alol adott
kegyelmet kérok beadvanydhoz mar nem kétféle, hanem négyféle taxat kellett fizetni: az
orszagbarokkal szembeallitott tobbi nemes csoportjat ekkor harom részre bontottak (1.
magnasok, 2. birtokos nemesek, 3. armalista és kurialista nemesek) — vilagos jeléiil az
elérehaladod tarsadalmi rétegzddésnek. (70.) Azaz a jO hivataltorténet sohasem puszta
intézménytorténet.

Ami a Kancellaridnak az egyéb szervekhez vald viszonyat illeti, a rendelkezésre allo
forrasok e tekintetben, ugy tlinik, inkabb altalanos benyomasok rdgzitésére, sem mint
részletes kép megalkotdsara alkalmasak. A Kancellarianak az udvari hivatalokhoz fiiz6d6
kapcsolata, ennek hosszi tavi alakulasa mégis éles fényben képes lattatni a magyar elit
érdekérvényesitd képességét (és ennek korlatait) — altalanosabban fogalmazva: Magyarorszag
kormanyzati 6nallosagat. E téren akad olyan kovetkeztetése a disszerensnek, amely vitathato.

Abbol a ténybdl, hogy ,,a torok iigyekben illetékes Haditanacs a Magyar Kancelldria
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kozbejottével roéja meg Lippay esztergomi érseket, hogy engdély nélkiil kiildott a budai
pasahoz kovetet”, nemcsak arra lehet kovetkeztetni, hogy ,,0ndllo 1épésekre ezen a téren nem
nyilt lehetdség” (86.), hanem arra is lehetett volna a hangstlyt helyezni, hogy a kovetkiildés
ténylegesen megtortént.

Fontos megallapitas, hogy a Magyar Tanacs a Kancellaria 1690. évi atszervezését
kovetden ennek tandcsdban élt tovabb. (92.) A kancellariai iigyintézést kivaléan példazo
harom esettanulmany pedig tobbet ad az olvasonak, hozza a hivatalok vilagat kdzelebb hozza
a megel6zo, az egyes ligytipusokat taxative felsorold és példadkkal bdségesen illusztrald
résznél. Ahogy Fazekas Istvan irja, a disszertacio keretei e harom eset teljes rekonstrukciojat
nem engedik meg — ami a jovére nézve nyitva hagyja a mikrotorténelmi feldolgozas
lehetoségét.

Az 5. fejezet a Magyar Kancelldria hivatalnokainak bemutatdsa a kollektiv biografia
megkozelitésmodjat alkalmazva, és a tarsadalom- €s a hivataltorténet hatérteriiletén pontos
elemzések, kivald leirdsok sziiletnek. Birodalmi perspektivaban anakronizmusnak latszik,
hogy a magyar kancellar 1732-ig egyhazi személy volt (két megszakitast, az 1540 és 1542,
illetve az 1706 és 1723 kozotti iddszakot leszamitva). Fazekas Istvan rdmutat arra, hogy ez a
tény illeszkedik abba az éltalanos trendbe, hogy a 16. szazadi magyar helytartok, kancellarok,
kamaraelnokok dontd tobbsége a fOpapsag soraibdl keriilt ki, amely tendencia mogott az
anyagi forrasok hianyat véli dontd tényezonek: a fOpapok egyhézi jovedelmeikbdl éltek —
masrészt 6ket a Habsburgok konnyebben tudtak ,.kezelni” is, mint a féurakat.

Az egyes hivatalokat betdltd személyek palydjanak prozopografikus elemzésébdl
kirajzol6do tipikus palyaivek maradnak a leginkdbb emlékezetesek — mikdzben a hangsuly
egyeldre hivataltorténeti marad. A kancellarokrol megtudjuk, hogy ,,miikddésiik alapjait az
uralkodohoz fiiz6d6 bizalmi viszony képezte” (137.), igy az esztergomi érseki cim
megszerzéséhez is a kancellari hivatal betoltésén keresztiil vezetett a legszélesebb ut.
Masfeldl viszont a kancellar fontos kozvetitd szerepet jatszott az uralkodo és a rendek kozott,
amire azaltal nyilt lehetdsége, hogy eldterjesztoként nagy befolyéasa volt a dontéshozatalra.

Az alkancellarok, kancellarhelyettesek és a Kancellariat ténylegesen iranyito titkarok
hivatalanak torténete és az ezeket betoltd hivatalnokok csoportjanak tarsadalomtorténete
szerves egéssz¢é Otvozodik. A magam részérdl kiillondsen hasznosnak vélem az egy—egy
tisztséget elnyert jelolt mellett a tobbi, sikertelen jelolt szambavételét, az elemzésbe torténd
bevondasat, ahogy ez a kancellariai titkarokrol sz6lo fejezetben torténik. A titkarok csoportja
egyébirant méretei alapjan alkalmasabb a csoportszintli elemzésre a magasabb polcot

betdltokhoz képest. Itt a kovetkezd generdcid palyafutasa is a vizsgalat 1atoszogébe kertil.
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Altalaban véve ez a rész a disszertacio egyik csucspontjanak tekintheté. A 16. szazadban
gyakori egyetemi tanulmanyok eltiinését a 17. szazadi titkarok életrajzabdl magyarazhatjuk a
humanista miiveltség hattérbe szoruldsaval is, de azzal is, hogy a magyarorszagi kdzépiskolak
(¢s — tegylk hozzd — a bécsi felsOoktatdsi intézmények) mar biztositani tudtak a
hivatalviseléshez szilikséges tudast. A 11 vilagi kancellari titkarbol nyolc csaladjat két
generacion beliil a fénemességbe emelte, ami jol mutatja a hivatalviselésnek mint a tarsadalmi
felemelkedés csatorndjanak a jelentdségét.

A pecsétorok—regisztratorok, illetve a végig maganalkalmazottnak szamitd jegyzok és
irnokok csoportja is hasonléan részletes elemzésre keriil. Itt a Dvornikovich testvérek
levelezése vagy Somogyi Ferenc élettorténete kindl kiilonosen kedvezd forraslehetdségeket,
¢s Korompay Péter emlitett didriuma is kiaknazhat6é lenne késobb. Fontos megallapitds a
Kancellaria hivatalviseldinek als6 csoportjdra nézve a polgari szdrmazastiak (mar emlitett)
jelentds sulya al6. szazad elsd felében. A kancellariai hivatalnokok koérében nyilvan jelentds
patronus—kliens viszonyok tekintetében a kés6bbi kutatdsokra, sot a késdbbi korokra irdnyuld
kutatdsokra nézve is fontos Fazekas Istvan megallapitasa, amely a patronazs fontossagat
relativizalja, rdmutatva az elkotelezddés gyakran alkalmi jellegére, illetve nem egyiranyu
voltara, a patronusok megtobbszorézédésére. (194-195.)

Végiil a 6. fejezet részletesen targyalja a Kancellaria 1688-90. évi atszervezését, amely
négy tandcsosi poszt létrehozasaval kollegidlis kormanyszervet hozott 1étre, és a disszertaciod
tomor Osszegzéssel zarul. Illetve nem zarul le, hanem folytatodik. A disszertacié eddig sem
volt konnyli olvasmany, de a 214. oldalon kezd6d6 Fiiggelék latin nyelvi forraskozléssel,
fizetési és alkalmazotti listadkkal, valamint 141 oldal terjedelmii életrajzi adattarral igazan
probara teszi olvasojat. Nyilvan ez a 16—17. szazadi Ki kicsoda? kézikonyvnek van szanva és
nem konnyed nyari olvasmanynak, hiszen arra vald, hogy egy helyen feliissék, és egy—egy
személyrdl tajékozodjanak benne. Masrészt viszont — és ez a lényeg — ez a hatalmas
anyaggyljtd munka eredményeként létrejott elképesztéen adatgazdag személyes adattar
kincsesbanya lesz a 16—17. szdzaddal foglalkozo torténészek szamara.

Az altalanos értékelést kovetden most ratérnék a részletekre. A hossza szovegben
természetesen taldlhatok eliitések, helyesirasi, esetenként nyelvhelyességi hibak is, amelyeket
a publikacidra torténd elokészités soran konnyliszerrel ki lehet majd kiiszobolni. A magam
részérdl ezt a munkat a disszertacid egyik példanydba bevezetett javitasokkal szeretném
segiteni. Az ilyen munka egyik potencialisan neuralgikus pontja a tisztségek nevének
magyaritasa. Ordmmel olvastam az Obersthofmarschall magyar valtozatat ,,féudvarnagy”-

ként, mely — 8szintén remélem — idével kiszoritja a szakirodalombdl az ott viszonylag nagy
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szamban diszelgd marsallokat. Bizonyos terminusok viszont nem igazan sikeres
magyarositasi kisérletként jelentkeznek: ,,dontéssziiletési tér” (18.) — olvashatjuk, vagy:
nelintézéstervezet” (19.), amelyt6l mar csak egy lépés a tdvolsag Boris Vian ,aktdtum-
tervezet” fogalmaig. Tovabbi kevéssé szerencsés szodalkotdsi kisérlet eredménye a ,,késo
ferdinandi és kora miksai” (77.), a ,.tisztségbetoltés” (93.) vagy a ,legvitasabb.” (94.) Nem
biztos, hogy szerencsés megoldas egy latin terminus magyar szoként vald haszndlata:
marestal” (101.) vagy félig torténd magyaritasa, pl. ,,supplikacid™ a teljesen latin ,,supplicatio”
vagy teljesen magyar ,,szupplikacio” helyett. Néha a vonzatok csengenek furcsan pl. egy falu
vagy bardi cim ,,utan” supplikalni, kérelmezni, folyamodni (pl. 270., 273., 274, 328.), illetve
egyes magyar szavak is idegenek a nem a 19. szézad eleji, hanem a 21. szazad eleji magyar
nyelvhez szokott olvasonak: ,,felbocsatas” (103.), ,felvallas” (112.) , de a ,,felkért” sem azt
jelenti, amit elsére gondolnédk: kancellari titkarok esetleg ,.felkérik” X birtokait vagy Y allasat
(278., 282., 296., 305., 312., 343.).

Tovabbi potencidlis problémaforras a csaladnevek irasmddja. Kiilonosen a forrdsokhoz
irigylésre méltd kozelségben €16 és ird kollégakra jellemzd az, hogy a forrasokban hasznalt
névvaltozatot néha egy az egyben emelik at sajat szovegilikbe. Ezzel pedig nemcsak az a
probléma, hogy a csalddnevek irasa a kora Ujkorban rendkiviili valtozatossagot kovetett,
hanem — és féleg — az, hogy ez megneheziti az egy-egy személyre vagy csaladra vonatkozo
adatok Osszegyiijtését. Ma, amikor példaul a Hungaricana adatbazisa igen komoly segitséget
nyUjt a tarsadalomtorténeti kutatdshoz, kulcsszerepe lehet a vezetéknév irdsmoédjanak.
Hasznos tehat, ha a torténész is alkalmazkodik az esetleg kitapinthaté szakirodalmi
konszenzushoz vagy ennek hijan egy-egy kézikonyv irasmodjahoz. Kicsit furcsa a
,,Batthyanyok” tobbes szamu forma hasznalata (187., 188.). A dolgozatban a 27. oldalon
,,Georg von Loxan/Lokschan” rogton két névvaltozattal szerepel, ezek koziil késébb az elsot
hasznalja utdna a szerzd, de a 32. oldalon mégis egy harmadik keriil el a masodik mellett:
,Georg Lokschan (Logschau)”, majd ugyanezen az oldalon rdla sz6lva a masodik verzio
marad hasznalatban, kivéve a labjegyzetet, ahol mégis a harmadik névvaltozattal utal rd a
szerz6. Rokesinger Sandor nevének tobb valtozatabol ez kertilt a cimbe, de a szocikkben mar
tobbszor utal ra Fazekas Istvan a Rokawy névvaltozattal (326-327.)

Egy foldesur ,alattvaloit” emlegetni (359.) taldn nem a legjobb megoldas. Altalaban
kérdésesnek érzem az ,,allampolgar” fogalom hasznalatat (70.) a vizsgalt id0szakra nézve. Ha
1917-ben valakit Veress Endre ,,eretnek”-nek titulalt, azt helyesebb egy szaz évvel kés6bb
elkésziilt disszertdcidban protestansnak nevezni ahelyett, hogy atvennénk a forrdsmunka

szOhasznalatat (243.). De az ,eretnek” mindsités Fazekas Istvan szdvegében akkor is
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elébukkan, amikor mogotte nem all elfogult katolikus szerzd. (265.) (Sajnos nem szdmoltam
meg, hogy a szovegben a ,,protestans” vagy az ,.eretnek” sz6 fordul eld tobbszor.) Aki a
Kancellaria torténetét irja meg, az nyilvan Bécsbdl nézi Magyarorszag torténetét. Mégsem
indokolt szerintem Bathory Istvan erdélyi fejedelmet ,,erdélyi vajdanak™ titulalni. (39.)

Edfordulnak kisebb kovetkezetlenségek, pontatlansagok. A 31. oldalon Fazekas Istvan
visszautal a Hofkanzlei titkaraira, igy a lausitzira és sziléziaira — de ezeket a Hofkanzlei
targyalasakor még nem emlitette, s6t a felsorolt kilenc tervezett expedicidé kozott sem
szerepelt sem lausitzi, sem sziléziai. (21.) Akkor mi is a helyzet ezekkel? Loranth Ferenc a
foszoveg szerint 1626. aprilis 22-én végrendelkezett Pozsonyban, ¢és Szakolca varos
ugyanezen a napon kelt oklevelében mar halottként szerepel. Az ide vonatkoz6 2447. szamu
labjegyzetbdl azonban kideriil, hogy a pozsonyi végrendelet valojaban mar 8-an kelt. (300.)
Ha 1 tallér 1,5 magyar forintot ér, akkor 21 tallér persze nem 32,5 forinttal egyenértékii. (70.,
72.) Az orszaggytlésen a propositio nem leiratot jelent (103.), hanem kiralyi el6terjesztéseket.
A ,,cseh rendi felkelést” nem az 1619., hanem az 1618. évre kellene datalni. A pozsonyi Szent
Marton templomot pedig 1977 el6tt nem lehet domnak (367.), azaz székesegyhaznak nevezni.
Pilis megye az Anjouk koratol nem mikodott 6nallo megyeként. (261.) Szegedy Ferenc egri
plispokként egyben valoban Heves és Kiilsd-Szolnok f6ispanja lett (340.), hiszen ez a két
varmegye 0ssze volt vonva. Ko6zép-Szolnok emlitése azonban téves itt, ez a megye a
Partiumhoz tartozott, €s ekkoriban Fallenbiichl Zoltan szerint Bialis masképpen Olasz Ferenc
volt a féispanja. A személyndk szerepe az igazsagszolgaltatasban valoban ,,igen jelentds” volt
(155.), de nem ezért volt két itélémestere, hanem azért, mert a kiilonleges jelenlét (specialis
praesentia) helytartdjanak birdi hivatala beolvadt a személyes jelenlét (personalis praesentia)
helytartojanak biroi hivatalaba, aki igy az elébbi itélémesterét is megorokolte.

Nem ritkan lehet taldlkozni ,,fejnehéz” disszertaciokkal. Ezeken olyan munkakat értek,
amelyek hosszura nyalo elsé részében a nemzetkozi elméleti és moddszertani irodalom
tekintélyt parancsold szényegbombazasa vezeti be a szerzd sajat kutatdsa vérszegény
gyalogsagi tamadasat: amikor veégiil a felvetett elméleti-mddszertani megfontolasoknak
legfeljebb csak toredéke keriil tényleges alkalmazasra. Fazekas Istvan munkaja nem ilyen
dolgozat. A mddszertani—elméleti reflexiot a minumra szoritja — vagy talan még az ald is. A
targyalt konkrét kérdések historografiai vonatkozasaival jol lathatéan tokéletesen tisztaban
ugyan, de azt sem engedi egy pillanatra sem, hogy a historiografiai megkozelités vegye at az
uralmat a szovege felett. Ezt olyannyira szoros porazon tartja, hogy amikor arr6l ir, hogy az
udvar hatasa alapvetd a Kancellaria miikodésére, akkor megelégszik egy rovidke labjegyzettel

a kora tjkori udvarra vonatkoz6, hatalmasra duzzadt nemzetko6zi szakirodalom felvillantasara
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(utalva Norbert Eliasra, az 6 elméletének biralatara Jeroen Duindam altal, valamint egy Mark
Hengerer-miire) — amivel taldn éppen hogy csak megkarcolja a téma felszinét. Nyilvan
valami szemérmességnek tudhato be az, hogy Fazekas Istvan 16—17. szazadi, elsdsorban egy
csoport tarsadalomtorténetével foglalkoz6 dolgozata nem is emliti Horn Ildikonak a 16.
elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak korszakaban, 1556—-1588. Budapest, 2012.)
— tekintve, hogy 6 munkahelyi fondke, egyben tanszékvezetdje és intézetigazgatoja.

Talan a legkomolyabb negativumként egy tovabbi hidnyt lehet megemliteni — de ugy is
lehet fogalmazni, hogy a disszertaci6 monografiaként valé megjelentetése alkalmaval a
javitasra a legtobb lehetOséget a nemzetkdzi Osszehasonlitds kindlja. Egyelére ugyanis
Fazekas Istvan egy—egy futd emlitésen tulmenden nem torekszik az Osszehasonlitd
perspektiva altal kinalt megismerési lehet6ségek kiaknazasara: erre pedig a nemzetkozi
szakirodalomban a hivatalokra és fOleg a hivatalnokokra vonatkozd6 munkak jo alapot
kinalnak.

A Doktori Tandacs biralatra kért fel, de most, visszatekintve magam is Ggy latom, hogy
inkdbb laudaciét irtam, hiszen az érdemi elismerés mellé csak csekély sulya birdld
megjegyzéseket allitottam. Ez persze a szerzd és a disszertacid ismeretében nem tekinthetd
sem indokolatlannak, sem igazan meglepOnek. De hogy ennek hatasat legalabb valamennyire
ellensilyozzam, hadd fejezzem be véleményem ismertetését annak leginkdbb negativ
elemével, amely a disszertacido végére vonatkozik. Ezen persze nem a felhasznalt forrasok és
irodalom impressziv 46 oldalas jegyzékét értem, hanem azt a tényt, hogy Fazekas Istvan
értekezeése 1690-nel ér véget, és nem targyalja a Kancellaria 18. szazadi torténetét, pedig erre
a szerzOnek 2014-ben a Szazadok hasabjain megjelent és azota széles korben hivatkozott
tanulmanya kiterjedt.

Osszegzésképpen tehat arrol nyilatkozom, hogy Fazekas Istvannak a Magyar
nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, masfeldl pedig javaslom a Doktori Tanacsnak, hogy

itélje oda szdmara a nagydoktori cimet.

Budapest, 2019. oktdber 4. (Szijart6 Istvan)



