Vdlasz Kerényi Attila, az MTA doktora opponensi véleményére

Megkdszonom Tisztelt Opponensemnek értekezésem részletes birdlatat, elismer6 szavait,
gondolatébresztd kérdéseit. Megjegyzéseire és kérdéseire az aldbbiakban valaszolok.

Formai felvetések:

,Némely dbra a jelmagyardzata a kicsinyités kévetkeztében alig, ill. nem olvashatd.”

A dolgozatban szerepel6 minden egyes térképet szerettem volna a lehetd legnagyobb méretben
megjelentetni. A terjedelmi korlatok miatt azonban a fejezetek 6sszeszerkesztése utan dontenem
kellett, hogy a térképek és abrak méretét csokkentem, vagy a szbveges részeket réviditem meg, ami
magdval vonta volna az egész dolgozat Ujrastrukturdlasat. Az el6bbi mellett dontottem, aminek
koészonhetben egyes grafikus elemek olvashatésaga sajnos valdban tulsagosan lecsokkent.

LA 2.21. ésa 2.22. dbra szamozdsa ismétlddik, holott az abrak kiilénbézéek. (Nyilvanvaléan véletlen hibdrdl van
s20.)”

Ahogy Birdlom is irja, véletlen hibardl van szé. A fejezet végsé szerkesztése sordn valdszinlleg elmaradt
az abra szdmozasok frissitése. Szerencsére ez a fejezet legvégén tortént, igy nem boritotta fel
tulsdgosan a sorrendet.

,6.1. tdbldzat erésen hidnyos. (Ez nyomtatdsi hibanak ldatszik.)”

Valdban megnehezitheti kissé a tablazat olvasasat kétoldalas volta; de a latszdlagos hidnyossagat,
felteszem, inkabb az lires mezGk okozhatjak. A latszat ellenére a Science of Total Environment
folydiratban kozolt cikkiinkben megjelent tablazat magyaritott verzidja minden fontos informaciot
tartalmaz. A 4. oszlopa csak a kategdriavaltozok, a 6-ikban szerepl6 +/- korrelacié pedig csak
szignifikans kapcsolat esetén értelmezheté.

,Nyelvezete tébb esetben kériilményes. Tul hosszu és idegen szakkifejezésekkel gazdagon teletiizdelt mondatai
néha nehezitik a megértést, décégdssé teszik a stilusdt. Helyesirdsa csupdn az dsszetett szavak irdsdndl nem elég
pontos.”

Tobbé-kevésbé tisztaban vagyok stilusom sajatossagaival, és folyamatosan kiizdok annak
vadhajtdsaival. A dolgozat szerkesztése soran is prébaltam odafigyelni, ezek szerint nem jartam teljes
sikerrel. Sajndlom, ha ezzel megnehezitettem az opponenseim dolgat. Mindenesetre kész6ném az
épit6 kritikat, amely remélem, jo hatassal lesz rdm a késGbbiekben.

,Az 1.2. egyenlet esetében van a birdlonak hidnyérzete, ennél ugyanis a betiijelek magyardzata elmaradt.”
Az egyenlet a variogram definiciéjat tartalmazza, és ugyan sz6ban megmagyardzza az azt kdvetd
szoveg, valéban kifejthettem volna jobban részletezve is annak elemeit.

Tartalmi felvetések:

,Kissé zavard, hogy ezeket a kritériumokat csak a 3.1. fejezetben ismerhetjiik meg. Kérdésem: nem lett volna-e
jobb, ha a THET térképezés , ujragondoldsat” kozvetleniil itt a 2. fejezetben tdrgyalta volna?”

Sok fejtorést okozott a dolgozatom tagoldasa, az abban bemutatanddé munkak tébbszalu
kapcsolatrendszere miatt. F6képp azonban azért, mivel a mddszerek fejl6désével és/vagy a
rendelkezésre all6 adatok béviilésével az adott kihivasra megujitott valaszok adhatok, amely id6nként
egyltt jar a kérdések ismételt feltevésével. Ez tipikusan igaz a természeti hatranyokkal érintett
terliletek lehatarolasanak problémakorére. Ugy éreztem, ennek részletes kifejtése megbontana a 2.
fejezet gondolatmenetét, viszont az indikator krigelésen alapuld elsé eredményeket nem szerettem
volna kihagyni az azt targyald alfejezetbél. Az ilyen, tematikusan tébb fejezetbe is illeszkedd
munkdlatokat részletesebben csak az egyikben mutattam be, azonban egyes aspektusait kiemelve a



masikban is réviden tdrgyaltam, a teljesebb kép bemutatasa céljdbdl. A fejezetek kozti atjarast
kereszthivatkozdsok hasznalatdval probaltam megkdonnyiteni. Ebben az esetben Udgy latszik, ez nem
volt eléggé sikeres megoldas.

,THET kritériumrendszer kidolgozdsdval kapcsolatban kérdésként meriilt fel: azoknak a paramétereknek
esetében, amelyek nem dlltak rendelkezésre a meglévé adatbdzisban, mennyire megbizhatok a sziikséges
jellemzGk és hatdrértékek szarmaztatdsai?”

Tematikus adatmodellezésre, illetve transzfer fliggvényekre a Kreybig adatokon alapuld, els6koros
lehatdrolas elvégzésekor volt sziikség. Ennek soran az alkalmazott mddszerek megbizhatdsagara
vonatkozdan nem tortént kvantitativ elemzés (kovetkezésképpen az eredmény térképekére sem). Ez
volt az egyik f6 hajtder6 amogott, hogy olyan térképezési mddszert taldljunk, amely elég robosztus a
referencia adatok jelentds bizonytalansaga esetén is. A mintavételi helyekre vonatkoztatva becsultik
az egyes kritériumok teljestilését, célorientdltan inkabb alulbecsléssel torzitva a dontést. Ennek
koészonhetben a teljestilési valdszinliség térképek ugyan kissé torzitottak, de a referencia adatokban
szerepl6 bizonytalansdg sokkal kisebb valdszinlséggel vezethetett a kritériumot nem teljesitd
teriletek lehatdroldasdhoz, azaz masodfaju hibahoz. A mdasodikkoros lehatarolds kritérium rendszere,
illetve annak Uj alapokon torténé elvégzése a bizonytalansdg modellezésére sokkal egzaktabb
lehetdségeket nyujtott.

LA 4. fejezetben a hazai térbeli talajinformdciok elddllitdsdnak és szolgdltatdsdnak megujitdsardl ir a szerzé.
Ugyanez a tézisfiizetben egy szo eltéréssel szerepel: a ,szolgdltatds” helyett a ,publikdlds” kifejezést haszndlja.
Ezt nem csupdn stilisztikai kiilénbségnek tartom, ezért megkérdezem: mi indokolta, hogy a tézisekben a publikdlds
vdltotta fel a szolgdltatdst?”

Ertelmezésemben mindkét kifejezés lényege: a felhasznaldk részére a térbeli talajinformacidkhoz
torténd hozzaférés biztositasa és igy tobbé-kevésbé egymas szinonimajaként is szoktam hasznalni
Gket, elfogadva, hogy ez nem mindenki szdmara jelent egyértelm({ kapcsolatot. Mig a térbeli
(talaj)informacidkhoz torténd hozzaférés biztositasanak hagyomanyos formaja egyértelmiien a
papirtérkép volt, a digitdlis vildgban ez tobbrétlvé valt. A kész predikciok eredményei elérhetévé
tehetGk digitalis adatként, szerkesztett (kartografalt) térképi formaban (pl.: Nemzeti Atlasz), internetes
térképi adatszolgaltatas keretében, illetve a predikcié kidolgozdsa és annak eredménye tudomanyos
cikkekben is megjelenithetd. Erdekes moédon a publikdlds terminus mindhdarom utdbbi esetben
alkalmazhatéd azok egymdstdl teljesen filiggetlen jellege ellenére. Masrészr6l a szolgaltatds a
kéznyelvben annyira altaldnos kifejezéssé valt, hogy az ember néha d&dzkodik tudomdanyos
szovegkdrnyezetben hasznalni, annak ellenére, hogy eredendéen a tudomany maga is a tarsadalmat
szolgdlja.

LA vizerozio-veszélyeztetettségi térképpel kapcsolatban egy elvi problémdt kell felvetnem. A disszertdcioban ez
szerepel: ,,Az Gsszesitett térkép alapjdn az orszdg teriiletének mintegy 74%-a gyengén, 18%-a k6zepesen és csak
8%-a erdsen veszélyeztetett vizerdzio dltal.” Ez ésszesen 100%, ami azt jelenti, hogy az orszdg teljes teriiletét
veszélyezteti az erdzio valamilyen mértékben. Holott az orszdg egy részén (hegylabi teriiletek, az Alféld jelentds
része) a talajok akkumuldciéja a meghatdrozé. Mi a magyardzata, hogy a ,talajok felhalmozéddsa” kategdria
egydltaldn nem szerepel a térképen?”

Kétfelé bontandm a kérdést. Egyrészt az idézett mondat fogalmazasat igy utélag magam is elég
szerencsétlennek tartom. Ennek valdszini oka, hogy a mondat irdsakor az erdzié erételjes
megjelenésén volt a hangsuly. A kérdéses résznek pedig ugy kellett volna szerepelnie, hogy ,,az orszag
teriiletének mintegy 74% szazaléka nem, illetve gyengén veszélyeztetett”. Azaz kimaradt két rovid szé,
ami persze olyan szakértének, mint Opponensem nagyon is fontos jelent6séggel bir, masrészt az
elvégzett modellezés egy inherens hianyossagdra is ramutat. Mindkét felhasznalt modell ugyanis a
talajveszteséget prdbalja becsiilni, és 6nmagaban nem foglalkozik azzal, hogy az elhordott talaj sorsa



mi lesz. Ezt a hidnyossdgot a modellezésben egyiitt dolgozd kollégakkal magunk is éreztiik, de nem
taldltunk egzakt megoldast a kezelésére. Nem sikerilt a lehordas becslésével azonos térbeli
részletességgel és megbizhatdsaggal lehatarolnunk a felhalmozddasi teriileteket, csak annyit tudunk
mondani, hogy a modell futtatas eredményeként 0+¢ értékkel jellemzett teriileteken belil kell ezeket
keresni. Pontos elhelyezkedésiiket és ennek kovetkeztésben kiterjedésiiket sem tudtuk jelen
modellezési kornyezetben megadni.

A szinvonalas, uj megkdézelitést tiikr6z6 fejezettel kapcsolatban az egyetlen kifogdsom, hogy az 5.1. dbra (a
tézisflizetben 9. dbra) nem tiikrézi azt a mindségi tdbbletet, amitél ez a keretrendszer uj tudomdnyos
eredménynek mindsiil. Ezzel nem a tézis érvényességét kérdbjelezem meg, hanem az dbra tulzott
leegyszeriisitésére utalok.”

Az 5.1 dbra tobb masik fejezet, illetve alfejezet elsé dbrajahoz hasonléan egy grafikus 6sszefoglald,
amely az utébbi idében terjedt el a tudomanyos publikacidk kérében. Ugy éreztem, dolgozatomban is
hasznos szerepet télthetnek be. Egyes esetekben konnyebb kitalalni, korvonalazni és megszerkeszteni,
mas esetekben nagy kihivas egy konnyen érthetd, de egyben mutatés dbrdba 6sszefoglalni a [ényeget.
Az adott fejezet grafikus Osszefoglaldsa szamomra is nagyobb kihivas volt, és ezek szerint nem is
siker(ilt a tobbihez hasonlé szinvonalon megvaldsitanom.

,A témdval kapcsolatban a szerzé arra a kévetkeztetésre jut, hogy az orszdgos célspecifikus talajtérképek
szerkesztéséhez is kialakithatd egy ehhez hasonld keretrendszer, amelynek fontosabb elemeit le is irja. Kérdésem:
milyen feltételekre lenne sziikség, hogy ez elkésziiljén?”
Kutatdkdzpontunk 2017-ben készitett egy stratégiai tanulmanyt' a Féldmdvelésiigyi Minisztérium
megbizdsabol, amelynek ,A talajokra vonatkozd ismeretek térképezése; a térbeli talajinformaciok
stratégiai jelent6sége” cim( fejezetének dsszefoglalasaban a kovetkez6képpen fogalmaztam:
,A térbeli talajinformacidos igények optimalis kielégitésének alapfeltétele egy, a kutatds, az
allamigazgatds és a gyakorlat egységében, tudomanyos alapokon kialakitott és gondozott talaj téradat-
infrastruktira, melynek négy kritikus eleme:
e az Uj adatgylijtés sokszempontu, tudomanyos alapu és optimalizalt tervezése;
e az egyes alrendszerek 4altal gyljtott adatok tobbcéld hasznosuldsa (atjarhatdsag és
multifunkcionalitas);
e az adatok feladat-specifikus, mindségi térbeli kiterjesztése (térképezés);
o a térképi termékek megfelel6 jogosultsdgokkal torténé rendelkezésre bocsajtasa és
publikalasa (tarsadalmasitasa).”

,Az alkalmazott mdodszerekkel kapcsolatban a szerz6 szerint ,a hidrometeoroldgiai tényezé szerepét az un.
humiditdsi index téltétte be, ami a csapadék és a potencidlis evapotranszspirdcié havonta eltéréen sulyozott évi
dsszegeinek hanyadosdbdl vont négyzetgydk.” Kérdésem ezzel kapcsolatban: mi az elméleti alapja ennek az elég
bonyolult (taldn az sem tulzds, hogy kacifdantos) szamitdsi médnak?”

A korabbi, kérnyezeti korrelacién alapuld megkozelités egyik fontos jellemzGje volt, hogy a belviz
képz&dést meghatarozo szamos foldrajzi tényezét hat f6 tényezévé vontuk dssze, amelyek egyenként
magukban foglaltdk az adott kornyezeti elem akar tobbszords szerepét a belvizi jelenség
kialakuldsdban. A humiditdsi indexet Palfai Imre, a belviz és az aszaly neves hazai szakértbje, vezette
be a belvizképzédés hidrometeoroldgiai feltételeit kifejezé mutatdként azokba a kézos vizsgalatokba,
amelyeket 2002-ben kezdtiink a belviz-veszélyeztetettség térképezése céljabdl az Alfold egyes
terilileteire vonatkozdan, és amelyek tovabbgondoldsa ezen alfejezet témaja.

1 Balazs Ervin (szerk.) Az MTA Agrartudomanyi Kutatokdzpont agrarkutatasi stratégiai tanulmanyai. MTA ATK Martonvasér, 2017



,Nem elég vildgos szamomra, hogy amennyiben a tovdbbfejlesztést meg is valdsitottdk, azok miért nem
szerepelnek a disszertdcioban?”

Mig a tovabbfejlesztésre vonatkozd tervek kozil tobb is megvaldsult az Alfold, majd a teljes orszag
sikvidéki teriileteinek térképezésekor, ezek soran szdamos olyan Ujabb probléma meriilt fel, amelyek
megoldasanak leirdsa mar tulsagosan is feszegette volna egy, a dolgozat végére tervezett, kitekint6
esettanulmany kereteit. A dolgozat irdsdnak megkezdése 6ta eltelt tobb, mint masfél évben egyébként
mas teriileteken is joval el6rébb jutottunk, de ezeket mar szintén nem targyalom a dolgozatban. Huzni
kellett egy hatdrvonalat, az addig elért és kiforrott (azaz publikdlt) eredményeket prébaltam
Osszedolgozni egy egységes egésszé, szem el6tt tartva, hogy mindegyik megfelel6képpen ald legyen
tdmasztva lehetéleg elsészerz6s publikacidkkal.

,A geogén radonpotencidl térképezésrdl szolé alfejezet bevezets bekezdésit (a radonnal, ill. annak izotdpjaival
kapcsolatos ismereteket) pontosabban kellett volna megfogalmaznia. Azt is hidnyolom, hogy a Rn?%?
feldusuldsdnak redlis veszélyérél nem kap elég informdcidt az olvasd. Szo esik ugyan arrol, hogy a természetes
eredetli ionizdld sugdrzdsbdl szarmazd dozis tébb, mint 50%-dért felel6s, és a szerz6 emliti a hatdrértéket
meghaladd Rn-koncentrdciot is, de nem tudjuk, mennyi a hatdrérték, és mennyi a hdttérsugdrzds dtlaga.”

A dolgozat megirdsa sordn végig nagy kihivast jelentett szamomra, hogy az adott terjedelmi korldtok
kozott milyen mélységig lehet bemutatni az egyes térképezési munkdk hatterét. A széban forgd
alfejezetnél a birdlat szerint nem sikerlilt Opponensem szakmai tapasztalataihoz mélté mddon
Osszefoglalni a legfontosabbakat. Utdlag a bGvitésre nincs lehet6ségem, legfeljebb a hidnyolt értékek
megadasara. A hatdrérték (az aktualis EU irdnyelv szerint): 200 Bg/m?3 4j és 400 Bg/m? régebbi épitésli
hazak esetén; a hattérsugarzas globalis atlagaként pedig: 2,4 mSv/év értéket szoktak tekinteni.

Végezetll még egyszer koszondm a dolgozat gondos birdlatat és kedvezs értékelését.

Budapest, 2019. augusztus 15.

Pasztor Laszld



