Vdlasz Szabé Szildrd, az MTA doktora opponensi véleményére

Megkdszonom Tisztelt Opponensemnek értekezésem részletes birdlatat, elismer6 szavait,
gondolatébreszt6 kérdéseit. Megjegyzéseire és kérdéseire az aldbbiakban vélaszolok.

Formai felvetések:

,A szbveg viszont, bdr informdcidtartalma értékes, meglehetdsen zstfolt (betiiméret, tagolds), ebben a formdban
nem tette kénnylivé az olvasdst. A helyesirdsi hibdk rendszerint csak egybeirds-kiilénirds témakérben fordultak
el6. A Szerz6 fogalmazdsmodja gérdiilékeny, ugyanakkor, nem hibaként megemlitve, kedveli az idegen
kifejezéseket: szamos olyan kifejezést taldltam, ami magyarul is megfelel6 lehetett volna.”

Sajnalom, hogy a dolgozat zsufoltsdgdval megnehezitettem opponenseim dolgdt. Ahogy Birdldom is irta,
egy szintetizald jellegli munkat allitottam 6ssze, amelyb8l barmely rész elhagyasa felboritotta volna
annak koncepcidjat. A formatum volt az az eszkdz, amellyel a terjedelmi korlatok tullépése nélkiil
tudtam datadni a legtobbet abbdl, amit terveztem. Tobbé-kevésbé tisztdban vagyok stilusom
sajatossdgaival, és folyamatosan kizdoék annak vadhajtasaival, mint amilyen az idegen kifejezések
esetenkénti tulzott hasznalata. A dolgozat szerkesztése sordn is probaltam odafigyelni, ezek szerint
nem jartam teljes sikerrel. Mindenesetre kdszondém az épitd kritikat, amely remélem, jé hatdssal lesz
ram a kés6bbiekben.

Birdldm megjegyzi, hogy a természeti hdtranyokkal érintett teriiletek térképzése kapcsdn helyes lett volna az elsé
el6forduldsndl egy kicsit tébb informdcidt szolgdltatni.

Sok fejtorést okozott a dolgozatom tagoldsa, az abban bemutatandé munkak tobbszalu
kapcsolatrendszere miatt. F6képp azonban azért, mivel a mddszerek fejl6désével és/vagy a
rendelkezésre all6 adatok béviilésével az adott kihivasra megujitott vdlaszok adhatdk, amely id6énként
egyltt jar a kérdések ismételt feltevésével. Ez tipikusan igaz a természeti hatranyokkal érintett
teriiletek lehatdroldsanak problémakéorére. Ugy éreztem, ennek részletes kifejtése megbontand a 2.
fejezet gondolatmenetét, viszont az indikator krigelésen alapuld elsé eredményeket nem szerettem
volna kihagyni az azt targyald alfejezetbdl. Az ilyen, tematikusan tébb fejezetbe is illeszkedd
munkdlatokat részletesebben csak az egyikben mutattam be, azonban egyes aspektusait kiemelve a
masikban is réviden tdrgyaltam, a teljesebb kép bemutatasa céljdbdl. A fejezetek kozti atjarast
kereszthivatkozdsok hasznalatdval probaltam megkonnyiteni. Ebben az esetben Ugy latszik, ez nem
volt eléggé sikeres megoldas.

Tartalmi felvetések:

Birdlom 13 szamozott pontban foglalta 6ssze megjegyzéseit és kérdéseit. Bar az ezeket Gsszekoté
részekben is el6fordulnak reakciot igényl6 felvetések, ezeket nem veszem tételesen sorra, hanem a
vonatkozd kérdéscsoportokra adott vdlaszaimba foglalom bele mondandémat. A kiegészit
megjegyzéseket kdszondm, az azokban tett kiegészitésekkel, illetve pontositasokkal teljes mértékben
egyetértek.

A Digitdlis Kreybig Talajinformdcids rendszer reambuldcidja és informdciotartalma

»1. ADKTIR adatbdzis tovdbbi felhaszndldsa kapcsdn meriilt fel bennem kérdésként, hogy az alkalmazott mddszer
(48. oldal utolsé bekezdése) véletlen fa (Decision Tree, DT) vagy véletlen erdé (Random Forest, RF) volt? Nincs
okom feltételezni, hogy a Szerzé ne lett volna preciz az eddigiek, alapjdn (vagyis ha jol értem a DT mddszert
alkalmazta), tovabbad mindketté modszer alkalmazdsa indokolt lehet, de részemrél megbizhatébbnak tartom az
RF mddszert az ismétlések miatt. Azt elismerem, hogy az RF esetében nem lehetséges a dontési fa felrajzoldsa
(vagy széveges leirdsa), a kérdés az, hogy sziikséges-e.”

Ha most kezdenék bele kategdria tipusu talajtérképek dezaggregdldsdba, vagy akar masfél évvel
ezel6tt, magam is véletlen erddt hasznalnék a modellezés soran. Az ebben a fejezetben kozolt
vizsgalatok és eredmények azonban a 2013-ra datadlédnak, amikor a digitalis talajtérképezésben az
egyszerl osztalyozd és regresszios fakat még nem szoritottak hattérbe az azok tovabbfejlesztésével
elGallitott mddszerek, mint amilyen a véletlen erdd. Azéta, de még a dolgozat irdsanak megkezdése
Ota eltelt tdbb mint masfél évben is tobb terileten jéval el6rébb jutottunk. Huzni kellett azonban egy



hatdrvonalat, az addig elért és kiforrott (azaz publikalt) eredményeket prébaltam 6sszedolgozni egy
egységes egésszé, szem el6tt tartva, hogy mindegyik megfelel6képpen ala legyen tdmasztva lehetbleg
elsGszerz6s publikdcidkkal. A dezaggregaldas mddszereinek tovabbfejlesztése és eredményeinek
finomitdsa tavaly fokozatot szerzett doktoranduszom, Laborczi Annamaria kutatasi teriiletébe tartozik.

,2. Tovdbbi kérdésem a fejezet egészéhez, hogy mennyire tekinthetd egységesnek maga a referencia talajtani
adatbdzis? Ez azért lehet fontos, mert ha nem egy laborban térténtek a vizsgdlatok vagy pl. a
szemcsedsszetétel/textira osztdlyok meghatdrozdsa empirikus volt, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy az egzakt,
kvantitativ mdédon levezetett térképek pontossdga nem azért tér-e el a referencidatol, mert egy-egy kategoria
helyteleniil lett megdllapitva még a térképezés idején?”

A Kreybig térképezés anyaga hatalmas és egyedulalléan értékes 6rokséget képvisel, de mint minden
egyéb adatbazisrdl errél sem feltételezhetd, hogy hibatlan lenne. A felvételezés és a laborvizsgalatok
soran kovetett mddszertani protokollok célja az adatgydjtés hibainak, bizonytalansagainak mérséklése,
de a szubjektivitdsboél szarmazd eltérések, illetve a mérési hibak ezek megfelel6 alkalmazdsa esetén
sem zarhatdk ki. Utdlagos azonositasukra, feltdrasukra minimalis az esély. Az 6sszes ezekkel
kapcsolatos, pontosan meg nem hatdrozott hibat a referencia adatok bizonytalansagaba értjiik bele,
amelynek értelmezését és kezelését megkonnyiti a statisztikai kornyezet. Nem tekintjik a felhasznalt
referencia adatokat abszolUt pontossagunak, csupdn egy (remélhetdleg) kis szordsu valdszinlségi
valtozd egy reprezentdacidjanak, amelynek pontatlansagaért a modell eredmények bizonytalansaganak
egy részével fizetlink.

Az elhtiz6dd munkalatok ellenére is a Kreybig felvételezés anyaga egységesnek tekinthetd, mivel a
vizsgalatok azonos modszertan szerint és laborban folytak (mar amennyire ez utébbi egy vilaghaboru
el6tt és utan annak tekinthetd).

A lehatdrolds funkciondlis talajtérképi vonatkozdsai

,3. Az ehhez kapcsolodo kérdésem az, hogy a bevont segédvdltozok kézott mennyire volt zavaré a geometriai
felbontdsok kiilénbézésége. Az alkalmazott 100 m-es dltaldnos ujraskdldzds az EU-DEM esetében a felbontds
rontdsdt, mig a MODIS NDVI esetében a felbontds javitdsdt jelentette. Mig az el6bbi esetében a jobb mindségi
adatbdl rosszabb lett, a MODIS NDVI-ndl mdr nem valds térbeli részletességet eredményezett.”

Munkaink soran prébaljuk az elérhetd adatok térbeli felbontdsdaban meglevé eltéréseket minimalizalni,
mikozben figyelembe kell venni az azokhoz valé hozzaférés lehet6ségeit, az altaluk biztositott
adatmindséget, a tematikus tartalmat, a térbeli lefedettséget és nem utolsé sorban a szamitasi
kapacitdsokat. Mindezen terileteken nagyon gyorsak a valtozdsok. A dolgozatban bemutatott térbeli
modellezések elvégzése idején (néhany évvel ezel6tt) orszagos és akar globalis digitalis domborzat
modellek mar nagy térbeli felbontasban, ingyenesen is hozzaférhet6k voltak, mikdzben az ingyenesen
elérhetd, tobb id6pontu és tobbsavos tavérzékelt képi informacidkat orszagos fedettséggel a MODIS
adatok képviselték. A nemzetkdzi gyakorlathoz igazoddan mi is ezekre tdmaszkodtunk a GlobalSoilMap
szabvanyban is kdvetett 100 méter felbontasu predikciok kidolgozdsa soran. Jelen munkdinkban mar
magunk is attértiink az azéta elérhetévé valt, nagyfelbontdsu Sentinel adatok hasznalatara, ezzel is
javitva az Ujabb predikciok eredményét.

4. A segédvdltozokat fékomponens analizis alkalmazdsa utdn vontdk be a vizsgdlatba, amivel kapcsolatban
kérdésem az, hogy tértént-e a bevont vdltozokon standardizdlds és/vagy a korreldciés mdtrix alapjdn tértént-e a
modell futtatdsa. Mi alapjdn itélték meg a modell illeszkedését (pl. KMO, RMSR, AGFI)?”

A kvantitativ tipusu kérnyezeti segédvaltozdkon (prediktorokon) a regresszio krigelés elGkészitéseként
végeztlink f6komponens analizist, mellyel a multikollinearitas csékkentése volt a célunk a tébbsz6ros
linearis regresszid analizis érvényes elvégzése érdekében. A f6komponens analizist megel6z6en a
kornyezeti segédadatok fedvényeinek pixelértékeit 0-255 skdldra transzformdltuk. A regresszids
vizsgalatok soran fliggetlen valtozoként a PCA eredményeként kapott f6komponenseket, illetve az
indikator valtozdkat hasznaltuk fel. A regresszids modell illeszkedését a determinacids egyltthatdval
mértik ugyan, de nem tartjuk olyan nagy jelentéséglinek az értékét, mivel ezzel a hibrid modellben
csak a determinisztikus komponens illeszkedését jellemezziik. Ezt koveti ugyanis a regresszids
modellbdl fennmaradé reziduumok krigelése, ami egyrészt a térbeli predikcié pontossagara vonatkozd



becslést is szolgaltatja, masrészt a determinisztikus taggal kombindlva eredményezi a tematikara
vonatkozo térképet.

»5. A 3.6. tdbldzatban nem teljesen vildgos, hogy mit Idtunk. A tabldzat cime szerint teriileti ardnyok szerepelnek
az egyes mezbkben, de a termdéréteg vastagsdg és lejtés metszetében 870 szerepel, ami kétségessé teszi, hogy ez
arany lenne.”

A tabldzatban a keresztfeltételek egylittes el6forduldsainak terileti kiterjedései szerepelnek. A
celldkban szerepl6 értékek hektarban értendék, a mértékegység sajndlatos mdédon lemaradt.

,6. A talajbonitdcids térkép dezaggregdldsa kapcsdn az alkalmazott mddszer Iatvanyosan feljavitotta a térbeli
informdcidtartalmat, amivel kapcsolatban az a kérdésem, hogy a javulds mennyire megbizhatdé — megvizsgdlta-
e a Szerz6 a tematikus pontossdgdt az igy kapott térképnek?”

A dezaggregalt talajbonitas térképre nem tortént bizonytalansagi modellezés, ezért nem is szerepel a
dolgozatban becslés a térkép globadlis és lokdlis megbizhatésagara, csakigy mint a fejezet tobbi
predikcidja esetén sem. Térbeli predikcidinkat lehet&ség szerint kiegészitjlk a térbeli megbizhatdsagra
vonatkozd becsléssel, a szoban forgd fejezetben azonban tébb esetben erre nem volt mdd. A tematikus
térképi dezaggregalashoz a késGbbiekben kidolgoztunk egy mddszert a becsllt térkép
bizonytalansdgdnak modellezésére, amelyet szerepeltettem is a 2.5.2 fejezetben, az AGROTOPO
genetikai talajtipus fedvény Duna-Tisza-koze teriiletére torténd leskdldzdsdnak bemutatdsara. A
talajbonitdcids térképnél ezt a becslést azonban utélag nem hasznaltuk. A megbizhatdsag kvantitativ
elemzésének hidnya ellenére is joggal bizhatunk a dezaggregalt térkép altal szolgaltatott predikcio
javuldsaban a kovetkez6k miatt. Az Agrotopografiai térképek dontéen a Kreybig-féle talajfelvételezés
adataira alapozva és a Kreybig térképek talajfoltjainak térbeli és tematikus generalizalasaval torténd
szintetizdl6 munka eredményeként sziilettek. Mivel a generalizalds 6sszevonassal és elhanyagolassal,
ennek megfelel6en informacidvesztéssel jar, az igy szlletett agrodkoldgiai egységek talajtani
szempontbdél inhomogének, amelyeket az akkor segédeszkdzil vélasztott 1:100.000-es topografiai
térképek altal szolgaltatott domborzathoz illesztettek. igy a Kreybig mintazat és egy megfeleld
részletességli domborzat modell hatékony eszkdze a foltokon belili heterogenitas elemzésének,
amennyiben az agrookoldgiai egységek lehatdroldsa soran alkalmazott mentalis talaj-tdj modelleket
egy arra alkalmas adatbanydszati eszk6zzel formalizalni tudjuk.

,7. A terméseredmények termébhelyi adottsdgainak integrdlt felhaszndldsa az elérhetd adatok és technoldgidk
tiikrében kreativitdst és magas foku problémamegoldé képességet tiikréznek. A kérdésem az, hogy a kapott
eredmények validalhatok-e valamilyen formaban?”
Az adott térképre vonatkozdéan nem tortént kdzvetlen validacids vizsgdlat. Ennek legfébb oka, hogy a
térkép alapjaban véve a modellfuttatdsok eredményeinek visszavetitése a foldrajzi térbe. Ennek
megfelel8en egy-egy pixelre vonatkozéan a bizonytalansdg az alkalmazott 4M novény szimulacids
modell eredményének bizonytalansagabdl fakad, amely integrdltan tartalmazza az adott pixelrdl a
modell szdmara bemend adatként hasznalt talajtani és meteoroldgiai tematikdk lokalis
bizonytalansdgdn tul a modell felépitésébdl és paraméterezésébdl szarmazdakat is. Ezek egyiittes
elemzése egyel6re nem tortént meg, bar éppen mostansag kezdtiink egy vizsgdlatba, melynek
eredményei varhatdlag felhasznalhatdk lesznek a késGbbiekben ezen kérdés legaldbb részleges
megvalaszolasara.
Az eredmények validaldsdra egy masik lehet6ségként adddna valds terméseredmények felhasznalasa.
Erre vonatkozd, operativ, lehetGség szerint idGsoros, orszagos kiterjedésli, reprezentativ
adatgyd(ijtésrél azonban nem tudunk. Eppen ennek hidnya miatt meriilt fel a term&helyen szimuldlt
novénynovekedési modellek alkalmazdasa a produktivitas becslésére.

A hazai térbeli talajinformdciok elédllitasanak és szolgdltatdsanak megujitasa
,8. Atalajok felsé rétegének szervesanyag-tartalmahoz kapcsolodo kérdésem itt is a PCA-hoz kapcsolddik: milyen
eredménye lett a PCA-nak, milyen értékelés szerint fogadtdk el az eredményét? Ennél a Iépésnél érdekes lett volna
Idtni, hogy a regresszios modellekbe mely f6komponensek keriiltek és azok mely vdltozékkal korreldltak. Az
eredményeket természetesen elfogadom, mert meggyéz6k, a fenti megjegyzés a birdlo érdeklédési kérébdl és



ehhez kapcsolddo kivdncsisdgdabdl ered. Ez mddszertanilag segitett volna tisztdzni azt is, hogy az A-L modellek
esetében minden esetben kiilén PCA futtatdsdra keriilt sor? Mdsik kérdésem az, hogy a tul sok vdltozé nem okoz
tulillesztést (overfitting) ?”

A regresszid krigeléssel végzett predikcidk soran a f6komponens analizist alapvet6en a kornyezeti
segédvaltozdk informacidszolgdltatasanak optimalizalasara, illetve multikollinearitasuk csokkentésére
hasznaljuk, Iényegében egy adat-el6feldolgozdsi |épésként. Ezért nem minden esetben szoktuk
vizsgalni, hogy a tobbszoros linedris regresszid analizisben felhasznalt f6komponensek mely kérnyezeti
segédvaltozdkbdl és milyen mdodon jottek létre. A digitalis talajtérképezésben hasznalt SCORPAN
modell megalkotdi és legtobb hasznaldja szerint eredend6en nem a talajképz6dés tényezdit prébalja
magyarazni, hanem a kvantitativ és kvalitativ talajjellemz&k térbeli predikcidjahoz nyujt eszkdzt. Az
utdbbi években kezd hangot kapni az a vélemény, amelyre Opponensem felvetése is utal, mely szerint
a matematikailag formalizalt 6sszefliggések értelmezése hozzasegithet a mentdlis talaj-taj modellek
jobb megértéséhez.

A f6komponens analizist mindig az adott modellben szereplé numerikus valtozékon végeztik el. Ennek
megfelel6en a zalai vizsgdlatban az azonos véltozdcsoportokon alapulé C-D-E-F-G, illetve H-I-J-K-L
modellek esetén csak egyszer tortént meg a PCA futtatas. Az egylittesen a variancia 99%-at magyardzo
f6komponenseket hasznaltuk a tobbszoérés linedris regresszid analizis sordn a kvalitativ
segédvaltozokbdl képzett indikator valtozékkal egyitt.

Jelen esetben nem merilhet fel a tulillesztés veszélye, mivel a felhasznalt 31 térbeli segédvaltozd
csaknem 2.000 adatponton lehetett kalibralni, raadasul az egyes modellekben az 6sszes prediktornak
csak egy részét hasznaltuk.

,9. Az orszdgos genetikus talajtérképhez kapcsolodo kérdésem az, hogy az uj maodszerrel késziilt, az AGROTOPO,
valamint MEM NAK genetikus talajtérkép Gsszevetése (4.11. tdbldzat), mennyiben relevdns? Van-e jelentésége a
nagyon kis egyezésnek, illetve lehetséges-e jobb eredményt elérni barmilyen eqgyéb modszerrel?”

Az Uj és a két korabbi térkép kozotti 6sszehasonlitd vizsgalatokat azért gondoltuk fontosnak, mivel az
Uj térkép a korabbaiktdl teljesen eltér6 koncepcid mentén sziletett, mikdzben az orszag
talajtakardéjanak ugyanazon jellemzgjét hivatott bemutatni, mint el6dei. Jelen kérdés kapcsan nem
latom relevancidjat valamiféle jobb eredmény elérésének, mivel az uj, illetve a régi térképek kozti
eltérések viszonylag jol értelmezhetGk a két korabbi térkép szerkesztési mddszertananak fényében. Az
O0sszehasonlitdsok eredményei lényegében a hasonldsagaik és kiilonbségeik szamszerisitett
jelzéseiként tekintheték.

,10. A vizerozio térképezésével kapcsolatban a kérdésem, hogy mit ért a Szerzé ,,egyszerii ensemble modellezés”
alatt (101. oldal, 3. bekezdés)?”

A lehetd legegyszerlibb ensemble modellezést alkalmaztuk, azaz a két modell eredményeit pixel
szinten atlagoltuk. Azért fogalmaztam mégis altaldnosabban, mert egyre toébb munka mutat arra, hogy
a kulonboz6képpen elvégzett predikciok eredményeit érdemes Osszedolgozni, az egyes predikcidk
elényeit kihasznald, 0sszesitett modelleket el&allitani, amelyre vonatkozdan folyamatosan sziiletnek
javaslatok. Szdmomra a legigéretesebb az egyes predikcidk lokalis megbizhatdsdgukkal torténé
sulyozasa. Mivel az alkalmazott erézids modellekre nem sziiletett bizonytalansag elemzés, igy a
térképek lokalis megbizhatésagara nem allt rendelkezésre olyan becslés, amit fel lehetett volna
haszndlni a két modell megfelel§ sulyozasara.

A mintavétel tervezéstél a célspecifikus talajtérképekig

,11. A komoly tervezés ellenére helyenként mégis gyengébb lett a bemutatott termdréteg-vastagsdgi térkép
megbizhatdsdga, bdr Idthatéan sokat javult a mdsodik kér mintavételét kévetéen. Szemmel is ldthatoan
kevesebb minta begylijtésére keriilt sor a mintdzandé teriilet EK-i sarkdban (van olyan 6ndll6 féldrészlet ahonnan
egy sem), és ezeken a helyeken a mdsodik kérben sem javult a megbizhatdsdg, s6t nem meglepéen a legkisebb
ott lett, ahonnan nem lett begylijtve minta. A kérdésem ez esetben az, hogy ebben volt-e szandékossdg, vagy az
SSA mddszerrel kapott mintavételi sémdt haszndltdk, annak feliilbirdlata nélkiil? Van-e esetleg kritikai
megjegyzése a maodszerrel kapcsolatban, vagy még ezzel egyiitt is (azaz egyes teriiletek Iathato kihagydsdval) ez
a legjobb mintavételi tervezé eljdards?”



Az SSA mddszert hatékonynak és a feladathoz jél illeszked6nek tartom, de nem feltétlenil a
legjobbnak. Ahhoz hogy err6l megalapozott allitast lehessen tenni, egyéb mintavételi eljarasokkal
torténd osszehasonlitd vizsgalatokat kellene végezni hatékonysagukra vonatkozéan, ami hatalmas
munkdnak igérkezik. Jelen esetben nem maga az SSA vezetett az Opponensem altal emlitett
problémakhoz, hanem alapvet6en az a beleavatkozas a mintavétel folyamatdba, melynek soran egy
sulyozas révén (megbizdi kérésre) prioritasi terileteket vezettiink be, melyeknek kiemelt szerepet
kellett élveznilik a mintavételezésben, hogy az adott teriiletekre vonatkozé becslések lokalis
megbizhatdsdga magasabb legyen. Mindezeken tul az 5.8 dbra két térképén megjelenitett informacié
félreérthet6 lehet, mivel a rajtuk szereplS, megbizhatdsagukra vonatkozdé melléktérképek skaldja
abszolut értékben nem azonos.

Digitdlis kérnyezeti térképezés a talajtérképezés koncepcioja alapjan

,12. A Szerzé itt is PCA-alapu tébbvdltozos regressziot haszndlt és az ehhez kapcsolodo kérdésem az, hogy a
stepwise vdltozodszelekciohoz ez jo vdlasztds-e? A PCA elsé fGkomponense magyardzza a variancia legnagyobb
hdnyaddt és bar nem valdszinli, de mi térténik, ha a vdltozdszelekcio ezt ,kidobja”? A dolgozatban leirt dllitdst
helyesen fogalmazva: a f6komponensek a variancia 100%-dt magyardzzdk, a 99% magyardzott variancia az elsé
2-5 legfontosabbra vonatkozhat (ez nem deriil ki a sz6vegbdl), ugyanakkor ez csak akkor marad meg, ha benn
hagyunk minden vdltozét a modellben.”

Ahogy a 8. kérdésre adott vdlaszban is irtam, a regresszid krigeléssel végzett predikcidk soran a
f6komponens  analizist alapvetéen a  kvantitativ  tipusi  kornyezeti  segédvaltozok
informdcidszolgdltatasanak optimalizalasara, illetve multikollinearitasuk csokkentésére hasznaljuk,
lényegében egy adat-el6feldolgozasi 1épésként. A hibrid modell elsd, determinisztikus |épésében, a
tobbvaltozds linedris regresszid soran a PCA els6 néhany f6komponensét, amelyek egyiittesen a
variancia 99%-at magyarazzak, és a kvalitativ valtozokbdl képzett indikator valtozdkat Iéptetjik be.
Magam is ugy vélem, nem valdszin(i, hogy a stepwise regresszid soran az informacidgazdag
fékomponensek rostalddjanak ki. Azonban ha ez térténne, sem ,lenne 6rdogtél” vald, mivel a PCA
eredménye fliggetlen a referencia adatoktél, amelyek térbeli kiterjesztése a modellezés célja. Ha pedig
a kvalitativ prediktor valtozok megvalasztdsa rosszul sikeril, mig a kategdria tipusiak nagyon
informativak az adott talaj jellemz&re vonatkozdan, akkor akar az is elképzelhetd, hogy a tébbvaltozds
linearis regresszié modell csak ez utdbbiakra épiil fel.

,13. A regresszids reziduumok haszndlata sztochasztikus komponensként a krigelésben elére mutaté megoldds.
A kérdésem arra vonatkozik, hogy az igy kapott belviz veszélyeztetettségi térkép mennyiben lett pontosabb?”

A kordbban végzett Un. Komplex Belviz-veszélyeztetettségi Mutatd Térképezés (KBMT) tisztan
kornyezeti korreldcidn alapult, melynek sordn az elontési kockazatot szimplan a t6bbszords linearis
regresszio egyenletének segitségével azonositottuk, annak ellenére, hogy a determinacios egyitthaté
idénként igen alacsony értéket adott. A digitalis talajtérképezésben igen j6 eredményekre vezet6
regresszio krigelés alkalmas eszkdéznek mutatkozott a KBMT nem kell6en kielégit§ eredményeinek
javitasara, mivel alapvet6en azt a koncepciot testesiti meg, mely szerint Gnmagaban sem a kdrnyezeti
korrelacid, sem a geostatisztikai interpolacié nem képes szamot adni a térképezendd valtozé teljes
térbeli variabilitasarél, azaz elegendéen pontos térképi végterméket produkdlni. A két, egymast
kiegészit6 térbeli szdrmaztatasi mddszer egylittes haszndlata segit az egyenkénti viszonylagos
gyengeségek javitasaban.

Végezetll még egyszer koszo6ndm a dolgozat gondos biralatat és kedvezé értékelését.

Budapest, 2019. augusztus 15.
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